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PETŐFI ŐSEI ASZÓDON ÉS PEST MEGYÉBEN

Aszódon a Petőfi Múzeum elsőrendű feladatának tekinti 
— a költő diákköri kapcsolatain kívül — családjával összefüggő 
életrajzi vonatkozású adatoknak kiállításon való feldolgozását 
és bemutatását. Ez a múzeum leghivatottabb a költő családja 
életének bemutatására, mert apai és anyai részről itt és környé­
kén telepedett meg felvidéki pátriájából kiszakadva.

Több tízezer látogatót vonzott ide ezeknek megtekintése az 
utóbbi esztendőkben. A Petőfi-kutatás újabb eredményei azon­
ban megkívánják, hogy ezt a kiállítást újjárendezzék s kiegé­
szítsék. Mielőtt ez megtörténne, e sorok írója kutatása eredmé­
nyével kíván hozzájárulni a Petrovics és Hruz családokról szer­
zett ismeretekhez. Korrigálni kívánja egyben azokat a helyte­
len megállapításokat, amelyek eddig egyes kutatók révén a köz­
tudatba átkerültek. Petőfi készülő új életrajzának előkészítésé­
hez szintén hozzájárulni kíván ez a tanulmány. Szerzője hálá­
san megemlékezik az előtte járó úttörőkről, akik nélkül soha­
sem juthatott volna el az alábbi ismeretekhez. Petőfi-kutatók 
munkájának kritikai felülvizsgálata semmiben sem csorbítja 
érdemüket; ha tévedtek, arra való rámutatása nem megrovás 
vagy felületesség említését célozza. Mindenkor kerek képet kell 
adni ok a költő életrajzához. Amennyiben az hellyel-közzel té­
ves adatokat tartalmazott, semmiben sem csökkenti érdemüket, 
így fogadjuk, ha ezekről szót ejtünk.

Ferenczi Zoltán alapvető, légtérjedelemesebb életrajzából 
a költő családjával kapcsolatos több téves megállapítás került át 
a köztudatba, bár nyomában újabb kutatók éltek gyanúval 
annak hitelességét illetően, s helyesbítettek néhányat. Petőfi 
anyai ágon történő származása kérdésében újabban Dienes And­
rás és Sándor József korrigálták Ferencz tévedéseit. A családi 
hagyományra alapított állítással szemben beigazolódott, hogy 
Hruz Mária nem Liesnón, hanem Necpálon született; Dienesnek
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sikerült eldöntenie Ferenczi által is bizonytalannak ítélt apai 
leszármazás tarthatatlanságát. Nem. azonos Petőfi nagyatyja, 
Petrovics Tamás az 1770-ben családjával együtt nemességét 
igazoló Nyitra megyei Agacson élő Molnár azonos nevű fiával.1 
Dienes sem jutott azonban közelebb a származási hely kérdésé­
ben. Jelen tanulmány is csak egy lépést tudott közelebb tenni 
ezen probléma megoldásában. Ferenczi helytelenül ismeri Pet­
rovics Tamás 1773—86. évek közötti tartózkodási helyét. Jelen 
tanulmány ezen időről szóló életét feltárja, mely közül Ferenczi 
kettőt ismert, s azokét is tévesen. Tisztázza a tanulmány Petőfi 
nagyatyjának problematikus házasságkötéseit, melyek Ferenczi 
és minden kutató előtt rejtélyt képeztek. Eddig ismeretlen gyer­
mekeinek életrajzához nyújtunk adatokat, egyben a család tár­
sadalmi környezetének szélesebb szintű feltárására törekszünk. 
A Hruz családról Ferenczi nyomán úgy tudtuk, hogy Túróéból 
leköltözve először Aszódon telepedett meg. Tanulmányunk 
bizonyítani kívánja ennek valótlanságát.

Hruz János Necpálról először Pestre, azt követően Mag­
lódra és csak ezután Aszódra és végül Cinkotára költözött. Hruz 
Mária maglódi és pesti tartózkodásának időpontjára Ferenczi 
által bizonyosnak vélt időpontot igyekeztünk konkrétabb ada­
tokkal meghatározni. Pesti házigazdája személyét illetően Fe- 
renczinek Balló Rudolftól s annak Szeberényi Andortól téves 
adatát helyreigazítottuk. Tisztáztuk Petőfi egyik anyai nagy- 
nénjének. Hruz Évának személyét, akiről Ferenczi nem tudta, 
hogy azonos a penci nagynénivel, akit viszont Hruz Annának 
vélt. Hruz Adámról elfogadott olyan családi hagyományt, mely­
nek tarthatatlanságát anyakönyvi adatokkal igazoljuk. Perovics 
István ládájának készítését nem lehet neki tulajdonítani. Hruz 
György tanító személye új megvilágítást nyer bővebb életrajzi 
adatokkal, családi körülményeit, állomáshelyeit illetően. Petőfi 
édesanyjának és családjának vele való kapcsolatát igyekeztünk 
tisztázni. Ferenczi homályos családi emlékekre alapította álta­
lában a Hruz családról szóló ismertetését, mely a Szabadszállá­
son élő leszármazóktól eredt. A kecskeméti Hruzok társadalmi 
helyzetének vázolásával a gyermek Petőfi környezetét kívántuk 
közelebb hozni. Itt is Ferenczi és kortársai néhány tévedését 
helyesbítettük, melyet a kecskeméti Hruz-leszármazóktól vet­
tek át kellő kritika nélkül. Végül érdemben foglalkozunk a Sál- 
kovics családdal, melynek a Petrovicsokkal összefonódva három 
nemzedéken keresztül jelentős szerep jutott. Egyszerű halotti 
bejegyzésből megtudjuk, miért nem kapja vissza Salkovics Mi- 
hálytól kölcsönét Petrovics István.
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E tanulmány nyomon követett számtalan életrajzi adatot 
bölcsőtől a koporsóig, hogy tisztázzon tévedéseket, felfedjen ho­
mályos részleteket s elősegítse reális társadalmi rajz felvázolá­
sát a költő családjáról, nagyszülőktől unokatestvéri vérrokon­
ságig bezárólag.

A Petrovics család származása és lakóhelyei

Pontot ma sem tehetünk minden kérdés megoldására. Nem 
véglegesen bizonyított, hogy a költő nagyatyja honnan szárma­
zott. Minden jel arra mutat, hogy Pozsony, illetve Nyitra me­
gyében született. Alátámasztja ezt az aszódi evangélikus egy­
ház anyakönyvének egyik bejegyzése, amely szerint Petrovics 
Tamás 1792-ben kiházasította Kartalon Petrovics János hason­
nevű árváját, akinek szülei „vagyiensibus s Comitatu Nitri” 
megjelöléssel szerepelnek.2 Vági recte Vága község ugyan Po­
zsony megyéhez tartozik, azonban Nyitra megyével egészen ha­
táros. Szomszédos Kajal községgel, ahonnan az agacsi nemes 
Petrovicsok is elszármaztak 1775 előtt. Ifj. Petrovics János 1769- 
ben még Vágán születhetett, így feltehetőleg Tamás származási 
helyével azonos faluban laktak szülei.

Petrovics Tamásnak az agacsi Petrovicsokkal való rokonági 
kapcsolatára családjukban hagyományosan használt keresztne­
vek némileg utalnak. Az agacsi Petrovics György három fia: 
Márton (nagyapja után), György (atyja után), János (nagyapja 
testvére után) hagyományosan kaphatta nevét. Negyedik fia 
Tamás volt. Petőfi nagyapjának, Petrovics Tamásnak első fia 
szintén György (valószínűleg nagyapja után), utolsónak szüle­
tett János (atyja testvére után) kaphatta nevét.

Vagyócon, Nyitra megyében is él a hagyomány az ott élő 
Petrovics családoknál, hogy Petőfi nagyatyja onnan származott. 
Ez a hiedelem, onnan eredhet, hogy valóban elszármazott Vá­
gyóéról egy Petrovics Tamás csizmadiamester Budapestre. Fenti 
községben született 1873-ban, Budapesten halt meg 1919-ben. 
A családi emlékezés semmiképpen nem nyúlhat vissza két év­
századra. Igaz ugyan, hogy ebben a családban régebben is élt 
egy hasonnevű, de Petőfi nagyatyjánál 25 évvel fiatalabb volt. 
1768. december 21-én született. Atyja Petrech György, anyja 
Pazsitka Borbála. A vagyóci Petrovicsok állítása szerint egykor 
így is nevezték családjukat, ami nem kizárt, mert sokféle vál­
tozatban találjuk később pl. Petőfi nagyatyjának nevét is anya-
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könyvekben és más iratokban. Dienes Andrást azonban félre­
vezette ez az utóbbi adat, mert azonosnak vélte a mi Petrovics 
Tamásunkkal.3 Alábbi tanulmányban bebizonyítjuk ennek az 
állításnak tarthatatlanságát. Lehetséges, hogy miénk is egyik­
másikéban erre a sorsra jut, azonban megindíthat egy újabb 
kutatási folyamatot, mely végül igazolt eredményhez vezet. Egy 
tény bizonyítottnak látszik, hogy Petőfi nagyatyja a Vág völ­
gyében született. Korábbi őseire nem is vagyunk kíváncsiak, 
nagy költőnk családja társadalmi helyzetének kialakulásában 
alig bővítené ismereteinket.

Aszódra és környékére nemcsak a Podmaniczky család te­
lepítési akciója nyomán vándoroltak le felvidéki családok. Ön- 
maguktól is keresték a jobb megélhetési lehetőségeket, pl. mé­
szárosok. Földesúri és községi tulajdont képező mészárszékek 
voltak legtöbb helyen, s ezeket rendszerint három évig adták 
bérbe. Ez a körülmény is gyakran helyzetváltoztatásra bírta 
a mészárosokat, ha nem elégítette ki őket anyagi szempontból 
vállalt bérletük. Tudunk példát arra, hogy pl. éppen Vágújhely- 
ről költözött Dinga Dániel mészáros a Galga völgyi Tótgyörkre 
(ma Gálgagyörk) az 1750-es évek végén, s ott vert gyökeret, 
később Petrovics Tamással és családjával nagyon szoros kap­
csolatban állt. Unokái pedig Petőfi keresztszülei voltak.4

Petrovics Tamás 1770 elején költözhetett Aszódra. Nincs 
bizonyítékunk arra, hogy mészárszéket 'bérelt volna, inkább 
székálló lehetett. Az akkori céhtörvények önálló iparostól meg­
követelték, hogy nős legyen, vagy fél éven belül megnősüljön.

Petrovics Tamás özvegyember lehetett Aszódra költözése 
idején, ezt 1773-ban betöltött 30 éves kora is alátámasztja. 
Ugyanis itt-tartózkodásának írásos nyomai is fennmaradtak 
ebből az esztendőből. Házasságot kötött nem a legtisztább körül­
mények között. Aszódon megismerkedett Sálkovics Péter nevelt 
lányával s azt teherbe ejtette. Ennek a „szeplőnek” emlékét őrzi 
az aszódi anyakönyv. Házasságkötésük 1773. január 21-én meg­
történt, s a bejegyzés „inhonestus” jelzővel illette mindkét fe­
let, megbélyegezve „ex eo gravida” kitétellel a menyasszonyt, 
aki Kamhall Zsuzsanna néven szerepel.5 A köztudatban eddig 
úgy élt, hogy Petrovics Tamás felesége Sálkovics Zsuzsanna 
volt. Erre az ellentmondásra is az aszódi anyakönyv adja meg 
a kielégítő választ. Sálkovics Péter 1753-ban elvette Kamhall 
János monori szabó özvegyét. Zsuzsannát.6 Első férjétől szüle­
tett tehát hasonnevű lánya, immár Petrovics Tamás felesége. 
A házasságkötésnél még atyja nevét használja, később pedig 
nevelőapjáét, Salkovicsét.
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Valószínűleg a tisztességes, becsben álló aszódi iparos Sal- 
kovics család nem kívánta, hogy neve a fenti megbélyegző jel­
zővel szerepeljen az anyakönyvben. Kamhall Zsuzsannát pedig 
Aszódon mindenki Salkovicsnak ismerhette, mint hogy ezután 
haláláig ezt a nevet viselte, ettől függetlenül, hogy abban az idő­
ben az adoptálást nemigen folytathatták le. Petrovics Tamás és 
felesége a házasságkötés után nem maradt Aszódon. Rokonsá­
guk közvetítésével kerülhettek Rákoscsabára, s ott kibérelték 
a községi mészárszéket. Rákoscsabán élt abban az időiben Sipka 
János és felesége: Salkovics Katalin, idős házaspár, leszárma- 
zóikkal együtt.7 A szomszédos Pécel községben pedig Kam­
hall János juhászbérlő lakott. Az utóbbi közeli rokona lehetett 
Petrovics Tamás feleségének.8 Rákoscsabát ebben az időben 
magyar anyanyelvű reformátusok, szlovákkal vegyes római ka­
tolikus vallásúak lakták. Néhány bevándorolt evangélikus val- 
lású iparoscsalád is élt itt. Ezt a tényt azért említjük meg, mert 
a Petrovics család asszimilálódása nem a költő atyjánál, de már 
nagyatyjánál bekövetkezett. Tízesztendei itt-tartózkodása alatt, 
majd újabb állomáshelyein a miagyar nyelvű környezet domi­
nált.

Rákoscsabái tartózkodásukra felsorakoztattunk egykorú 
adóösszeírásokat s a katolikus egyház anyakönyveinek adatait. 
Rákoscsabán ugyanis abban az időben az evangélikus vallásúak 
is a plébános gondviselése alá tartoztak, csak erre az keresztel­
hette és temethette, őket.9

Rákoscsabán a mészáros Fehér Mihály, 1766-tól 72-ig.10 Az 
1772-73. évi adóösszeírás nem áll rendelkezésünkre, azonban a 
következő 1773-74. évi taxalis összeírásban már Petrovics Ta­
más mészáros szerepel, s 2 Ft 40 dénár hadiadót fizet.11

1773. április 10-én megszületik Petrovicsék gyermeke. 
György névre keresztelik, valószínűleg atyai nagyatyjáról. Pet­
rovics Tamás neve annyira ismeretlen még a községben, hogy 
az anyakönyvbe tévesen vezetik be a nevét feleségével együtt. 
Az apa Petrus Tamass, az anya Susanna Gelsovits néven sze­
repel. Keresztszülők: Juhász János és felesége Szabó Anna.12

Alábbiak bizonyítják, hogy elírt nevük ellenére feltétlenül 
azonos személyükkel. Gyermeküket május 11-én eltemették. A 
bejegyzés szerint Petrovics Tamás gyermeke György névre ke­
resztelt „infans”, azaz beszélni nem tudó csecsemő volt.13

Ugyanabban az esztendőben Rákoscsabán változás történt 
a plébános személyében, s az új parochus összes adózó híveiről: 
katolikusokról, evangélikusokról, cigányokról külön csoportosí- 
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tásban összeírást fektetett fel a családfők, családtagok nevének, 
életkorának feltüntetésével.14 Az összeírást 1773. évvel keltezte, 
azonban nem fejezhette be előbb a következő év október-novem­
bere előtt. Petrovics Tamás és feleségének második gyermeke; 
Anna ugyanis 1774. június 8-án született, s a plébános összeírá­
sában félévesnek szerepel. A gyermek keresztelésénél a bejegy­
zésben az apa neve: Petrovics Tamás, az anyáé: Salkovics Zsu­
zsanna. Keresztszülők: Molnár János és Garajka (Garai) Mag­
daléna. A szertartást nem a helyi plébános, hanem András fe- 
rencrendi szerzetes végezte.15 Azért emeljük ezt ki, mert 
Skolnikovics plébános által készített összeírásban az evangéli­
kus vallásúak között nem saját, hanem foglalkozása nevén írja 
össze Petrovics Tamást családjával együtt, ami azt bizonyítja, 
hogy nem találkozott még eredeti nevével. Az összeírt kilenc, 
nagyobbrészt iparoscsalád között harmadiknak szerepel Mé­
száros Tamás és hozzátartozói. A családfő 32 éves, felesége: Zsu­
zsanna 20, leányuk: Anna féléves, és György nevű mesterlegé­
nyük (sodalis) 23 éves.16 Rákoscsabára költözésük után öt 
évvel, 1778. I. 1-én is Mészáros Tamás néven szerepel a rákos­
csabai református anyakönyvben. Komája lesz a „falu kovácsá­
nak”, akinek a többszöri bejegyzésben ugyancsak nem szerepel 
vezetékneve, csupán foglalkozása. Bizonyosan Petrovics Ta­
mást sem ismerték másképpen Csabán, mint foglalkozása után 
Mészáros Tamás.17 A plébános! összeírásban Petrovics Tamá- 
sékat követi Csépka János és családjának felsorolása. Fia le­
het idős Sipka Jánosnak, a család neve Csipka, Tsipka válto­
zatban is előfordul az anyakönyvekben. Az egymás melletti 
két név is arra enged következtetni, hogy egy házban, rokon­
ságban állók lehettek. Az összeírt evangélikus családok között 
nem találunk Tamás nevű családot, tehát feltétlenül elírás­
ról lehet szó György fiuk keresztelési bejegyzésénél. Mérle­
geljük Skolnikovics plébános összeírási adatait. Az életkorokat 
természetesen megközelítőnek fogadhatjuk el az ilyen bemon­
dás alapján készült összeírásban. Ha összevetjük az aszódi 
evangélikus anyakönyv házassági bejegyzésének életkori ada­
taival, az nagyobbára megegyezik: Petrovics Tamás 30, Kam- 
hall Zsuzsanna 22 évesnek szerepelt. A következő év vége felé 
a családfőnél jelzett 32 év teljesen megfelel az eltelt időnek, 
feleségét viszont két évvel megfiatalítja, holott 23-24 évesnek 
kellene lennie. Salkovics Zsuzsanna és Petrovics Tamás halotti 
anyakönyvi életkor-bejegyzése alapján ekkor 29, illetve 38 
éves lett volna.18 Az utóbbi még kevésbé helytálló, tekintve 
azt, hogy a hozzátartozók, családtagok szüleik életkorát alig 
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ismerhették. Fogadjuk el, hogy Petrovics Tamás 1774-ben 32, 
felesége pedig 23-24 éves.

Az 1774-75. évi taxalis összeírásban Rákoscsabán Lanio 
Thomas Petrovszky, tehát Petrovics Tamás mészáros 4 8 egy­
séget, azaz 1 Ft 20 dénár hadiadót fizet.19 Fele akkora ösz- 
szeggel adózott, mint az előző évben, amire a neve melletti 
viuus, azaz özvegy megjelölés adna magyarázatot, ha nem tud­
nánk az ellenkezőjét. 1775. december másodikán ugyanis meg­
születik harmadik gyermeke: Katalin, szintén Salkovics Zsu­
zsannától. Itt ismét Juhász János és Szabó Anna vállalja a ko- 
maságot.20 Petrovicsék és a Csabán élő néhány evangélikus 
család gyakori komaságát elszigetelt helyzetük hozta magával, 
mivel alig voltak ezen a valláson kilencen-tízen. így fordul elő 
gyakran az ő nevük az anyakönyvben a keresztszülők között; 
1775-ben Kovács György és Fodor Anna gyermekénél. Ugyan­
ezen évben Rajkó Mihályéknál csak Petrovicsné szerepel férje 
nélkül. Petrovicsék negyedik gyermeke ismét lány: Zsuzsanna, 
1777. november 17-én született. A komaságot Juhász János és 
Szabó Anna adja vissza.21 Rákoscsabán született utolsó gyerme­
kük: Erzsébet, 1780. július 30-án. Keresztszülők: Juhász János 
és Széki Mária. Az anya népiesen Schlajkó néven szerepel az 
eredeti anyakönyvben.22 Az 1777-től vezetett másvallásúak, „ka­
tolikusok” anyakönyvében ugyanezt az adatot Slajkó bejegy­
zéssel találjuk.23

A Petőfi-irodalomban eddig úgy ismerték Anna és Zsu­
zsanna személyét, hogy azok Nógrádon születtek, ahol Feren- 
czi Zoltán szerint Petrovics Tamás 1773—86 között székbérlet­
tel bírt.

A fenti adatok megcáfolják ezen, légből kapott állításait. 
Az anyakönyvi adatok szerint 1780. november 15-én Kovács 
György és Bodor Anna gyermekénél mindketten szerepelnek 
ismét keresztszülőként. Egy alkalommal még, 1783. március 
1-én előfordul Csabán Salkovics Zsuzsanna neve keresztanya­
ként, akkor azonban ott a mészáros már Ehc (Oehn) Jakab. 
Február 10-én Pécelen lakó csabai mészárosként szerepel a ka­
tolikus anyakönyvben gyermeke halotti bejegyzésében. Petro­
vicsék utóda június 11-án már Csabán lakott.24

Egyéb adatok hiányában csak azt állíthatjuk, hogy 1773—83 
között Petrovics Tamás Rákoscsabán volt mészáros. A váci mé­
szároscéh protokolumában, melyet 1783-tól vezettek, neve nem 
szerepel, így erről a környékről elköltözhetett. Rákoscsabai 
elődje, Fehér Mihály „landmeister” Abonyban élt, 1787—92 kö­
zött, s rendszeresen fizeti az évi járulékot.25 Petrovics Tamás 
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inast sem. szabadított a váci céhben. 1763-tól vezetett inas­
felvételi és szabadító könyvben nem találjuk semmi nyo­
mát.26 Az 1773-74. évi taxalista összeírásában Petrovics Ta­
más neve után Petrovics Mihály „graecus” neve szerepel Rá­
koscsabán. Kínálkozó gondolat, hogy a két azonos nevet össze­
függésbe hozzuk. Az utóbbi névnél a graecus szó görögöt, illetve 
balkáni eredetű török alattvalót jelent. Pest megyében a 
XVIII. század második felében görög kereskedők szép szám­
mal éltek, különösen alföldi városainkban. Akad közöttük több 
Petrovics; Nagykőrösön az 1770-es évek elején Popa Petrovics 
István, Kalocsán Petrovics György bolttal bíró kereskedő élt.27

A rákoscsabai anyakönyv alátámasztja állításunkat. 1776- 
ban temetik Petrovics Mihály feleségét, a szerb nevű Kolagye- 
nova Katalint, 32 éves korában. Vallási megjelölése: schizma- 
tica, azaz görögkeleti.28 Köztudomású, hogy a balkáni „gö­
rögök” ezt a vallást követték. Petrovics Mihály neve véletlenül 
szerepel-e Petrovics Tamás mellett, vagy pedig családi kapcso­
lat fűzte őket egymáshoz? A jövő kutatása döntheti el. Petro­
vics Tamás életfolyását követve, ha elfogadjuk Ferenczi állí­
tását, akkor Csabáról történt távozása után Nógrádon bérelt 
széket. Ezt viszont nem támasztja alá a nógrádi r. k. anya­
könyv, mert ott Erzsébet nevű lányának halálozásáról kellene 
találnunk feljegyzést! Életük folyása 1786-tól ismét Aszód és 
környékéhez kapcsolódik. Ebben az évben tűnik fel nevük is­
mét az anyakönyvekben. Petrovicséknak háromévi bérlete le­
hetett itt, majd a közeli színmagyar Kartalra költöztek. 1789—91 
közötti itt-tartózkodásuk biztos, de lehetséges, hogy két bérleti 
időszakot töltöttek a községben, egészen 1794-ig. Következő ál­
lomásuk a kissé távolabbi Valkó. Ott születik egyik gyerme­
kük 1794-ben és innen megy férjhez Anna leányuk 1796-ban, 
Zsuzsanna pedig 1801-ben. Ekkor hagyhatta el ezt a falut is Pet­
rovics Tamás s ismét Aszód szomszédságába, Hévízgyörkre köl­
tözött, ahol 1803-ban temeti el feleségét, Salkovics Zsuzsannát. 
A következő évben újból nősül, 1804. IV. 29-én feleségül veszi 
Radus Annát Domonyban, ahol öreg napjaira végképpen megte­
lepedett. Itt adja férjhez egyik megözvegyült leányát 1809-ben, 
s itt volt székálló egyik fia, István, Petőfi édesapja 1815-ben. 
Petrovics Tamás 1817. IV. 2-án elhalálozott gutaütésben, a be­
jegyzés szerint 80 évet és 6 hónapot élt. Felesége ismét férjhez 
menve, 1831. december 18-án, hetvenegy éves korában meghalt 
Domonyban.29

Leányaik Aszód környékére mentek férjhez, a fiúk, mint 
látni fogjuk, az Alföldre kerültek. Első, életben maradt gyer- 
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mekük: Anna, 1796. V. 2-án Valkóról ment férjhez Aszódra, Hu- 
decz Mihály szabóhoz. Házasságukból 1803-ban született Mi­
hály fiuk 1829-ben megnősült, s elvette Martiny Erzsébetet Gu­
tán (Galgaguta). Petrovics Anna velük élt, s ott halt meg náluk 
1831-ben.30

Rákoscsabán, 1775-ben született Petrovics Katalinról eddig 
nem tudott a Petőfi-irodalom. Barssuta Ádám ikladi molnár vette 
feleségül harmadszor nősülve.31 Barbara leányuk 1799-ben szü­
letett Becskén (Nógrád megye), Massányi György mészárosnál 
vendégségben. Massányi felesége: Judit, féltestvére Petrovics 
Tamás feleségének.32 Ez is bizonyítja a Salkovics—Kamhall kap­
csolat fennállását.

Petrovics Tamás negyedik gyermeke az 1777-ben, Rákoscsa­
bán született Zsuzsanna, Valkón tartja lakodalmát 1801-ben, 
Miklián Györggyel. Tévesen vezetik be a menyasszony nevét 
Salkovics helyett Zámbóy Zsuzsannának.33 Hat év múlva is Val­
kón találjuk az ifjú házaspárt. Természetesen ez a vő szintén 
iparoscsaládból származik: szűcsök, mészárosok, molnárok akad­
nak közöttük.34 Házasságuk rövid életű. Az özvegyen maradt 
Zsuzsanna másodszor Domonyban köt házasságot Bélái János­
sal, 1809-ben, abban az időben, amikor apja ott él. Aszódon lak­
nak, gyermekeik ott születnek.35

Ötödik gyermekük, az 1780-ban született Erzsébet, Rákos­
csabáról történt elköltözésük után kiskorában elhalálozott, azon 
a helyen, ahol 1783—86 között tartózkodtak; ugyanis később 
ugyanerre a névre keresztelték egyik leányukat. Hatodik gyer­
mekük, Mihály, 1786. július 11-én született Aszódon. Későbbi 
életfolyásáról annyit tudunk, hogy 1830. január 1-én, Kecske­
méten házasságot kötött Galocsik Éva, Trencsén megyéből szár­
mazó hajadonnal. Ez már második házassága lehetett. Nem kö­
vette ősei foglalkozását. Kertész lett, talán éppen gyengébb fi­
zikuma miatt. Tüdővészben halt meg 1848-ban. Három gyermeke 
születését ismerjük: Károly (1830), Zsuzsanna (1834), Erzsébet 
meghalt 1848-ban Kecskeméten, de nem ott született. Károly 
később felvette a Petőfi nevet.36

Petrovics Tamás hetedik gyermekét az elhalt helyébe ismét 
Erzsébetnek keresztelték. 1789. március 8-án született Kartalon. 
Életfolyását nem ismerjük. A Karfáihoz szomszédos Versegre 
ment férjhez Buth Márton molnárhoz. Gyermekeik 1811—23. 
között Versegen születtek.37

Nyolcadiknak született István lett Petőfi édesatyja, 1791. 
augusztus 15-én látta meg a napvilágot.

11



Utolsó gyermekük: János, Valkón született, 1794, szeptem­
ber 25-én. Későbbi sorsáról nem sikerült semmit felderíteni.

A Petőfi-irodalomban több olyan adattal találkozunk, amely­
nek írója más Petrovics családot minden bizonyíték nélkül ro­
konságba hozott Tamáséval. Pintér Jenő (kiadatlan kézirat) azt 
állítja, hogy az 1830-as években Pesten élő Petrovics János vár­
megyei hajdú, majd kocsmáros családja szoros kapcsolatot tar­
tott Petrovics Istvánéval. Gyermekeik együtt játszottak Pesten. 
Nem mondja ki, de sejti, hogy rokonok voltak. Ez a Petrovics 
János Monorról származott, rokonságban állt a szomszédos Pé- 
terin a XVIII. század közepétől ott lakó Petrovicsékkal. Házas­
ságot kötött Péterin, 1819-ben Pál Judittal. Monorról szárma­
zott Pestre Petrovics József szabó, s ott nősült 1835-ben. Péteri­
ből Rákoskeresztúrra került két (iker) testvér: Péter és Sámuel 
s ott nősült 1827-ben. Az egyik kocsmáros volt. Ugyancsak Rá­
koskeresztúron lakott egy pesti takácsnak, Petrovics Jánosnak 
hasonnevű fia. Cinkotán nősült, 1802-ben. Felesége Novák Er­
zsébet. Tizenkét gyermekük született, sok. leszármazottat hagytak 
maguk után. Cinkotán kötött házaságot Petrovics György, 1825- 
ben Gyurcsánszky Annával, azonban nem ott lakott, hanem Pest" 
szentlőrincen, később Rákosszentmihályon. Petőfi családjával 
rokoni kapcsolata nem mutatható ki ennek a családnak. Petro­
vics György apja Mendén született, 1743-ban. Felesége: Pankai 
Mária.

Nagyszülei: P. György és Catharina. Petrovics családot Pest 
és Nógrád megye számos községében találunk, a'zonban egyik 
sem fűzhető Petőfi családjának rokonságába. Mindezt azért 
mondtuk el, hogy másokat megkíméljünk ilyen irányú felesle­
ges kutatástól.38

Petrovics Tamás unokaöccsének, 1792-ben nősült Petrovics 
Jánosnak Prossnik Máriával kötött házasságából született fia: 
József, 21 éves korában, 1825-ben nősül Kartalon. További le- 
származóit nem követtük.

A Hruz család leszármazása és lakóhelyei

Petőfi anyai őseinek, a Hruzoknak származói helyéül Feren- 
czi nyomán az irodalomtörténet sokáig a Túróc megyei Liesnót 
fogadta el. Dienes András és Sándor József szlovákiai kutatása 
nyomán derült ki, hogy Hruz Mária Necpálon született.39

Nem vethetjük el azonban a családi hagyományt, mely azt 
tartotta, hogy Hruz János családjával Liesnóra költözött, az or- 
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szag belsejébe. Kutatása nyomán ugyanis megállapítást nyert, 
hogy a Hruz család ősi fészke Liesnón kereshető. Onnan szár­
maztak át Necpálra 40

Necpálon született, Hruz György és Vasparage Anna há­
zasságából, 1762. április 6-án János nevű gyermek, a költő édes­
anyjának apja. 1785. január 9-én kötött házasságot Jerabek Zsu­
zsannával, J. Dániel és Buckay Katalin leányával. Első négy 
gyermekük meghalt, utána látja meg a napvilágot, 1791. július 
26-án Mária, Petőfi édesanyja. Öt követi Éva születése 1795. de­
cember 6-án, János 1798. július 15-én, Mátyás 1801. március 
1-én és Anna 1804. április 8-án.41

Legközelebbi adatunkat Hruz János és családjáról Pesten ta­
láljuk. Nem Aszódon telepedett meg először, ahogy eddig állí­
tották életrajzírói, s nem Hruz György tanító „brat”, azaz test­
vére hívására hagyhatta ott Necpált. Pest megye számos közsé­
gében találunk ebben az időben Necpálról leköltözött családo­
kat. Hruz Jánost mások boldogulásának példája vonzotta szü­
lőföldjének elhagyására. Necpáli ismeretsége a Kosztolányi csa­
láddal már ott adhatott indítékot elhatározására. Hruz Éva ké­
sőbb Pencen Kosztolányiék házvezetőnője évtizedekig.

Hruz János Pesten keres munkát. Itt másodszor nősül 1813. 
augusztus 8-án, feleségül véve a 35 éves Brhely Éva özve­
gyet.42

A következő évben, 1814. április 6-án, Zsuzsanna leányuk 
születik.43 Legidősebb lány a családban Mária, akkor 23 éves. 
Rajta kívül két húga: Anna és Éva él apja kenyerén. Fiútestvé­
rük, János csizmadia-mesterséget tanult apjától, megnősülve fe­
leségül veszi Garai Évát. Ekkor hívja magához Hruz György ta­
nító Máriát Maglódra. A nagybácsi ugyanis közben Csík-Tarcsá- 
ról új állomáshelyre távozott. Ettől az időtől fogva jól ismerjük 
Petőfi édesanyjának életei olyasát.

Idős Hruz János Pesten sem találta meg azt a helyet, ahol 
gondtalanabbal élhetett volna. A jelek szerint követte lányát, 
Máriát Maglódra.

Odaköltözésükben szerepet játszhatott valóban Hruz György 
hívása is. A családi hagyomány később erre utalhatott, de annak 
helyét Ferenczi Aszódra tette, mivel ismerte Hruz György ot­
tani korábbi működését. Hruz János azonban 1804-ig feltétlenül 
Necpálon élt, akkor viszont testvére már Aszódról távozva Csík- 
Tar csár a költözött.

Maglódon született Ádám nevű gyermekük 1816-ban.44 A 
keresztelési anyakönyvben nem szerepel neve, azonban Cinko- 
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tán történt halálozásánál Maglódat találjuk születési helyéül be­
jegyezve.

Több példát tudnánk felsorolni, amikor a lelkészek elfelej­
tettek egy-egy születést az anyakönyvben megörökíteni. így 
esett meg pl. Petőfi egyik keresztapja, Dinga Sámuel születésé­
nél is, ami később nemesi igazolásánál tűnt ki, s ekkor tanú­
vallomások alapján pótolhatták az anyakönyvben.45

A Petőfi-irodalom eddig nem tisztázta, hogy Hruz Mária 
mikor kerülhetett Maglódra, mennyi időt tölthetett el előbb a 
nagybácsinál, azután Martiny Mihály evangélikus lelkész szol­
gálatában, s mikor távozott onnan szolgálatba.

Hruz György maglódi működésének kezdetére legbiztosabb 
támpontot nyújt elődjének halálozási időpontja. Sinkovics And­
rás rektor 1809. április 30-án elhunyt.46 Feltétlenül még ebben 
az esztendőben választották helyére Hruz Györgyöt Csík-Tar- 
csáról. Anyakönyvben a neve először 1810-ben szerepel. Mag­
lódi tartózkodásának végső időpontjára egy canonica vizitáció 
adja meg a választ. Utódjának mondja 1816-tól 1854-ig Po- 
korny Mihályt.46

Petőfi édesanyja, Hruz Mária 1814-ben kerülhetett nagy­
bátyjához Maglódra, persze nem egyenesen Túróéból, hanem 
Pestről. Hívására történt volna odaköltözése, így akarva segí­
teni nagycsaládos testvérén Hruz György tanító. Nagyon rövid 
ideig tarthatott családtagi minőségben itteni tartózkodása. Tá­
vozását onnan Balló Rudolf47 nyomában Ferenczi azzal indo­
kolja, hogy a nagybácsi mogorván fogadja, s mivel maga is elag­
gott, állását kénytelen volt otthagyni, azért elbocsátotta szol­
gálatából, helyet keresve neki Martiny lelkésznél. Mindketten 
— Szeberényi forrástanulmányából merítve — azt megszépítették. 
A valóságban Hruz György és felesége idült alkoholisták voltak, 
házuknál napirenden előfordult botrány. Mária maga igyeke­
zett ebből a kényszerhelyzetből menekülni, s így került a papi 
családhoz.48 A nagybácsi mindössze 56 éves, kora nem indokolta 
volna lemondását állásáról, rendetlen élete miatt lemondatták, 
s 1816-ban távozik Maglódról.49

Meddig állt Hruz Mária Martinyék szolgálatában, és mikor 
távozott Pestre? Ebben a kérdésben minden forrásmunka tév­
úton jár. Azt állítják, hogy összefügg Martiny Kiskőrösre távo­
zásával. Ez semmiesetre sem helytálló, mert csak 1818 őszén 
foglalta el új helyét Martiny.50

Ferenczi és Balló szerint Pestre akkor költözött, mielőtt ud­
varlója, Lányi Samu megnősült volna, s csak visszatérése után
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tudja meg ezt a lesújtó hírt. Szeberényi szerint viszont Pesten 
értesült róla.

Lányi (recte: Lány) Samu 1817. január 14-én kötött házas­
ságot Péteriben Petrovics Annával.51 Ez a konkrét időpont bi­
zonyítja, hogy Mária előtte, tehát 1816. végén hagyta el Magló­
dót, Pestre költözve, Weisz Tamás szappanos szolgálatába. Sze­
berényi ugyan Weisz Károlyt említ, azonban megnevezi felesé­
gét családi nevén, Podradszky Anna pedig az anyakönyv per­
döntő bizonysága szerint Weisz Tamás neje volt.52

Lányi Samu személyével kapcsolatosan eddig csak annyit 
tudtunk, hogy csizmadiamester, s „Maglód legdelibb legényé­
nek” tartották.53 Életkorához és társadalmi helyzetéhez mérve 
valóban lehetett is a’z. Petrovics Istvánnal egyidős, 26 éves 1816- 
ban. Négy éve elhunyt hasonnevű édesapja Maglódon szabómes­
ter volt, családjában őse és öccse evangélikus prédikátorságot 
viseltek,.54 Családja tehát tekintélyes a faluban, a nincstelen 
Hruz Máriánál szívesebben vette a módosabb lányt Samu fele­
ségének.

Lányi Samu mindaddig udvarolt és házassági szándékkal kö­
zeledett Hruz Máriához, míg Petrovics István székálló legény 
személyében nem akadt vetélytársra. A mészároslegény 1816 
elején kerülhetett Maglódra. Az előző év őszén még Domonyban 
lakott, amit bizonyít a ládájára festett dátum is.55 Mária Pestre 
távozása után tűnik ki a két vetélytárs közötti azonos szándék. 
Ez a helyzet kényszeríti Lányi Samut arra az elhatározásra, 
hogy lemondva Máriáról, hamarosan megnősüljön családja kí­
vánságára. Minderről Hruz Mária Pesten értesül, s csalódásának 
titkát közli legbensőbb barátnőjével, Krizs Krisztinával (Szebe- 
nyi későbbi édesanyjával), akivel egy házban lakik, a Király ut­
cai szappanosmester szolgálatában.

Hruz Mária Pesten egy esztendőt töltött, 1816 őszétől 1817 
végéig. Szülei ekkor költözhettek Aszódra, s ő maga szintén ott 
talál helyet a Podmaniczky-udvarban. Petrovics István közben 
1816-ban távozott Maglódról Nagykőrösre56 s ezt követi Szabad­
szálláson történő megtelepülése. Házassági szándékát 1818. ta­
vaszán közölheti Máriával. Júliusban megtörténik kihirdetésük, 
szeptember 16-án pedig esküvőjük Aszódon.57 A menyasszony 
és szüMinek lakóhelyéül Aszódat nevezi meg az anyakönyv.

Idős Hruz János Aszódról hamarosan Cinkotára költözik, 
legkésőbb 1819. tavaszán. Kisebbik lánya, Éva ott megy férjhez 
24 éves korában Benczúr Mátyáshoz, 1819. május 23-án.°8 Az 
ifjú férj ugyancsak csizmadia lehetett.59 Házasságuk rövid életű. 
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1820. március 4-én József nevű gyermekük születik, s még aznap 
meghal. Alig néhány hónap múlva az apa követte sírba fiát, 
1820. június 29-én, 27 éves korában.

Özvegyen hagyott felesége előbb Pencen (akkor Nógrád- 
Pest megye) Kosztolányi Imre ügyvéd, ny. táblabíró házvezető­
nője. Itt látogatja meg őt Petőfi 1835-ben, 1838-ban és 1843- 
ban.60 1847-ben Faska Samu aszódi csizmadiamester veszi fe­
leségül. 1853. január 6-án fejezi be életét Aszódon.61

Idős Hruz Jánosnak Anna nevű leánya Mária házasságkö­
tése után előbb Petrovics István házában él, onnan férjhez ment 
1823. április 8-án Baranyai Péter szabadszállási székálló-mészá- 
roshoz.

Ferenczi Zoltán tévesen azonosította Petőfi penci nagynén­
iével. Ifjú Hruz János és Garai Éva házasságából 1813-ban Pes­
ten született Zsuzsanna leányuk. 1834. november 13-án ment 
férjhez Javornyik Sámuel rákoskeresztúri ifjúhoz.62 1 8 3 8-ban 
Pestlőrincen, utána Cinkotán, Rákospusztán és Csömörön éltek. 
Tíz gyermekük születéséről tudunk.63

Idős Hruz János második házasságából Maglódon, 1816-ban 
született Ádám bognár, „faragó” és kerékgyártó mesterséget ta­
nult. A váci bognárok céhébe 1852-ben vették fel.64 Házasságot 
kötött Sipiczky Judittal 1842-ben. Ekkor Csömörön, utána Bu­
dán, Cinkotán, Kerepesen, újból Csömörön, Cinkotán, Rákos- 
pusztán s végül Cinkotán laktak. Másodszor nősülve Prohászka 
Annát vette feleségül 1851-ben. Két feleségétől kilenc gyermeke 
születéséről tudunk. Meghalt 1860-ban. Leszármazói ma Kere­
pesen és Nagytarcsán élnek.65

Öreg Hruz Jánosnak második feleségétől 1820. május 22-én 
született harmadik, egyben utolsó gyermeke, Erzsébet, a követ­
kező évben kéthónapos korában meghalt. Az apa hat év múlva, 
1827. szeptember 14-én, 66 évet élve, Cinkotán hunyt el.66 Fele­
sége: Brhely Éva 58 évet élt, 1836-ban temették, ugyancsak Cin­
kotán.67 Petőfi útinaplójában említi, hogy egyik nagyapja Cin­
kotán van eltemetve, bár ő nem. ismerte. A többször emlegetett 
Hruz György tanító életrajzából eddig nagyon keveset ismert 
az irodalom. 1759. május 3-án született Liesnón, hasonnevű 
atyja és Horváth Anna házasságából.68 1 781. június 18-án nőül 
vette Aszódon Koncsek Judit hajadont. A 23 éves ifjú az anya­
könyvi bejegyzés szerint necpálinak vallja magát. Szülei feltét­
lenül lakhattak Necpálon is, így arra következtetünk, hogy Hruz 
János testvére lehetett, ha nem is egy anyától származtak. Fe­
leségének édesapja aszódi csizmadiamester, kis kurtanemes. 
1782. április 8-án Anna lányuk születik Aszódon. A keresztszü­
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lök között találjuk a mezőváros földesurát, Podmaniczky Pált 
és feleségét. 1782 után elkerül Aszódról Nyitra megyébe, Mo­
sóéra, Kollár János pesti evangélikus szlovák lelkész és költő 
szülőfalujába. Neki volt tanítója 1801-ig. Maga Kollár emléke­
zik meg erről később egyik munkájában.69 Mosóéról visszatérve 
Aszódra, 1802-ben megözvegyül, feleségét ott temeti el, s hama­
rosan eltávozik új állomáshelyére, Csík-Tarosára, másodtaní­
tónak.

Hruz György másodszor nősült Rákoskeresztúron, 1804. ja­
nuár 8-án, elvette Daxner Rebekát.70 Csík-Tárosáról Maglódra 
került 1809-ben. Ottani működéséről szóltunk. Nem volt ekkor 
sem elaggott, sem özvegy, ahogyan eddigi életrajzi adatai állít­
ják. Mindössze 56 éves. Nem öregedett el úgy, hogy Maglódon 
állásáról le kellett volna mondania, csupán régi helyére ment 
vissza, s nyolc év után is tanít Csík-Tarcsán. Második felesége 
ott hal meg, 1825. február 5-én, 63 éves korában.71 Másodszor 
özvegyen maradva — nyugalomba vonulva — Pestre költözött 
lányához.72 Ott újítja’fel Kollár János ev. lelkésszel régi is­
meretségét. Neki diktált és adott szlovák népdalszövegeket 
gyűjteményes munkájához, amelyet az 1833-ban jelentetett 
meg.

Ebben az esztendőben, április 8-án befejezte hosszú életét. 
A halotti anyakönyv szerint 78, keresztelési anyakönyve szerint 
75 évet élt. Kollár János, az egykori tanítványa temette, illetve 
saját költségén eltemettette egykori tanítóját, akitől a nédalo- 
kon kívül, „egyebet nem tanult”.73

Testvérét, Annát feleségül vette Esztergályos-Esztergály 
Ferenc galgagutai ispán. Gyermekük: Mihály, 1788-ban született 
Gután. Később hírneves evangélikus esperes; Péterin, Csorná­
don működött.7''1

Petőfi diákkorában megfordult náluk Csornádon, bizonyo­
san a rokoni kapcsolat vitte oda Esztergály Mihály hasonnevű 
fiával való diákpajtási-osztálytársi barátságon kívül.75 Nyomon 
követhető, hogy az Esztergály név az Esztergálosból keletke­
zett, az pedig a Daxner család magyarosított neve. Amikor Esz- 
gály Mihály, akkor még péteri evangélikus lelkész említett ha­
sonnevű fiát kereszteli, 1824. augusztus 16-án, maga a lelkész­
atya saját nevét Daxner—Esztergály-nak vezette be az anya­
könyvbe.76 Hruz György második felesége szintén Daxner lány 
volt. Kézenfekvő következtetés: Hruz György tanító és Hruz 
Anna, valamint Esztergály Ferenc és Daxner Rebeka testvérek 
voltak.
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Kutatásunk kiterjedt a kecskeméti Hruz családra is. Petro­
vics István ék tartották velük a rokonságot; a hagyomány leg­
alábbis ezt őrzi. Petőfi náluk lakott 1828—30 között, amikor a 
kecskeméti iskolában tanult. A kecskeméti Hruz család szárma­
zása szintén Liesnóra nyúlhat vissza. Hruz Mihály lakatos az 
1730-as évek végén költözhetett Kecskemétre. 1742-ben az ot­
tani lakatoscéh főmestere.77 Ekkor kapják a pesti lakatoscéh 
artikulusait hiteles másolatban a kecskemétiek, amelynek egyik 
kérelmezője éppen Hruz Mihály.

Első olyan evangélikus vallású betelepülő a városban, aki 
polgárjogot kapott, „propter inopiam serariorum”, vagyis lakatos 
hiányában, a nagy pestis utáni iparoshiányra való tekintettel.78

Felesége Wiczián Dorottya. Két gyermekük született: Ist­
ván és Judit. Az előbbi 1769-ben, Albertiben nősül, feleségül 
veszi Szlabey Juditot, az ottani kovácsmester lányát.79 Judit 
Egyházai László borbély felesége, 1818-ban halt meg, 80 éves 
korában.79/2

Hruz Mihály lakatosmestersége mellett gazdálkodással is 
foglalkozott, zsellért tartva. Házat szerzett, a telkén szárazmal­
mot épített, 30 zsák alá való szántóföldje, 16 heverő marhája, 
4 lova szerepel a feljegyzésekben.80 Hruz Mihály 1763-ban 70, 
felesége 1788-ban, 86 éves korában halt meg.81

István fiuk csupán gazdálkodással foglalkozott. Vagyonát 
tovább növelte. Üj házat építtetett az ősi portán, megújítja 
szárazmalmukat, 90 zsák alá való fődet, tanyát, szőlőt állatot 
szerez.82

Hét gyermekük született, két fiú és öt leány. István nevű 
fia, kecskeméti civis szokás szerint — mely azt tartotta, hogy jó­
módú családból egy tanuljon — Kézsmárkon jár iskolába; azon­
ban abbahagyja s hazamegy gazdálkodni. Másik fiuk, Mihály 
előbb szűrszabónak tanul, azonban vándorlását megszakítva 
ugyancsak hazatér. Saját szavai szerint a család kívánságára 
megválik ettől a mesterségtől, mivel családja „nemzetséggya- 
lázónak” tártotta ezt. Később hajós-kereskedőtársaságba von­
ják be sógorai. Nála lakott a kis Petrovics Sándor Kecskeméten, 
az 5. tizedben, Aradi u. 1256. sz. alatt.83

Tizennégy gyermeke született. Fia: Pál, városi számvevő, 
lányai tekintélyes emberek feleségei. Eszter Schrenk József ka­
marai tiszt felesége, Karolina Ábrahám István körmendi tanító 
hitvese, Mária Udvardy József tanítóból lett lelkészhez ment 
férjhez. Két fia: Mihály és Benjámin, Petőfivel együtt járt is­
kolába 1828-ban s az azt követő években. Az utóbbi Pestre ke- 
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rült kereskedőnek. Gyermeke ott született 1847-ben. (Budapest, 
Deák tér, evangélikus anyakönyv.) Másodszor nősülve elvette 
Gömöry Jozefát Kecskemétről.

Hruz Mihály legidősebb lánya: Erzsébet hajadon maradt. 
1806-ban született. 1828-ban 22 éves, amikor a kis Petrovics 
Sándor náluk lakik. Nem felel meg a valóságnak, hogy akkor 
Hruz Mihály már özvegy s csupán legidősebb lánya látja el a 
család és Sándor gondozását. Petőfi-irodalmunkban ugyanis 
eddig ezzel az állítással találkoztunk. A valóság az, hogy Hruz 
Mihályné, született Vallaszkay Eszter jóval később, 1836-ban 
halt meg.

Hruz Mihály testvéreit ugyancsak tekintélyes személyek 
vették feleségül: Mária férje: Gömöry János jómódú, dobsinai 
származású vaskereskedő; Zsuzsanna Gets Dániel nótárius fele­
sége; Lídia Kovács László rimabányai, Judit pedig Kolozsváry 
István tápiószelei evangélikus lelkészhez megy férjül. Eszter 
férje: Ourinyi János György házasságkötésük idején ispán a 
Pallavicini birtokon, majd gazdálkodik.

A fent említett Gömöry János és Hruz Mária házasságá­
ból született Frigyes ügyvéd, tanító, főjegyző, majd árvaszéki 
elnök Kecskeméten. Testvére János. Mindkettő tanítványa 
Schifferdecker-Hajósi Dániel tanítónak, aki Petőfit betűvetésre 
oktatta. Gömöry János elvette tanítójának lányát, Hajósi Terézt 
feleségül, akinek korai halála után második feleségétől, Markó 
Zsuzsannától 1869. május 12-én született ma is élő gyémánt­
diplomás Gömöry János ny. pedagógus, 96. születésnapját friss 
szellemi erőben megérve. (Gömöry János 1966-ban meghalt. 
Szerk.)

A kecskeméti Hruz családdal kapcsolatban vizsgálatunk 
nemcsak a rokoni lehetőség felderítésére, hanem a gyermek- 
Petőfi környezete társadalmi, gazdasági körülményeinek kuta­
tására is irányult. Az utóbbiak ismertetéséről a költő kecske­
méti, négy évig tartó iskoláztatásáról szóló tanulmányomban 
kívánok bővebben szólni.

Kutatásunk során találtunk más Hruz családokat is, me­
lyeket egyelőre nem tudunk kapcsolatba hozni Petőfi édesanyjáé­
val, bár közelebb állónak látszanak egymáshoz, mint a Petrovi- 
csok. Hruz György, varga, özvegyember, meghalt 1861-ben, 
Becskén (Nógrád megye), élt 74 évet, származott Túróéból.84 
Foglalkozása és származási helye arra utal, hogy közeli rokon­
ságban állt Hruz Jánossal; Liesnóról vagy Necpálról szárma­
zott.
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Hruz József kocsmáros Hévízgyörkön élt az 1840-es évek 
elején. Felesége Fejér Anna. Gyermekeinek születése, házas­
ságkötése áz aszódi evangélikus anyakönyvekben található.

Pécelen élt az 1820-as évek elején Hruz Sámuel csizmadia. 
Gyermekei ott születtek.85 Lehetséges, hogy azonos vele az a 
Hruz Sámuel, aki özvegyen meghalt Domonyban, 1845-ben. 
Születési helyének Páter községet (Nógrád megye), lakott helyé­
nek Pestet jelöli meg az anyakönyv.86 Pintér Jenő idézett tanul­
mánya87 említi, hogy Pesten Petőfi színészstatiszta korában szí­
vesen felkereste a külvárosban lakó „vérbeli” rokonát, Hruz Pál 
színházi szabót. Semmi nyom nem mutat arra, hogy rokonok 
lettek volna. Nevezett 1797-ben Prondorf községben (Hont me­
gye) született. Házasságot kötött Szolarik Máriával Pesten, 
1828-ban. Hat gyermekük született 1829—1838 között, a sokgyer­
mekes családapa 1839-ben bekövetkezett haláláig. Özvegye 
1844-ben férjhez ment Sipkay György cipellőshöz.88

A Salkovics család leszármazása és lakóhelyei

Fentiekben kifejtettük, hogy a Salkovics család vér szerinti 
kapcsolatba nem került Petőfi őseivel, csupán nevét felvette 
Kamhall Zsuzsanna. Petrovics Tamás felesége és féltestvérei 
révén azonban szorosan összefonódott a két család.

Mind a Salkovicsok, mind a Petrovicsok és Hruzok ugyan­
ezt az utat járták meg. Felvidékről származtak Aszódra a XVIII. 
század közepén. Őseik Bakabányán (Hont megye) éltek nemze­
dékeken keresztül, s a szabómesterséget folytatták apáról fiúra. 
Leszármazásukat a XVII. század közepétől követni tudjuk.89

Salkovics-Salkovszky Mátyás fia: György 1692. november 
23-án veszi feleségül Seresnek Annát Bakabányán. Gyermekeik 
közül Katalin és Dániel életsorsát követjük. Katalin férjhez 
ment Tsipka-Sipka Jánoshoz, s az 1770-es években családjukkal 
Rákoscsabán laktak. Róluk korábban szóltunk. Salkovszky Dá­
niel kb. 1698-ban született. 1718. november 21-én elveszi Zám- 
bóy Zsuzsannát. Felesége családja is tősgyökeres bakabányai, 
ugyancsak szabóipart folytatott.90

Tanulmányunkban Zámbóy Zsuzsanna nevével kapcsolat­
ban az előzőekben utaltunk egy téves bejegyzésre. Petrovics Ta­
más Rákoscsabán, 1777-ben született Zsuzsanna leánya 1801. jú­
nius 12-én, amikor férjhez megy Miklián Györgyhöz, az aszódi 
anyakönyvben a menyasszony anyja: Zámbóy Zsuzsanna néven
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.szerepel. Ebben az esetben súlyos elírással állunk szemben. E 
házasságkötésnél a menyasszony anyjának Salkovics Zsuzsannát 
kellett volna bejegyezni. Hogyan kerülhetett helyette Zámbóy 
Zsuzsanna neve beírásra? Dienes András idézett tanulmányában 
érthetetlenül állt e bejegyzés előtt, s tagadta annak a lehetősé­
gét is, hogy egyáltalán a mi Petrovics Tamásunk gyermekéről 
lenne szó ennél a házasságkötésnél.91

Hasznunkra szolgál, s talán ez a téves bejegyzés megfejtését 
adja Petrovics Tamás első felesége nevének, és kellő magyará­
zatot nyújt arra, hogy miért került Petőfi nagyapja Aszódra az 
1770-es évek elején.

Feltevésünk szerint Aszódon, 1801-ben megkötött házasság 
anyakönyvi adatait Salkovics rokonok mondották be, s úgy em­
lékezhettek Zsuzsanna születésére, mintha az még Petrovics Ta­
más első házasságából eredt volna. Ismerhették ennek a házas­
ságnak körülményeit, hiszen a Zámbóy család szoros rokonsá­
gukba tartozott. Petrovics Tamás ugyanis először házasodva Sal­
kovics Dániel feleségének Zsuzsannának hasonnevű rokonát ve­
hette el 1766 táján. Bakabányán 1725—1761 között hat Zámbóy 
Zsuzsanna született Salkovics Dánielné testvéreinek családjá­
ban.92 Ezek közül egy lehetett Petrovics Tamás első felesége. 
Házasságkötésük nem Bakabányán történt, ennek nyoma ott 
nem látható.93 Salkovics Dániel és Zámbóy Zsuzsanna gyermekei 
közül hárman elhagyták Bakabányát s Aszódra költöztek szü­
leik 1747-ben bekövetkezett halála után.94 Salkovics Péter nő­
sül elsőnek Aszódon, 1753-ban, elveszi Kamhall János özvegyét: 
Pastorális Zsuzsannát.95 Három évvel később testvére, az 1725- 
ben született György köt házasságot Linczeni Zsuzsannával. 
A menyasszony atyja aszódi szabó s egyben írástudása révén az 
iskola tanítója.96

Salkovics Péter és György húga, az 1729-ben Bakabányán 
született Zsuzsanna, 1763-ban Muner János szűcsmesterrel kel 
egybe ugyancsak Aszódon.97

Petrovics Tamás özvegységre jutva a Salkovics rokonok hí­
vására kerülhetett Aszódra, s ez a kapcsolat magyarázza azt is, 
hogy Salkovics Péter feleségének első házasságából származó 
leányával, Kamhall Zsuzsannával megismerkedik, melynek 
eredménye az 1773-ban megkötött, „szeplős” házasság..

Az Aszódra került Salkovics testvérek számos leszármazó! 
hagytak maguk után. György és Péter fiái, őseik mesterségét el­
hagyva, szinte kivétel nélkül a mészárosságot választják élet­
pályául.98
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Ebben főleg nagy szerep jut a családba nősült Petrovics és 
Massányi rokonságnak. Sálkovics Péter egyik leánya: Judit 
— mint említettük — Massányi György becskei mészároshoz 
ment férjhez. A Galga völgyén ez a köznemesi család egész mé­
szárosdinasztiát alkotott."

Sálkovics Péter hasonnevű fia unokatestvérével, Sálkovics 
György és Linczeni Zsuzsanna fiával, Pállal együtt mészáros­
ságot tanul s Mezőberénybe kerülve az ottani ág megalapítói 
lesznek.100

Mezőberényben, 1797-ben tűnik fel először Sálkovics Pé­
ter neve tanúként Janovits János és Sálkovics Katalin lányának 
Petrits Andrással történt házasságkötésénél. Ez volt az első ro­
koni kapcsolat a mezőberényi Petrits és az aszódi Sálkovics csa ­
lád között. Sálkovics Péter és Szakáts Karolina házasságából 
1802-ben megszületik első gyermekük: Karolina, majd követi 
a többi. Karolina 1821-ben férjhez ment Petrits Sámuel jómódú 
csizmadiamesterhez. így fonódik össze másodszor rokoni kap­
csolat révén a két család.

Sálkovics Péter és Szakáts Karolina fiai közül a legidősebb, 
Péter „földmérő” mérnöknek tanul, öccse: Dániel és Mihály a 
mészárosságot választja; legkisebb öccsük ismét tanul; bátyja; 
Péter viselve a költségeit. Dánielt édesapja éppen Petrovics Ist­
vánhoz adta mészárosinasnak Félegyházára. Sálkovics Mihály 
Székesfehérváron telepszik meg egy időre. Petőfi atyja neki ír 
alá váltót, s miatta is árverezték el földjét, vagyonát, mert a ro­
kon nem tudta kiegyenlíteni adósságát hitelezőinek. Ügy akarta 
később részben kárpótolni ezért Petrovics Istvánt, hogy annak 
Sándor fiát magához hívta, majd testvérbátyjához, az anyagilag 
jobban álló mérnökhöz küldi Ostffyasszonyfára.

Sálkovics Péter mérnök 1833-ban benősült egy földbirto­
kos családba az Asszonyfa melletti szomszédos Csöngéri. Fele­
sége: Osvald Ágnes táblabír ó-lány; házassági tanújuk csáfordi 
Tóth Ferenc főstrázsamester (őrnagy), csöngei földbirtokos.101

Ennek a kapcsolatnak köszönhette később Petőfi, hogy 
nagybácsija útilaput kötött a talpa alá. A főstrázsamester Róza 
leányának ír szerelmes verseket, amelyek a szigorú apa kezébe 
jutva, annak híradására a Sálkovics nagybácsi felbosszankodva 
megváltoztatja Sándor továbbtaníttattatására tett szándékát. 
Intézkedésére csak öccsét: Károlyt és unokaöccsét.: Petrics Somát 
küldi Sopronba iskolába, Sándor pedig mehet ahová akar. így 
választja az ifjú egyetlen számára lehetségesnek vélt megoldást: 
beáll katonának.
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Salkovics Mihály nőtlen mészáros Székesfehérvárról Ost- 
ffyasszonyfára kerül, 1842. november 17-én „sorvasztó nyava- 
lában” meghal, 33 éves korában.102 Petrovics István utolsó álma 
is szertefoszlik, ezzel végleg lemondhatott arról, hogy megkapja 
tőle egyszer adósságát. Salkovics Karolina gyermeke: Orlay Pet­
rits Soma és Petőfi között benső kapcsolat szövődött Ostffyasz- 
szonyfán és ez tovább mélyül Sopronban, később Pápán. Az ifjú 
költő többször ellátogat Mezőberénybe, a jómódú Petrits por­
tára, így 1842. és 1843. esztendőben. Utolsó útja is erre vezet, 
amikor Erdély felé menekül családjával és itt töltenek két he­
tet.103 Nem váratlanul toppannak be, hanem az öreg Petrits hí­
vására történik így. A tisztes iparos felesége családja által Pet­
rovics Istvánnak okozott kárt feledtetni kívánja fiával. A költő 
szülei immár a sírban pihennek, nekik azt jóvátenni nem lehet 
többé. Mezőberényből Petőfi útja a héjjasfalvi csatatérre veze­
tett.

A Salkovics és Petrits család közötti harmadszori házasság­
kötés az 1803-ban született Salkovics Pál és Petrits Zsuzsanna 
között jött létre. A vőlegény szülei az Aszódról származó Salko­
vics Pál és Kail (Keil) Zsófia voltak.

Társadalmi helyzetüknél fogva a Salkovicsok és Petritsek 
Mezőberény megbecsült, tisztes iparosai közé tartoztak.

A Petrovics—Hruz és Salkovics család összefonódását így 
szemlélve világosabb képet alkothatunk a költő gyermek- és 
ifjúkorának társadalmi környezetéről. Aszód mindhárom csa­
lád életében jelentősen szerepel. Méltó tehát arra, hogy a Petőfi 
Múzeum a kellő hangsúllyal kiemelje ezt a tényt új kiállítása 
megrendezésekor.

Jakus Lajos

JEGYZETEK

1 Dienes András: Kik voltak Petőfi ősei? -— Magyar Nemzet, 1958. 
szeptember 3. Ua.: Rodiskiho Petőfiho Matky Mária Hruzojev-Kulturny 
Zivot, 1958. IX. 11. és Dienes András: Petőfi nemesi származásának kér­
dése. Irodalomtörténeti Közlemények, 1963. évf. 20—28. old.

2 Aszódi evang. anyakönyv. Házasultak anyakönyve. II. k. 1792. II. 
19. — Joannes post Joh. Petrovics et Annám (vagyiensib. e. Cottu Nitri) 
p. t. Sérv. Thomae Petrovics Lanionis Kartal. Domicilium Kartal ■— Má­
ria (R. Cathol.) f. Steph. Andrissek Máriáé R. Catholicor Kartal. Testes:
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Copp. in Bagh. Bagi r. k. plébánia, Házasultak anyakönyve. 1792. II. 19. 
Joann Petrovits Maria Prossnik. (A vőlegény 22 éves, luth. vallású, a 
menyasszony 18 éves, katolikus vallású.) Testes: Joann Csizmadia, Petrus 
Pető. Locus: N. Kartal.

3 Lásd Dienes idézett tanulmányát és Budapest, Deák téri evang. 
anyakönyv. Halotti akv. 1919.

4 Dinga Sámuel és Kovácsay Ferencné Dinga Anna.
3 Aszódi evang. anyakönyv. I. k. Házasságkötés. 1773. I. 21. Inhones- 

tus Thomas Petrovicz Ann. 3O.-cum in honesta ex eo gravida Susanna 
Kamhal ann. 22. Aszodienses.

0 Aszódi evang. anyakönyv. I. k. Házasságkötés. 1753. Dominic. 
Sexagesimae, Hon. Juv. Petrus Salkovitz Danielis Salkovitz Susannae 
Pakanens fii. duxit hon. vid. Susanna, relicta per L. Kamhal sartorem 
quondam Monorensem.

7 Rákoscsabai r. k. plébánia anyakönyve, I. k. és a plébánia levél­
tára: Bevételek könyv. 1771. évről.

8 Pest és Nógrád megye levéltára. Pest megye közjegy, jkv. 1771- 
1773. és Conscriptiók, II. 283.

9 Rákoscsabái plébánia protokolluma.
10 Pest és Nógrád megye levéltára. Conscriptio II. 270. és 282.
11 Pest és Nógrád megye levéltára. CP. II. 286.

12 Rákoscsabai r. k. plébánia akv. Liber Baptisatorum ab Anno 1762— 
1800—1773. IV. 10. Georgius. — Petrus Tamass—Susanna Gelsovits. Patrini: 
Johannes Juhász, Anna Szabó. Baptisans Josephus Stefko loci. locus: 
Csaba. Rel.: Luth.

13 Rákoscsabai r. k. pléb. akv. Liber Mortuorum ab. anno 1762- 
1780. — 1773. V. 11. Sepultus est infans n(omin) e Georgius baptisma- 
natus P. Thomae Petrovics Csaba.

14 Rákoscsabai plébánia levéltára. Satatus Animarum Ann.- 1773. 
Possesionis Csaba.

13 Rákoscsabai r. k. keresztelési anyakönyv. 1774.
10 Az idézett összeírás rovatai: 1. Annorum 2. Capaces Confessi- 

onis 3. Incapaces Confessionis 4. Confirmati. — Az utóbbi három rovat 
természetesen üresen hagyott az evangélikus vallásúaknál.

17 Rákoscsabai ref. egyház anyakönyve. 1778. I. 1.
18 Aszódi evang. egyház halotti anyakönyve. 1803. II. 25. Susanna 

Petrovits-uxor Thomae ex. H. György, hectica Anni: 58. Domonyi evang. 
egyház anyakönyve, III. k. 262. old. — 1817. IV. 2., Domony. Thomas Pet­
rovits anni: 80, mens 6. uxor: Anna Radus Morbigenus: Anoplexia.

19 Pest és Nógrád megye levéltára. Conscriptio T. P. Vacienes. pro 
Anno 1774 5. Csaba. — Lanio Thomas Petrovszky vid.

20 Rákoscsabai r. k. pléb. akv. Liber Bapt. 1762—1800.
21 Ugyanott.
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22 Ugyanott.
23 Rákoscsabai plébánia levéltára: Anno 1777. Ex Possesionibus 

Keresztúr Csaba, et Péczel baptizati sunt Acatholici sequentes Mense 
Januária.

24 Rákoscsabai ref. anyakönyv, I. sz. 1759—1787.
25 Pest és Nógrád megye levéltára: Váci mészároscéh iratai. Pro- 

tocollum Anno 1788. Erectum.
26 Uo. Váci mészároscéh iratai. Inas-felvételi és legényavatási 

könyv, 1763—1854.
27 Pest és Nógrád megye levéltára. Pest megyei Conscriptiok. CP. 

II. 270, 281, 288.
28 Rákoscsabai plébánia akv. Liber Mortuorum, 1776. Petrovics Mi­

hály 1766—67-ben Dunavecsén adózik, 1781-ben, Isaszegen áttér édes­
anyja a kát. vallásra, kb. 90 éves korában. Fia: Miklós ugyancsak Isa- 
szegen áttér 1783-ban (Isaszegi r. k. plébánia anyakönyve).

29 Domonyi evang. anyakönyv, 1804, 1809, 1817 és 1831.
30 Galgagutai evang. anyakönyv. Házassági anyakönyv. 1829. II. 2.. 

Halotti anyakönyv: 1831.
31 Barssuta Adám első házasságát Aszódon Teszk Borbálával 1780. 

december 11-én, második házasságát Bodonyban Benkó Máriával kö­
tötte 1794. szeptember 29-én. (Aszódi és kétbodonyi evang. anyakönyv.)

32 Galgagutai evang. anyakönyv. Keresztelés: 1799. II. 4. Barbar, 
Adami Barssuta Molitoris Ikladiensis et. Catharinae Petrovits filia, 
in Betske apud Lanionum Georgium amicum suum exixa.

33 Aszódi evang. anyakönyv. Házasságkötés: 1801. VI. 12.
34 Pest és Nógrád megye levéltára. CP. II. 293. (1777.) Hévízgyörk, 

Georgio Miklián pellio.
Aszódi evang. anyakönyv. Keresztelés: 1765. II. 23. Georgius. — Ge- 

orgius Miklián Anna.
35 Domonyi evang. anyakönyv. Házasságkötés: 1809. II. 4.
Aszódi evang anyakönyv. Keresztelés: 1812., 1814.
36 Kecskeméti evang. anyakönyv és Sándor Józsefi Petőfi és Kecs­

kemét. Találkozás a költő nagybátyjával. Petőfi Népe. 1861. szept. 24.
37 Korábban azonosnak véltük a Versegen élő Buth Márton molnár 

feleségével, azonban bebizonyosodott, hogy nevezett atyja Petrovics János 
volt, így más családdal állunk szemben. Buth Márton és Petrovics Erzsé­
bet házasságkötése 1810. július 9. (Sziráki ev. akv.) Ebből a családból 
származott az a Petrovics Zsuzsanna, aki 1830-ban meghalt mint Csepely 
András vérségi lakos felesége (aszódi ev. akv.), s azonosnak vélték Pet­
rovics Tamás leányával. (Gyöngyössy L. id. tanulmánya.)

38 Jakus Lajos: Evangélikus egyházak anyakönyveinek adatai Pe­
tőfi őseiről c. tanulmánya (Evangélikus Élet, 1964. évf. 22., 25. sz.) szin­
tén ad erről ismertetést.
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39 Dienes András: Hol született Petőfi édesanyja? Magyar Nemzet, 
1958. augusztus 2., és Megtalálták Petőfi édesanyjának szülőházát. ■— 
Hétfői Hírek, 1958. augusztus 25.

40 Liesnói és necpáli evang. anyakönyv. (Csehszlovákia.)
Rudo Brtan tudományos kutató, Martin (Csehszlovákia), szíves 

közlése a szerzővel.
43 Budapest, Deák téri evang. anyakönyv. I. k. 1813. VIII. 8.
53 Pest és Nógrád megye levéltára. Pest megye közgy. jk. 1810. 

1141. sz.
Ví Hruz Ádám 1842-ben cinkotai házasságkötésénél 35 évesnek 

vallja magát. 1860-ban halálozásánál 44 éves. így bizonyos, hogy 1816- 
ban született; a cinkotai halotti anyakönyv szerint Maglódon.

43 Pest és Nógrád megye levéltára. Pest megye közgy. jkv. 1840. 
1141. sz.

46 Maglódi evang. anyakönyv. Halottak (1809.), és. Evangélikus Or­
szágos Levéltár. A Pest megyei esperességi egyházak.

47 Balló Rudolf: Petőfi szüleiről. — Fővárosi Lapok, 1886. ápr. 4.
48 Andrej Seberiny: Marina Hruz—Podla pravdivich udalosti roz- 

práva. — Narodine Noviny, 1873. IV. évf. II. sz.
49 Evangélikus Országos Levéltár id. jegyzőkönyve. Lásd 46. jegyzet.
50 Kiskőrösi evangélikus anyakönyv, 63. és 323. lap.
51 Péteri evangélikus anyakönyv, 1817.
32 Budapest, Deák téri evangélikus anyakönyv. — Weisz Károly 

1817-ben születeti.
53 Lásd Balló id. tanulmányát,
34 Maglódi evangélikus anyakönyv. 1800. szeptember 27-én özv. 

Lányi Samu elveszi Potocska Évát1. (Első felesége Novák Éva volt.)
33 Stephanus Petrovics Domony, Szék-álló legény, Die 7 Septembr. 

Anno 1815.
56 Arany János levelezése íróbarátaival.
57 Aszódi evangélikus anyakönyv.
58 Cinkotai evangélikus anyakönyv.
39 Benczúr Ádám csizmadia előbb Romhányban, később Szirákon 

élt. Egyik fia rákoscsabai molnár. Benczúr Mátyás is ebbe a családba 
tartozhatott.

60 Jakus Lajos: Petőfi Pencen (kézirat).
01 Budapest, Deák téri evangélikus anyakönyv.. Házasságkötés: 

1847. IV. 6. Aszódi evangélikus anyakönyv. Halotti anyakönyv. 1853.1. 6
62 Cinkotai evangélikus anyakönyv. Házasságkötés: 1834.
63 Rákoskeresztúri evangélikus anyakönyv, I. k. Keresztelés: 1838. 

III. 27. Javornyik Zsuzsanna. Többi igyermekük születési adata a cin­
kotai anyakönyvben.

64 Duray Kálmán: A váci céhek. (Vác, 1912.)
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63 Nem állja meg a helyét, hogy Petrovics Istvánnak a ládáját 
Hruz Adám készítette, mint ahogyan azt a Petőfi-irodalomban olvas­
suk. A láda 1815-ben készült. Akkor még Hruz Adám nem is élt.

06 Cinkotai evangélikus anyakönyv. Közölte Mezősi Károly: Adatok 
a Petőfi-genezishez. •— Irodalomtörténet, 1960. 4. sz.

67 Cinkotai evangélikus anyakönyv. IV k. Halottak. 1836. No. 7.
68 Liesnói evang. anyakönyv. (Csehszlovákia, Biteai áll. levéltár.)
09 Rudo Brtan találta ezt az adatot Kollár memoárjában. Szíves 

közlése a szerzővel.
Hruz György házasságkötésének és leánya születésének adatai az 

aszódi evang. anyakönyvben találhatók, feleségének halálozásával együtt.
70 Cinkotai evangélikus anyakönyv. Házasságkötés, 1804. I. 8.
71 Cinkotai evangélikus anyakönyv. Halottak, 1825.
72 Budapest, Deák téri evang. anyakönyv. Halottak. 1839. XII. 23. 

Hruz Erzsébet özvegy temei Anna lány. Az özvegy Hruz György leánya 
lehetett.

73 Budapest, Deák téri evang. anyakönyv és Kollár emlékirata.
74 Galgagutai evangélikus anyakönyv. Keresztelés: 1788. X. 21. 

Michael. •— Francisci Eszergalos et Anne Hruz Filius.
73 Jakus Lajos: Petőfi nyomában evangélikus paplakokban. Evan­

gélikus Élet, 1960. december.
76 Péteri evangélikus anyakönyv. 1824. VIII. 16. Michael. — Mi­

chael Daxner—Esztergály-Carolina Clementis.
77 Dr. Szabó László: Kecskemét város iparos céhei. (19.32.)
78 Kecskeméti evangélikus egyház levéltára. Protocollum Deter- 

mínationum Eclesiae Ev. A. Ketskemetienei ab. Anno 1819—1845.
79 Alberti evangélikus egyház anyakönyve. 1721—1857. Házasultak. 

1769. VI. 18. Honestus Juvenis Stephanus Rusz kecskemetiensis honesta 
virgina Juditha Szlabej.

TO'2 Kecskeméti evangélikus egyház anyakönyve. I. k. 1792—1856.
80 Kecskeméti All. levéltár. Ruz Istvánná Szlabey Judit második 

végrendelete, 1836. VIII. 1., és Adóösszeírások: 1760. évből. Pest és Nóg- 
rád megye Áll. levéltár, Conscriptiek: 281. a. 1771. évről.

81 Kecskeméti R. K. Főplébánia anyakönyve. Halottak. II. k. 1762—■ 
1807. Wiczián Dorottya és Ruz Mihály halotti bejegyzése. Wiczián Do­
rottya végrendelete: Kecskeméti All. levéltár. Testamentumok. Fasc. 
I. N. 40. 1772. évről.

82 Kecskeméti Áll. levéltár. Testamentumok. Fasc. I. N. 39. Ruz 
István végrendelete 1802-ből. Szlabey Judit első végrendelete 1828-ból. 
Fasc. I. N. 45.

83 Kecskeméti evangélikus egyház anyakönyve. Halottak: Hruz Mi­
hály, 1855. VI. 6.
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84 Galgagutai evang. anyakönyv. Halottak: 1861.
8:1 Maglódi evangélikus és rákoscsabai r. k. anyakönyv.
86 Domonyi evangélikus egyház anyakönyve. Halottak: 1845.
87 Hatvány: így élt Petőfi. I. k. 224.
88 Budapest, Deák téri evang. anyakönyv. Házasságkötés: 1844.
80 Itt mondunk köszönetét Gejza Navratil r. k. plébános, kerületi 

dékán és assesornak (Pukanec-Bakabánya, Csehszlovákia) azért a kész­
séges segítségért, mellyel az anyakönyvi adatokat rendelkezésünkre bo­
csátotta.

90 Zámbóy Pál (szül. 1784, Bakabánya) magyar- és németszabó ván­
dorlevele a váci Vak Bottyán Múzeum levéltárában található.

91 Dienes András id. tanulmánya.
92 Pukaneci r. k anyakönyv. Születések: Zámbóy Máté és Anna 

gyermeke: Zsuzsanna, 1725. X. 6., Zámbóy Pál és Anna gyermeke: Zsu­
zsanna, 1726. IX. 1., Zámbóy N. gyermeke: Zsuzsanna, 1730. X. 23., Zám­
bóy N. gyermeke: Zsuzsanna 1732, Zámbóy Lajos és Mária gyermeke: 
Zsuzsanna 1735. I. 15., Zámbóy János és Zsuzsanna gyermeke: Zsuzsanna 
1761. XII. 29-én született.

93 Petrovics család élt Bakabányán is a XVIII. században. Házas­
ságot kötött Petrovics Antal és Regulovou Katalin 1769-ben, valószí­
nűleg fia volt Petrovics Antal; házasságot kötött 1812-ben Ocovszky 
Cecíliával, A. család utolsó tagja; Pctrovcs János bakabányai bíró volt 
1842. körül. (Ján Králik volt levéltáros tájékoztatása szerint.)

94 Pukaneci r. k. anyakönyv. Salkovszky (Sálkovics) Dániel meghal 
1747. I. 26-án. Zámbóy Zsuzsanna szül. 1699. IV. 16. (Szülei Zámbóy 
György és Zsuzsanna.) Meghal: 1747. V. 20. Salkovszky Dániel születési 
adata hiányzik az anyakönyvben. Thököly és Rákóczi kuruc háborúi 
alatt vallási villongások miatt az evangélikusok nem mindig keresztel- 
tették gyermekeiket a bakabányai plébánián.

95 Sálkovics Péter és özv. Kamhall Jánosné házasságkötésénél a 
feleségnek csak keresztneve szerepel. Péter gyermekük születési ada­
tainál is csak „Zsuzsanna" szerepel eredetileg. Későbbi lelkész pótolta 
hozzá a Pastorális vezetéknevet is. Erre házasságkötésnél kerülhetett sor, 
amidőn kikérte anyakönyvi kivonatát.

96 Aszódi evangélikus anyakönyv. 1756. február. Georg Salkovitz 
sartor Bakabánya oriundus cum virgine Susanna Josephi Linczeni huius 
sartoris filia.

97 Aszódi evangélikus anyakönyv. 1763. február 15. Aszódiensi Ju- 
venis Joannes Muner pellio, Dni Andrese Muner et. Rebecae Stubnay 
Thurocziénsim, cum virgine Susanna Dni. Danielis Salkovitz et Susannae 
Baka-Banensium filia.
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98 Salkovics Mátyás székálló 1827-ben Vácott. (Pest és Nógrád me­
gye levéltára. Váci mészároscéh, 1763—1854. Inaslegényfelvételi jegyző­
könyv.)

99 Galgagutai és vanyarci evangélikus anyakönyv.
100 Mezőberényi I. sz. (német) és II. sz. (szlovák) egyház anya­

könyve. Atszármazásukat bizonyítja Aszódról a két unokatestvér ha­
lotti bejegyzése: 1807. VI. 15. Paulus Salkovitz. Aetas: 41. mens. 5. dieb. 
14. Párén te: Georgius Salkovitz—Susanna Linczeni. — 1845. nov. 7. Sal­
kovics Péter 75. esztendős. Szülők: Salkovics Péter—Pastorális Susanna.

101 Csönget evangélikus anyakönyv. I. k.
102 Csöngei evangélikus anyakönyv. Salkovics Péter 1869. február 

28-án hunyt el 65 éves korában. Fia: József, nyug, hadnagy, 1871-ben el­
vette Posch Erzsébet rokonát, Posch Mátyás és Salkovics Zsuzsanna 
leányát.

103 Dienes András: Az utolsó év. — Petőfi és a szabadságharc.
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KŐKORI TELEP ASZÓDON

Az aszódi dombvidék rendkívül kedvező földrajzi adottsá­
gaival évezedek óta vonzotta az embert. A dombvonulatok er­
dőségeiben nagytömegű szarvas, őz, vaddisznó rejtőzött. Az el- 
mocsarasodott patakokban bőségben tenyésztek a különféle 
halfajták, az apró keszegtől az óriás harcsáig, a mocsári kagylók 
és teknősbékák. A dombvidéktől délre fekvő síkságokon és völ­
gyekben őstulok-csordák vándoroltak legelők után kutatva. Az 
őskori ember táplálkozásában szinte kimeríthetetlen forrást 
nyújtottak a települések környékén kóborló vadállatok és a las­
san áramló széles patakok különböző halfajtái.

A természet nemcsak élelmet nyújtott, hanem a völgyekkel, 
magas dombokkal, erdőkkel, tisztásokkal tagolt táj a sokféle ve­
szélynek, ellenséges törzsek támadásainak kitett ember szá­
mára védelmet is biztosított és megkönnyítette az elrejtőzést. 
A termékeny talaj és legelők a földművelés és állattenyésztés 
feltételeit biztosították.

A földrajzi adottságok folytán az aszódi dombvidék az ős­
kor folyamán eltérő gazdaságú és kultúrájú területek érintke­
zési pontjába került, s a sokirányú kapcsolatok keresztezésében 
a távoli vidékek hatása erőteljesen érvényesült. A Dunán ke­
resztül Vác és Budapest között áthatoló fő kereskedelmi utak 
évezredeken keresztül Aszód vidékén húzódtak az északi közép­
hegység déli lejtői felé. A Dunától északra fekvő területek irá­
nyába és irányából húzódó utak is Aszód környékén kapcsolód­
tak be a kelet-nyugati főútvonalba. A Tisza mentéről a Zagyva 
és Galga völgyén haladó útvonal is Aszód vidékén kapcsolódott 
a fő közlekedési útba és ezen keresztül jutottak el Budapest kör­
nyékére a Dél-Alföld jellegzetes leletei.

Emiatt már a múlt század közepe óta jelentős leletek ke­
rültek elő Aszódon és környékén, s a régészeti kutatás kincses-
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bányája lett az aszódi és gödöllői járás területe, a századfordu­
lón bekövetkezett hanyatlásig.

Az előkerült leletek nagy része a bronzkori ember hagyaté­
kából származott, de nem hiányoztak a késői rézkor, vaskor és 
népvándorlás kor emlékei sem.

Ezzel szemben egy egész évszázadon keresztül, néhány je­
lentéktelen cseréptől eltekintve, hiányoztak a kőkori ember 
megtelepedésének nyomai. Még az ötvenes évek közepén sem 
sejthettük, hogy az újkőkor idején Aszód környékét milyen nép­
csoportok népesítették be. A kőkori település rejtélye csak a leg­
utóbbi években oldódott meg.

Asztalos István tanár, az aszódi Petőfi Múzeum megalapí­
tója és igazgatója fáradhatatlan tevékenységének köszönhető, 
hogy fény derült Aszód környékének kőkori településtörténe­
tére. A szántásokban, építkezések alapozásainál összegyűjtött 
leletek alapján világossá vált, hogy az újkőkor egymást követő 
két népcsoportjának emlékei Aszódról sem hiányoznak. Nagy 
tudományos meglepetést keltett a leletek jellege. Az újkőkor 
egyik népcsoportját (mivel nevüket, nyelvüket nem ismerjük, 
jellegzetes leletanyaguk vagy lelőhelyük alapján nevezzük el) 
a vonaldíszes edényeket készítői nép műveltségének nevezzük. 
Magyarországon két nagy területi csoport különíthető el. Kelet- 
Magyarországon az alföldi, Nyugat-Magyarországon a dunántúli 
vonaldíszes edényeket készítő népesség élt. Életmódjukban, 
anyagi és szellemi kultúrájukban sok közös vonásuk ellenére 
eltérések is voltak. A dunántúli vonaldíszes edényeket készítő 
népről általános volt a vélemény, hogy keleti elterjedésének ha­
tárát a Duna alkotta. Az Aszód környéki leletek azonban bebi­
zonyították, hogy az alföldi vonaldíszes edények népe a Tisza— 
Zagyva—Tárná vonalát nem lépte túl nyugat felé, s az aszódi le­
letek tökéletesen megegyeznek a dunántúli, hasonlókorú leletek­
kel. Vagyis a Duna nem jelentette a dunántúli népcsoport hatá­
rát, hanem az említett Budapest környéki átkelőhelyeken keresz­
tül mélyen behatolt a Rákos-, Tápió és Galga patakok völgyébe. 
Keleti elterjedésük lényegében megegyezik a gödöllői dombhát 
határával.

Megállapítható, hogy a Budapest—Vác közötti átkelőhelyek 
már az i. e. IV.-III. évezred fordulóján is nagy szerepet játszot­
tak, s a nagy folyók nem jelentettek szükségszerűen akadályt 
egy-egy népcsoport elterjedése elé.

Meglepő, hogy az őskor több dunántúli népcsoportja ha­
tolt át a Dunán, a Duna-könyöknél s keleti elterjedésük lénye­
gében megegyezett a dunántúli vonaldíszes edényeket készítő
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nép települési területével, vagyis a gödöllői dombvidéket és az 
északi középhegység nyugati felét magában foglaló tájegységgel. 
Ebből az is megállapítható, hogy a földrajzi tényezők által 
is megszabott útvonalak és kulturális tájegységek történeti sze­
repe több korszakon keresztül hasonló módon érvényesült.

A dunántúli vonaldíszes edényeket készítő népcsoport 
Aszód környéki lelőhelyeit az jellemzi, hogy a patakok alacso­
nyabb partjain létesítették kisebb telepeiket, elkerülve a maga­
sabb dombokat és hegyhátakat. Egyik telepük emlékei: nagymé­
retű, vastagfalú edények és vékonyfalú, karcolt díszű kis edé­
nyek töredékei, Aszód belterületén, az állomásra vezetői út és a 
pesti út találkozásánál, a pedagóguslakások alapozása során ke­
rültek elő. Hasonló telepleleteket eredményezett az utóbbi évek 
kutatása Kartal határában, az Emse patak völgyében és a galga- 
hévízi határban, a Monostori dűlőben.

Még nagyobb meglepetést keltett az újkőkor késői népcso­
portjának a lengyeli műveltség emlékeinek aszódi felfedezése. 
A népcsoport nevét első jelentős lelőhelyétől, a dél-dunántúli 
Lengyel községtől nyerte. Több évtizeden keresztül az volt a vé­
lemény, hogy ez a népcsoport jellegzetes leleteivel, festett edé­
nyeivel csak a Dunántúl déli felén volt otthonos. A népesség 
életének virágzása a III. évezred középső évszázadaira esett. 
A kutatás előrehaladása során bebizonyosodott, hogy a lengyeli 
műveltséggel megegyező vagy rokon műveltségek emlékei Kö- 
zép-Európa nagy területein megtalálhatók. Ausztriában, Szlo­
vákiában, Cseh-Morvaországban, s még Németországban is van­
nak olyan leletek, melyek nevét a hasonlóság alapján a dunán­
túli Lengyel községtől kölcsönözve, lengyeli műveltségnek ne­
veznek és erőteljes, déli eredetű kulturális jellegzetességeit 
emelik ki.

Amíg a külföldi kutatás ilyen nagy területen kimutatta a 
kulturális rokonságot, addig hazánkban a Dunántúl északi felén, 
a Balatontól északra egyetlen lelőhely szórványos leletanyaga 
egyezett csak meg a lengyeli műveltség leleteivel, de figyelmet 
ez sem keltett.

Annál meglepőbb volt, hogy az Aszód fölött húzódó domb­
tetőn összegyűjtött leletekben a Dél-Dunántúl területén honos 
lengyeli műveltség népének emlékeit lehetett felismerni. A le­
letek nagy tudományos jelentőségére való tekintettel az Aszódi 
Járási Tanács anyagi támogatásává! e sorok írója végzett 1960- 
bán és 1961-ben kisebb ásatást. Az előkerült leleteket az aszódi 
Petőfi Múzeum őrzi.
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A lelőhely a Galga patakkal párhuzamosan húzódó, kb. 
40—50 méter magas dombhát, melynek déli lejtőjén Aszód község 
legrégibb utcái települtek. Az egykori Vass-téglagyár bányagöd­
rétől az evangélikus templomig húzódó, kb. 500X200 méteres 
széles, lapos dombtetőn terül el Magyarország egyik legjelentő­
sebb és legnagyobb kőkori települése.

Az egykori téglagyári munkák már a századforduló idején 
megbolygatták a település keleti szélét és ekkor néhány kisebb 
edény töredék került az egri líceum gyűjteményébe. Jellegtelen 
voltuk azonban nem keltette fel a kutató érdeklődését. Miután 
Asztalos István újból felfedezte a lelőhelyet, értesítése nyomán 
megtartott helyszíni szemle során a szántóföld felszínén megfi­
gyelhette a szántás-bolygatta települési hulladékokat, leleteket. 
Az összetört edények töredékei, állatcsontok, kő- és csonteszkö­
zök borították el a felszínt, de nem egységesen, hanem több, ha­
talmas foltban sűrűsödve jelentkeztek. Sajnos, a mélyszántás 
mintegy 30 cm mélységig a magasan fekvő leleteket megsemmi­
sítette, de egyúttal ki is rajzolta a település jellegét. Ezek a nagy 
foltok azt mutatták, hogy a telepen nem sűrűn egymáshoz szo­
rítva álltak a házak és a hozzájuk tartozó egyéb építmények, ha­
nem egymástól távol, lazán szétszórva, kb. 30 ilyen lakóhely le­
hetett a telepen. 1960-ban és 1961-ben egy ilyen lakóhely foltján 
kezdtük el a kutatást. Az ásatások igazolták a feltevéseket, s 
még az is bebizonyosodott, hogy a településnek több szakasza 
volt. Kb. 250 m2 területet tártunk fel.

Az ásatások során találtunk leégett házat, tűzhelyet, kemen­
cét, élelemraktározásra szolgáló vagy anyagkitermelő vermeket, 
melyeket hulladék töltött ki és kerültek elő sírok is.

A település korai szakaszában földbe vájt, gödörszerű mé­
lyedések fölé építettek tetőt és ezekben laktak. Hasonlókban tar­
tották az élelmiszert is. Miután az életmód fejlődött, elhagyták 
a földbe vájt lakóhelyeket, s ezek megtöltődtek hulladékokkal, 
összetört edényekkel, állatcsontokkal, elkopott, eltört agancs­
csont- és kőeszközökkel s az építmények omladékával. Az épüle­
tek emeléséhez és évenkénti rendszeres megújításához igen sok 
anyagra volt szükség. Az anyag bányászása közben idők folya­
mán nagyméretű agyagkitermelő gödrök keletkeztek (I. 3.),

I. tábla
1.: Leégett ház omladéka. 2.: Tűzhely a házban. 3.: Agyagkiter­
melő gödör megtisztítva. 4.: A 11. sír. 5.: A 7. sír. 
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majd ezekbe is hulladékokat szórtak. Az ilyen mélyedések és 
gödrök feltöltése elég gyorsan történt, mert meglehetősen egy­
séges az a leletanyag, ami előkerült belőlük. Az ásatások során 
a leletek nagy részét ilyen feltöltődött gödrökben találtuk.

Miután a gödrök, vermek betemetődtek, újból ott létesítet­
ték lakóházaikat a telep lakói. Ezeket már nem mélyítették a 
földbe, hanem a föld felszínére emelték. Megtaláltuk egy le­
égett ház romjait (I. 1.). A ház kb. 6 méter hosszú és 3 méter szé­
les volt. Padlóját ledöngölt agyagból készítették. Falát úgy emel­
ték, hogy először oszlopokból vázat építettek, majd ezt vesszővel 
és náddal befonták, s kívül-belül pelyvás agyaggal vastagon be­
tapasztották. Tetejét valószínűleg növényi gazzal fedték be. Az 
ásatások során nem lehetett megállapítani, de feltehetően a déli 
oldalán volt a bejárat. A ház valamilyen oknál fogva kigyulladt. 
A gerendaváz és sövény teljesen kiégett, s közben olyan hő ke­
letkezett, hogy a tapasztás vörösre, szinte téglaszerűvé égett át. 
Az egykori oszlop és sövény lenyomatát az átégett tapasztásda- 
rabok mai napig megőrizték. A fal tapasztását semmi sem tar­
totta, s így az egész ház összeomlott. A kiégett sártapasz-omla- 
dék alatt találtunk egy malomkövet és két edényt. A ház északi 
omladékrétege alól bontottuk ki a nagyméretű, 160X120 cm át­
mérőjű, ovális alakú tűzhelyet (I. 2.). A főző- és sütőlapot gon­
dosan tapasztották és simították. A sok használattól lapja ke­
ményre égett.

Az ásatások során az is világossá vált, hogy a feltárt, le­
égett házat olyan helyre építették, ahol előzőleg hatalmas mé­
retű, hulladékokkal feltöltődött agyagkitermelő gödör volt. A 
megtalált házmaradvány egy kisebb családé lehetett.

Az ásatási hely másik részén, a házzal azonos mélységben, 
szabadtéri kemencét is találtunk. Szabályos kerek, 130 cm átmé­
rőjű boltozatos kemence volt, melynek felmenő fala kb. 30 cm 
magasságig megvolt. Nyílása felső részén vagy a tetején lehe­
tett, mivel alul nem volt ilyennek nyoma. Valószínű, hogy a 
nagy, lapos tálakban (IV. 11.) elnyújtott, lepényszerű kenyeret

II. tábla
1-21.: Pattintott kőeszközök. 22-27.: Csont árak. 28-29.: Magkő. 
30-31.: Csiszolt kőbalták. 32-34.: Fedőtöredék állat alakú fogantyú­
val. 35.: Csont fésű. 36-40., 45.: Szövőszék- vagy hálónehezék. 41.: 
Agyag szobor lába. 42.: Orsókarika. 43.: Miniatűr fedő. 44.: Agyag 
kanál.
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ilyen kemencékben sütötték meg. A kemence elbontásakor meg­
figyelhettük, hogy a sütőlap alá — a jobb hőkihasználás miatt — 
összetört edények darabjaiból cserépréteget raktak. A cserepek­
ből össze lehetett ragasztani egy tálat.

A felső rétegben talált ház- és tűzhelymaradványok a te­
lep életének késői szakaszából származnak. Mivel a felső réte­
get a szántás erősen megbolygatta, ebből az időszakból kevés 
lelet maradt meg. A megmaradt leletek alapján is megállapít­
ható azonban, hogy az eszközökben, s főleg az edényművesség- 
ben, a korábbi időszakkal összehasonlítva csekély változás ment 
végbe. Amíg az alsó rétegekben igen jellegzetes volt az edé­
nyek festett és karcolt dísze, a felső rétegből ilyenek nem1 ke­
rültek elő. Az edények formája lényegében megegyezett az al­
sóbb rétegekével, csak dísztelenebbé váltak.

Az ásatások során bepillantást nyertünk a kor temetke­
zési szokásaiba is. Kitűnt, hogy a lakóházakat időnként elhagy­
ták, valószínűleg a telep más részébe költöztek, s az élők lakó­
helye a halottak nyughelyévé vált. Valószínűleg ősi hagyomá­
nyok érvényesültek ebben a szokásban. Az új kőkor idején a 
halottakat még nem egyetlen temetőbe temették, hanem egy- 
egy család tagjait csoportosan, más családoktól elkülönülten 
helyezték sírba, az elhagyott lakrészre. Még nem tudjuk, hogy 
mikor milyen oknak kellett fennforognia, hogy bekövetkezzék 
a lakóház elhagyása, esetleg lerombolása, hogy a lakóhely fo­
lyamatosságában az élőket a holtak kövessék. Egyelőre csak ma­
gát a tényt tudjuk rögzíteni.

A halottakat — a kor szokásának megfelelően — oldalt fekvő, 
összehúzott, ún. zsugorított helyzetben temették el. (I. 4-5.) 
Ezt a testhelyzetet legtöbbször összekötözéssel érték el, mivel 
féltek a visszajáró halottól. A zsugorítás mértéke változó volt: 
a lábszárak enyhe behajlításától a térdeknek az arc elé húzá­
sáig. A temetkezési szokásban még nem alakult ki a későbbi 
időkre jellemző, szigorúan érvényesített szabályosság. A sír­
gödröket felismerhető rendszeresség nélkül ásták, s így a ha­
lottakat különböző irányokba fektetve találtuk meg. Még nem 
volt általános szokás, hogy a halottaknak túlvilági útravalót 
tegyenek a sírba. Az Aszódon feltárt 12 temetkezés közül csak 
négy sírban találtunk a halottak mellé heyezett leleteket. A 7. 
sírban hat kis edényt raktak a halott köré (I. 5., IV. 1-6), a 9.

III. tábla
1-2.: Csont árak, megmunkált szarvasagancsok. 
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sírban egy edény volt, a 10. sírban két kis korongos mészkő­
gyöngy volt a kisgyermek csontváz nyakában, s még három 
kis edény a sírban. Egyikben vörös földfestéket találtunk. Ős­
idők óta az élet színe volt a vörös, a vörös festék a sírban az éle­
tet jelképezte. A 11. sírban, melyben valószínűleg nő csontváza 
volt, a karok előtt egy edényt, a lábfejeknél agyagból égetett, 
orsókarikát és szépen csiszolt, átfúrt tűt találtunk. (I. 4.) Ebbe 
a sírba az élelmen kívül a nő munkaeszközét is belehelyezték.

Az itt talált sírok leletei a lengyeli műveltség késői sza­
kaszát képviselik; az edények korai időre jellemző, karcolt és 
festett díszítése hiányzik.

Az ásatások során a telepről előkerült nagyszámú lelet alap­
ján bepillanthatunk a kor mindennapi életébe is. A fából ké­
szült munkaeszközök, ásók, kapák, természetesen az agyagta­
lajban évezredek folyamán elpusztultak. Megmaradtak azonban 
a kőből, állatcsontból, szarvasagancsból készült és agyagból ége­
tett eszközök, ékszerek, fegyverek s rendkívül nagyszámú 
edénytöredék vagy összeragasztható edény.

A szerszámok legfontosabb nyersanyaga a kő volt. Külön­
féle kövekből csiszolták a kisebb-nagyobb kőbaltákat, amelye­
ket villáságú fanyélbe erősítettek (II. 30-31.), s az átfúrt kőbal­
tákat, melyek nyelezése már egyszerűbb volt. Ezek vagy balták 
voltak s fegyverként és favágó szerszámként egyformán hasz­
nálták, vagy a balta élének irányát megfordítva a föld fellazí­
tására mint kapákat alkalmazták. Még bőrfejtésre is felhasz­
nálhatták ezeket.

A könnyen pattintható kövekből késpengéket, bőrvakaró- 
kat s nyílhegyeket hasítottak. (II. 1—21.) A kőpengék nyers­
anyaga között a kőkor és rézkor folyamán igen kedvelt volt jól 
hasadó tulajdonsága miatt az obszidián. (II. 5-7. 12. 14. 17.) Az 
obszidián rögöket a Tokaji hegység vidékéről szállították való­
színűleg közvetítő kereskedelem útján. Az ásatások során nem­
csak a kész eszközöket találtuk meg, de a kő pattintgatása során 
lehullott szilánkokat és ütőköveket is, melyekkel a nyersanyag 
magkőről a pengéket, vakarákat lepattintották. (II. 28—29.)

Igen sok szemcsés kő töredéke került elő a telep hulladékai­
ból, amelyeken a kőbaltákat csiszolták, de vannak olyanok is, 
amelyeken a csonteszközöket formálták meg.

IV. tábla
Edények. 1-6.: A 7. sír leletei. 7.: A tiszai műveltség karcolt díszű 
edénye. 9.: Tál a kemence lapja alól. 11.: Lepénysütő tál. 
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A telep gyakori leletei közé tartoznak az őrlőkövek. Mivel 
a korongos kézimalmot még nem ismerték, az őrlésre szánt ga­
bonát a piskóta alakú nagyobb kőre szórták és ráhelyezett ki­
sebb kő ide-oda dörzsölésével aprószeműre darálták. Ránkma­
radt korabeli ábrázolások szerint ez a munka a nők feladata 
volt.

A kőeszközökhöz hasonlóan szarvasagancsból átfúrt vagy 
fúratlan baltákat, kalapácsokat, kapákat, tőröket, vésőket ké­
szítettek, s az agancsok hegyes vége természetszerűleg kínál­
kozott szerszámnak vagy fegyvernek. A keményebb állatcsont­
ból igen nagyszámú vésőt, tűt, árat, fúrót, bőrlyukasztót csi­
szoltak. (II. 22-27. III. 1-20.)

Mindezeket a szerszámokat helyben, a telepen készítették. 
Igen ritka lelet egy csontból csiszolt fésű. A közepén lyukkal át­
fúrt, lapos háromszögletű csontlemeznek mindhárom oldalán 
vágtak be fogakat. (II. 35. II.) Halszálkák összekötözésével is csi­
náltak fésűt.

Az ékszerek és amulettek sorába tartoznak az egyik sírban 
talált mészkő gyöngyszemek, a vadkan-agyarból hasított függő 
lemezek, s a tengeri csigából fúrt és csiszolt karperec töredéke, 
mely utóbbi távoli kereskedelem útján jutott el Aszód vidé­
kére.

Az agyagból égetett eszközök között meg kell említeni az 
orsókra húzott orsókarikát (II. 42.), a szövőszék-nehezékeket, 
mely utóbbiakat a halászhálókra is ráraktak nehezékül. (II. 36- 
40, 45.)

A lengyeli műveltség aszódi emlékeit főleg az edényműves- 
•ség alapján ismerjük (IV. 1-11. V. 1-5). Nagy mennyiségű 
edénytöredék, de még ép edény is került elő a telep hulladék­
gödreiből. Igen változatos formájú edényeket készítettek, me­
lyeket étkezésre és élelem tárolására, sütésre-főzésre egyaránt 
felhasználtak. Vannak 1-2 cm vastag, durva falú és egészen vé­
kony, 1-2 mm vastag edények is, kis csészék, bögrék, csuprok, 
fazekak, tálak, kanalak és fedők. Igen gyakoriak az igen lapos 
tálak, amelyekben a megdarált gabonából a kenyérszerű lepényt 
sütötték. (IV. 11.) Az edények felületét legtöbbször gondosan si­
mították és fényezték. Külsejükre tapasztott fogantyúk nemcsak 
szállításukat, megfogásukat segítették elő, de díszként is szol­
gáltak.

V. tábla
1.: Állat alakú edény hátsó fele. 2-3.: Vörös és fehér festésű edé­
nyek. 4-5.: Talpas tál és csöbör.
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Az edényművesség alapján kapunk némi betekintést a mű­
vészi tevékenységbe is. Igen gyakori volt az edények festése. 
Aránylag egyszerű díszeket, sávokat, mértani idomokat, három­
szögeket, karikákat, pontokat, spirálisokat és ezekből összeállí­
tott díszítőmintákat festették az edények külsejére és a tálak 
belsejébe, olykor a tálakat kívül-belül befestették (V. 2-3.). Leg­
gyakrabban a cinóbervörös és fehér festéket használták. Rit­
kábban előfordul a vörös rózsaszínes árnyalata, a sárga és fe­
kete szín is. Sajnos, az edények festése a talaj romboló hatása 
miatt igen rossz állapotban maradt fenn.

Az edényeken a lengyeli műveltség népének ritkább dí­
szítő eljárása, a karcolás is előfordul. A karcolt díszítés meg­
egyezik a dél-dunántúli és szlovákiai leletekkel. Főleg spirá­
lisok és ferdén húzott vonalminták díszítik az igen vékony falú 
edényeket. Ezeket sokszor festéssel kombinálták.

A művészi tevékenység a plasztikus alkotásokban is meg­
nyilvánult. Sajnos, ezekből- csak kevés töredék maradt. Több 
példányban kerültek elő edényfedők állatalakú fogantyúval 
(II. 32-34). Ezekben az erős stilizáltság ellenére sem nehéz felis­
merni a kutyát, az embernek már ekkor is hű kísérőjét.

Az önálló plasztikai alkotások között meg kell említeni egy 
agyagból égetett, stilizált sertést. Megmaradt egy négylábú állat 
alakú edénynek a hátsó fele, vörös festés nyomaival (V. 1.).

Az önálló plasztikai alkotások közé kell sorolnunk egy em­
beri lábcsonkot, mely valószínűleg agyagszoborból, talán egy 
trónoló istennőt ábrázoló szoborból származik. (II. 41.)

A karcolt díszű edények között legnagyobb meglepetést 
keltette azoknak az edényeknek nagyszámú előfordulása, me­
lyeket nem helyben, a telepen készítettek, hanem az a népcso­
port, mely a Tisza mentén élt és tiszai műveltségnek nevezi a 
kutatás. Jellemző ezekre az igen jó, téglavörös égetés és a szö­
vésmintákat idéző, bekarcolt, ún. textildísz (IV. 7.).

A tiszai kultúra edényeinek aszódi előfordulása arra a már 
említett tényre mutat, hogy Aszód vidéke a kulturális és keres­
kedelmi kapcsolatok útvonalainak gyújtópontjában feküdt. 
Bátran kijelenthetjük, hogy Észak-Magyarország legjelentősebb 
későkőkori telepe az aszódi dombtetőn terült el.

Az aszódi telep népének főfoglalkozása a kezdetleges kézi 
szerszámokkal folytatott földművelés és állattenyésztés' volt. 
A mai gabonafajták őseit termesztették. A telep környékén 
szarvasmarhát, sertést, juhot és kecskét legeltettek, s igen gya­
kori háziállat volt a kutya. A táplálkozásban nem csekély szerepe
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volt a vadászott állatoknak. Főleg a szarvasmarha vad ősét: az 
őstulkot, továbbá a szarvast, őzet és vaddisznót kedvelték.

A népesség társadalmi szerkezetében lényeges különbsé­
gek nem voltak. Az egyének az ősközösségi társadalom többi 
tagjaival egyenlő jogokat élveztek és egyenlő volt a köteles­
ségük is. Ebben a gazdasági és társadalmi rendben mindenki dol­
gozott, és a közösség minden tagja számára biztosította az 
életet.

Az újkőkor földművelést folytató népcsoportjainak életében 
központi helyet foglalt el a termékenység problémája. Ezért a 
kor vallási képzetei is a termékenység igényét tükrözték. A ter­
mékenységi szertartások a női istenség személyét vették körül 
különféle varázslatokkal. Ezért kerülnek elő nagyobb ásatások 
során a trónoló istennő szobrai. Aszódon mindeddig csak egy, 
valószínűleg ilyen szoborból származó lábtöredéket találtunk.

Az aszódi kis próbaásatások már eddig is váratlan eredmé­
nyekre vezettek. Ezért feltétlenül szükség lesz a következő 
években nagyszabású feltárásokat végeznünk az aszódi domb­
tetőn, mivel az itt várható leletek nemcsak országos, hanem 
nemzetközi érdeklődésre tarthatnak számot.

Kalicz Nándor
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ASZÓD KÖRNYÉKE A KURUC KORBAN

A galgahévízi II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola udvarán 
három öreg vadgesztenyefa áll. Gyökerük az évszázadok folya­
mán összefonódott, és tavasztól őszig lombozatuk is egyetlen ha­
talmas koronává terebélyesedik.

A község idősebb emberei szerint már a nagy fejedelem is 
látta őket, amikor a kuruc szabadságharc folyamán néhány na­
pig itt táborozott egy székely nemes falusi kúriájában.

A szájhagyománynak valóban van alapja. Rákóczi 1710. ja­
nuár 22-én, Romhánynál „utolsó kardot vont ki”, majd a csata­
vesztés után január 23-tól február 2-ig az akkori Hévízen (ma: 
Galgahévíz) szállásolta el csapatait. A romhányi csatában a kuru­
cok elűzték a csatatérről a császári csapatokat, de nem volt kö­
zöttük kellő fegyelem, idő előtt zsákmányolni kezdtek, és az új 
támadásra induló ellenség rohamát nem tudták kivédeni. Tu­
lajdonképpen nem volt sem győztes, sem legyőzött. A szabadság­
harc azonban ekkor már végnapjait élte. Rákóczi azonban még 
nem adta fel a reményt. Ezt tükrözik a Galgahévízről gróf Esz- 
terházi Antal tábornagynak, gróf Bercsényi Miklós főtábornok­
nak, Kemsei Sámuel ezredes-kapitánynak és Vay Ádám tábor­
nagynak küldött levelei is. Azt fejezte ki, hogy: „ . . . mind ma­
gunk nemzetbeli hadainknak, mind az idegen nemzeteknek nem­
hogy fogyott volna, de nevekedett szívek, s el sem oszlott; s ha 
az ellenség megint öszvevervén magát, reánk akarna gyünni: bi­
zonyára, az harczot kerülni nem fogjuk. Melyre nézve már én 
itt addig csak fogok subsistálni (táborozni, magamat fenntartani), 
míg ezen vármegyén valamely pénzt szedhetek... a hadak szá­
mára. — Úgy látom, hogy ... az német ellen reguláris (rendes, ál­
landó katonaság) had nélkül nem boldogulhatunk; melyre nézve 
teljes igyekezetem az, hogy azt újonnan szaporítsuk.” — Megin­
dokolja „az itteni való csendes, de kíntelen heverés”-ének okait: 
„az vizek áradási, prófontom (kenyéradag) szerzése, hogy Újvárig 
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megkenyerezhessen az hadat...” — Az éhező Érsekújvár fel­
mentésére készült, ezért élelem gyűjtésére intézkedett, és tervét 
sikerült megvalósítania. ,,Elmondhatom, hogy Károlyi (Károlyi 
Sándor tábornagy) . . . ismervén a vidéket és a falvak erejét, 
nemsokára kivetette azt a gabonát, amelyet minden falu a jász­
berényi templomba tartozott szállítani a hadsereg élelmezésének 
ürügyén. Miután ezt a tervet megerősítettem, megvolt az az 
öröm is, hogy láthattam a megvalósulását, méghozzá minden 
zaj és zavar nélkül. — így töltöttem februárt és márciust, végül 
tüzelőfa, barakkok híján kénytelen voltam a pestis következ­
tébe félig vagy egészen kiürült falvak közelében táborozni, hogy 
az elhagyott házakat lebontathassam és fájukkal fűlhessünk.”3

Rákóczi emlékezésének ezek a sorai világosan érzékeltetik 
a falvak pusztulását, a nép megpróbáltatását, az éhséget és be­
tegséget. A galgahévíziek 1711-ben, a szabadságharc bukása 
után, kelt panaszlevele részletesen felsorolja a császári csapatok 
fosztogatása, valamint a kuruc csapatok beszállásolása által 
őket ért veszteségeket, de megemlékezik arról is, hogy Rákóczi 
személyesen irányította a begyűjtött gabona lerakását.4

Aszód környékének népe jelentős mértékben kivette részét 
a szabadságharcból. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a néphagyo­
mány alig-alig őrzött meg belőle valamit. Ehhez kétségtelenül 
hozzájárult a sok szenvedés, csalódás és kudarc, amelyet a sze­
gényparaszti rétegek igyekeztek elfelejteni. Elősegítette az is, 
hogy a pusztulás és a népesség csökkenése következtében ke­
vesen maradtak szemtanúk, akik emlékezhettek és beszélhet­
tek volna a kuruc dicsőségről. — Látnunk kell azonban azt is, 
hogy milyen káros hatása volt a felszabadulás előtti reakciós 
történelem-szemléletnek. Felkelésnek minősítette a szabadság­
harcot, meghamisította és a romantika ködébe burkolta Rákóczi 
alakját, a nemesség és a főúri hadvezérek érdemeit kiemelte, 
a jobbágyok nemzeti és antifeudális összefogásának jelentősé­
gét, erejét kisebbítette, elhallgatta a nép áldozatvállalását és 
hősiességét.

A szabadságharc előtt

Aszód és környéke, a Galga patak völgye a 150 éves török 
uralom alatt különösen sokat szenvedett. Ezen a vidéken, mint 
a hódoltság peremvidékén, szinte állandósult a háborúskodás. 
Az átvonuló török seregnek, és különösen kegyetlen segédcsa­
pataik, rabszolgaságra hurcolták vagy legyilkolták a magyarság
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egy részét. Az elfoglalt várak martalócai rá-rátörtek a falvakra 
és raboltak, gyújtogattak. Megfékezésükre a magyar és idegen 
zsoldosokból, valamint menekült jobbágyokból álló végvári ka­
tonaság portyázott — és néha bizony, fosztogatott is — a hódolt 
területeken. Mindez mérhetetlen szenvedést okozott a népnek. 
Az életben maradt lakosság egy része elmenekült, elbúj dosott, 
és néhány kisebb település végleg elpusztult. A nagyobb közsé­
gek közül egyesek átmenetileg váltak lakatlanná.5

A veszteségek emberben, anyagban és állatokban igen na­
gyok voltak. A népesség megritkulása azonban mégsem jelen­
tett teljes pusztulást. A viszonylag nyugalmasabb években új­
ból visszatértek az elbújdosott jobbágyok. A súlyos adóterhek 
és szolgáltatások ellenére ismét felépítették a romokat és meg­
művelték a földet.

Kartalt utoljára I. Miksa király 1572-ben kelt adományle­
vele említi. Iklad nyomait 1683-tól nem találjuk. Ekkor élénkült 
meg ismét a haditevékenység, megindult a török alóli felsza­
badítás.. A felmentő seregek végre 1686-ban visszafoglalták Buda 
várát és megtisztult a Duna—Tisza köze is. A császári csapatok 
elszállásolásának és élelmezésének terhei újabb csapást jelen­
tettek az amúgy is megfogyatkozott és elszegényedett jobbá­
gyoknak. A hírhedt Caraffa császári tábornok zsoldosainak ke­
gyetlenkedése és fosztogatása még a törökön is túltett. 1863-ban 
pl. 2000 ló és lovas ellátásának költségeit követelte Pest megyé-- 
től.6 A megyére és Aszód környékére is ránehezedett a császári 
ármádia, és a Habsburg katonai megszállás végső romlással fe­
nyegette a népet. A domonyiak panaszlevele élénken írja le a 
sérelmeket.7 A császári csapatok garázdálkodásának szomorú 
bizonyítéka, hogy az 1686. évi adóösszeírásban lakatlan helység­
ként szerepel Ácsa, Aszód, Bag, Galgagyörk. Galgahévíz, Gal- 
gamácsa. Hévízgyörk, Püspökhatvan, Túra, Vácegres és Verseg. 
(Kartal, Iklad, Domony nincs feltüntetve.) A régi lakosok visz- 
szaszivárgása és újak betelepülése csak lassan indul meg, mert 
rossz a közbiztonság, kóborló zsoldosok, leszerelt végvári katonák 
ott vesznek maguknak éledet, ahol éppen tudnak. A porta sze­
rinti adókivetések azt mutatják, hogy 1692-ben még egy község 
sem éri el — a felsoroltak közül — az egv porta adóegységnek 
megfelelő termelőerőt. (1 porta = 4 saját ekével vagy 8 fél 
ekefogattal rendelkező jobbágy, vagy 16 zsellér.) — 1695-ben is 
csak Galgahévíz fizet 21/4 porta után adót, a többi község ennél 
kevesebbet.8

Ebben az időben a gazdasági élet fő tényezője az állatállo­
mány volt. Föld volt bőven. Főleg az igásállatok számától füg-
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gött, hogy a jobbágy mekkora területet művelt meg. 1700 kö­
rül az számított jobbágynak, akinek saját ekefogata volt. A né­
pesség fokozatosan szaporodott, az adózó családfők száma emel­
kedett. (L: I. sz. melléklet.)9 Az adóztató szervek Pest megyében 
nem az egyéneket vették számba, hanem a paraszti termelés 
gazdasági egységeit, a családokat (famíliákat). Ilyen önálló egy­
ségnek számították a telkes jobbágyokat és az önálló zselléreket. 
A jobbágy famíliába azonban sok cseléd, pásztor és egyéb sze­
gény is beletartozott. Az össznépességet általában a családfők 
ötszörösére becsülhetjük, de az akkori gazdasági-társadalmi vi­
szonyok ziláltságára jellemző, hogy Galgahévíz esetében az 
1702-ben 310 lakost jelentene, de az egyházi adatok szerint a 
községnek ekkor már 480 lakosa volt.10

I. Lipót császár kezdetleges és anarchikus abszolutizmusa 
nem volt képes arra, hogy mérsékelje a nemesség hatalmát job­
bágyai felett, s a nemesség élt is földesúri hatalmával és könyör­
telenül kizsákmányolta parasztjait. Bag, Galgahévíz és Túra 
(Boldoggá? és Vácszentlászlóval közösen) 1699-ben pl. az 500 Ft 
értékű kilenceden kívül 336 Ft censust fizet az Eszterházy-csa- 
ládnak.11 Sok az igazságtalanság, önkényeskedés, és fokozódik 
a jobbágyok és nincstelenek elégedetlensége, forrongása. A „sze­
gény sidai (vácegresi) parasztok a bírót szidalmazó, fuvar alól 
kibúvó parasztnemesekre panaszkodtak” 1702-ben.12 Ilyen kö­
rülmények uralkodtak akkor ezen a vidéken, amikor Esze Tamá­
sék 1703. május 21-én kibontották a piros selyem zászlókat, 
amelyeken aranybetűs felírás hirdette a harc célját:

„Pro Patria et Libertate!”
A kuruc seregek már 1703 augusztusában átkeltek a Tiszán, 

és szeptember 13-án fegyverbe szólította a megye lakosságát. 
A nemesség körében volt kezdeti ellenkezés, de a kuruc győzel­
mek őket is jobb belátásra bírták. Rákóczi szolgálatába állt töb­
bek között Ráday Pál középbirtokos nemes is, akinek Ikladon is 
voltak telkei. Ezredeskapitány lett Sőtér Tamás volt szolgabíró, 
akinek ezredében sok környékbeli legény szolgált.

A szegénység körében országszerte nagy a lelkesedés. Pest 
megyében azonban különösen az 1703. szeptemberi vetési -pá­
tens kiadása után vontatottabb volt a parasztok jelentkezése 
a kuruc seregbe. A Duna—Tisza köze gyakran két tűz között 
volt. Sokan már mindenféle fegyverforgást megutálták. Ingado-

Rákóczi-gesztenyefák a galgahévízi óvoda udvarán 
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zott a jobbmódú parasztréteg is, és általában gyér volt a lakos­
ság. A megye mégis alaposan — Aszód környéke pedig külö­
nösen — kivette részét. Elsősorban a szegények álltak önként 
szép számmal a kuruc zászlók alá. (L.: a II. sz. melléklet közsé- 
genkénti névsorát.)13

Aszód környékének szám szerinti részvétele a kuruc sereg­
ben a rövid időszakra vonatkozó névsor alapján is igen jelentős­
nek mondható, hiszen az akkor lakottnak jelzett községek közül 
(13 község) 10-ből harcolnak a szabadság zászlói alatt, összesen 
209 fő. Ez a szám akkor beszél igazán, ha összevonjuk a kecske­
méti, váci és solti járás adataival:

a) a kecskeméti járás 25 falujából 11 falu küldött 237 katonát
b) a váci járás 48 falujából 43 falu küldött 669 katonát
c) a solti járás 27 falujából 3 falu küldött 71 katonát

Több név utal bizonyos betelepülésre (Esztergomi, Gal- 
góczi, Ariani stb.), kezdődő szlovák beszivárgásra (Malik, Jamb- 
rik, Povazancz, Hucsok, Zerko stb.), illetve a közvetlen szom­
szédos helyekről történt bevándorlásra (Bagón: acsai, újfalusi, 
Versegen: kartali). Kitűnik az is, hogy elég sok a kuruc katonák 
között a cseléd, zsellér.

Ha a neveket összevetjük az 1715-ös és 1720-as összeírás 
családneveivel14, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy — nem szá­
mítva nagyon gyakori Thott, Nagy, Kiss, Kovács stb. neveket — 
csak 18-20 kuruc katona családja tűnik fel újra a jobbágyok kö­
zött a megfelelő községben. Ennek természetesen az is oka, 
hogy közülük sokan elestek a harcokban. Családjuk azonban 
— ha tősgyökeres, telekkel, házzal rendelkező lett volna — bi­
zonyára ismét nagyobb számban tért volna vissza az. elhagyott, 
szétdúlt faluba. Ezért joggal tarthatjuk a kuruc katonák 50— 
60%-át termelőeszközökkel nem rendelkező, nincstelen szegé­
nyeknek.

A kuruc vitézek közül sokan, még a török uralom alatt, a 
végvári harcok idején, majd a „felszabadító” császári seregek 
dúlása során lettek hontalan, földönfutó szegénylegények, Rá­
kóczi seregében is sok hányatásoknak és nélkülözésnek voltak 
kitéve, de most délibábként lebegett előttük a földesúri kizsák­
mányolás előli felszabadulás, a földhözjutás letelepedésének 
bosszúja. A hatvani postamesterből kapitánnyá, majd hatvani, 
később szolnoki várkapitánnyá, 1709-ben pedig árulóvá lett 
Szabó Máté ezredével hol itt hol ott portyáztak: 1705. márciu- 
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sában Gödöllőn és Szadán portyáztak, májusban már a solti sánc 
építésénél dolgoztak, júliusban pedig a Dunán átkelni készülő 
„rácságot és németséget vigyázzák” a budai hídnál.15 Nem nyu­
galmasabb a Jánosi uram seregiben szolgáló kurucok élete sem: 
1705. januárjában Érsekújvár tájékán táboroznak, de amint Ber­
csényi levelében panaszolja a fejedelemnek, nem tudja Jánosi 
hadát fizetni, „pedig kellene már két hónapra rézpénz, hogy ru­
házhassa magát a had és ne sírjon-ríjon.”16 Februárban pedig 
már arról tudósítja Rákóczit, hogy „Jánosi János hada is föl- 
zöndült, elment, _csak 14-en maradtak tiszetek ... azok is nekem 
írva elmentek.”17 Bottyán János generális pedig azt jelenti 1705. 
októberében, hogy a Szabó Máté ezred mind eloszlott, „most kül­
döttem hadnagyokat öszvegyűjtésükre.”18 A váltakozó hadisze­
rencse, a hozzá nem értő, mulatozós és katonáival nem tö­
rődő nemesi és főúri parancsnok melléfogása, az otthonmara­
dottak bizonytalan sorsa, üldöztetése elkedvetlenítette a kuru- 
cokat. Tapasztalhatták ugyan, hogy „jó Uruk” igazságot akar 
tenni és bünteti az árulókat: a labanc oldalra állt Sötér Ferenc 
volt alispán galgamácsai birtokrészét elkoboztatta és 1705-ben 
másnak adományozta.19 — 1710. február 9-én, Szentmártonká- 
táról ír figyelmeztető levelet a Galgagyörkön, Domonyban és 
környékén önkényeskedő, a lakosokat jogtalan követelésekkel 
zaklató egyik alvezérnek, Krucsay Jánosnak:20 „Nemes Pest Vár­
megye tisztei alázatos repraesetatiojából informáltatunk: mi- 
nekutánna Kegyelmed maga ezrével akaratunkból Tekintetes 
Nagyságos Károlyi Sándor Generál-Marschall úr által Hévíz- 
Györkre commandíroztatott vala, azon hadak subsistentiájára 
Tót-Györkre, Domonyra és más helységekre is bizonyos limita- 
tiot (kivetést) tett, melynek jóllehet úgy kellett megesni: he­
lyesnek ítélvén mindazonáltal, Nemes Vármegye interpomált 
instantiáját is, küldöttünk a végre egy tisztet Kegyelmed mellé, 
hogy Kegyelmeddel egyetérvén, azon hadaink intertentiójára 
a helységeknek in sua proportime való, meghagyásokkal tegyen 
szükséges repartitiót. Esett értésünkre valünk communicált Ke­
gyelmed limitatiójának listájábul az is, hogy a kivántató pro- 
visio (szükséges ellátás) mellett fűszerszámnak (szénák) is ad- 
minstratiojára adigálja (beadására kényszeríti) őket; mivel pe­
dig mostani katonás és kunyhóbeli táborozásunk az lakosokat 
effélére adigálni nem engedheti: az ollyaktul Kegyelmed is su- 
persedeálván, és a szegénységnél található naturálékkal (termé­
nyekkel) megelégedvén, alkamaztassa magát felvett mostani 
táborozásunk formalitásához.” 
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A jobbágyok megterhelése pedig önkényeskedések nélkül 
is igen jelentős volt. Sötér Tamás és Kókay Márton hadainak 
csak egy hétig való ellátásához a községeknek a következő ke­
nyér-, hús- és abrak-adaggal kellett hozzájárulniuk:21

Község
Profunt 

(Kb. 1 kg 
kenyér)

Hús, font
(Kb. Bkg 

hús)

Abrak
(Adag

1 lónak)

Aszód 220 220 12
Tótgyörk (Galga-) 100 100 20
Püspökhatvan 100 100 20
Ácsa 200 200 20
Galgamácsa 60 60 6
Sidó (Vácegres) 30 30 16
Domony 60 60 6
Bag 100 100 12
Hévízgyörk 100 100 20
Üjfalu (Váckis-) 30 30 6

Ha ezeket az adatokat összevetjük a helységekről közölt 
családfő-számmal, akkor szembetűnik, hogy egy-egy jobbágy­
család megterhelése még egy kisebb kuruc csapat beszállásolá­
sakor is milyen jelentős volt az akkori szűkös viszonyok között.

Sérelmes volt az is, hogy köznemesi vagy éppenséggel job­
bágysorból alig emelkedhetett ki valaki parancsnoki rangra, s 
ha mégis, akkor csak alacsonyabb beosztásban. Pedig Bottyán 
János generális, Béri Balogh Ádám, Esze Tamás, Czelder Or­
bán kiváló parancsnoki példája, a tarpai, miskolci, görgényi tal­
pasok hősiessége bebizonyította dolgozó népünk tehetségét, rá­
termettségét és kiváló képességeit. Thurai Miska hadnagyságig 
vitte, 1705-ben elesett.22 Bagi János 1710-ben strázsamester 
volt Rákóczi seregében.

A kuruc seregek gyakori és hirtelen vonulása és ezzel kap­
csolatban a labanc csapatok üldöző vagy menekülő hadmozdula­
tai gyakran nyugtalanították a Galga völgyének népét. Megfor­
dultak itt a legvitézebbek, de itt tanyáztak a gyávák is:

A rettenthetetlen Bottyán János 1705. szeptember 22-én 
a Ibaghi mezőn” keltezi levelét a kényelmes és a kuruc ügynek 
oly sokat ártó Károlyi Sándor főgenerálisnak. Sürgeti a világos 
parancsot, és sürgeti a kenyeret, mert csapatai éheznek és ru­
hátlanok. S míg Bottyán betegen is hajtja a németet, addig Ká- 
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rolyi jó messziről, Törteiről, majd Szolnokról ad utasításokat.23 
Bercsényi Miklós 1706. augusztus 27-én, majd szeptember 13-án 
Túráról tesz jelentést Rákóczinak. Ezekben a hetekben jelentős 
kuruc csapatok beszállásolásának terhei nehezednek erre a vi­
dékre.24 Rabutin császári tábornok 20 000 főnyi seregével ra- 
bolva-pusztítva vonul ki Erdélyből, de még bizonytalan, hogy 
Szolnoktól merre veszi útját. Még szerencse hogy Rákóczi most 
nem követi a szokást az ellenség útvonalán, nem égeti fel előle 
a falvakat. Éppen eleget szenvedtek az előző évben, amikor 
Glöckelsborg császári tábornok fenyegette a Duna—Tisza közét 
és nyílt levele, amelyet a falvak népéhez intézett, üresen ta­
lálta Bagót, Aszódot, Galgahévízt és Túrát. A lakosság elmene­
kült belőlük a német elől.25 1708. szeptemberében kiürítési pa­
rancsot kap Bercsényi a fejedelemtől: „Pest vármegye elszál­
lításárul ma (küldetem a parancsokat) Szemerének, ki is már 
Aszódhoz érkezett, és tettem oly rendelést, hogy falunként szál- 
lítattassék a szegénység, s el ne széledjen, mert különbön tartok 
attul, kivált ha a télen akarná (ostromolni) Újvárt (t. i.: az el­
lenség), hogy Vác tájékára fogja (szállítani szállásának) egy ré­
szét.”26 1710. június 18-án Béri Balogh Ádám még Püspökhat­
vannál állomásozik egy csapattal, júliustól azonban már a vidék 
nagy része labanc kézen van.27

Nem csoda, hogy ennyi hadakozás, malmok és takarmány 
felégetése, állatok elhajtása és felélésé, kilakoltatás, majd 1709- 
től a pestis nyomán jelentős mértékben visszaesett Aszód kör­
nyékének fejlődése. Átmenetileg több község elnéptelenedett, 
a földek műveletlenül maradtak (L. az I. sz. melléklet 1711-1713. 
adatait.); Bag lakossága például az 1700-as években 75-76 csa­
ládra, a jószágállomány 30 lóra, 106 ökörre, 29 tehénre csökkent, 
emelkedni és jelentős az állatállomány is, hiszen 40 ló, 131 ökör, 
95 tehén, 59 tinó van a községben. 1712-re a népesség 31 csa­
ládra, a jószágállomány 30 lóra, 106 ökörre, 29 tehénre csökkent. 
Csak 1720 táján kezd a fejlődés gyorsabbá válni.28

A kurucok Rákóczi vezette szabadságharca elbukott ugyan 
és sok vér és könny hullott érte, népünk történetének mégsem 
szégyenteljes, hanem dicsőséges szakasza. A dolgozó néppel ösz- 
szeforrott és a nemzeti függetlenségért ilyen dicsőségesen, a val­
lási köntöst mellőzve harcoló mozgalmat és hadsereget a Hunya­
diak kora és az 1848-49-es szabadságharc közötti időben nem 
ismer még egyet a magyar történelem. A Rákóczi-szabadságharc 
tanulságait ifjúságunk nevelésében gyümölcsöztetnünk kell.

Arató Mátyás
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I. sz. melléklet

ÖSSZEHASONLÍTÓ TÁBLÁZAT

Adózó családfők száma 1696 és 1720 között

pülés

A település neve 1696 1699
1711—

1701 1703 1713 1715 1720

Ácsa C ? 82 81 90 ? c 38 ?
Aszód C30 76 134 113 50 C ? c ?
Bag 25 75 76 68 31 22 39
Domony 9 26 50 31 ? 15 18
Galgagyörk (Tót-györk) C ? 45 50 39 ? C29 c ?
Galgahévíz 41 128 74 62 57 34 68
Galgamácsa 21 74 46 61 ? 22 27
Hévízgyörk ? 30 23 31 15 22 31
Püspökhatvan 29 40 34 37 ? 21 30
Verseg 16 21 34 ? ? 20 33
Túra 28 132 151 110 59 36 59
Vácegres (Sidó) 8 20 36 35 ? 9 18
Váckisújfalu Új tele- 14 13 ? 12 20

Kartal és Iklad a török uralom alatt néptelenedett el.
Jelmagyarázat: c = curialis (nemesi) község

? = adat hiányzik

II. sz. melléklet
KURUC KATONÁK NÉVSORA

(A névsor az 1703 lendületében csatlakozókat, valamint az 1704 első hó­
napjában toborozottakat foglalja magában. 1704-ben, de május után ke­

letkezett.)

Ácsa: 13 fő
Jánosi uram seregében

1. Veres János
2. Arinál Palkó
3. Kovács Pál
4. Szabó Jancsi
5. Mekesz György
6. Esztergomi Miska
7. Faskó Vese Mihály

8.
Szabó Máté urak ezriben
Jenei uram seregiben
1. Kovács János
2. Kiss János
3. Kovács György
4. Molnár Geczi
5. Nagy György
6. Hegedűs Lőrinc
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Aszód: 38 fő
Szabó uram ezrében

1. Csizmadia György
2. Bresznai Szabó Ferenc
3. Thott Marchi
4. Marosi András
5. Maróti Gyurka
6. Udvarnoku Gyurka
7. Bartók
8. Rajta Jancsi
9. Thott Máté

10. Maskai Geczi
11. Izrael vice hadnagy
12. Bódi András vei Miska
13. Fazekas Márton
14. Nagy Fejű Mátyás
15. Szűcs Gazsi
16. Kovács Pál
17. Kovács Pál szolgája nomine 

igmotol
18. Rocsiag Gyurka
19. Rocsiag János
20. Hideg György
21. Thott Miklós
22. Thott Marchi
23. Kocsmáros Mátyás
24. Khott Andris
25. Zatkó János
26. Szabó Ádám
27. Lőrinc Szabó
28. Pólyák Mátyás
29. Orsa Andris
30. Dobrovitai Jakab
31. Marosi János
32. Csikós Miska
Jánosi uram seregében 
hatot adtak nomine igmotol

Bag: 31 fő

Jánosi János uram seregében
1. Tasi Pál
2. Hegedűs Marci
3. Ácsai György
4. Hegedűs István
5. Thott Gyurka

Szabó Máté uram ezriben
Túri István zászlója alatt

1. Thott Miklós
2. Konkoly János

3. Üjfalusi István
4. Nagy István
5. Thott Ádárni
6. Bujdosó János
7. Palya András
8. Malik Bálint
9. Palya Geczi

10. Orbán Miska
11. László Geczi
12. Palya János
13. Palya Ferenc
14. Balog István
15. Kis István
16. Bocskodi János
17. Jambrik Istók
18. Molnár Mihály
19. Puskák András
20. Novák János
21. Köncöl Ferenc
22. Palya István
23. Thott István

Kökényesi Ferenc uram seregiben
1. Thott István
2. Vérségi Gáspár
3. Báli Palkó

Domony: 6 fő

Jánosi uram seregében
1. Polák András
2. Povazancz Gregus
3. Tursánszki Márton
4. Sazki Máté

Mél. Bercsényi uram ezriben
1. Síron György
2. Turján Pál

Galgahévíz: 13 fő
13 katonák Bercsényi uram ezriben

Galgamácsa: 26 fő

Jánosi uram ezriben
1. Lakatos János
2. Szennyes János
3. Czinna János
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Szabó Máté uram seregiben 
és ezriben lovasok

1. Sellyéi Geczi
2. Holló Gyurka
3. Thott Mihály
4. Kovács Mihály
5. Varga János
6. Bakai János
7. Mészáros Mihály
8. Sebők Miklós
9. Szakoczai Mátyás

10. Fehér Mihály
11. Csajbert Pál
12. Kenyeres Jakab
13. Sebők Mihály
14. Thutt János

Gyalogok:

1. Pap András
2. Magyar János
3. Varga Pál
4. Kosár Pál
5. Szekeres András
6. Sigri György
7. Holló Istók
8. Thott Mihály
9. Holló András

Püspökhatvan: 16 fő

Jánosi uram seregiben

1. Rácz Miksa
2. Bányai György
3. Gajdos János
4. Fekete János
5. Gyva Jancsi
6. Sesikhonanes fia

Szabó Máté uram seregiben 
lovasok

1. Fagyas Tamás
2. Seoda Jakab
3. Galgóczi György
4. Húszak Mihály
5. Thott János
6. Hucsok Lőrinc

Hajdúk

1. Kovács András
2. Sebők István

Hajdúk Jenei uram seregiben
1. Hajnal Andris
2. Takács Marci

Galga (Tót) györk: 13 fő

Jánosi uram seregében

1. Pintér Máté
2. Brezzai Pál
3. Czskovai Mihály
4. Molnár Péter
5. Trupolyi András
6. Fazekas Mihály

Túra: 26 fő

Szabó Máté uram ezriben

1. Seli Andris
2. Kis Gergely
3. Dudás György
4. Molnár Pál

Hajdúk azon ezerben

Gyalogok azon helyről 
azon ezredben

1. Trupolyai György
2. Szalai Mihály
3. Czekovai Mihály
4. Katarin Marci
5. Huszász János
6. Szekki Pál
7. Lestai Péter

1. Egri Mátyás
2. Nagy Mátyás
3. Batta György
4. Sebesi Mihály
5. Pintér Pál
6. Zerko Gergely
7. Garai János
8. Gaura Pál
9. Légrádi András

10. Hajdú István
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Veres ezerben katonák
1. Pap Ferencz
2. Szekeres András
3. Bállá Ferencz

Jászok között
1. Cszászár Mihály
2. Sági András
3. Semmi Márton
4. Túrái János

Gróf Bercsényi úr eö nagysága 
ezriben

1. Esztergami Gergely
2. Molnár Mihály
3. Mocsi György
4. Gál János

Ordódi uram ezriben
1. Kovács István

Verseg: 26 fő

Szabó Máté uram ezriben 
és seregében

1. Hangya Jancsi
2. Hangya Andris

3. Szekeres Pál
4. Csitári Andris
5. Fusi Márton
6. Kartali György
7. Thott Geczi
8. Gobis András
9. Pálinkás György

10. Mezei János
11. Sajti János
12. Fekete Gazsi
13. Pintér János
14. Horváth György
15. Lőre János
16. Lőre Miska
17. Kalmár Geczi
18. Durcsányi István

Jánosi uram seregiben
1. Anka Matyó
2. Révész Jancsi
3. Horváth Mátyás
4. Bojtár István
5. Madai János

Gyalogok azon seregben
1. Bereczki György
2. Tár Gasi
3. Árva Miska

JEGYZETEK

1 Archívum Rákócziamum, II. Rákóczi Ferenc levéltára (Arch. 
Rák.) Bp. 1873—1889., III. kötet, 10—15. és 337—340. 1. — II. Rákóczi Fe­
renc emlékiratai, Bp. 1951. 201. 1. Markó Árpád: II. Rákóczi Ferenc, a 
hadvezér. Bp. 1934. 351—380. 1. — Kosáry Domokos: Pest megye a ku- 
ruckorban. Kézirat a Pest megyei levéltárban. (PmLt).

2 A Rákóczi-gesztenyefák a galgahévízi óvoda udvarán állnak. Az 
épületet átépítették és többször javították, de a régi nemesi kúria nyo-
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mait ma is megtalálhatjuk a meghagyott és a falba beépített félhen­
geres oszlopokban.

3 II. Rákóczi Ferenc emlékiratai (im), 201. 1., valamint Rákóczi Hé­
vízről (Galgahévíz) keltezett levelei (Arch. Rák., III, kötet 10—15. és 
337—340. 1.) — A fejedelem a következő leveleket írta a „hévízi tábor”- 
ból: 1710. január 24-én gróf Eszterházy Antal tábornagynak; január 
25-én gróf Bercsényi Miklós főtábornoknak és Kemsei Sámuel ezredes 
kapitánynak; január 26-án a Gazdasági Tanács-nak, Vay Ádám tábor­
nagy, udvari marsallnak és Grudzsinszki János kuruc-lengyel tábor­
noknak; január 31-én gróf Bercsényi Miklós főtábornoknak; február 
1-én báró Perényi Miklós brigadérosnak és Ordódy György ezredesnek.

4 Institutio Pol. 1711. Nr. 2 és 4. (PmLt.)
5 Arató Mátyás: Aszód környéke a török uralom idejében. Mú­

zeumi füzetek, Petőfi Múzeum, Aszód, 2. szám, 12-14. 1.
6 Kosáry-kézirat. (PmLt.)
7 Institutio Pol. 1701—1703. Nr. 7. (PmLt.)
8 Kosáry-kézirat. (PmLt.)
9 Kosáry-kézirat. (PmLt.) + Conscriptio Incolarum 1715—1720. 

(PmLt.)
10 Kosáry-kézirat. (PmLt.)
11 Kosáry-kézirat. (PmLt.)
12 Institutio Pol. 1702. Nr. 1. (PmLt.)
13 Kosáry-kézirat. (PmLt.) Eredetije az Országos Levéltárban.
14 Conscriptio Incolarum. Regnicolaris összeírás, 1715—1720. (PmLt.)
15 Arch. Rák. IX. kötet, 174. 1. és 188—189. 1.
16 Arch. Rák. IV. kötet, 289. 1.
17 Arch. Rák. IV. kötet, 323. 1.
18 Arch. Rák. IX. kötet, 259. 1.
19 Esze Tamás: Kuruc vitézek folyamodványai, 1703—1710. Bp. 

1955. 362. 1.
20 Arch. Rák. III. 344. 1.
21 II. Rákóczi Ferenc iratai, 1703—1711. Nr. 116. (PmLt.)
22 Arch. Rák. I. kötet, 426. 1.
23 Arch. Rák. IX. kötet, 22. 1.
24 Arch. Rák. V. kötet, 216—217. és 245—248. 1.
25 Arch. Rák. IX. kötet, 210—211. 1.
26 Arch. Rák. II. kötet, 337. 1.
27 Arch. Rák. III. kötet, 272—273. 1.
28 Wellmann Imre: A gödöllői Grassalkovich uradalom. Bp. 1937. 4.1. 

(A fényképeket és az oklevél reprodukcióit Zádor László készítette.)
Kosáry Domokos idézett műve Arató Mátyás kéziratának leadása 

után, 1965-ben megjelent a Pest megye múltjából c. tanulmánykötetben. 
Bp. 1965. 9—94. 1. (Szerk.)
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ASZÓD KÖRNYÉKÉNEK ISKOLÁI 1771-BEN

Mária Terézia uralkodásának vége felé egyre erősebben kí­
vánta az állam befolyásának kiterjesztését az összes felekezeti 
iskolákra. A híres mondás:-,,az iskolák ügye politikum”1 itt azt 
jelentette, hogy az iskolák az állam ellenőrzése alá tartoznak. 
A protestáns felekezetek igen sok, rossz példán okulva, az állam 
részére még a jelentkezéseket is igyekeztek elkerülni. A poli­
tikái hatalom viszont a megyei hatóságokon át igyekezett képet 
kapni az iskolák helyzetéről ... A protestánsok közép- és fel­
sőfokú iskoláit ..degradálta”, fokozatukat leszállította különböző 
ürügyekkel.2 így könnyen elképzelhető, hogy ha tanítottak is 
felsőfokú és középfokú anyagot valahol, azt hivatalosan — me­
gyei és országos hatóságoknak — nem jelentették be.

Az I. Ratio Educationis (1777) kiadását két nagyobb, orszá­
gos összeírás előzte meg.

1. A középiskolák összeírásakor az aszódi járásból, (az 1947— 
1964 közötti területet véve) nem fordult elő egy község sem. A 
Pest megyei összeírás fennmaradt,3 de ebben csak Cegléd, Nagy­
kőrös és Kecskemét iskolái szerepelnek.

2. A középiskolai fokozatot — legalábbis hivatalos enge­
déllyel — el nem érő iskolák összeírása 1771-ben történt meg. 
Az összeírás anyaga nem minden megyében maradt fenn. A 
minket érdeklő aszódi járási rész azonban megőrződött. Lénye­
ges tudnunk, hogy ekkor ez a rész, nagyjából a váci és a gödöl­
lői járás, együtt alkotta Pest megye váci járását. A megyehatá­
rok is változtak azóta. Például Boldog község, amely most Heves 
megyéhez tartozik, akkkor még a Pest megyei összeírásban sze­
repelt.

A váci járás összeírását Bojóky József főszolgabíró végezte.4 
Jelentését 1771. április 19-én írta alá. Az írás egy kéz. munkája, 
de nem egy tintával készült. Valószínűleg hosszabb ideig tartott
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az összeállítás vagy a másolás. Sajnálatos módon a túrái és gal- 
gahévízi adatok igen elmosódották.

Környékünk két községét kívánom kiemelni először is: 
Ácsát és Aszódot. Mindkettőnek — Fináczy szerint — 1777-ben 
kisgimnáziuma volt.5 Erre a feltevésre jogos alapot ad az ismer­
tetett összeírás. Magam is Fináczy könyvének útmutatása alap­
ján találtam rá. Bár mindkét iskolában csak egy tanító volt, fel­
tételezhető, hogy még Petőfi idejében is alkalmazott módon a 
korosabb növendékeket megbízták a feladott leckék kikérdezé­
sével, esetleg kisebb magyarázatok megtartásával is.

A Ratio Educationis kiadása után az iskolák felügyeletére 
tankerületi főigazgatókat neveztek ki. Környékünk a Budai Tan­
kerülethez tartozott, Vörös Antal főigazgató ellenőrizte a kö­
zépiskolákat. 1778. november 27-én írja egyik jelentését az 
elvégzett munkájáról.6 Ebben sorolja fel, hogy Losoncról, Kis- 
Zellőről és Aszódról kapott jelentést: „Az aszódi és kis-zellői is­
kolákat inkább elemi iskolának lehetne nevezni, mint kisgimná- 
ziumoknak, ugyanis csak egy magisterük van.”

Ez a jelentés már Ácsát meg sem említi. Ez annál megle­
pőbb, mert az 1786-os Korabinsky-lexikonban7 lévő adatok alap­
ján feltételezhetjük, hogy Ácsán középfokú intézmény állott 
fenn. A legérdekesebb adat, s ez szintén a kisgimnázium meg­
létét bizonyítja, az 1771-es jelentésben az acsal és az aszódi 
evangélikus iskolák növendékeinek száma. Ez Ácsán másfélsze­
rese az aszódinak!

A továbbiakban megadom a két községre vonatkozólag az 
1771-es összeírás adatait. Az eredeti okmány latin, a továbbiak­
ban fordításban közlöm. Az országos összeírás kérdőpontjai a 
következők voltak:

1. Ki a tanító?
2. Hány és milyen vallású tanulója van?
3. Mit tanít és milyen módszerrel?
4. Jövedelme?
5. Egyéb funkciója?
6. Mióta tart a község tanítót?

Ácsán:
1. Brock András rektor 18 éve teljesít szolgálatot.
2. Ágostai evangélikus tanulót tanít, 90-et.
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3. Kezdőket, olvasni tanulókat tanít egészen a Grammati- 
cáig, a második Rhénius könyvig bezárólag, valamint 
saját vallása katekizmusát.

4. Fiúktól 75 krajcárt, lányoktól 60 krajcárt kap. A lakos­
ságtól U/2 mérő terményt.

5. Semmi.
6. A faluban ismeretlen idő óta van iskolamester.

Aszódon volt egy 13 tanulót tanító katolikus iskolamester is.
Az evangélikus iskoláról az összeírás így írt:

Ebben a városban működik iskolamester:
1. Kádassy János evangélikus, 10 éve tanít mindkét nemű 

tanulókat.
2. Ez idő szerint 60, saját felekezetéből.
3. Tanít elemi latin nyelvet Syntaxisig, történelmet, föld­

rajzot, mértant és katekizmust.
4. Mint rektor 50 forint állandó fizetést kap, 26 köböl sze­

mes terményt és 8 méter fát.
5. Semmi.
6. Az iskola eredetének időpontja ismeretlen.

Az 1786-os Karabinsky-lexikon Ácsára vonatkozó része:
,,Acha szlovák falu, 5 mérföld Pesttől északra és 4 óra út 

Váctól északkeletre a nógrádi határon. A falu hegyek és halmok 
között egy völgyben, fölöttébb kellemes helyen van.” Leírja a le­
xikon a kastélyokat, templomokat, majd írja, hogy „található 
itt egy válogatott könyvtár is, amelyben a tudomány minden 
ágából találunk könyveket.” — „Ugyancsak támogatják és elő­
mozdítják itt az ur .ság jóvoltából néhány tanulni akaró ifjúnak 
azt a szándékát.” — Tudva azt, hogy Szontagh Sámuel a leírt idő­
szak alatt „házitanító” volt Ácsán, a bárói udvarban, feltételez­
hetjük, hogy az iskolában tanuló 90 növendék egy része magán­
órák vagy egyéb külön foglalkozások keretében kapott az ő keze 
alatt magasabb értékű nevelést, s ez esetleg távolabbi vidékről 
is vonzott ide „tanulni vágyó ifjakat.”

A lexikon Aszódról így ír:
„4 mérföld Pesttől keletre, nagyon kellemes vidéken, a 

Galga partján fekszik, az országúinál.” Leírja a kastélyokat, 
ír a termelésről és a gyárról, mely a katonák téli ruházatának
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anyagát gyártja, de nem említi egyáltalán az iskolákat. Bél Má­
tyás földrajza8 említi ugyan Aszódét (valamikor Ostmachnak 
hívták, most mezőváros, a Podmaniczkyaké, díszes kastélya 
van, a váci járáshoz tartozik), de Ácsáról még csak említést sem 
tesz.

Felsorolom a Bajóky főszolgabíró jelentésében szereplő 
iskolák tanítóit, a jelenlegi aszódi járásban lévő községeknél 
lehetőleg az 1—6. kérdőpontokra adott válaszokat is.

Üllő: Dózsa János.
Tápió-Sáp: Szabó Mátyás.
Zsámbék: Rhada Pál.
Valkó: Listanovics János.
Vác: Trescher Antal.
Verseg: Kecskés János.
Sülly: Thury József.

Dány: Soltis János.
Vácszentlászló:

Petrányi Márton.
Isaszeg: Chinorani József.
Gödöllő: Zapadla György.
Boldog: Kamuti Lőrinc.

Túra:
1. Burány János, katolikus; 20 éve tanít itt.
2. 20 katolikus fiút tanít.
3. Tanít betűzni, olvasni, katolikus katekizmust.

Galgahévíz:
1. Visy Imre, katolikus.
2. 37 tanulója van.
3. 15,— Ft-ot kap.
5. Mellékfoglalkozása nincsen.
6. Az iskola fennállásának ideje ismeretlen.

Bag:
1. Kalmár György, katolikus; 9 éve tanít.
2. 35 tanulója van, mindkét nemből.
3. Tanít olvasni, decimálni, fogalmazni, magyar nyeltant 

és római katolikus katekizmust.
4. Egy tanulótól 50 krajcárt kap, mint kántor egy ember­

től 75 krajcárt.
5. Mint jegyzőt a község fizeti.
6. Az iskola fennállási ideje ismeretlen. 
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Hévízgyörk:
1. Hajdú József, katolikus; 13 éve szolgál.
2. 10 katolikus, 8 evangélikus és 2 református tanulója van.
3. Katolikusokat írni, olvasni és keresztény hittanra ta­

nítja; a nem katolikusoknak a hittant nem tanítja.
4. Egy tanulótól 50 krajcárt kap.
5. 10 forint mellékjövedelme van.
6. Az iskola 8 éve áll fenn.

Aszód (katolikus iskola):
1. Buczkó István, 7 éve tanít.
2. Mindkét nemből vannak tanulói, 13-an, mind katolikusok.
3. Olvasni, írni és ragozni tanít három nyelven.
4. 50,— Ft a fizetése.
5. 1763 óta áll fenn az iskola.

Szada: Mihály Ferenc.

Domony:
1. Hyros Sámuel, evangélikus; egy éve tanít.
2. 60 tanulója van a két nemből.
3. Tanít donatust, saját vallásának katekizmusát, olvasni 

és írni.
5. Mellékfoglalkozása nincs.

Palota: Matyasovszky Ignác.

Váckisújfalu:

Jónás Pál kántor négy éve működik, tanítványai nincsenek.

Mogyoród: Gálik József.
Káva: Kiss János.
Cinkota: Stephanovszky József.
Kerepes: Jedlitska Imre.
Kistarcsa: Domonkos János.
Veresegyháza: Belindaly János.
Kisszentmiklós: Hegyi György.
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Sződ: Járassy Ferenc.
Zsidó: Baróthy János.
Mácsa: Szarvas László.
Rátát: Pareltsek Ferenc.
Ecser: Jedlitska Antal.
Maglód: Anrássy Ferdinánd.
Űri: Győri Ferenc.
Mende: Lakatsovits György.
Gyömrő: Oláh István.
Monor: Szabó István Béla.
Palota: Halassy György.
Csömör: Vadó András.

Tóth Györk (Galgagyörk):
1. Janovitzky Pál, evangélikus rektor.
2. 40 saját vallású tanulója van.
3. Elemi osztályt tanít.
5. Mellékfoglalkozása nincsen.
6. Emberemlékezet óta van iskolamester.

Püspöki:
1. Perturd György, katolikus; már 11 éve tanít.
2. Tanulóinak száma a két nemből 50.
3. Elemi osztályt tanít.
5. Mellékfoglalkozása nincs.
6. Emberemlékezet óta van iskolamester.

Ácsa: adatait már közöltem.
Hártyán: Király István.
Duka: Barinyai Tamás.
Dunakeszi: Gogolák György.
Bénye: Paulini Sámuel.
Bottyán: Thyriczky Tamás.
Fát: Domokos István.
Gomba: Ceglédi András.
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Monor: Bratkó János.
Csaba: Tomosivics András, katolikus; Orgoványi István, 

református.
Keresztár: Beleznay Mihály.
Pécel: Csorba Mihály, református.

Terray Barnabás
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AZ ASZÓDI PETŐFI MÚZEUM ÁSATÁSAI 
ÉS LELETMENTÉSEI

1963- ban:
1. Bag\-Üjtelepf, László utca. Alapásás közben bronzkori 

urnasírra bukkantak a munkások. A leletet bejelentették ugyan, 
de nem hagyták az eredeti állapotában, hanem megbolygatták. 
A hamvak egy nagyobb urnában voltak. Mellette egy kisebb 
bögre volt.

2. Galgamácsa-T ótalmás (Almás puszta). Ezen a helyen ré­
gen falu volt, amit több középkori oklevél tanúsít. A terepbejá­
rások pontos helyét is meghatározták. 1963-ban, amikor az 
aszód—balassagyarmati országutat átépítették, nagyarányú föld­
munkákat végeztek ezen a helyen. E munkálatok alkalmával a 
fent jelzett falu maradványait, ami egy kb. 50 m átmérőjű dom­
bon helyezkedett el, megsemmisítették. Sajnos a munkálatok­
ról a múzeumot nem értesítették, így csak néhány nagymértékű 
kályhaszem-töredéket, használati eszközöket, kerámiatöredéket 
és különbözői állatcsontokat sikerült utóbb összegyűjteni.

3. Több községben végzett e sorok írója és Szőke Mátyás 
régész-történelem szakos egyetemi hallgató terepbejárást, ame­
lyeknek eredményeként jelentős számú régészeti emlék került 
a múzeumba. így több bronzkori urna Bagról, egvéb őskori (el­
sősorban vaskori) anyag Aszódról, Domonyból. Szőke Máyás 
jelentős számú középkori régészeti lelőhelyet fedezett fel.

1964- ben:
1. Iklad, Fő út 127. Iskolai tanulók bejelentették, hogy a 

jelzett számú ház udvarának kertjében, a meredek löszparton 
embercsontokat lehet látni. Rosner Gyula régész a leletmentés 
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után megállapította, hogy egy szarmata sír helyezkedett el a 
falu melletti domboldalban. A sír mellől szépen megmunkált 
cserépedény került elő. A lakosság véleménye szerint már más 
alkalommal is előkerültek ilyen sírok ezen a löszparton.

2. Aszód, Micsinay-hegy. Az Iklad felé vezető országút mel­
letti új településnél — alapásás közben — kelta sírra bukkantak 
a munkások. A lelet előfordulásáról későn értesültünk és már 
csak a megőrzött haj karikákat és cserépedény-maradványokat 
tudtuk megmenteni.

3. Aszód, Szentkereszti dűlő. 1320-tól kezdődően okleve­
leink rendszeresen említik az Aszód melletti Szentkereszti pre­
montrei prépostságot. A címzetes préposti címet még ebben az 
évszázadban is adományozták. A terepbejárások alkalmával 
meghatározott helyen Rosner Gyula régész végzett 1964-ben és 
1965-ben ásatást. Az ásatásról a későbbiekben részletes beszá­
moló írásban is megjelenik. Előzetesként csak annyit, hogy az 
ásatás alkalmával előkerült egy 10X6 m nagyságú középkori 
templom alapja, a körülötte elhelyezkedő temetővel és telepü­
lés nyomaival.

4. Aszód, Kossuth Lajos utca. Csatornaásás alkalmával tö­
rök kori cserépedényeket találtak a munkások.

5. Vácegres. Iskolai tanulók a határban török korabeli sze­
letelt buzogányt találtak, amit a múzeumba beküldtek.

6. Domony-völgy. Gödör ásása közben bronzkori sírra buk­
kantak. A sírt szétdúlták, de egy szép edényt beszolgáltattak a 
múzeumba.

1965-ben:
1. Aszód, Szentkereszti dűlő. Az 1964-ben megkezdett ása­

tások folytatása.
2. Bag, Honvéd utca 10. Alapásás alkalmával bronzkori 

sírra bukkantak a munkások. A sírt ugyan szétrombolták, de az 
ott lévő cserépedényeket (négy szépen megmunkált, középnagy­
ságú tálat) mind összeszedték és a múzeumba beszolgáltatták.

3. Hévízgyörk, Emse dűlő. A 3. sz. főközlekedési műút és 
az Emse árok közötti területen Káli ez Nándor végzett tájéko­
zódó jellegű próbaásatást. A feltevéseket az ásatás eredménye 
nagyon szépen igazolta. A feltárás több lakó- és szemétgödröt 
talált, amelyekben neolit kori (zselízi kultúra) nép emlék-
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anyaga helyezkedett el. A feltárt anyag egységes összetétele min­
den kétséget kizárólag bebizonyítja, hogy a zselízi kultúra né­
pének ez a legkeletibb megtelepedési helye. Igen érdekesnek 
ígérkezik egy agyagból készült, emberi alakot utánzó, amulet- 
szerű tárgy.

4. Aszód, Csengéi utca. Az utcának a volt járási tanács épü­
lete melletti részén csatornaásás közben neolitikus és későbronz- 
kori-koravaskori cserépedények kerültek elő. Az itt dolgozó 
munkások az anyagot a múzeumnak beszolgáltatták.

A régészeti gyűjtőmunka alkalmával előkerült eszközöket 
és tárgyakat a múzeum régészeti gyűjteményében helyeztük el.

Asztalos István
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