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Petőfi-emlékek abban a községben és iskolaépületben, ahol a költő 
leghosszabb ideig, három évig tanult;

Aszód és környékének, a Galga völgyének néprajzi és népművészeti 
világát bemutató gazdag gyűjtemény;

a helyi történeti múlt tárgyi, írásos és fényképes dokumentumai 
az őskortól a legújabb időkig, napjainkig;

s mindebből több mint tízezer darab a múzeum fennállásának tize­
dik évében! Ez az aszódi Petőfi Múzeum látható és kézzel fogható ered­
ménye, amikor fennállásának első évtizedéről emlékezik.

Ami még e gyűjtőmunkával egyidőben folyt: 44 kiállítás bemuta­
tása, 69 múzeumi előadás csak az utóbbi öt évben, amióta ezek számát 
feljegyezték, az Aszódi Múzeumi Füzetek négy száma stb. tükrözik azt 
a népművelési és tudományos ismeretterjesztő munkát, amelyet a mú­
zeum rövid fennállása alatt is már betöltött.

Aszód és a Pest megyei múzeumi szervezet büszkén mutathatja fel 
ezt az intézményét, amely ilyen rövid idő alatt kinőtt a gyermekkorból, 
s máris jelentős eredményekkel adta tanújelét életképességének. Elis­
merés és köszönet azoknak, akik a múzeum létrehozásában, szervezésé­
ben, az épület múzeumi célra történő megszerzésének szívós harcában 
sohasem torpantak meg, s közben töretlen lelkesedéssel végezték múl­
tunk és népi emlékeink értékeinek összegyűjtését. Köszönettel kell szól­
nunk a helyi tanácsi szervek, múzeumbarátok és fővárosi tudományos 
intézmények támogatásáról. Mindez együttesen járult hozzá a múzeum 
létének megszilárdításához, munkája eredményes végzéséhez.

Gazdasági és társadalmi életünk rohamos fejlődése hozta magával 
a régi életforma: foglalkozások, mezőgazdasági és ipari munkavégzés, 
népszokások, viselet, házépítés és lakáskultúra gyökeres megváltozását, 
sőt az egy-két évtizeddel ezelőtti falukép eltűnését. Miközben kis és na­
gyobb múzeumaink a múlt emlékeit, hagyományait összegyűjtik, meg­
mentik, bemutatják, ezzel nemcsak tudományos feladatot végeznek, ha-
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nam egyaránt nevelnek a letűnt idők nehéz küzdelmeinek megbecsülé­
sére, az új, nagy eredmények értékelésére, együttesen a nép, szülőföld 
és haza szeretetére. Aszód különös jelentősége még az is, hogy legna­
gyobb költőnk itteni iskoláztatása révén Petőfi „szellemi szülőföldjének’' 
nevezheti magát, Petőfi forradalmi szellemének emlékét ápolhatja.

Az aszódi múzeum tíz évének eredményei azzal a szívből eredő 
vággyal és reménnyel töltenek el mindenkit, aki e múzeumot és az itt 
folyó munkát ismeri, hogy a távoli jövő, a további fejlődés is igazolja, 
majd a megindítás és megalapozás fáradozásainak értelmét, jelentőségét.

Dr. Mezősi Károly
ny. megyei múzeumigazgató-
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\7. ASZÓDI PETŐFI MÚZEUM MEGALAKULÁSA 
ÉS 10 ÉVI MUNKÁSSÁGA

A tájmúzeum megalakulása

A magyar irodalomban kevésbé járatos ember is ismeri 
Petőfi Sándor költői munkásságának legcsodálatosabb remekeit, 
azonban talán még ennél is jobban rövid, de eseményekben annál 
gazdagabb élettörténetét. Különösen így van ez, Pest megyében, 
ahol 26 évének jelentős részét élte, szinte minden nagyobb tele­
pülés, s még a kisebbek is, rövidebb-hosszabb állomáshelyei vol­
tak tündöklő, egyben göröngyös és nehéz, életútjának. Nem két­
séges, hogy nem hosszú, de eléggé zaklatott diákpályájának leg­
nyugalmasabb, leghosszabb, és éppen ezért legértékesebb sza­
kasza, emberi és művészi fejlődésének legmélyebb nyomot 
hagyó helysége, a Galga patak balparti dombvonulatára kapasz­
kodó kis település, Aszód volt.

A híres költőnek a XVIII. század közepétől működő kis al­
gimnáziumban eltöltött három esztendejére azóta is büszkék 
az aszódiak. Az „aszódi diák” szellemét évtizedeken át hű anya 
őrizte.

Az épület, ahová a kis Petrovics Sándor 1835-től 38-ig isko­
lába járt, 1932-ig adott hajlékot az, iskolai oktatásnak. A kis- 
méretű termek már régen szűknek bizonyultak és ezért, amikor 
a községnek egyik legszebb helyén felépült a kétemeletes, im­
pozáns, új gimnázium, a régi épületet fiúinternátussá alakítot­
ták át. Ez egészen 1949-ig működött, amikor is megszüntették. 
A helyi közigazgatás a nagy lakásínség megoldása érdekében, la­
kókat helyezett el a művelődésnek eme évszázados, és bizony 
az évektől, az időjárástól, főleg pedig a háború pusztításaitól 
megviselt hajlékába.

S ezután mintha mindenki elfelejtette volna Aszódon, hogy 
ebben az épületben egykor a magyar kultúra, a magyar költé­
szet büszkesége szívta magába a tudást, a műveltséget. A „szent 



helyek”-kel*  nem törődött senki. Az épület vakolata tégláig le- 
mállott, a csatornákból ömlött a víz, az udvaron kecskék és ba­
romfiak szaladgáltak, hatalmas, szemétdomb éktelenkedett az 
egykori rajzterem közelében. Szörnyű látvány fogadta azt az 
érdeklődőt, aki Petőfi iskoláját akarta kegyeletből felkeresni.

* Petőfi Galgapartihoz c. költeményében így emlékezik Aszódról: 
„Üdvözöllek messze bérctetőkről 
Szent helyek,
Hol a Galga lassú andalgással
Hempelyeg.”

** Elsősorban Krajcs Sándor akkori járási tanácselnököt és Kiss 
Károly községi tanácselnököt kell megemlíteni.

E látvány hatására, és az egyetemes, magyar kultúra e jeles 
emlékhelyének megmentése érdekében emelte fel szavát Dienes 
András, a jeles Petőfi-kutató. Ö volt az, aki először öntötte 
írásba azt a gondolatot, ami minden bizonnyal másokban is 
megfogalmazódott, nevezetesen, hogy a tűrhetetlen környezetet, 
amely nemcsak Aszód, de minden kultúrát tisztelő ember szé­
gyene, sürgősen meg kell szüntetni, Petőfi egykori iskolájában 
emlékházat, múzeumot kellene létesíteni.

Az 1956-os ellenforradalom leverése utáni évek szabadabb 
társadalmi légkörében, a közélet demokratizálódása, a kultúrát, 
a nemzeti múltat nemcsak szavakban és csupán külsőségekben, 
de tettekben is jobban megbecsülő időszaka tette lehetővé, hogy 
a Dienes András által megfogalmazott gondolatot az aszódi já­
rás és Aszód község akkori vezetői magukévá tették, az elkép­
zelésből határozat lett: Petőfi egykori iskolájában emlékmúzeu­
mot kell létesíteni. A járási és a községi tanácsvezetőknek**  az 
érdeme, hogy előteremtették a szükséges pénzügyi fedezetet az 
épület felújítására, kerítés készítésére, parkosításra. Egyszerű 
aszódi polgárok, diákok, parasztok, kisiparosok száz és száz tár­
sadalmi munkaórával járultak hozzá, hogy eltűnjön a szemét­
domb és virágok nyíljanak helyén, hogy csatorna vezesse le az 
esőt, hogy kerítés övezze az egykori „scola latiná”-t.

Az épület és környékének rendbehozatala mellett megindult 
a múzeumi gyűjtőmunka is. Kovács László Kossuth-díjas kul- 
túrházigazgató, az aszódi járás népművelési felügyelője volt az, 
aki ezt a munkát megszervezte, irányította. Az ő túrái és Galga- 
völgyi munkássága nyomán emelkedett országos hírnévre a 
Galga menti népművészet. Most régi vágyának és elképzelésé­
nek megvalósulását látta a múzeumügyben. Helyesen ismerte 
fel, hogy kívánatos lenne a Petőfi-emlékek mellett a népi ha- 
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gyományokban, kultúrában oly gazdag vidék tárgyi és szellemi 
emlékanyagát is felgyűjteni, megőrizni az utókor számára. A 
Petőfi egykori iskolájában létesítendő emlékmúzeum tehát így 
bővült tájmúzeummá, melyben nemcsak a költő emlékét ápol­
nák, hanem a Galga menti községek népének történeti és nép­
rajzi emlékanyagát is összegyűjtenék, gondoznák. Ezen az ala­
pon látott hozzá Kovács László a létesítendő múzeum alapanya­
gának összegyűjtéséhez, e munkájában segítőtársak kereséséhez.

A Galga-völgy színes, díszes, még élő népviseletéből a leg­
szebbeket és legjellegzetesebbeket ő válogatta ki, és a Pest me­
gyei Tanács, a Művelődésügyi Minisztérium, valamint a Nép­
művelési Intézet anyagi támogatásával vásárolta meg. Ez a 
mintegy 250 tárgy (elsősorban viselet) volt tulajdonképpen az 
első, meghatározott céllal összegyűjtött anyag.

Gyűjtő- és szervező munkájában segítőtársakat is talált. A 
gimnázium magyar szakos tanárai, Kardos Győző igazgató veze­
tésével, Petőfi aszódi tartózkodásának és a gimnázium történeté-

A múzeum parkjának építése
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nek tárgyi és írásos emlékeit kutatták fel, állították össze. Arató 
Mátyás szakfelügyelő, Kovács István iskolaigazgató és e sorok 
írója pedig a környező iskolák pedagógusaira, valamint diák­
jaira támaszkodva a helytörténeti anyag összegyűjtésére vállal­
kozott. Az irodalmi és a helytörténeti gyűjtés meglehetősen 
komoly nehézséggel küzdött, hisz a második világháború alatt 
megsemmisültek az iskolák (így elsősorban a gimnázium) iro­
dalomtörténeti és helytörténeti, múzeális értéket képező tárgyai, 
valamint megsemmisültek a vidéken még meglévő, néhány, de 
igen értékes főúri magángyűjtemények is (Prónay, Széchenyi). 
A háború utáni időszak alatt azután az egész Galga-völgyben 
nem alakult ki olyan gyűjtemény, ami alapját képezhette volna 
az aszódi tájmúzeumnak. Nehezítette a helyzetet, hogy orszá­
gosan még akkor alig indult meg a falumúzeum-mozgalom, és 
így a járatlan utak taposása, a tapasztalat hiánya miatt nem volt 
módszeres, céltudatos, szakmailag megfelelő a gyűjtőmunka.

Mindezeket elsősorban a lelkesedés pótolta. Mintha Petőfi­
nek a mindig többet akaró és alkotni vágyó szelleme a múzeum 
létrehozóiba költözött volna, olyan lelkesen készültek az ava­
tásra, az első kiállítások megnyitására.

Az emeletes iskolaépületből, a hét lakó közül egyelőre ket­
tőt helyeztek el más lakásba, és így a földszint két helyiségében 
rendezték el a néprajzi, illetve Petőfi aszódi éveit dokumentáló 
irodalomtörténeti anyagot. A helytörténeti-régészeti gyűjte­
ményt a régi gimnázium idején rajzteremnek használt terem­
ben — amit a helyi sportkör ideiglenesen átengedett — helyez­
tük el.

A tájmúzeum megnyitó ünnepségét az 1958. május 11-én 
megrendezett Galga-völgyi Napok ünnepségsorozat záróünne­
pén tartották meg. Krajcs Sándor, a járási tanács elnöke mél­
tatta a hely kultúrtörténeti fontosságát, körvonalazta a múzeum 
feladatát, majd hivatalosan átadta és megnyitotta Aszód és kör­
nyékének, az aszódi járásnak új kulturális létesítményét, a táj­
múzeumot.

A kibontakozás évei

Az intézmény voltaképpen két helyiséget mondhatott ma­
gáénak. A régészeti-helytörténeti kiállítást ugyanis három hét. 
múlva le kellett bontani, a termet pedig visszaadni gazdájának, 
a sportklubnak. A meglévő két helyiség közül az egyiknek fi. 
falazata az őszi esőzések hatására annyira magába szívta a vi­
zet, hogy a nedves, páradús levegőjű teremben, ahol az első. 
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kezdetleges Petőfi-kiállításunk volt, minden megpenészedett. A 
kiállítást le kellett bontani. Hasonló volt a helyzet a néprajzi 
kiállítással is, ahol viszont a tárlóhiány miatt a szabadon kiállí­
tott népviseleti anyag a portól erősen piszkolódott, a napsugár 
.szívóhatására pedig fakulni kezdett. így a Galga-völgy népvise­
letét bemutató kiállítást is meg kellett szüntetni.

Alig indult el tehát a múzeum, máris komoly nehézségekkel 
kellett megküzdenie. Nyilvánvaló vált, hogy csak akkor lesz 
életképes, ha férőhelye bővül, és megfelelő pénzügyi fedezet 
.biztosítja zavartalan működését. A Művelődésügyi Minisztérium 
illetékesei nem is tekintették az aszódi múzeumalakulást élet­
képesnek, éppen ezért ténylegesen nem is foglalkoztak ügyé­
vel. A múzeum létrehozása tehát nem volt elegendő. Ahhoz, 
hogy legyen és működjön a gyűjtemény, a legfontosabb feladat 
az volt, hogy rendes évi költségvetést biztosítsanak, valamint 
növeljék a kiállító s raktározó helyiségek számát. Ismét a járási 
tanács vezetői segítettek. Mindenekelőtt biztosították a múzeum 
rendes évi anyagi ellátását. Ugyanakkor fontos határozatot ho­
zott az MSZMP járási bizottsága is, mely szerint az elkövetkező 
években el kell érni, hogy az egész épületből a lakókat más laká­
sokba helyezzék, így Petőfi egykori iskolája teljes terjedelmé­
ben a múzeumügyet szolgálhatja. Ennek hatása már 1958 telén 
megmutatkozott, amikor Is egy teremmel szaporodott a múzeum.

Erre igen nagy szükség volt, mert 1959 tavaszán, a Magyar 
Tanácsköztársaság 40. évfordulója alkalmából rendezett ünnep­
ségen, a múzeumra is komoly feladat hárult. Az 1958 őszétől 
megkezdett gyűjtőmunka eredményeképpen elkészült az új 
Petőfi-kiállítás (amely a költőnek nemcsak aszódi életútját, ha­
nem egész költői munkásságát kívánta bemutatni), valamint a 
Magyar Tanácsköztársaság-emlékkiállítás forgatókönyve, majd 
Végvári János helyi pedagógus-festőművész munkája nyomán a 
két kiállítás. Ezeknek tartalma, kivitelezése az előző évi kiállí­
tásokhoz képest sokkal színvonalasabb, népművelési szempont­
ból sokkal értékesebb volt. A megnyitóra 1959. március 22-én, 
az Aszódon megtartott nagyszabású ünnepségsorozat alkalmá­
val került sor.

Még ez év őszén, a tanácsköztársasági kiállítás lebontása 
után, új, állandó népviseleti kiállítást rendeztünk. Az anyagot 
most már tárlókban, célszerű elrendezésben mutattuk be. Ebben 
a munkában (főleg a berendezési és grafikaiban) jelentősen köz­
reműködött Jászói Béla aszódi kirakatrendező, aki azóta szinte 
mindegyik kiállítás megrendezésében részt vett, odaadó mun­
kájával a múzeumügy jeles támogatója. 
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A fiatal kulturális intézmény tiszteletdíjas vezetője (e sorok 
írója), aki megalakulásától kezdve irányítja a múzeumot, a já­
rási és a megyei népművelési szervek útmutatásai alapján igen 
fontos feladatnak tekintette már az első perctől kezdve, hogy 
a múzeum ne csak gyűjtőtevékenységet folytasson, hanem mun­
kájában jelentős szerepet kapjon a népművelés, a lakosság (fő­
leg a fiatalság) megnyerése, kulturális szükségleteinek az irá­
nyított kielégítése. E törekvéseknek lehet talán köszönni, hogy 
az első években mind a Magyar Rádió, mind pedig a Pest megyei 
Hírlap több alkalommal riportban, rövidebb-hosszabb cikkben 
számolt be a múzeum megalakulásáról, tevékenységéről, nép­
művelési munkásságáról.

Már ebben az esztendőben, tehát 1959-ben megfogalmazód­
tak azok a népművelési tervek, amelyeknek megvalósulásán a 
későbbi években oly sokat munkálkodtunk. Ilyen elképzelés volt 
például a Petőfi-kultusz felelevenítése, amely egykor az aszódi 
fiatalságot igen szerencsés nevelési célzattal összefogta. E ter­
vezetben szerepelt Petőfi-hét megrendezése (szavalóverseny, 
hangverseny, szárnypróbálgatások bemutatása), a múzeum előtt 
Petőfi-szobor felállítása, fáklyás felvonulás stb. Mindebből azon­
ban csak 1961-ben, a költő aszódi tartózkodásának 125. évfor­
dulóján, egy különben nagyon szép és impozáns ünnepség való­
sult meg. Azonban, ennek is igen nagy értéke volt, mert a fel­
szabadulás óta Aszódon, irodalmi rendezvényen ilyen, több szá­
zas tömeg még nem vett részt. Dienes András, az ünnepség szó­
noka, elismeréssel méltatta ezt a nagy akarást, egyben beszé­
dében új megvilágításba helyezte a költő diákoskodásának né­
hány, addig tévesen megítélt motívumát, különösen az iskola 
akkori tanárával, Korén István professzorral kapcsolatban. A 
Petőfi-kultusz ettől az időtől kezdve, ha lassan és kezdetben 
döcögve is, de új lendülettel haladt előre. A múzeum előtti szo­
bor, és még sok más elképzelés, azonban azóta is csak vágy, terv 
maradt. Más tervezet is felmerült már ekkor, mely szerint kívá­
natos lenne Petőfi aszódi tartózkodásának, a Galga-völgy nép­
rajzának, különböző helytörténeti eseményeknek a tudományos 
igényű feldolgozása, könyvalakban való kiadása. Ez a Múzeumi 
Füzetek és más kiadványok megjelentetésével néhány év múlva 
sikeresen megvalósult. Ilyen népművelési elképzelés volt még 
a képzőművészeti kultúra kibontakoztatása, a világnézeti szem­
lélet, és a hazafiság eszméjének helyes irányba terelése, melyre 
viszonyainknak megfelelően, a legjobb lehetőséget az egyre több 
kiállítás megrendezésében láttuk.
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1960-ban ismét sikerült a sportkör nagytermét fél évre 
megszerezni, így a meglévő két állandó kiállítás mellett lehető­
ség nyílt két időszaki kiállítás megrendezésére is. Az egyik az 
ország felszabadulásának 15. évfordulója alkalmával, „15 év” 
címmel nyílt meg. A sok fényképet (Zádor László amatőr fény­
képész munkája, aki azóta is a múzeumügy lelkes, támogatója) 
s a változatos grafikai megoldásokat felhasználó kiállítás gaz­
dagon mutatta be az aszódi járás 15 éves fejlődését. A múzeumi 
bemutatás után a kiállítást vándoroltattuk. Ez volt az első ván­
dorkiállításunk. A másik kiállítás egy fiatal, azóta már országo­
san ismert pedagógus-festőművész, Vincze László első, önálló 
tárlata volt. Nemcsak az alkotónak volt ez az első tárlata, ha­
nem Aszódon is ez volt az első képzőművészeti kiállítás.

Ebben az esztendőben az intézmény ismét szaporodott egy 
emeleti helyiséggel, ahol irodát és raktárt rendeztünk be.

A tárgyak nagyobb elhelyezési lehetősége új lendületet 
adott a gyűjtőmunkának is. Elsősorban a kenderfeldolgozásnál 
és a földművelésnél használt munkaeszközökkel szaporodott a 
néprajzi gyűjtemény. 1960. május 30-a és június 4-e között le­
bonyolítottuk az első ásatást is, ami mindjárt igen jelentős 
mennyiségű és értékű régészeti anyag felszínre kerülését ered­
ményezte. Kalicz Nándor régész, aki az ásatást vezette, azóta is 
több alkalommal folytatott a Galga völgyében régészeti kutatást, 
és áldozatkész munkásságával nagyban hozzájárult a régészeti 
gyűjtemény kialakulásához, az Aszód környéki régészeti kuta­
tás fellendítéséhez. Ugyanennek az évnek őszén Domonyban is 
lefolytattunk ásatást, ahol a kutatók szintén gazdag és értékes 
anyagot találtak. Az ásatásokról és a múzeum egyéb rendezvé­
nyeiről a Pest megyei Hírlap hasábjain több cikkben számol­
tunk be, ami a múzeumi propagandatevékenység kezdetét je­
lentette.

Az 1961-es esztendőben tovább folytatódott a múzeum meg­
erősödése. A járási tanács által biztosított hitelből a termek vi­
zes falait elszigeteltettük, így most már a földszinten három ki­
állítási helyiséggel, az emeleten pedig egy irodával és raktárral 
rendelkeztünk.

Szépen szaporodott a néprajzi gyűjtemény. Halmos József 
numizmatikai gyűjtő, a múzeum egyik társadalmi munkása, se­
gített a pénz- és plakettanyag rendezésében. Az április 10—-15-i 
aszódi, valamint a november 13—20 közötti bagi ásatás a régé­
szeti gyűjteményt gazdagította. Külön ki kell emelni az aszódi 
ásatást, amely az 1960-ban megkezdett neolitikus település és 
temető feltárásának a folytatása volt. A páratlanul gazdag, 
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archeológiái szempontból különösen értékes anyag nemcsak 
országos, hanem európai jelentősége a régészeti szakmai körök 
figyelmét az aszódi, illetve az Aszód környéki kutatásokra irá­
nyította.

Négy kiállítás bemutatása jelezte, hogy 1961-ben tovább 
folytatódik a helyes irányú népművelési munka. Februárban az 
aszódi, majd az ikladi iskolában kis numizmatikai kiállítást ren­
deztünk. A nyár folyamán mutattuk be A. Molnár János helyi 
grafikusművész első önálló tárlatát. Augusztus 20-án nyílt meg 
az OTP propagandakiállítása, november 19-én pedig Csernó Ju­
dit festőművész tárlata. Ez utóbbi volt az első olyan vándorki­
állítás, amit a Múzeumi Ismeretterjesztő Központ Propaganda 
Irodája Aszódon rendezett. A nyár folyamán Kovács László és 
U. Varga Marianna Gödöllőn rendezett egy nagyszabású nép­
rajzi kiállítást, ahol az aszódi tájmúzeum néprajzi anyagának 
javát is bemutatták,.

A tájmúzeum gyűjtő- és népművelési munkájára most már 
a Művelődésügyi Minisztérium Múzeumi Főosztálya is felfigyelt. 
A minisztérium és a Magyar Nemzeti Múzeum kiküldöttei*  meg­
tekintették a gyűjteményt, és alkalmasnak találták arra, hogy 
hivatalosan megadják a múzeumi működési engedélyt. Az 1962. 
január 27-én, 86 159 1961. Műv. Min. száma alatt megjelent le­
irat tulajdonképpen a múzeum igazi „alapító okmánya”. E sze­
rint a gyűjtemény neve Petőfi Múzeum, gyűjtőterülete Aszód 
és az aszódi járás, feladata elsősorban a helytörténeti, néprajzi 
anyag gyűjtése, fenntartója a járási tanács.

* Kiss László minisztériumi főelőadó és Korek József főigazgató­
helyettes.

Ezzel lezárult a Petőfi Múzeum első négy, nehézségekben, 
problémákban legnehezebb, de alkotásban, gyűjtő- és népműve­
lési munkában azért gazdag időszaka.

A Petőfi Múzeum a tudomány és a népművelés szolgálatában

Az 1962-es esztendőben változások történtek a Pest megyei 
múzeumok irányításában. A Pest megyei Tanács V. B. Művelő­
désügyi Osztályának a felügyelete alá kerültek a megyei múzeu­
mok, így az aszódi Petőfi Múzeum is. A megyei szerveket is ko­
moly feladat elé állította az átszervezés, ezért az első időkben, 
különösen a kis múzeumok, sok támogatást nem várhattak. A
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kezdeti nehézségek leküzdése után azonban, főleg a népművelési 
tevékenység irányításában, komoly segítséget kapott múzeu­
munk.

Vonatkozik ez elsősorban a VIII. Pest megyei Képzőművé­
szeti Kiállítás egy részének a március 17-i bemutatójának az 
elősegítésére, valamint a Pest megyei díszítőművész szakkörök 
kiállításának július 13-án, Aszódon történő bemutatására. Ez 
utóbbinak az aszódi múzeumban való megrendezése nem volt 
véletlen, hiszen Pest megye legtöbb hímző népművésze éppen 
a Galga völgyében él, de a szakköri mozgalom is élénk, tevékeny 
életet élt akkor még a vidék számos községében. Ez évben még 
két időszaki kiállítást mutattunk be. Február 10-én az Ehető és 
mérges gombák c. vándorkiállítást, amit a Propaganda Irodától 
kaptunk, továbbá a Petőfi Művelődési Ház keretei között mű­
ködő képzőművészeti szakkörnek az első tárlatát. Az ősz folya­
mán pedig megkezdődött az 1963-ra tervezett, állandó régészeti 
és helytörténeti kiállításnak az előkészítő munkálata. A ter­
mekben kőművesek és festők dolgoztak, így az év folyamán más 
kiállítást megrendezni nem állt módunkban. Jórészt ennek volt 
szerves következménye, hogy a Múzeumi Hónap időszakában 
semmiféle népművelési program lebonyolítására nem került sor. 
Személyi problémák is hátráltatták ekkor a múzeum, töretlen 
fejlődését. A múzeumvezetőt kinevezték a bagi iskola igazgató­
jának, így lényegesen kevesebb időt szánhatott a múzeum fej­
lesztésére. Ez különösen a gyűjtőmunkában éreztette hatását. 
Április 5—11 között ugyan igen gazdag anyagot ígérő ásatásba 
kezdtünk Bagón, azonban a feltárás gyenge eredménye csalódást 
okozott. Néprajzi anyag gyűjtése pedig csak az év végén, a me­
gyei tanács anyagi támogatásával történt. Kétségtelen, hogy je­
lentős időt igényelt az állandó kiállítások tudományos előkészí­
tése is, bár a forgatókönyveket jeles szakemberek (dr. Lakatos 
Ernő megyei levéltárigazgató és dr. Káli ez Nándor régész) írták, 
de a helyi kiegészítő gyűjtésre, fényképezésre, különösen pedig 
a kiállításhoz szükséges tárlók és egyéb segédanyagok megterve­
zésére, elkészíttetésére, beszerzésére komoly munkát kellett for­
dítani.

Az esztendő krónikájához és tulajdonképpen a gyűjtemény­
fejlesztéshez tartozik, hogy a nyár folyamán a megyei levéltár­
nak a Galga-völgyi községekre vonatkozó, XVII—XVIII—XIX. 
századi anyagából mintegy 550 felvételt készítettünk, amelyeket 
nemcsak a történeti kiállítás megrendezésénél hasznosítottunk, 
hanem a későbbi évek helytörténeti kutatásához is igen sok se­
gítséget nyújtottak.
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A következő évben a múzeum tudományos és gazdasági irá­
nyítása az újonnan szervezett Pest megyei Múzeumok Igazgató­
ságának a hatáskörébe került. Az erre hivatott szervezett jóté­
kony hatása már az első esztendőben megmutatkozott. A meg­
növekedett anyagi támogatás segítette elő az első régészeti és 
helytörténeti állandó kiállítás korszerű, igényes kivitelezésű 
megrendezését. A múzeum életében ebben az esztendőben ez 
volt a legjelentősebb esemény. A kiállítást Korek József, a Ma­
gyar Nemzeti Múzeum főigazgatóhelyettese nyitotta meg, de 
számos más, jeles vendég is megjelent az ünnepségen. így a 
magyar régészettudomány kiválósága, Banner professzor, Me­
zősi Károly múzeumigazgató, neves Petőfi-kutató, továbbá az 
országos múzeumi szervek több tisztviselője.

A Petőfi- és az; újonnan megnyitott két állandó kiállítás a 
múzeum minden kiállító helyiségét lefoglalta. Ebben az eszten­
dőben a vándor- és időszaki kiállításokat tehát máshol, a kör­
nyező községek művelődési házaiban rendeztük meg. Július hó­
napban Bagón Óceánia művészeté-t, Aszódon a drezdai képtár 
reprodukciós anyagát, szeptember—október hónapban Domony- 
ban a Magyar Tanácsköztársaság vándorkiállítást, Bagón a Re­
neszánsz mesterek munkái c. reprodukciós kiállítást, majd no­
vemberben ugyanezt Túrán is bemutattuk. Állandó kiállításain­
kat és az, imént felsorolt vándorkiállításokat mintegy 12 000 lá­
togató tekintette meg, ami igen jelentős eredménynek mond­
ható. Igaz, a múzeum kiállításainak megtekintő! zömében diá­
kok, iskolai tanulók voltak, mindezek mellett azonban jelentő­
sen növekedett a felnőtt érdeklődők száma is. Aszód és a kör­
nyező községek lakói kezdtek felfigyelni a Petőfi Múzeum mun­
kásságára.

Kedvezően befolyásolta mindezt az a szerencsés körülmény 
is, hogy ebben az esztendőben jelent meg a Múzeumi Füzetek c. 
kiadványunk első száma. A helytörténeti, régészeti és irodalom­
történeti tanulmányokat, kisebb cikkeket tartalmazó szerény 
népszerűsítő munkát sok százan megvásárolták, feltehetően el is 
olvasták, és ez a múzeum számára újabb és újabb barátokat, 
újabb és újabb látogatókat jelentett. A Múzeumi Füzetek meg­
jelenése egyben elősegítette a helytörténeti kutatás megindulá­
sát, majd annak egyre színvonalasabb és gazdagabb kibontako­
zását.

Az év tavaszán érkezett meg restaurálása után, az MTA 
Régészeti Kutatócsoportjától, az eddigi ásatások anyaga, és ez 
a tárgynövekedés egyszeribe megtöltötte az amúgy is szűknek 
bizonyult raktárai. Egyre égetőbbé vált tehát a raktározási lehe- 
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tőségek bővítése, s míg ez nem oldódott meg, nem volt célszerű 
a gyűjteményanyag gazdagítása. Az 1963. évi beszámoló jelentés 
tanúsága szerint ekkor ugyanis a leltározott és az egyedileg, 
számba vehető tárgyak darabszáma mindössze 2772 volt, de a 
régészeti anyag leltározatlansága folytán ennél sokkal többre 
lehetett számítani. A könyvtár és fotóanyag rendezettsége mel­
lett komoly gondot jelentett az adattári és a történeti iratanyag 
rendezetlensége, leltározatlansága. Mindezek a hiányosságok 
egyben a jövő feladatait is megjelölték, mégis a múzeumi tár­
gyak teljes leltározása — az anyagi és személyi hátráltató kö­
rülmények folytán — csak 1967-re készült el.

Az 1964-es évben több, eddig elhanyagolt munkafeladat el­
végzésére került sor. Rosner Gyula régészt az aszódi gimná­
ziumba helyezték tanítani, így az ő segítségével jelentősen elő­
rehaladt a régészeti anyag leltározása. Az év végén a múzeum 
beleltározott tárgyainak száma 3832. Ez a jelentős számbeli nö­
vekedés a régészeti tárgyak rendezésének köszönhető. Általában 
javult a nyilvántartási és ügykezelési munka is.

A .gyűjteményszaporítás elsősorban helytörténeti, numizr 
matikai és régészeti tárgyakkal történt. Szeptember hónapban 
Rosner Gyula irányításával ásatást rendeztünk Aszódon, a 
Szentkereszt dűlőben, ahol a felszínnyomok, de okleveles hivat­
kozások is, középkori település maradványait sejtették. A fel­
tárást, ami igen szép sikereket ért el, a következő esztendő tava­
szán is folytattuk. Felszínre került ennek folyamán egy 10X6 
m-es, felthetően homlokzati tornyos középkori templom alap­
zata, számos sír, házmaradvány, szemétgödör. E munkálatok­
nak nem a tárgyi mellékletanyaga, hanem inkább a felkutatott 
jelenségek adják az értékét, melyek Aszód középkori történeté­
hez szolgáltatnak értékes adatokat.

A múzeum népművelési munkássága továbbra is jelentősen 
hozzájárult a járási és megyei művelődési szervek tudatformáló, 
ismeretterjesztő, nevelő tevékenységéhez. Első ízben vettünk 
részt a Múzeumi Hónap rendezvényein, mégpedig gazdag prog­
rammal. Hét helytörténeti, műemléki, irodalomtörténeti előadás, 
a Radnóti Miklós-emlékkiállítás gimnáziumi és a 2. sz. Fiú­
nevelő Intézeti bemutatása, a Petőfi Művelődési Házban a fel­
szabadulási fotókiállítás megrendezése, két helytöréneti séta és 
egy ifjúsági vetélkedő bizonyítja a múzeumi ismeretterjesztő 
és propagandamunka megélénkülését, a 3385 résztvevő pedig az 
érdeklődés növekedését, fokozódását.

Az év folyamán a bagi művelődési házban további három 
vándor- és időszaki kiállítást mutattunk be. Júniusban a Sámá-

19



nizmus, szeptemberben az Ehető és mérges gombák c. vándor­
kiállításokat, októberben pedig a Bagón talált régészeti emlékek 
közül a legszebb, legértékesebb darabokból készítettünk bemu­
tatót. Részt vettünk a ceglédi megyei néprajzi kiállításon is,, 
ahol gyűjteményünk számos darabja méltóképpen képviselte a 
Galga völgye tárgyi és népművészeti kultúráját.

Folytatódott a tudományos feldolgozó munka is. Elkészült 
a Múzeumi Füzetek 2. számának kézirata, amely a Propaganda 
Iroda gondozásában 1965-ben, bizony elég sok hiányosságot tar­
talmazó kivitelben jelent meg. Megkezdődött az ország felszaba­
dulásának 20. évfordulója tiszteletére tervezett dokumentum­
kiállítás tudományos előkészítése, valamint más, újkori hely­
történeti anyag gyűjtése.

1965-ben tovább folytattuk a leltározási munkát, így az év 
végén 5366-ra emekedett a múzeumi tárgyak száma. Jelentőseb­
ben a numizmatikai tárgyak szaporodtak, de az októberi hévíz- 
györki ásatás és számos népviseleti tárgy összegyűjtése a többi 
gyűjtemények anyagszaporodását is eredményezték.

A tavasz folyamán lebontásra került a helytörténeti kiállí­
tás, így nyáron saját rendezésben elkészülhetett az „Aszódi já­
rás 20 éve” c. időszaki kiállítás, amelyet a Járási Agrámapok c. 
rendezvénysorozat alkalmával, 1965. augusztus 19-én nyitottak 
meg. A tablós anyag mellett a járás fejlődő iparát számos ter­
mék, a termelőszövetkezetek megerősödését és jó gazdálkodását 
gazdag terménybemutató hangsúlyozta. A múzeum ezzel a ren­
dezvénnyel az élettel való szoros kapcsolatát igazolta. A terme­
lés fejlődésének az érzékeltetésével pedig közvetve magát a ter­
melőmunka színvonalasabbá tételét, növekedését segítette elő..

A Múzeumi Hónap alatt került bemutatásra az aszódi kép­
zőművészeti kör II. szakköri kiállítása. A műemlékvédelmi pro­
pagandamunka érdekében elkészítettük — szintén saját rende­
zésben ■— a Galga-völgy műemlékei c. vándorkiállítást, amit az. 
aszódi bemutató után azóta is több iskolában, művelődési ház­
ban mutattunk be. Október eseménye volt még több, meghívott 
tudományos kutató ál+al, jelentős számú érdeklődő előtt meg­
tartott ismeretterjesztő előadás is. (Pl. Mezősi Károly: Petőfi, 
családja Pest megyében; Kalicz Nándor: Hellasz stb.)

Megkezdődött az új, állandó Petőfi-kiállítás tudományos 
előkészítése, amit jelentős részben Mezősi Károly megyei mú­
zeumigazgató végzett el.

Üj kiadvánnyal szaporodott intézményünk. A Népművelési 
Intézettel közös kiadásban megjelent U. Varga Marianna: Túrái 
hímzések c. kétkötetes munkája, melyben a szerző a Néprajzi 
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Múzeum, a Népművelési Intézet és az Aszódi Petőfi Múzeum 
textilgyűjteménye, továbbá saját gyűjtése alapján, gazdagon, 
illusztrált könyvben mutatta be az országosan híres falu népi 
díszítőművészetét és azok alkotóit.

A gyűjteményanyag jelentős növekedése jellemezte az 1966. 
évet. A régészeti anyag teljes beleltározásával csak ez az anyag 
6784-re szaporodott. A néprajzi 60 (főleg népviselet), a numiz­
matikai 138, a képzőművészeti 15, a helytörténeti szintén 15 
tárggyal szaporodott. Az év végén a tárgyi anyag darabszáma 
8199. E megnövekedett anyagmennyiség elhelyezését megköny- 
nyítette, hogy újabb lakó elköltöztetésével megszaporodott a 
raktározási helyiségek száma.

A tudományos munka más területén is komoly előrehaladás 
történt. Elkészült a Petőfi Pest megyében c. állandó kiállítás 
forgatókönyve, a Múzeumi Füzetek 3. számának kézirata és a 
Magyar Lloyd Repülőgép- és Motorgyár Rt. aszódi gyárának,, 
valamint az itt kibontakozó munkásszervezkedés történeti fel­
dolgozása.

Igen gazdag népművelési program egészítette ki mindeze­
ket. Áprilisban a képzőművészeti kör két, tehetséges, fiatal tagja, 
Káré János és Sztrányai György munkáinak első önálló tárlatát, 
szeptemberben — miután leszigeteltettük és tataroztattuk a ne­
gyedik kiállítási termünket — a Védd a hasznos háziállatainkat, 
c. vándorkiállítást nyitottuk meg. A Múzeumi Hónap rendezvé­
nyeként október 2-án, Mezősi Károly megnyitó előadása után, 
a -saját erőből rendezett új, állandó Petőfi-kiállítást tekinthette 
meg a nagyszámú érdeklődő. Két régészeti előadás, helytörténeti 
séta és ifjúsági vetélkedő képezte még a Múzeumi Hónap láto­
gatott programját.

A tizedik, az 1967-es esztendőben megvalósult az a régen 
óhajtott terv, mely szerint Petőfi egykori iskolája teljes egészé­
ben a múzeum céljait szolgálja. A községi tanács megértő, kul­
túrát támogató magatartásaként, az utolsó lakó eltávozása után, 
az épület a Pest megyei Múzeumok Igazgatóságának kezelésébe 
ment át. Két helyiséggel indult a tájmúzeum, s tíz év múlva 
a Petőfi Múzeum 4 kiállító termet, 3 raktárát, 1 irodát és egy 
szoba-konyhás gondnoki lakást mondhat magáénak. Önmagában 
ez a fejlődés is elismerést érdemel.

A kiállítási termekbe a megyei igazgatóság korszerű, nagy 
fényerejű világítótesteket szereltetett fel, ami a különben meg­
lehetősen színvonalas kiállítások értékét még jobban emeli.

Az 1967-es év más vonatkozásban is a fejlődés, a megerő­
södés, a sikerek esztendeje. A gyűjteményanyag elérte a 8554 
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beleltározott tárgyat, amit még mintegy 50 db egyedileg ponto­
san számba nem vehető, leltározatlan új szerzemény egészít ki. 
Az 1967. december 31-i adatok szerint a Petőfi Múzeum az 
alábbi gyűjtemény  anyaggal rendelkezik:

régészet 6948 db
numizmatika 704 db
néprajz 790 db
képzőművészet 35 db
helytörténet 77 db

Ezt egészíti ki a történeti dokumentációs gyűjtemény 617 
darabos iratanyaga, 1537 fényképnegatív, 1175 fényképpozitív, 
570. kötet könyv és az adattár.

Elkészült a váci nyomdában a Múzeumi Füzetek 3. száma, 
ami a sorozat első két számát nemcsak tartalmában, de kivitele­
zésében is felülmúlja. A Pest megyei Népművelési Tanácsadó 
gondozásában megjelent a múzeum egyik alapítójának, a tragi­
kus hirtelenséggel elhunyt Kovács László Kossuth-díjas népmű­
velő életét és munkásságát bemutató füzet. Megtörténtek az elő­
készületek az 1969-ben megjelenő Múzeumi Füzetek 4. számá­
nak összeállítására is.

A tízéves népművelési tevékenységről a következő táblázat 
összefoglaló számadatai áttekintést nyújtanak:

Kiállítások Megjelent kiadvány

Év

Vándor Időszaki
a

Állandó S xj

Előadások, 
tárlatvezetés, 

egyéb 
rendezvény

Tanulmányok, 
„ , kisebb- 
Szama nagyobb 

cikkek száma

1958. 3 Nincs 
pontos adat

1959. 2 1 5?
1960. 1 1 ??
1961. 2 1 2
1962. 2 2 5?
1963. 2 5 13 1 9
1964. 4 2 15
1965. 1 2 13 2 7
1966. 1 1 1 8
1967. 1 3 2 2 26 2 6
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A népművelési munkában a fő szerepet ismételten a kiállí­
tások kapták. Április: Dániel Kornél festőművész önálló tárlata; 
szeptember: Magyarországi hidak c. vándorkiállítás; szeptem­
ber 30: Galga-völgy népviselete címmel új, állandó népviseleti 
kiállítás; október—november: Óceánia művészete vándorkiállí­
tás; október: Üj szerzeményeink; november: A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom jubileumi kiállítás. Mindezeket most már 
a Petőfi Múzeum kiállítási helyiségeiben tekinthették meg a 
látogatók. A Múzeumi Hónap alatt több ismeretterjesztő elő­
adást, tárlatvezetést pedig az egész év folyamán számosat tar­
tottunk.

Az 1958—1967 közötti időszak az Aszódi Petőfi Múzeum 
életében a megalakulás, a gyűjtemény alapjainak a megterem­
tése, a tudományos és népművelési munka megalapozásának az 
időszaka volt. E tízéves, munkálkodás folyamán elért eredmény 
a további sikeres, eredményes munka biztos záloga. A feladatok 
és lehetőségek széles skálája (a történeti múlt közelgő évfordu­
lói, a Galga-völgyi nép gazdag népi kultúrája, a földben rejlő, 
sokszor nem is sejtett régészeti értékek stb.) további munka­
tevékenységünk meghatározói, melyben az elmúlt 10 évhez 
képest — éppen a jobb feltételek és körülmények következté­
ben — még nagyobb és szebb eredményeket kell elérni.

A gyűjtő- és tudományos munkával tovább kell gazdagítani 
az egyetemes magyar kultúrát, a népművelési tevékenységgel 
pedig emelni a környék lakosságának tudását, formálni világ­
nézetét, alakítani ízlését, műveltségét.

Asztalos István
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ADATOK AZ 1848—49-ES POLGÁRI FORRADALOM 
ÉS SZABADSÁGHARC ASZÓD KÖRNYÉKI TÖRTÉNETÉHEZ

Az 1948—49-es polgári forradalom, és szabadságharc helyi 
■emlékei százhúsz év múltán megfakultak már. Honvédsírok, 
■emlékművek, emléktáblák, utca- és dűlőnevek őrzik ugyan még 
a hősi napok hírét,1 személyes élményei azonban már a legidő­
sebb embereknek sem lehetnek. A nagyapák elbeszéléséből 
többnyire csak annyit tudnak, hogy a faluból sokan álltak be 
a honvédseregbe, hogy a férfiak hősiesen küzdöttek az isaszegi, 
a váci és a túrái csatában, s hogy aZ asszonyok és a gyermekek 
sokat szenvedtek az osztrák császári és az orosz cári csapatok 
önkényeskedéseitől.2 Pedig a ma itt élők elődei sorsuk jobbra- 
fordulásának reményével csatlakoztak a forradalomhoz, és ke­
serves csalódással sokáig gyászolták a szabadságharc bukását.

A környék gazdasági és társadalmi viszonyai 1848 előtt

A török uralom és az azt követő felszabadító háborúk fo­
lyamán Aszód környékének lakossága erősen megfogyatkozott. 
Egyes községek teljesen elnéptelenedtek. A XVII. század vé­
géig — a még mindig lakatlan Hévizgyörk, Iklad, Kartal és Vác- 
kisújfalu kivételével — a falvak többségében miegnövekedett 
ugyan a lélekszám, de a kuruckor harcái nyomán ismét sok he­
lyen következett be visszaesés.3 Csak az 1744-es és 1760-as évek 
adatai mutatják az adózó családfők számának fokozatos és erő­
teljes növekedését. (I. számú melléklet.)

A XVIII. század közepére azonban ismét annyira telítődött 
a népesség, hogy kevés lett a művelésre alkalmas földterület. 
Az isaszegiek már 1764-ben panaszolták, hogy „Ezen egynéhány 
esztendőkben szegény helységünk néppel annyira megszaporo­
dott, hogy majd annyira való szántó földet sem adhatunk neki- 
jek, akikből csak testi életeket táplálhatnák.”5 A bagiak 1775- 
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ben az odatelepített postamesternek csak — az akkor még nép- 
telen — Kartalon tudnak telket kihasítani, mert különben egy 
gazdát kellett volna a helységből kitudni.6 A földszűke meg­
gyorsította a parasztság differenciálódását. Szabad terület már 
alig-alig volt, a jobbágytelkek az utódok kezén felaprózódtak,, 
egyre több lett az j/í telken tengődök száma és növekedett a 
zsellérek tömege, akik előtt a jobbággyá válás lehetősége és 
reménye végleg szertefoszlott. Ezt a folyamatot világosan mu­
tatja az úrbéres népesség telki állomány szerinti megoszlása 
1770-ben és 1828-ban. (II. számú melléklet.)7

A vizsgált községekben csaknem megkétszereződött a csa­
ládok száma. Ezzel szemben az úrbéres állományban lévő szán­
tóterület csak kb. 10%-kal, a rétek területe pedig csak kb. 12%- 
kal növekedett, s míg 1770-ben még csak a családok 33%-a volt 
zsellér, addig 1828-ban már több mint a fele volt az.

Néhány faluban különösen szembetűnő a jobbágy telkek, 
csökkenése, elaprózódása és a zsellércsaládok számának roha­
mos növekedése. Galgagyörkön pl. 1770-ben még I7V2 jobbágy­
telket írtak össze, de 1822-ben már csak 10V2-et és 1828-ban 
már csák 6-ot.8 Ugyanakkor a zsellércsaládok aránya 86%-os 
lett. Ácsán a jobbágytelkek száma 10V2-lel csökkent, a zsellér­
családok aránya viszont 56%-osra növekedett. Hasonló folyamat 
ment végbe Domonyban és Aszódon is. Nem véletlen, hogy 
éppen a kis- és középnemesi községekben tapasztalhatjuk ezt 
a jelenséget már a XIX. század elején. A kis- és középnemesség 
ugyanis nagyobb mértékben és általában korábban majorkodott, 
mint a nagybirtokosok.9

A jobbágyi birtokállományt a földesurak részben Mária. 
Terézia 1767-i úrbéri rendeletében részükre biztosított jogokra 
hivatkozva, részben önkényes földrablással rövidítették meg. 
Ezt tették pl. Galgagyörkön is. Módjukban volt, hogy a falu 
határát időnként újonnan felméressék és átrendezzék. Ilyenkor 
egyes jobbágyok telkét más, rosszabb minőségű határrészben 
jelölték ki. Jogukban volt az eredetileg majorsági állományú,, 
s a jobbágyok által irtott vagy feltört, majd használatba vett 
földek bekebelezésére, ha a befektetett munkáért bizonyos mér­
sékelt becsárat fizettek a jobbágyoknak.10 így történt ez többek 
között Aszódon, ahol az 1817-től 1856-ig folyt úrbéri per iratai 
szerint a jobbágyok azt panaszolták, hogy a földesúr (Podma­
niczky báró) „nemcsak a legelőnek használt erdőt, hanem magá­
ból a legelőből a Fertős nevű pocsolya-rétet, az újhegyi Szöllők 
helyét, a Tuskulánum urasági szöllő kiterjedésére egy részt és 
a felső templom melletti urasági kert helyét elvonta.” A hosz-
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szadalmas per folyamán sok, a jobbágyokra hátrányos, döntés 
született: „A jobbágyság által az uraság engedőimével eszkö­
zölt irtás becsára holdanként 2 Forintban megállapíttatván, 
annak a földesuraság által leendő megtéríttetése ítéletileg ki­
mondatott.” (Általában 3 forint volt a becsár.)11 Egy rét cseréjé­
vel kapcsolatban pedig a következő, döntést hozták: „A jobbá­
gyoknak a Dolina völgyi rét használhatatlan volta miatt emelt 
panaszuk, mint alaptalan ítéletileg elenyészettnek nyilvánít­
tatott.”12

A XVIII. század végén a mezőgazdasági termékek piaca ki­
szélesedett, áz árak felszöktek. Ennek hatására a földesurak 
mindenütt kiterjesztették majorsági gazdaságaikat s ezzel pár­
huzamosan fokozták jobbágyaik munka- és termékszolgáltatá­
sait. A Grassalkovich-uradalom tizenhat jobbágyközségének 
lakói pl. (ezek közé tartoztak többek között a bagiak, galgamá- 
csaiak, hévízgyörkiek, kartaliak, vácegresiek, váckisújfaluiak és 
isaszegiek is) 1782-ben még csak 51 241 gyalognapszámot telje­
sítettek a földesuruknak. Ezzel szemben 1798-ban ■— amikorra 
a Grassalkovich-uradalom majorsági szántóterülete négyszere­
sére nőtt — már közel 70 000 napnyi gyalogrobotra kötelesek.23

Az 1840-es évekre jelentősen megnövekedett a falvak össz- 
népessége (III. számú melléklet),14 és ezzel együtt erősödött az 
elégedetlenség, a belső feszültség. A parcellák osztódása, a föld­
birtokosok földrabló és legelőkisajátító tevékenysége, a robot- 
és terményszolgáltatások növekedése fokozta a jobbágyok ki- 
zsákmányoltságát és a zselléresedést. A nincstelenek cselédnek 
szegődtek, napszámosmunkát vállaltak vagy háziiparral próbál­
koztak. A feudális renddel és képviselőivel való szembenállás, 
többnyire csak ösztönösen és korlátozottan mutatkozott meg, 
hol kérvényezés vagy per formájában, hol szolgálatmegtagadás­
sal, földfoglalással, a legelő- és erdőtilalom, megszegésével, sőt 
olykor a földesúr megbízottainak megtámadásával. Ilyen okból 
kerültek a Pest megyei börtönbe azok az acsai lakosok, akiknek 
szabadon bocsátását földieik az ellenforradalom átmeneti hata­
lomra jutása idején kérvényezték. 1849. január 31-én Windisch- 
graetz parancsára Babarczy Antal, Pest megye akkori császári 
biztosa vizsgálta ki az ügyet. Jelentése szerint a foglyok nem 
érdemelnek kegyelmet, mert erőszakosan elfoglalták és hasz­
nálták a földesúri földet és szembeszegültek a rendreutasítá­
sukra megjelent alispánnak.15

Ilyen gazdasági és társadalmi viszonyok, ilyen hangulat jel­
lemzik az Aszód környéki falvakat 1848 hajnalán. 
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Az isaszegi nemzetőrök

Az 1848—49-es polgári forradalomhoz és szabadságharchoz 
vezető reformmozgalom története és ebben Pest megye kiemel­
kedő szerepe közismert. A haladásért folytatott küzdelemben több 
olyan férfi vett részt, akiket erős szálak fűztek Aszódhoz és kör­
nyékéhez: gróf Ráday Gedeont, aki követi helyét Kossuthnak 
engedte át; ifj. Podmaniczky Frigyes bárót, aki Kossuth főkor­
tese volt; s elsősorban Petőfi Sándort, aki első ismert versét 
Aszódon írta, aki itt járt iskolába, és akit számos családi szál 
fűzött ide.

1848. március 15-én győzött a pesti forradalom és az ese­
mények rohamosan követték egymást. Március 18-án az ország­
gyűlés elfogadta a közteherviselésről, az úrbéri viszonyok meg­
szüntetéséről és az egyházi tized eltörléséről szóló törvényj avas­
latot, 22-én pedig a nemzeti őrsereg felállítására vonatkozó tör­
vényjavaslatot is megszavazta. Pest megye már egy nappal 
előbb megalakította a közbátorsági választmányt és megkezdte 
a nemzetőrség szervezését. A fegyveresek száma néhány hónap 
alatt 17 000 főre szaporodott megyénkben. „A nemzetőrség or­
szágos létszámának igen gyors emelkedése nagy hatást gyako­
rolt mind az udvarra, mind a magyar uralkodó osztályra, külö­
nösen azért, mert a nemzetőrségbe ezrével léptek be egészen 
szegény parasztok. Az országgyűlés által a nemzetőrség tárgyá­
ban elfogadott törvényj avaslat ugyanis csak fél teleknél na­
gyobb birtokkal rendelkező parasztok besorozását engedélyezte 
ugyan, a Pest megyei közbátorsági választmány azonban tüstént 
tiltakozott e megszorítás ellen, majd pedig nem törődve azzal, 
hogy az országgyűlés kitartott eredeti álláspontja mellett, úgy 
határozott, hogy a nemzetőrségbe továbbra is vagyoni állapotra 
való tekintet nélkül sorozzanak be mindenkit, „nem csupán a ki­
vívott egyenlőség elvéből, de azért is, mert olly készületek té­
tele mutatkozik, mellyek ellenében készületlenül maradni hon­
polgári kötelességnek mulasztása.”1-6

Isaszegen teljes mértékben érvényesült Pest megye köz­
bátorsági választmányának álláspontja. Az 1848. május 18-án 
készült lajstromban összesen 220 nemzetőrt írtak össze (IV. sz. 
melléklet).17

A 20 és 49 év közötti férfiakat, összesen 163 főt, a kötele­
zettek közé sorozták. Ezek többsége (127 fő) 2/í telkes jobbágy, 
illetve annak háztartásában élő személy, s van közöttük 1 ipa­
ros is. Ebben a csoportban szerepel továbbá 34 fő telkes job­
bágy, sőt 1 zsellér is. Ezeknél azonban megjegyzi az összeírás, 
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hogy „képességgel bíró”-k. Minden valószínűség szerint azok 
közé a töredéktelekkel rendelkező jobbágyok közé tartoztak, 
akik a földművelés mellett kiegészítő foglalkozásként ipart is 
űztek. A céhkiváltság megszerzésére szegénységük miatt nem 
gondolhattak, s ezért mint paraszt-iparosok, kontárok dolgoz­
tak.18 A többi V4 telkesnél, illetve zsellérnél azonban nyilván­
valóan jobb körülmények között éltek.

Az önkéntesek 57-en voltak. Közöttük szerepelnek a koruk 
miatt még nem vagy már nem kötelezett fél- és negyedtelkesek, 
továbbá koruktól függetlenül a szegényebb zsellérek és az értel­
miségiek.

A jobbágyfelszabadítás hírére az országban általában min­
denütt lelkesen csatlakozott a nép a forradalomhoz. Volt ugyan 
több száz olyan község, amelyben a parasztok megtagadták a 
nemzetőrségbe való belépést, mert nem a Habsburgokat, nem 
a királyt, hanem a földesurat érezték igazi ellenségüknek, s azt 
hangoztatták, hogy előbb vissza kell kapják azokat a földjeiket, 
amelyeket a határ rendezése előtt bírtak s csak azután lépnek 
be a nemzeti őrseregbe.19 Pest megyében azonban csaknem osz­
tatlan volt a felbuzdulás és reménykedés. Kétségtelen, hogy a. 
csatlakozás mértékét igen sok gazdasági és társadalmi tényező, 
sőt helyi körülmény is befolyásolta (pl. a földesúrhoz való vi­
szony, az értelmiségiek magatartása, a nemzetiségek helyzete 
stb.), és nyilvánvaló az is, hogy Aszód környékén Pestnek, a for­
radalom bölcsőjének közelsége is fokozta a lelkesedést, mégis el 
kell ismerjük, hogy az ekkor már csaknem fele részben zsellér­
sorban élő, magyar—szlovák vegyes lakosságú Isaszeg népe ki­
emelkedő példamutatással fogott fegyvert a forradalom vívmá­
nyainak megvédése érdekében.20 Ezt nemcsak az önkéntesek 
— s ezen belül a zsellérek és 50 éven felüliek nagy száma bizo­
nyítja, hanem az a tény, hogy a község össznépességéhez viszo­
nyítva ők léptek a környéken legnagyobb számban a nemzeti 
őrseregbe. A nagyobb lélekszámú Aszód és Galgahévíz, vagy a 
közel a'zonos népességű Bag és Püspökhatvan lényegesen keve­
sebb nemzetőrt állított ki. Az összehasonlításra módot adnak az 
1835-ból közölt statisztikai adatok (Hl. sz. melléklet), valamint 
a Pest megyei nemzetőrök 1848. november 13-án készült nyil­
vántartásának (V. sz. melléklet) összevetése.21
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A szabadságharc bukása után készült honvédlajstromok

Tudjuk tehát, hogy az Aszód környéki falvak férfiai milyen 
jelentős mértékben álltak be a forradalom első fegyveres testü­
letébe. Tudomásunk van arról is, hogy a Pest megyei nemzet­
őrök vitézül harcoltak 1848. október 7-én az ozorai csatában. 
Az is közismert, hogy Kossuth toborzó körutainak milyen nagy 
volt a sikere, és hogy Jellasics orvtámadása nyomán milyen 
magasra csapott a szívekben a hazaszeretet lángja. A szabadság 
és függetlenség zászlaja alatt ezren és ezren léptek a fiatal 
honvédseregbe.

Az 1849. október 18-án elrendelt és a vidékünkön novem­
ber végére elkészült összeírásból név szerint is ismerjük azokat, 
akik a vizsgált községekből katonaként szolgálták a forradalom 
ügyét. (VI. számú melléklet.)22 Ez a jegyzék tehát már a világosi 
fegyverletétel, a szabadságharc elbukása után készült, amikor 
az ellenforradalmi reakció bosszúja tombolt szerte az ország­
ban. Az akkori kerületi királyi biztos, Szentiványi Vince 1849. 
október 18-án a következő rendeletet adta ki Pest megye al­
ispánjának, Madarassy Lászlónak, aki október 23-án továbbí­
totta azt a szolgabíráknak:

,,A közbátorság biztosítása, s a forradalom, leküzdésével be­
következett békének fentartása szükségképp igényli azt:

hogy a hon minden lakosa szokott rendes foglalkozási mód­
jához visszatérvén, az álladalomnak őt illető körében hasznos 
tagjává váljék, s a lakosság saját munka körében háborítatlanul 
élvezhesse az óhajott béke malasztját, és pótolja a mulasztotta­
kat, hogy mielébb feledékenységbe merülhessen a múltak szo­
morú emléke.

Azomban több oldalról értesíttettem az iránt: hogy főleg 
a volt forradalmi sereg maradványaiból az Ország külön 'vidé­
kein oly egyének barangolnak, s lopás, rablás, gyújtogatás, sőt 
gyilkolással fenyegetődzve, a személy és vagyon bátorságot 
veszélyeztetik, kik részint megvetve a nékiek a fegyver letétele 
alkalmával nagy lelkűleg biztosított engedményeket, nem hogy 
szülő helyeikre térnének, s a békés polgárok sorába vissza lép­
nének, de azoknak daczára vidékenként a forradalmi irány ter­
jesztésére működnek máiglan is.

Meghagyom, azért a legszorosabb felelet terhe alatt tisztelt 
Táraságodnak: hogy minden azon egyéneket, kik a forradalmi 
táborban bármi katonai szolgálatot viseltének, hely és községen­
ként összeiratván, táblás kimutatást készíttessen azokról, milly
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rendűek, vallás és polgári állapotúak, elebbi erkölcsi magok 
viselete, önkéntesen, vagy kötelezőleg, s mikor soroztattak be, 
visszatérésük ideje, elbocsájtó, s mikor kelt levéllel, vagy a nél­
kül vagynak-é? szolgálati volt minőségük iránt, hogy így vala­
mint a visszatértek, s hon tartózkodóknak, kik tisztelt Uraságod 
által folytonosan figyelemmel lesznek az illető Tisztviselő által 
kísérendők, száma tudassák, így azok iránt is a legszigorúbb 
eljárás életbe léptethessék, kik tűzhelyeikhez nem térvén, az 
országba szerte barangolnak, maguk, s másoknak terhére s ille­
tőleg a közbátorság veszélyeztetésére.

Tisztelt Uraságod egyébiránt gondoskodni fog: hogy a 
fenebbiek szerint elkészítendő táblás jegyzék közelgő Novem­
ber 20-ig> nékem múlhatatlanul felterjesztessék. Pesten Oct. 
18-án 1849. Szentiványi mk.”23

A királyi biztos rendelete határozottan kifejezi, hogy az 
uralkodó osztályoknak a szabadságharc letiprása után is volt 
mitől félniök, mert sokan voltak még az országban olyanak, akik 
nem akartak belenyugodni a kicsikart vívmányok elvesztésébe, 
hanem „a forradalmi irány terjesztésére működtek”. De nem­
csak a honvédsereg fegyveresen bújkáló maradványai veszé­
lyeztették az urak „óhajtott békéjének malasztját”, hanem az 
itthon maradt parasztok is: báró Prónay Gábor acsai földesúr 
pl. 1849. október 15-én tett panaszt az alispánnál: „mert a cső­
vári szőlők bordézsmáját akarta behajtani acsai tiszttartójával, 
kulcsárral, gazdával, csősszel és vincellérrel október 13-án, de 
a szőlősgazdák bezárták borházaikat, sőt egy Rábotka nevű 
kunyhója előtt Frenyó Pál, Zeman György, Lestyán és Babanecz 
botokkal ellátva összegyülekeztek és agyonveréssel fenyegették 
azt, aki a bort dézsmálni merészelné. Az erőszak miatt abba kel­
lett hagyni a bordézsmát és a gazdák a termés nagy részét már 
haza is vitték.”2'1

A forradalmi harcban részt vett személyek összeírásának 
— mint több más intézkedésnek —■ nyilvánvalóan megfélemlí­
tés volt a célja, s egyben alapját képezte egy újabb, most már 
a császári hadseregbe történő besorozás felmérésének.

A katonai beszállásolások, a zaklatások és a gazdasági nyo­
más egyébként már 1849. július közepén, Buda és Pest elfogla­
lása után megkezdődnek: augusztus 25 és szeptember 7 között 
Ácsa, Aszód, Galgamácsa, Hévízgyörk, Iklad, Isaszeg, Püspök­
hatvan és Váckisújfalu községeknek szénát kell a császári ka­
tonai raktárba szállítaniok;25 egy szeptember 12-én kelt parancs 
alapján Domonynak, Galgamácsának, Galgahévíznek, Hévíz-
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györknek és Kartalnak Rákospalotára, Püspökhatvannak és 
Versegnek Csömörre, Váckisújfalunak és Vácegresnek Dunake­
szire, Ácsának, Ikladnak és Túrának pedig Pótra kell lisztet, 
zabot, szénát és szalmát szállítania az ott szállásoló katonaság 
részére;26 egy november 21-én kelt parancs szerint a vizsgált 
tizenhat községnek arányos felosztásban összesen 4789 forint 
5 krajcárt kellett fizetnie annak a segélynek a visszatérítési ré­
szeként, melyet Pest megye a császári kincstárból kapott;27 
ugyancsak ezeknek a községeknek egy 1850. január 13-án kelt 
megyei rendeletre összesen 22 187 adag kenyeret, zabot és szé­
nát kellett beszolgáltatniok a „Pest megyében állandóul s átkelő- 
leg tanyázó császári katonaság ellátására.”28

A szabadságharcban részt vettek összeírására tehát ilyen 
gazdasági-politikai elnyomás közepette került sor, amikor még 
országszerte tombolt az ellenforradalmi terror véres bosszúja, 
s az otthonukba visszatért honvédeket a kényszersorozás ve­
szélye fenyegette. Az ellenállás bizonyos jelei mégis megmutat­
koztak:

A táblás kimutatást a váci járás akkori szolgabírája, Frie- 
beisz Rudolf, csak november 29-én terjesztette fel azzal a je­
lentéssel, hogy Iklad, Galgagyörk és Váckisújfalu községek még 
nem küldték el neki a névjegyzéket. Végre december 26-án 
— Iklad kivételével — pótlólag ezeknek a helységeknek a lajst­
romát is felterjesztette.29 A túrái összeíró pl. megjegyzi, hogy 
„Vannak még hárman, nevezetesen Tóth László, Kúti János és 
Csányi Mihály, akik a rendeletre a helység házánál megjelenni 
nem akarván, rendesen fel nem jegyeztethettek.”

A rendelet végrehajtásának különböző minősége is arra 
enged következtetni, hogy néhány községben az: összeírást végző 
helyi vezetők — akik közül többen maguk is fegyveresen szol­
gálták a szabadságharcot — csökkenteni igyekeztek a volt ka­
tonák kiszolgáltatottságát. Magaviseletüket pl. tíz községben 
kivétel nélkül jónak, jámbornak, sőt dicséretesnek minősítették. 
Annál feltűnőbb, hogy az összesen 13 gonosznak, garázdának, 
ki csapongónak, iszákosnak jellemzett közül kilenc a legszegé­
nyebb falukból, Domonyról és Ácsáról került ki, és valamennyi 
szolga, béres vagy zsellér volt. A bevonulás önkéntes vagy köte­
lező voltát sem döntötték el mindenütt egyértelműen. Hévíz- 
györkön pl. mindenkit kötelezettnek nyilvánítottak, Bagón, Kar­
talon és Domonyban pedig az „önkéntes sorshúzás útján” meg­
jelöléssel csökkentették a felelősséget.

A lajstromok nyilvánvalóan nem tekinthetők teljeseknek, 
nem tüntették fel a forradalom oldalán küzdött valamennyi
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személyt. Váckisújfalu összeírója meg is jegyzi, hogy „nevezett 
helység részéről állított több más újoncznak az ország külön 
részeiből lévén, hollétük nem tudatik”. Galgahévízen öt hősi 
halottat, Galgagyörkön pedig három vissza nem tértet is jegy­
zékbe vettek. A többi községben ezt nem tették. A szabadság­
harcban részt vettek száma minden bizonnyal nagyobb volt, 
mint amennyit a jegyzékek közölnek. Erre utal az a körülmény 
is, hogy a lakosság számához viszonyítva egyes helységekben 
feltűnően kevés a honvéd, így pl. Túrán, Isaszegen, Püspökhat­
vanban, Bagón, Hévízgyörkön. Alig hihető, hogy Aszódról csak 
nyolcán lettek volna katonák, s ezek közül is csak kettő föld­
művelő, míg öt iparos és egy értelmiségi.

Néhány község névjegyzékében a honvédek társadalmi­
vagyoni helyzetének differenciálása is hiányos. Túrán, Isasze- 
gen és Hévízgyörkön pl. nem tettek különbséget telkes gazda, 
zsellér, béres vagy szolga között, hanem egységesen földműves­
nek jelzik őket. Ennek ellenére megállapítható, hogy mint álta­
lában az országban, úgy ezen a vidéken is a zsellérek, szolgák, 
béresek, napszámosok, mesterlegények és értelmiségiek adták 
a honvédsereg önkénteseinek többségét. Ácsán 18-ból 12, Bagón 
18-ból 14, Kartalon 12-ből 9, Püspökhatvanban 9-ből 6 zsellér, 
szolga vagy béres. Galgagyörkön 10-ből, Aszódon 8-ból csak 
1—1 a gazda, Domonyban pelig a 14 között nincs egyetlen tel­
kes jobbágy sem. Annak is vannak jelei, hogy a vagyonosabbak 
sor alá került fiai pénzért fogadtak maguk helyett katonát.30

A bevonulás és visszatérés meghatározása sem történt egy­
ségesen. Annyi azonban kitűnik, hogy a többség 1848. szeptem­
ber—október hónapban állt be katonának, amikor még lobogott 
a lelkesedés. Az országgyűlés jóváhagyása alapján ekkor kez­
dődött meg az újoncok összeírása és ekkor volt Kossuth alföldi 
toborzó körútja is. Feltűnő, hogy viszonylag sokan vonultak be 
1849 májusában, amikor egyébként már sok helyen akadozott 
az újoncozás. Ehhez nyilván a tavaszi hadjáratnak környékün­
kön vívott győzelmes csatái is hozzájárultak. Az első honvéd 
zászlóaljakba is felcsapott néhány lelkes fiatal. Ok azok, akik 
a kormány által 1848. május 16-án megkezdett toborzás hívó 
szavára mutattak példát a hazaszeretetre.

összegezés

A felsorolt adatok azt igazolják, hogy Aszód környékének 
népe is derekasan kivette részét a szabadságharcból, s köztük 
elsősorban a kisemmizett zsellérek és a nincstelenek. A maguk

3 Aszódi Múzeumi Füzetek, 4. 33



eszközeivel és a maguk módján küzdöttek azért, hogy a feudális 
viszonyok felemás megszüntetése agrárforradalommá váljék. 
Ezt a kísérletet már a nemesi érdekeket védő nemzeti kormány 
is elfojtotta, a győztes ellenforradalom pedig végleg kilátásta­
lanná tette. A zsellértömegek egyáltalában nem jutottak föld­
höz, és az úri és paraszti földek szétválasztása során a volt tel­
kes jobbágyok többsége is kárt szenvedett. A feudális rendszer 
visszaállítását azonban a parasztság ellenállásának hatására 
még az idegen önkényuralmi kormányzat sem merte megkísé­
relni.

Arató Mátyás

JEGYZETEK
' Aszódon: Miskolczy Sándor 48-as huszár kapitány sírja és az 

emlékére elnevezett Miskolczy köz; Bagón: Gáspár-gödör (erdőrész, 
mely Gáspár András honvéd ezredes nevét őrzi, aki mint a VII. hadtest 
parancsnoka 1849. április 6-án Hatvanból Bagig nyomult előre, majd a 
menekülő osztrákokat nem üldözve — mert erre Görgeytől nem kapott 
parancsot — letáborozott); Domonyban: Dapsay Sámuel sírja (Guyon 
Richárd honvéd tábornok hadsegédje volt, a Gombán birtokos Dapsay 
családból származott); Isaszegen: Az isaszegi csata hőseinek emlékműve, 
honvédsírok a temetőben, a honvéd vezérkar 1849. április 6-i szállás­
helye, emléktábla azon az épületen, melyben Kossuth a csata alkalmá­
val tartózkodott; Túrán: Szele Andor és 16 honvéd társa márvány emlék­
műve a Piac téren, síremlék a Honvéd-erdőben.

2 Pest és Buda 1849. január 1—5-i kiürítés után a császári csapatok 
rekvirálásai és a kötelező szállítások miatt szenvedett a környék. 1849 
februárjától, amikor is Windischgraetz serege vonult át Gyöngyös felé, 
csaknem állandó hadszíntérré vált ez a vidék. A dicsőséges tavaszi had­
járat, a győzelmes hatvani, tápióbicskei, isaszegi és váci csaták szenve­
dést is jelentettek a lakosságnak, s a felszabadulás öröme csak átmeneti 
volt. 1849. július elején már Paskievics cári seregei táboroznak Hatvan—■ 
Nagykáta—Aszód körül és 17-én elfoglalják Vácot. Perczel Mór tábornok 
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ugyan 1849. július 20-án Túránál vakmerőén oldalba támadja az orosz 
•csapatokat, a roppant túlerővel szemben azonban — a részben még fegy­
vertelen újoncokból álló honvédcsapatával — kénytelen visszavonulni. 
Ezután a bosszúra vágyó osztrák császári seregek kíméletlen megszállása 
következik.

3 Arató Mátyás: Aszód környéke a török uralom idejében, Múzeumi 
Füzetek, Petőfi Múzeum, Aszód, 2. szám, 1966. 12—14. 1.

4 Kosáry Domokos: Pest megye a kuruckorban, III. táblázata, vala­
mint Petróci Sándor: Pest megye újjátelepülése, 1711—1760. (Mindkét 
tanulmány: Pest megye múltjából, Budapest, 1965. 36. és 132—137. 1.)

5 Wellmann Imre: Pest megye parasztsága és az úrbérrendezés. 
Pest megye múltjából, Budapest, 1965. 175. 1.

6 Wellmann Imre: A gödöllői Grassalkovich-uradalom gazdálko­
dása. Budapest, 1933. 44 1.

7 Spira György: A Pest megyei parasztság 1848 előtti rétegeződé- 
séhez. Külön lenyomat a Századok 1958. évi 5—6. számából.

8 Spira György: Parasztsors Pest megyében a jobbágyfelszabadító 
forradalom küszöbén. Pest megye múltjából, Budapest, 1965. 208. 1.

9 Makkai László: Pest megye története, Pest megye Műemlékei, I. 
Bp., 1958. 142. 1.

10 Spira: Parasztsors... i. m. 207. 1.
11 Spira: Parasztsors... i. m. 207. 1.

Fest megye Levéltára (PmL.) Aszódi úrbéri per.
13 Spira: Parasztsors... i. m. 204—205. 1.
14 Fényes Elek i. m. feltünteti a nemzetiségeket is, adatai azonban 

nem teljesek. Szlovák többségű községek voltak: Ácsa, Aszód, Galga- 
györk (Tót-Györk), Vácegres (Zsidó), Váckisújfalu, Domony és Isaszeg. 
Német többségű község volt Iklad. Szlovákok is éltek a magyarság mel­
lett Galgamácsán és Hévízgyörkön, német és szovák családok Püspök­
hatvanban, néhány lengyel származású család Isaszegen. (L. még: Ti­
hanyi László: Isaszeg, 1966. 14. 1.)

15 Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi 
szerepe 1848—49-ben. II. 447. 1.

16 Spira György: A magyar forradalom 1848—49-ben. Bp., 1959.108.1.
17 PmL. összeírása az Issaszeghi nemzeti őrseregnek. Szám nélküli 

irat. — Az újabban előkerült rendkívül érdekes összeírásra dr. Lakatos 
Ernő levéltárigazgató hívta fel a figyelmemet.

18 Eperjessy Géza: A Pest megyei céhes ipar, 1686—1872. — Pest 
megye múltjából. Budapest, 1965. 248—249. 1.

19 Spira: A magyar forradalom ... i. m. 179. 1.
20 A környék jelentős számú szlovák lakosságának lojalitása a ma­

gyar függetlenségi harccal annál is inkább értékelendő, mert Pest megye 
akkori törekvése a nemzetiségi egyházközségek nyelvének megmagyarí-
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tására sértette öntudatukat. A megyének az evangélikus egyház főfel­
ügyelőjéhez írott levele a következő magyarosítási programot kívánta; 
„Amennyiben pedig méltóságodnak kormánya alatt oly e megyebeli 
községek is volnának, melyekben az Isten igéje még idegen nyelveken 
magyaráztatik, azokban azon mértékben, amelyben az ilyetén községek­
nek lakosai a magyar nyelvnek értésében és tudásában nagyobb-nagyobb 
előmenetelt tenni fognak, ezen idegen ajkú egyházi beszédeknek és taní­
tásoknak a számokat is arányosan kevesbbíteni, s amidőn azt a környül- 
állások engedni fogják, egészen megszüntetni méltóztasson.” E törekvést 
panaszolták a csömöri és nagytarcsai szlovákok. (Arató Endre: A nemze­
tiségi kérdés története Magyarországon, 1790—1840. Bp., 1960. I. 189. 1.)

21 PmL. Haynau I. Elnöki iratok, 1849. IV—V. kötet, szám nélkül. 
Az 1835—56-os évek statisztikai adatainak és a Pest megyei nemzet­
őrökről 1848. november 13-án készített összeírás adatainak összevetése 
azt bizonyítja, hogy Isaszegen a lakosság kb. 15%-a lépett a nemzeti őr­
seregbe. A felnőtt férfiak jelentős hányada. Országosan is magas volt 
még a nemzetőrök százaléka a lakossághoz viszonyítva Hévízgyörkön 
(14%), Bagón (12%), Püspökhatvanban (12%), Kartalon (11%), Túrán 
(11%) és Galgamácsán (11%). Feltűnően kevés volt Domonyban (2,4%) 
és Galgagyörkön (2,5%). Ennek nyilvánvalóan az az oka, hogy részben 
éppen ezekben a községekben volt á zsellérek aránya legmagasabb, rész­
ben a birtokos kisnemesi családok nem nézték jó szemmel a parasztok 
fegyverfogását.

22 PmL. Haynau, idézett szám nélküli iratok.
23 U. o. szám nélkül.
24 U. o. szám nélkül.
25 U. o. szám nélkül.
26 U. o. szám nélkül.
27 U. o. szám nélkül. (Pest megyének összesen 100 000 forint segélyt 

kellett visszafizetnie.)
28 U. o. szám nélkül. (Az adagok számát az 1847—48-ban érvényben 

volt rovatok alapján állapították meg, ami pl. Isaszegen 243,4 rovatszám 
után 1766 adagot jelentett. A kivetésnek ez a módja főként a háborúban 
nagyobb veszteséget és kárt szenvedett községekre volt sérelmes.)

29 U. o. szám nélkül.
30 Bár a lajstromok nem tekinthetők teljesnek, még így is azt bizo­

nyítják, hogy a környékbeli községek férfiai — figyelembe véve a lakos­
ság katonaköteles hányadát — jelentős számban vettek részt a szabadság­
harcban. Galgahévízen pl. a lajstromban az összlakosság 3,1%-a szere­
pel. Elég magas még az arány Ácsán (1,5%), Hévízgyörkön (1,8%) és 
Bagón (1,3%). Az is kitűnik az összeírásból — bár a társadalami diffe­
renciálás hiányos —, hogy elsősorban a szegényebb társadalmi rétegek 
csatlakoztak a forradalomhoz.
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I. számú melléklet
Az adózó családfők száma, 1696—1760

c = curiális község (nemesi község).

Község
1696

É
1699

v e
1728

k
Megjegyzés

1744 1760

Ácsa c 82 79 101 103 1720-ig 13 Nógrád me­
gyei család vándorol be.

Aszód 30 79 58 65 123 1720-ig 20 Nógrád me­
gyei család vándorol be.

Bag 25 75 38 70 131

Domony 8 26 36 54 81 1710-ig 3 Nógrád me­
gyei család költözik be.

Galgagyörk — 45 32 46 72 1720-ig 12 Nógrád me­
gyei család költözik be.

Galgahévíz 41 128 56 110 179

Galgamácsa 21 74 57 86 103

Hévízgyörk — — 52 105 160

Iklad — — — — 37 1754-től Ráday P. német 
családokat telepít be.

Kartal — — —■ — — 1783—85-ben telepítik 
be a Grassalkovichok.

Püspökhatvan 29 40 39 59 105 1752—60 között 15 né­
met család is betelepül.

Túra 28 132 95 139 255

Vácegres (Zsidó) 8 20 22 48 80 1720-ig 11 Nógrád me­
gyei család települ be.

Váckisújfalu — — 25 28 32

Verseg 16 21 34 46 107 1710-ig 10 Nógrád me­
gyei család költözik be.

Isaszeg 10 29 95 122 202
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III. számú melléklet
Statisztikai adatok 1835-ből, 1843-ból és 1856-ból

anno 1835. Vác. (PmL.)
b) A birtokos családokra vonatkozó adatok: Fényes Elek: Magyar Országnak 

s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapot ja statisztikai és geo- 
graphiai tekintetben, Pest, 1843. II. 365-370. 1.

c) Az 1856. évre vonatkozó adatok: Magyarországot illető Országos Kormány­
lap, 1856. évf. II. rész. (PmL.)

d) Mivel Fényes i. m. adatai bizonytalanok, ezért az 1835—1856. évek átlagából 
következtethetünk az 1848—49-es évek valószínű lélekszámaira.

A helység neve
Földbirtokos család

(1843) 1835-ben

Lakosok száma
. Az 1835-1856.

1836-ban lélekszám 
átlaga*

Ácsa Prónay 1142 1254 1198

Aszód Podmaniczky 2217 1996 2106

Bag Grassalkovich 1300 1312 1306

Domony Kandó, Ónódy, 
Bemáth, Mátyás

1410 1578 1494

Galgagyörk 
(Tót-Györk)

Beniczky, Vörös, 
Sturmann, Par- 
niczky

891 878 884

Galgahévíz Eszterházy 1460 1390 1425

Galgamácsa Grassalkovich 1044 1175 1109

Hévízgyörk Grassalkovich 1117 1240 1178

Iklad Ráday 583 584 584
Kartal Grassalkovich 900 1133 1016

Püspökhatvan Váci püspök 1328 1253 1290

Túra Eszterházy 2609 3132 2870
Vácegres 
(Zsidó)

Grassalkovich 741 696 718

Váckisújfalu Grassalkovich 462 569 515

Verseg Majtényi, 
Podmaniczky

1139 1414 1274

Isaszeg Grassalkovich 1420 1561 1490

* Megjegyzés:
a) Az 1835. évre vonatkozó adatok: Schematismus Cleri Dioecesis Vaciensis pro.
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összeírása IV. számú melléklet
az Issaszegh-i nemzeti őrseregnek

Lakása
'Folyó- 
szám Neve Járás

Hely­
ség V. 
mező­
város

Kora Polgári állása

1. Tichony József
Tichony Antal
Tichony János

Váczi

>>
55

Issa- 
szegh

55

55

38
26
24

Tichony Pál 2/4 Telkes fiai
Tichony Pál 2/4 Telkes fiai 
Tichony Pál K Telkes fiai

2. Mrnyó Pál
Vojth János 55

55 28
36

% Telkes 
Sógor

3. Ragacs János
Ragacs jános

55 49
27

2/4 Telkes 
ennek fia

4. Ifj. Ragacs Mihály
Ifj. Ragacs János

55 55

55

33
27

2/’4 Telkes 
ennek Testvére

5. ör. Ragacs Mihály >> 55 47 2/4 Telkes
6. Skribek Mihály

Skribek György 55

55 27
25

Ör. Skribek Pál 2/4 Telkes fia 
szinte ennek fia

7. Zsillák Márton
Zsillák Cziprián

55

55

55

55

36
34

Telkes Testvérek
2/4 Telkes Testvérek

<">. Moravetz György 22 Moravetz Péter 2/4 Telkes fia
9. Kiszely Ádám

Kiszely András
55

55

38
21

Telkes Sógorok
2/4 Telkes Sógorok

10. Palaga Mátyás
Palaga István

55

55

55

55

27
36

Mátyás 2/4 Telkes fia 
Mátyás sógora

11. Hrustinzski Imre 55 55 34 2/4 Telkes
12. Kiszely Károly

Tömer Mátyás
55

55

' 55

55

30
25

Telkes Sógorok
2/4 Telkes Sógorok

13. Tóth Jósef
Tóth János

55

55

55

55

37
25

2/4 Telkes Testvérek
2/;4 Telkes Testvérek

14. Paulovich Ferentz 55 28 2/4 Telkes
15. Szabó Pál 55 29 2/4 Telkes
16. Paulovich Gábor 55 29 Szűcs (Képességgel bíró)
17. Klinkó János 55 55 21 2/4 Telkes
18. Hornyes János

Hornyes Pál
55 55

55

48
26

2/4 Telkes 
fia

19. Moravetz János 55 55 35 2/4 Telkes
20. Hajdú Ignátz 55 ’ 44 2/4 Telkes
21. Palaga Mihály

Palaga Pál
Palaga János

55

55

55 55

29
26
20

Mihály 2/4 Telkes fiai
55

55

41



Lakása
Folyó- _T
szám Neve Járás

Hely­
ség V. 
mező­
város

Kora Polgári állása

22. Palaga Péter Váczi Issa- 
szegh 35 2/4 Telkes

23. Zostyák Mihály >> jj 38 2/4 Telkes
24. Mrzulya Mátyás jj jj 35 Lamha Jós. 2/4 Telkes Veje
25. Nemetz János jj jj 26 2/4 Telkes
26. Czigányik István JJ jj 26 2/4 Telk. Sógorok

Hajdú Mihály JJ ÍJ 28 JJ

27. Kopor Mihály JJ JJ 27 Márton a/4 Telk. fia (sánta.)'
Zsillák Antal JJ 23 „ veje

28. Szlabik Márton }} JJ 40 V4 Telkes (Képességgel bíró)
29. Pretznyik János 7} JJ 38 2/4 Telkes

Blaskovics Mihály }} JJ 20 Veje
30. Sárvári András JJ 40 2/4 Telkes Sógorok

Vasitza Péter JJ JJ 25
31. Moravetz Jósef JJ JJ 41 2/4 Telkes Testvérek

Moravetz György JJ JJ 34
32. Grznár Gábor JJ JJ 38 2/4 Telkes
33. Lehotzki Antal JJ 25 2/4 Telkes
34. Hajdú Pál JJ JJ 26 Mihály 2/4 Telk. fiai

Hajdú Mihály JJ JJ 20 JJ

35. Sárvári Jakab JJ ■>■> 35 % Telk. Testvérek
Sárvári János JJ JJ 36

36. Kovacsik Jakab ,, 23 János 2/4 Telk. fia
37. Ragács Ádám JJ JJ 28 % Telkes
38. Pretznyik János . JJ JJ 45 2/4 Telkes
39. Berkes János jj ÍJ 40 V4 Telkes (Képességgel bíró)
40. Hrustinszki Márton jj JJ 40 2/4 Telkes
41. Batoska János ,, 26 2/4 Telkes
42. Surmann Jakab JJ JJ 48 2/4 Telkes

Surmann Jakab JJ JJ 22 fia
43. Tusák János JJ JJ 31 V4 Telkes (Képességgel bíró)
44. Apágyi István ,, JJ 38 2/4 Telkes

Apágyi Ferentz JJ JJ 20 fia
45. Juhász Bálint JJ JJ 28 2/4 Telkes Testvérek

Juhász Gábor jj JJ 24 JJ

46. Fortzek István «« JJ 49 2/4 Telkes
Hrustinszki János jj JJ 28 Mostoha fia

47. Svoboda Lőrintz jj JJ 40 % Telkes
48. Lovasik Jósef JJ JJ 40 2/4 Telkes
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Neve

Lakása
Folyó­
szám

Hely-
, ség v. Kora Polgári állása

Járás mező­
város

Lovasik János
49. Porubszki Jósef

Váczi Issa- 
szegh 22

40
Testvér
|| Telkes

50. Ifj. Farkas János 5? 38 2/4 Telkes
51. Dudás Pál 49 2/4 Telkes

Dudás György ?? 25 fia
52. Apágyi Márton ?? ?? 46 2/4 Telk. Testvérek

Apágyi János 5? 37 5,

53. Ifj. Blaskovics János .. 34 J/4 Telkes (Képességgel bíró}
54. Zoszna Pál jj JJ 23 Kubisik Márton 2/4 Telkes 

mostoha fia
55. Apágyi Adám >> 27 2/4 Telkes
56. Kiss Jósef 38 2/4 Telkes
57. Hrustinszki Márton >5 35 2/4 Telkes Testvérek

Hrustinszki Ágoston >5 27
58. Farkas Márton 48 2/4 Telkes

Farkas János 22 fia
59. Farkas Péter .. 34 2/4 Telkes
60. Hernyes Márton ..." 20 2/4 Telkes
61. Skribek János 48 V4 Telkes (Képességgel bíró}
62. Fekete Menyhért ■ • 25 V4 Telkes (Képességgel bíró}
63. Kurutz György >> 37 2/4 Telkes Testvérek

Kurutz János 27
64. Hernyes János ■ * 45 J/4 Telkes (Képességgel bíró)
65. Hrustinszki Mihály 46 V4Telkes (Képességgel bíró}
66. Surmann János 5> 25 Blaskovics János 2/4 Telkes 

mostoha fia
67. Vasitza Mihály J? 27 y4 Telkes (Képességgel bíró}
68. Fortzek András 38 ' * Telkes
69. Funik Márton 30 Michalek Márton || Telkes 

veje (Képességgel bíró)
70. Dragonya Fülöp 25 2/4 Telkes
71. Kovács Márton 26 2/4 Telkes
72. Farkas Mihály ?? 25 János 2/4 Telkes fia

Farkas István 5? 23 ÍJ

73. Vrana Simon 5, 5, 49 2/4 Telkes
Vrana János ?? 20 fia

74. Klincsek Mihály 5? 48 2/4 Telkes
Klincsek András >> 22 fia
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Folyó­
szám Neve

Lakása

Kora Polgári állásaJárás
Hely­
ség V. 
mezó'- 
város

75. Hornyik Jósef Váczi Issa- 
szegh 45 V4 Telkes (Képességgel bíró)

76. Mrzulya István 11 43 V4 Telkes (Képességgel bíró)
77. Tusák Tamás 71 24 V4 Telkes (Képességgel bíró)
78. Prandovszki János 11 23 Mihály 2/4 Telkes fia
79. Skribek Tamás 77 ,, 30 2/4 Telkes
80. Hanák Ignátz 77 17 45 % Telkes (Képességgel bíró)

Hanák Imre .. 25 fia
81. Farkas Lőrintz 71 11 27 János V4 Telkes fia 

(Képességgel bíró)
82. Prandovszki Gáspár 77 17 28 István 2/4 Telkes fia
83. Sárvári Orbán 77 17 . 35 V4 Telkes (Képességgel bíró)
84. Herschl Salamon 11 77 25 Zsellér (Képességgel bíró)
85. Brdár Jakab 11 77 48 y4 Telkes (Képességgel bíró)

Brdár Jakab 71 11 20 fia
86. Surmann Mihály 11 77 48 V4 Telkes (Képességgel bíró)
87. Dilaj György 11 25 Pál V4 Telkes fia 

(Képességgel bíró)
Dilaj István 11 1? 21 *.«

88. Hrustinszki Ignátz 11 11 34 V4 Telkes (Képességgel bíró)
89. Klincsek István 11 22 Michalik Jósef ’,'4 Telkes Veje 

(Képességgel bíró)
90. Ragács György 11 17 46 2/4 Telkes Testvérek

Ragács Jósef 17 40 11

91. Juhász György 11 32 György 2/4 Telkes fia
92. Bottyán Ferentz 71 11 47 V4 Telkes (Képességgel bíró)
93. Vojth Jósef 77 11 24 Mihály V4 Telkes fia 

(Képességgel bíró)
94. Berla Gábor 17 11 35 2/4 Telkes
95. Maluch István 77 71 30 Stefcsik János 2/4 Telkes Veje
96. Kovács János 17 11 20 György Telkes fia 

(Képességgel bíró)
97. Zsemlye Mihály 17 77 30 Jakab 2/4 Telkes fia
98. Németh Mihály 77 71 35 2/4 Telkes Testvérek

Németh Márton 77 ,, 25
99. Ifj. Molnár János 71 17 46 r4 Telkes (Képességgel bíró)

100. Spisák Gergely 17 17 25 Mihály 4/4 Telkes fia 
(Képességgel bíró)

101. Pretznyik György 11 77 44 2 4 Telkes
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Lakása
Folyó­
szám Neve Járás

Hely­
ség v. Kora 
mező­
város

Polgári állása

102. Lehotzki Mátyás Váczi Issa- 
szegh 32 Molnár János 2/4 Telkes Veje

103. Pretznik Fábián ?? 27 István 2/4 Telkes fia
104. Brdár Jakab 5, 24 2/4 Telkes
105. Klincsek Péter 25 György 2/4 Telkes fia
106. Parotzai István J5 40 Mihály 2/4 Telkes testvére
107. Hrk Vendel 55 40 2/4 Telkes
108. Molnár Márton 11 5J 47 V4 Telkes (Képességgel bíró)
109. Ragács Bálint 11 11 35 2/4 Telkes testvérek

Ragács Máté 11 ?? 25 11

110. Smolitza György 11 > j 32 2/4 Telkes testvérek
Smolitza Jakab 24 11

111. Németh Mihály 5? 38 V4 Telkes (Képességgel bíró)
112. Ragács Márton 38 2/4 Telkes
113. Csingér János 75 23 J/4 Telkes (Képességgel bíró}
114. Csajkovszki Mihály >> 26 2/4 Telkes
115. Hanák Márton >> 11 35 V4 Telkes (Képességgel bíró)
116. Hrustinszki György 5, 11 40 Jakab 2/4 Telkes fia
117. Ragács Máté 5> 11 28 István 2/4 Telkes fia
118. Szabotzki (?) Pál 5, 11 40 *4 Telkes (Képességgel bíró)
119. Mrzulya Pál >> 11 28 2/4 Telkes
120. Bajor (?) Jósef >> 38 2/4 Telkes
121. Hrustinszki Máté .5 28 24 Telkes
122. Juhász György » 40 2 '4 Telkes

Ö n kén t e s e k

123. Blastyák János 11 26 Zellér
124. Tichony Pál 11 62 24 Telkes
125. Tichony Simon ,1 19 Pál fia
126. Skribek Albert 11 19 Pál 2/4 Telkes fia
127. Moravetz Péter 11 11. 56 2 4 Telkes
128. Moravetz Péter ?? 11 18 Péter fia
129. Ör. Palaga Mátyás 5? 11 51 2/4 Telkes
130. Hest András 11 45 Zsellér
131. Hrustinszki Mátyás 19 51 24 Telkes
132. Paulovich Ignátz 11 50 2/4 Telkes jegyző
133. Kuliffay János >> 11 57 Uradalmi gazdatiszt
134. Beretzky Jósef s> 11 28 11
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Lakása

Járás
Hely­
ség V. 
mező­
város

Kora Polgári állásaszárrt Neve

135. Lajcson János Váczi Issa- 
szegh 40 Tanító

136. Kovacsik János •>•> 30 Tanítói Segéd
137. Knul (?) István >> 51 2/4 Telkes
138. Ör. Hajdú Mihály 55 >5 59 2/4 Telkes
139. Kovacsik Mihály 82 % Telkes
140. Pretznyik Lukács 52 % Telkes
141. Hrustinszki Pál 18 Márton 2/4 Telkes fia
142. Hajdú Pál 51 2/4 Telkes
143. Juhász Márton 54 Zellér
144. Pretznyik András >> •>) 19 Zsellér
145. Ör. Blaskovics János 58 2/4 Telkes
146. Huszka Pál 38 V4 Telkes
147. Berkes Márton * « 26 Zsellér
148. Ifj. Mrzulya István >> 19 István J/4 Telkes fia
149. Mrnyó Pál 18 Jakab V4 Telkes fia
150. Bugányi András >> 54 Zsellér
151. Prandovszki Mihály 54 2/4 Telkes
152. Funik Lőrintz «« 40 Zsellér
153. Funik János íí 19 Lőrintz fia
154. Hujatz János >> 5, 18 Zsellér
155. Mrnyó Jósef 38 Zsellér
156. Rusvon Máté 29 Zsellér
157. Klincsek Jósef 29 Zsellér
158. Szmolitza Márton Jí 48 Zsellér
159. Simon István >> 52 Zsellér
160. Bassus János • > áá 49 Zsellér
161. Kovács Imre 38 Zsellér
162. Szabó János í, 48 Zsellér
163. Juhász Imre • • 54 % Telkes
164. Belitzai Mátyás 20 Zsellér
165. Kiss Márton 20 János Zsellér' fia
166. Kubisik Mihály • « 56 Zsellér
167. Kubisik Mihály >> 22 Mihály fia
168. Mrnyó János 32 Zsellér
169. Kovács György 52 V4 Telkes
170. Zsemlye Jakab 51 2/4 Telkes
171. Spisák Mihály T> 52 % Telkes
172. Babinszki Antal 32 Zsellér
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Lakása

Költ Máj. 18-án 1848.

Folyó­
szám Neve

Hely- 
, ség v. 

Járás mező­
város

Kora Polgári állása

173. Pretznyik György Váczi Issa- 
szegh

>> »>

51 2/4 Telke-
174. Klincsek György 54 2/4 Telkes
175. Parotzai Mihály 58 István 2/4 Telkes testvére
176. Varga György 44 Zsellér
177. Varga Imre 19 György fia
178. Hajdú Mátyás ,, >5 49 Zsellér
179. Herschl Ignátz 22 Zsellér

Majtényi Ignátz 
fősz, bíró

Vermes Mihály 
ki küldött öszveíró

Pap József 
ki küldött öszveíró
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V. számú melléklet

„Pest Megyében találtató Nemzet Öröknek 
kerületekre való Felosztása az 1848. évben,

Kelt Pesten November 13-án 1848, Nyáry Lajos főszámvevő”'

I. kerület: 3844 nemzetőr
II. kerület: 3894 nemzetőr

III. kerület: 4616 nemzetőr
IV. kerület: 6133 nemzetőr
V. kerület: 4591 nemzetőr

VI. kerület: 4229 nemzetőr
VII. kerület: 3959 nemzetőr

Összesen: 31 266 nemzetőr

IV. kerület
1. Ácsa 111 25. Rákoskeresztúr 69
2. Aszód 206 26. Kisnémedi 62
3. Bag 156 27. Kisszentmiklós 50
4. Boldog 108 28. Kistarcsa 44
5. Vácbottyán 32 29. Váckisújfalu 27
6. Rákoscsaba 97 30. Galgamácsa 121
7. Nagytarcsa 58 31. Mogyoród 87
8. Csornád 18 32. Rákospalota 147
9. Csömör 129 33. Pécel 117

10. Csővár 35 34. Püspökhatvan 154
11. Czinkota 100 35. Vácrátót 24
12. Dány 180 36. Szada 119
13. Domony 36 37. Vácszentlászló 100
14. Vácduka 29 38. Püspökszilágy 101
15. Dunakeszi 105 39. Sződ 84
16. Főt 119 40. Galgagyörk 22
17. Gödöllő 230 41. Túra 320
18. Váchartyán 55 42. Vác (káptalan) 106
19. Galgahévíz 141 43. Vác (püspök) 1268
20. Hévízgyörk 172 44. Valkó 138
21. Iklad 50 45. Veresegyház 120
22. Isaszeg 220 46. Verseg 95
23. Kartal 112 47. Zsámbok 130
24. Kerepes 82 48. Vácegres 47

Összesen: 6133
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4 Aszódi Múzeumi Füzetek. 4.



50



51



52



ueftn SBznqsaos 
saiuaquo



M
ih

ál
y 

' 
ha

lt
Ba

sa
 

„ 
„ 

„ 
„ 

4 
‘ 

4 
18

49
. nincs 

tiz
ed

es
 jó

Jó
zs

ef
 

au
g.

 23
.

:. S
za

bó
 

„ 
„ 

„ 
„ 

/ 
„ 

—
 

—
 

—
 meg-

A
nd

rá
s 

ha
lt

co

54



55



56



Fe
re

nc
 

sz
ám

os
 

oc
t. 

7.
43

. 
Tó

t 
„ 

„ 
„ 

ga
zd

a 
/ 

„.
 

18
49

. 
„ kocsis k

öz
ép

-
Jó

zs
ef

 
fia

 
oc

t. 
28

. 
sz

er
ű

44
. 

Su
ly

ok
 

,, 
„ 

„ 
na

p-
 

/ 
18

41
. 

18
49

. 
„ 

kö
zv

ité
z

Is
tv

án
 

sz
ám

os
 

év
be

n aug.
 29

.

57



58



59



60



61



62



63



64



5 Aszódi Múzeumi Füzetek, 4.
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PETŐFI PENCEN

Észak-Pest megyében, a váci járásnak egyik kis községe 
Penc. Századokon keresztül Nógrád megyéhez tartozott, 1946-ban 
a váci járáshoz csatolták. Hogyan került ezzel a faluval kapcso­
latba Petőfi, miért fordult meg ott négy alkalommal diák- és 
ifjúkorában?

Ez a tanulmány szeretne választ adni a feltett kérdésre.
Legújabb irodalomtörténeti kutatások alapján ismeretessé 

vált, hogy Petőfi anyai ősei Turóc megyében, Necpálon éltek 
a XVIII. században.1 Ott született a szegény csizmadia-varga 
Hrúz Jánosnak 11 gyermeke, közöttük Petőfi édesanyja 1791- 
ben, S négy évvel fiatalabb húga, Éva, 1795-ben. A családnak 
1913-ban, Pesten való megtelepedése után Aszód, Cinkota a 
végső állomása.2 1819. május 23-án itt megy férjhez Éva, egy 
ugyancsak csizmadiamesterséget folytató Benczúr Mátyás nevű 
ifjúhoz. Egy év múlva a fiatalasszonynak meghal férje és szüle­
tett kisfiad Támasz nélkül maradva az özvegy, elhelyezkedést 
keres, Pencre kerül egy nyugalmazott táblabíró és ügyvéd — 
Kosztolányi Imre — családjához. Nem véletlen történhetett öz­
vegy Benczurné Pencre szegődése. A Kosztolányi családdal való 
kapcsolata régebbi időkre nyúlhat vissza. Kosztolányi Imre Tu­
róc megyéből, Kostyal faluból költözött Pencre az 1820-as évek 
elején. Necpál és Kostyal szomszédos helységek, alig 4 km-re 
fekszenek egymástól. A Kosztolányi és a Hrúz: család kapcsola­
tai még Turóc megyében szövődhettek. Kosztolányi Imre a nec- 
páli csizmadiát foglalkoztathatta mesterségében, nála készíttet­
hette, javíttathatta lábbelijét. Az sem kizárt, sőt inkább való­
színű, hogy valamelyik Hrúz lány ott szolgált náluk leánykorá­
ban, talán éppen Éva.

Egy feljegyzés szerint Hrúz Éva 1827-ben már bizonyosan 
Pencen lakott.4 Ebben az időben a falu lakossága szlovák nyel­
ven beszél, tehát otthonos neki az új környezet. Házigazdájának 
és családjának a magyaron kívül szlovák a második anyanyelve. 
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Korén professzor, Petőfi aszódi tanára jól ismerte Hrúz Évát 
s azt írja róla, hogy igen derék asszony volt, magyarul nem is 
értett, míg nővére (azaz Petőfi édesanyja) hibásan beszélte a. 
magyar nyelvet.5

Kosztolányiék ekkor Pencen egy L alakú, III. osztályúnak 
értékelt, vályogból, vertfalból épített öregebb házban laktak. 
Roskadozó teteje 1954 telén összeomlott, így a ház. lebontásra, 
került. Udvarának több méter magas támfalába egykori boros­
pincék ajtajai nyílnak a Burg-nak nevezett domb alá. A két 
pince teli hordói képezték akkor a Kosztolányiak anyagi alapját. 
Legjelentősebb jövedelmük a híres Menyecske-hegyi 12 hold 
szőlőjük termése. Ebben a házban és környezetben látogatja 
meg Petőfi nagynénjét először 1835 karácsonyán.

Karácsonyi vakáció Pencen, 1835-ben

Petőfi aszódi iskolatársa, Kemény János emlékiratában így 
meséli el a penci karácsonyi látogatás történetét: „Petőfi egyik, 
édesanyja utáni nagynénje Pencen (Nógrád megye), Kosztolányi 
Imre ügyvédnél lakott, mint házvezetőnő. Petőfi, Dlhányi, Csör­
föly és én 1835 telén Aszódról a karácsonyi szünnapokat eltöl­
teni Pencre mentünk, Petőfi nagynénjéhez, Csörföly és Dlhányi. 
haza, én pedig Csőriölyékhez. Csővár alatt, a penci völgy kez­
detén kocsink felfordult, rúdja eltörött, mi pedig egymáson ke­
resztül szóródtunk ki a kemény fagyos és részben havas kocsiút- 
szélre. Míg a baleset minket jajveszékelésre indított, Petőfi foly­
ton kacagott és élcelt felettünk. Különösen pedig Dlhányi felett,, 
kit mód nélkül szeretett és aki esés közben úgy belebonyolódott 
köpenyébe és a ráhullott szénaülésbe, hogy a földön elterülve, 
sokáig nem tudott lábra kapni. Petőfi nagyon érdekes kalandnak 
tartotta ezt az esetet, különösen akkor, midőn a törött rúd miatt 
szekerünkön tovább nem haladhatván, egy, szerencsénkre arra 
jövő penci bőrös zsidó a bőrökkel rakott szekér tetejébe szedett 
fel minket. Ekkor széles jókedve támadt a felett, hogy milyen 
magas, ruganyos és illatos alkalmatosságon utazik. Az öreg 
Csörföly aggódva hosszabb elmaradásunk felett, elibünk jött 
s a falutól mintegy negyed órányira találkozott velünk, de mint­
hogy a bőrös szekér magasságában minket föl nem. ismert, csak 
midőn a zsidót kikérdező: nem találkozott-e egy diákokat szállító 
kocsival? — ismert rá Lajos fia és ismertette meg magát is —, 
Petőfinek nagy mulatságára.
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Sándorral két hetet töltöttünk Pencen, szánkózva és csúsz­
kálva, amiben neki különös kedve telt. Az öreg Csörföly vala­
hányszor Petőfit szólította, a Petrovics név helyett mindig Pet- 
rikovicsot mondott, a mi Sándorunkat mindig megnevettette.”0

Ehhez a hiteles és megjelenítő leíráshoz az alábbi magyará­
zatot fűzhetjük: Kosztolányiék házától alig 150 méterre laktak 
Csörfölyék. Pencen a báró Podmaniczky család tiszttartó laka 
ma is szinte ugyanabban az állapotban található, mint akkor. 
A ház alatti hatalmas pince üresen kong, akkor több száz hektó 
bor érett ott. A falu legnagyobb birtokosa a báró. Közel 300 hold 
majorsági birtokán 10 zsellércsalád és sok napszámos dolgozik.7 
Uradalmának tiszttartója 1819-től Csörföly István. Fennmaradt 
írásaiból következtetve iskolázott ember lehetett, kisgimná- 
ziumnál többet azonban nemigen végezhetett. Gondosan vezette 
a reábízott gazdaságot, évről évre megörökítette a termésered­
ményekre, időjárásra vonatkozó megfigyeléseit, egyéb családi 
vonatkozású számadásai mellett.8 Anyagi módjához képest gyer­
mekeinek jó nevelést biztosított. Nemcsak a fiúkat, de leányait 
is taníttatta, ami abban az időben egy falusi tiszttartónál nem 
általános jelenség. Volt olyan időszak, amikor a gondoskodó 
családapa egyszerre öt gyermekét iskoláztatta Aszódon; kettőt 
a fiúgimnáziumban, hármat pedig a leányiskolában. Lajos hét 
éves korában került Aszódra. Előtte bátyja és nővére tanult ott. 
Vele egyidőben húga, Hermin, akinek osztálytársuk, Esztergály 
Misi udvarolgatott.9

Petrovics Sándor ebben a családi körben gyakran és szíve­
sen tartózkodhatott a karácsonyi vakáció két hete alatt. Meg­
szerethette a ház gazdáját, a vígkedélyű Csörföly István tiszt­
tartót, akinek jellemére nemcsak Kemény által említett tréfáló 
magatartása, hanem az ifjak elmaradása felett érzett aggodalma 
is rávilágít. Családját szerető édesapa, aki minden áldozatot 
meghoz gyermekeiért.

Pontos feljegyzést vezet taníttatási, ruházkodási költségeik­
ről, 1824-től 41-ig terjedő időben 9200 Ft-ot költött gyerme­
keire.10 Mennyi szeretet csendül ki egy-egy feljegyzéséből: Ka- 
rolinkámat Aszódra adtam iskolába .. . Imrémnek kosztért. . . 
Imris és Tertsim ruházatjára . .. Lajosomnak Pozsonyba men- 
vén .. . stb.

Az öreg Csörföly gyakran megnevetteti Sándorunkat. Szava 
azért járt a Petrikovics névre, mert akkor Pencen élt egy ilyen 
nevű család. A penci bőrös zsidó Ignác Gáspár volt, aki felszedte 
a diákokat szekerére.11 Abban az időben számos zsidó család élt 
a faluban. Ök bírták rendszerint a köznemesi beneficiumot ké- 
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pező nagyvendéglőt, csárdát, mészárszéket 3—3 évi bérletben. 
Ezenkívül akadt közöttük gyertyaöntő, üveges, kereskedő, szabó, 
csizmadia.12 A vakációzó diákok ugyancsak megfordultak öz­
vegy Dlhányiné otthonában, a Kosztolányi házban pedig barát­
ságot köthetett Sándor az öreg táblabíró két diákfiával: a nála 
három évvel idősebb Györggyel és a 19 éves selmeci diákkal: 
Endrével.

Pencen valóban élvezhette az alföldi síkságon nélkülözött 
lesikló szánkózást, amire itt számtalan lehetőség kínálkozott. 
Csúszkálásra két, talajvíztől elárasztott rét jégtükre volt a leg­
alkalmasabb. Bizonyosan fájó szívvel búcsúznak el karácsonyi 
örömeiktől és e kedves kis falutól a könyveik mellé visszatérő 
diákok.

A penci szüret 1838-ban

Nagy esemény volt a szüret, különösen ebben a boráról hí­
res, szőlőtermő községben. Messze vidékről, még Lengyel- és 
Csehországból is megjelentek ilyenkor a bort vásárlók sátras 
szekereiken. Ezerötszáz hold szőlő termését szedték le akkor, 
s hónapokig tartott nemegyszer a préselés, hordó hiányában 
kádakban állt a szőlő. Pencen a szüret rendszerint október 5—15 
között kezdődött. Bevett szokás szerint egy héttel korábban, a 
megkezdése előtt „Hírlelő’-ben közölték a környékbeli közsé­
gekkel. A szüret idejének megszegőit, ha zsellér, úgy 12 pálca 
büntetéssel, ha nemes, 12 ezüst forint megfizetésével fenye­
gették.13

Már 1806-ban említi egy írás a szüretnek régen szokásban 
levő üdvösséges rendjét. Aki felbontja ezt a rendet, ha dézsmás 
zsellér, úgy a Nemesi Família felügyelője, ha nemes, akkor a 
vármegye bünteti. A szüret kezdődött az „állani való szőlő­
metszéssel”, mely a kitűzött napon minden, dézsmát adó szőlős­
gazda jelenlétében 'történt.14 „Addig szőlőfürtöt sem szabad 
széthordani, elvinni, mielőtt magát ennek a kötelezettségnek 
alá nem vetette minden zsellér.”15

A Menyecske-hegy aljában álltak a földesúri dézsmahá- 
zak. A hozzájuk vezető utakat minden hegymester köteles volt 
előtte rendbehozatni a dézsmálókkal, mert különben hozzá sem 
foghattak a szürethez.

„Minden dézsmás a bortermést addig a szöllő aljából el­
vinni ne merészkedjen, míglen azt az illető földesúr meg nem 
füzerélte.” Ez pedig azt jelentette, hogy egy törvényes füze-
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rélővel, azaz mértékbeosztásos vaspálcával megmérték a hordó­
ban lévő bor mennyiségét s ezután „törvényes 16 iccés fertály- 
lyal” dézsmálták, kivéve belőle a hetedet.

Csörföly István feljegyzése szerint 1838-ban „meglehetős” 
borok termettek Pencen. Ebben az évben a dézsmás zsellérek 
kezén 389 kapás III. osztályú szőlő volt. Egy-egy zsellér nevé­
nél V2-től 3 holdig terjedő szőlőt találunk az összeírásban.17

Jönnek a borvásárlók. Ilyenkor a sok idegenre való tekin­
tettel gondoskodtak arról, hogy Szent Mihály napjától az egész 
lakosságnak elegendő juhhúst mérjenek, ezenkívül sertéshúst 
is bőven kellett biztosítania a mészárosnak. Szerződése szerint 
a legelőn egész nyáron 100 db juhot tarthatott, szeptember 1-től 
év végéig, amennyit csak a vágószékében elfogyasztott. Többet 
nem engedtek, visszaélés esetén elkobozták.18 Összejött a köz­
birtokosság számadó közgyűlést tartani. Itt osztották fel maguk 
között birtokuk arányában a Penci Nemesi Família beneficiu- 
mainak jövedelmét s rendelkezéseket hozva meghatározták 
zselléreik, napszámosaik további munkáját. Jelenlétükben a 
borvásárlók megköthették az alkut új termésükre.

A penci bor országos, sőt Közép-Európa hírű minőségére 
nagy gondot fordítottak termelői. Aki külső határban termő bo­
rát behozta a községbe, az elkobzás alá esett. Hasonlóan büntet­
ték azt is, aki Pencre bort vásárolni jövőt más községbe vezetett 
el. így cselekedett Katalin Mihály, ezért 12 pálca büntetést szab­
tak ki rá.19 Hédervári János „úgy leste a borvevőket, mint va­
dász a nyulakat, s mihelyt megállnak, Tót-Györkre és más hely­
ségbe viSiZÍ őket bort vásárolni. Bizonyítványt is adott róla, hogy 
az illető penci bort vett” — ezért a bűnéért szigorú eljárást ja­
vasolnak ellene a köznemesi gyűlésen.20

Thewrewk István írja le szemtanúként a híres penci szüre­
tet az 1870-es évek elejéről:

„A filoxera akkoriban még nem pusztította a Nógrád me­
gyei szőlőhegyeket. Ritka jó szőlő és pompás bor volt bőven: jó 
volt a bor, sok és olcsó. Vendéget még a paraszt is szívesen lá­
tott, mert ha talán egyébbel nem is, borral és kenyérrel mindig 
kínálhatta. A bort nem kellett vegyíteni, hogy több legyen, jö­
vedelmezőbb, hiszen ami tiszta volt, néha még azon is alig lehe­
tett olcsó pénzért túladni. A Nógrád megyei szüretek híresek 
voltak, a présházakban s körülöttük: lányok, legények, asszo­
nyok, férfiak, fiatalok és öregek gondtalan szívből fakadó dal 
és cigányzene mellett vigadtak, táncoltak, tréfálkoztak, örültek 
a szép életnek. Mert szép volt az élet. A súlyos gondok felhői 
nem sötétellettek egén: ez a gyönyörű nagy vidék bort termett, 
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s így kenyeret adott, s ahol megvan a mindennapi kenyér, ott 
nincs nyomor.

Boldog idők voltak azok, még csak húsz esztendő előtt is. 
Szüret van, s én mint gyermek, szintén ott vagyok a mulatók 
közt. A magas Menyecske-hegy egyik présháza előtt terített 
asztal mellett ülünk. Leányokkal fiatal emberek dévajkodnak 
s nemcsak a leányokkal, de a menyecskékkel is, sőt velők még 
inkább.”21

Igen, látszólag jólétet, gondtalan életet tükröz a penci szüret, 
így látja ezt az ifjú Thewrewk, de nem így néhány évtizeddel 
előtte egy másik nyurga ifjú: Petőfi. Két heti itt-időzése alatt 
beletekinthetett mélyen azokba a társadalmi ellentétekbe, me­
lyek akkor már forrtak, mint bor a hordóban, szinte szétvetették 
a korhadt dongákat, de még összefogta a feudális rend szorító 
abroncsa. Látta azt a nemesi társadalmat, mely munka nélkül 
élve, egy évben egyszer megjelent, hogy kivegye a zsellérek ve- 
rejtékes termésének hetedét. Három esztendeje, mikor utoljára 
itt járt, még maga is a jó módban élő szabadszállási mészáros, 
nemesnek számító redemptus gyermeke. Most döbbenhetett reá, 
hogy neki nem ezek közt a helye, hanem akik közé visszasüly- 
lyedt. ahonnan nagynénje, a cselédnek számító Hrúz Éva ki 
sem emelkedett. Ki gondolta volna, hogy tíz év múlva az ő for­
radalmi követeléseit hangoztatva a penci zsellérek megtagadják 
a hetedet, még a szabadságharc bukását követő években sem 
adják meg, nem félve a karhatalommal fenyegető földesurak­
tól.22

Petőfi a penci szüretre Selmecről érkezik Kosztolányi Endre 
és Osztroluczky János tanulók társaságában. Előbbiről említet­
tük, hogy Hrúz Éva házigazdájának fia, Osztroluczky pedig 
nagynénjéhez jött Pencre.

Megközelítően rögzíthetjük kétheti itt-tartózkodásuk idő­
pontját, ugyanis miután visszaérkeznek Selmecre, Petőfi no­
vember elsején levélben beszámol a Pozsonyban tanuló Csörföly 
Lajosnak szülőhelyén történt kirándulásukról. Soraiból meg­
tudjuk, hogy már október 13-án Pencen tartózkodtak, viszont 
a hónap utolsó napján ismét Selmecen, a képzőtár  saságban 
szavalt.23

így a penci kirándulásuk megközelítően 1838. október 12— 
26-a közötti időre esik. Az első Petőfi-vers, mely a költő kéz­
írásában fennmaradt — A hirtelenhez —■, 1838. október 26-án 
(Másolatának fakszimiléje az Irodalomtörténeti Közlemények 
1968. 4. sz. 458. lapján található.) Ha nem tévedünk, Petőfi Pen­
cen kapott ihletett e vers megírására. Itt értesülhetett aszódi 
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diákismerősöktől Cancriny Emma „hűtlenségéről”. A szüretre 
sátras szekereken érkező felvidéki számtalan borvásárló pedig 
hírül hozhatta, hogy Selmecen leesett a hó október 13-án. Visz- 
szaindulásuk előtt ez az aktualitás íratja vele az utolsó két vers­
szakban:

Engemet kietlen puszta hely vár
Éjszak hófödözte bús ölén.
Isten véled hát, örökre édes
Tárgya hő szívemnek, ah negédes
Csalfa Emma! Isten véled hát!
Majd ha egykor értem szinte árva 
Eljösz, éjszaknak havát bejárva 
Megleled hű Muzsafid porát.24

Harmadik és negyedik látogatás 1843-ban

Petőfi 1843 júliusában Pesten tartózkodik, regényt fordít, 
de barátai állandóan zavarják a határidőre vállalt munka elvég­
zésében. Barátja, Kemény Mihály ajánlatára vidékre költözik: 
Gödöllőre.2 , A munka itt valóban jól halad1. Úgy látja, hogy ha­
táridőre elkészülhet vele, sőt néhány napot kiszakíthat a kör­
nyéken élő barátainak meglátogatására.

Gödöllőről csak úgy, az apostolok lován indul, Hévízgyörkre 
megy s meglátogatja Horváth Károly felsőszelei tanítót, aki a 
szünidőt szüleinél otthon töltötte. Együtt rándulnak át onnan 
Domonyba, Dlhányi Zsigához. A jóbarát ebbe a kis faluba köl­
tözött Pencről. Édesanyja halála után Brocken József evangéli­
kus lelkész fogadta gyámságába.26 A domonyi papiakban bizo­
nyosan szíves vendéglátásra találtak Petőfiék. Egykor ebben 
a faluban volt édesapja, Petrovics István székálló legény, itt élt 
hosszú időn keresztül, s itt tért a sírba nagyapja, Petrovics 
Tamás.27

Petőfit a Dlhányi árvák és Brocken fiúk szeretettel vették 
körül. Kipihenve magukat Dlhányi Zsigával együtt tovább gya­
logol a két jóbarát, Pencre mennek Csörfölyékhez. Dlhányi, ma­
gyarosított nevén Delhányi Zsigmond erről a penci kirándulás­
ról így emlékezik meg öreg korában:

„ .. . átjöttek Domonyba, lakóhelyemre, s onnan együtt tet­
tünk két kirándulást Galga völgyén Penczre, Csörföly Lajos is­
kolatársunkhoz, kinek kedves szülei és szeretetreméltó leány­
testvérei körében pár napot töltöttünk.”28 
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Csörfölyék házatáját már bemutattuk, most ismerkedjünk 
meg részletesebben is a család belső életével, azzal a környezet­
tel, mely Petőfit itt néhány napig körülvette.

Csörföly István jellemének néhány vonásával megismer­
kedtünk. A tiszttartó Petőfi édesapjánál három évvel idősebb, 
azonban őt nem törhették meg úgy a gondok, mint a „jó öreg 
kocsmárost.” Petrovics Istvánnak elárverezett javaiból az utolsó 
adósokat egy fél éve fizették ki.29 Csörfölyék házában nem 
érezni nélkülözést. Az anyagi kiegyensúlyozottság rányomja bé­
lyegét az egész család kedélyére. A tiszttartó gondolkodására, 
jellemére és politikai állásfoglalására néhány feljegyzéséből kö­
vetkeztethetünk. Költők, politikusok írásaiból megtetsző gondo­
latokat jegyzett ki magának. Idézi Széchenyi Istvánt, Berzse­
nyit, Kisfaludy!, Fáy Andrást, Kis Jánost. Fáytól az utóbbit: „Ki 
ki szeresse felebarátjában a hazafit, s embert, ne üldözze hon- 
belieit csak azért, mert gróf, vagy báró s viszont, s végre ne 
vessen meg senkit, mivel tisztviselő, kereskedő, polgár vagy pa­
rasztul viszont. Az igaz barát, az igaz Hazafi nem hízelkedik, és 
érdem, nélkül nem ditsér; ő mindig és mindenütt igazat mond.”

Csörföly István felfogását tükrözi a fenti idézet, aki vég­
eredményben alkalmazottja volt a báró Podmaniczky családnak. 
Csupán, a reform és nem a forradalmi változások híve. Ö maga 
birtoknélküli kisnemes volt.30 Petőfivel ha politikáról beszél­
gethettek, nem lehetett közöttük ekkor még nézeteltérés. Kü­
lönben is tisztelhette a költő annyira az öreg Csörfölyt, hogy 
nem szállt vele vitába. Valóban jól érezhette magát a kedves 
családi körben, mely az 1838-as látogatás óta megfogyott, de 
meg is szaporodott. Otthon találja Hermint, egykori ideálját 
Esztergály Miskának. Akkor 17 éves, négy év múlva férjhez 
megy Országh István agárdi, későbbi penci tanítóhoz. Amália 
15, a kis Lídia 13, Emerencia pedig csak 7 esztendős.31 Delhányi 
emléksorai a két nagyobb Csörföly leányra értendők, akikkel a 
penci tartózkodásuk alatt elszórakoztak. Lehetséges, hogy Pe­
tőfi verset is. írt a lányok emlékkönyvébe, azonban még eddig 
nem, került elő. Hrúz Éva meglátogatásáról nem szól a Delhányi 
féle emlékirat. Természetesen őt is felkereste a költő. Koszto- 
lányiék alkalmazásából csak négy év múlva távozott Petőfi 
nagynénje Pencről, férjhez, menve Aszódra, Faska Samu özvegy 
csizmadiamesterhez.32 Ez alkalommal, mint Delhányi említi, 
kétszer megfordultak Pencen. Az első kirándulásuk után azért 
térhettek vissza Domonyba, hogy a közeli Aszódon működő Ko­
rén professzort meglátogathassa Petőfi. Delhányi ezt nem je­
gyezte fel, öreg tanáruk azonban így emlékezik meg e látoga- 
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tásról: „Ez időben Gödöllőn, hol betegeskedett (?), Bernhardt 
Koros Hölgyét és James Robin Hoodját fordítá magyarra s innét 
rándult át Aszódra látogatásomra, és a többi közt arról is érte­
sített, hogy nevét Petőfire változtatta.”33

Visszatérve másodszor Pencre, ismét kipihenik magukat, s 
együtt indulnak a jóbarátok elkísérve Petőfit, másik úton gyalo­
golnak Gödöllőre a nyári hőségben. Idézzük Delhányit: „Duka 
és Szada felé Gödöllőre. Petőfi egész úton igen derült, kedélyes 
hangulatban volt, ő is velünk együtt, csizmáit lehúzván, mezít­
láb gyalogolt, ekkor még ő is magas tetejű kalapban. Vándor­
legényeknek nézett mindenki, Dukán egy szobaleány, kivel 
Petőfi incselkedni kezdett, így is címezte. Gödöllőn nála meg­
háltunk. Ez volt utolsó találkozásom Petőfivel.” Delhányitól 
jelzett útirány Pencről Gödö'lőre 25—26 km. Delhányi Zsiga 
utoljára szorította meg ekkor Petőfi kezét, utoljára ölelték meg 
egymást. Csörföly Lajosról sem tudjuk, hogy még az életben 
összekerült volna a költővel.

A Pencen megfordult diákpajtások közül Kemény János 
említi, hogy egy alkalommal Pesten, az Úri utcában, majd 
1849-ben Szarvason, a Bárány fogadóban ebéd után biliárdozó 
Petőfivel találkozott. Köztudomású: onnan ment a költő Mező- 
berénybe, azután Erdélybe Bem seregéhez, ahol 1849. július 
31-én a Segesvár—Héjjasfalva melletti csatatéren elesett.

Petőfi penci látogatásainak emlékét őrzik az öreg udvar­
házak. Erről győződött meg Hatvány Lajos személyesen, s ennek 
emlékére írta az alábbi sorokat: „Penc, karácsony, Anna néni, 
szánkózás, csúszkálás! A Csörfölyék kúriája, meg a Kosztolányi 
ügyvéd úré ma is ennek a régmúlt karácsonynak boldog emlé­
keit őrzik? Épp csak a bennük hancúrozó diákok követték ven­
déglátó gazdáikat Anna nénéstül a halálba!”35

Azóta Hatvány Lajos és Dienes András jeles Petőfi-kuta- 
tóink szintén elköltöztek az élők sorából. A költő látogatásainak 
emlékét hirdető márvány táblánk f elavató jának, Dienes András­
nak szava még mindig fülünkben csengenek a költőről: „Igen, 
itt, ezen a tájon és abban az időben, mikor itt járt, akkor jutott 
el az első és talán mindennél fontosabb állomásához: vállalta 
a népet, vállalta a nyelvet és ezzel vállalta a feladatot, mely 
halálos volt.

De a vállalásának ebben az időpontjában még jóformán gyer­
mek, növendék-ifjú, aki vakációkra és kirándulásokra jár ide, 
Pencre, ahol boldog. És ezt ne felejtse el ez a falu soha: a költő, 
akinek élete — mint maga írta — ^szenvedélyek és szenvedések 
csataterén*  folyt le, itt boldog volt; nincs tája az országnak, 
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mely többször látta volna arcát vidámnak, többször hallotta 
volna nevetését, mint a penci völgy. Egy télen, egy ősszel és 
egy nyáron látta ezt a falut, látta a határát hóval borítva és vi­
rággal fedve, az erdőket nyári zöldben és fehér díszruhában. 
Bizonyos, hogy verseiben, talán sok helyen, ez az ifjúkori táj 
is ott és a többi közt; költő volt és a serdülőkor emlékei feled­
hetetlenek; a világirodalom egyik legnagyobb természetleírója 
volt, és ki kételkedhetik abban, hogy Petőfi örök sorai között 
ott jár ennek a völgynek a szele is, ott zúgnak a penci fák és 
az emlékek tájain az itteni felhők árnyéka száll át? . . .

Ezt a tájat, ezt a varázslatost, ezt jelöli ez a tábla.”36

Jakus Lajos
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MAGYARORSZÁG 
LEGRÉGIBB BRONZKORI ÖNTÖMINTA-LELETE 

DOMONYBAN

Roob János domonyi lakos 1959-ben kertjében, gyümölcsfa­
ültetés közben edénytöredékeket talált. A cserepeket átadta 
Asztalos Istvánnak, az aszódi Petőfi Múzeum igazgatójának, aki 
felhívta figyelmemet a leletekre.

Már az összegyűjtött néhány cserép alapján is megállapít­
hattam, hogy igen jelentős, ritka leletek kerültek elő. Ezért Asz­
talos István kieszközölte az Aszódi Járási Tanács anyagi támo­
gatását és 1960 őszén kisebb próbaásást végezhettem a lelő­
helyen.

Az ásatás igazolta a várakozást, mert nemcsak egy eddig 
kevéssé ismert korszak emlékeit találtam meg, de egy páratlan 
lelet, Magyarország legrégibb bronzbalta öntőmintájának fél 
töredéke is előkerült.

A lelőhely a községbe vezető út mellett, a Galga patakkal 
párhuzamosan húzódó alacsony partvonulaton fekszik. Sajnos, 
a felszíni leletek alapján nem lehet megállapítani a kiterjedését, 
mivel a magyar történelem korai időszakában, valószínűleg a 
XI—XII. században idetelepült kis falu emlékei elborították a 
régebbi, a bronzkor kezdetéről származó település maradvá­
nyait. A föld-, illetve kertművelés évenkénti forgatása folytán 
így csak a régi magyar település emlékei kerültek a felszínre. 
A gyümölcsfa számára ásott kisebb gödör bolygatta meg a kora­
bronzkori leleteket.

Az ásatási szelvényt azon a helyen jelöltem ki, ahol az első 
leletek előkerültek. Már a humusz rétegben is meg lehetett 
figyelni, hogy két helyen igen sok az edénytöredék és állatcsont. 
Amikor ezek alatt elértünk a sárga agyag altalajáig, két kerek, 
sötét folt jelezte, hogy ott egykor megbolygatták a talajt. Az 
egyik folt átmérője 280 cm, a másiké 206 cm volt. Mélyebben 
már csak a két folt helyét ástuk ki s akkor kitűnt, hogy az ős-
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korban két nagyméretű gödröt mélyítettek be valamilyen célból 
s ezt később mindenféle hulladékkal betöltötték. Az egyik gödör 
mélysége 110 cm, a másiké 190 cm volt. Valószínű, hogy agyag­
kitermelés céljára ásták a gödröket, mivel a kor építkezéstech­
nikája megkövetelte, hogy a mai csőszkunyhókhoz hasonló há­
zak tapasztott tetejét sokszor megújítsák. Miután elegendő agya­
got nyertek, a keletkezett gödröket a település hulladékával töl­
tötték meg.

Az ásatás során bebizonyosodott, hogy Roob János kertjé­
ben és környékén korabronzkori település volt. Sajnos, a kuta­
tást nem lehetett kiterjeszteni, mivel a környékbeli kertek tele 
vannak gyümölcsfákkal. Ezért a település nagyságát, módját, a 
lakóházak nyomát nem ismerhettük meg. A hulladékokkal meg­
töltött gödrök azonban a telep életéről igen sok felvilágosítást 
adnak, szinte a telep életének keresztmetszetét nyújtják. A ide­
szórt leletek tájékoztatnak a táplálkozásról, életmódról, fazekas­
ságról, a mindennapi tevékenységről, sőt még a művészetről is.

A Domonyban előkerült leletek a bronzkor legkorábbi sza­
kaszát képviselik. Beletartoznak abba a nagy kulturális egy­
ségbe, melyet zóki kultúrának nevez a régészeti kutatás. A zóki 
kultúra egész Magyarország területén elterjedt. Északon meg­
varrnak lelőhelyei Szlovákiában, nyugaton Ausztriában, délen 
pedig Horvátországban találjuk legtávolabbi lelőhelyeit. A lelet­
anyagban és életmódban mutatkozó különbségek alapján három 
nagy csoportját különítjük el.

Legnagyobb területet foglalta el az első lelőhelye alapján 
elnevezett makói csoport. Ennek emlékei a Maros torkolatvidé­
kétől Délnyugat-Szlovákiáig és a Duna—Tisza közétől Burgen­
landiig találhatók meg. Ebbe tartoznak a domonyi leletek is. An­
nak ellenére, hogy a makói csoport ilyen nagy területen ottho­
nos, eddig csak igen kevés lelete került elő. Ezért is igen jelen­
tős a domonyi ásatás eredménye.

A másik csoport Északkelet-Magyarországon otthonos és fő 
elterjedési területe alapján nyírségi csoportnak nevezzük. A 
harmadik csoport délen terjedt el és horvátországi lelőhelye 
alapján a vucedoli csoport elnevezést kapta.

A makói csoport népessége lehetőleg az alacsony vízparto­
kon létesítette településeit, de a hegyvidéken a hegytetőkre is 
felhúzódtak, védelmet keresve ellenséges támadásokkal szem­
ben. Egy-egy települési helyen kisebb közösség élt, aránylag 
nem hosszú ideig. Lakóhelyüket gyakran változtatták.

Néhány helyről arra is van adatunk, hogy kisméretű házak­
ban laktak. A házak kissé a földbe mélyedtek s a felszínre tá-
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maszkodó favázas tetejüket vastagon betapasztották. Tűzhelye­
ket a házak belsejében is építettek, de amennyire az időjárás 
megengedte, a házak előtt tüzeltek, főztek s élték mindennapi 
életüket.

Domonyban, a feltárt gödrök közelében lehetett egy tűz­
hely vagy kemence. Ugyanis a gödrök töltelékföldjéből tűzhely 
vagy kemence gondosan simított és, átégett sütőlapjának számos 
töredéke került elő. Ez arra mutat, hogy amikor egy-egy ke­
mence vagy tűzhely tüzelési lapja megrongálódott, összetörede­
zett, akkor ezt egyszerűen szétbontották és a töredékeket a hul­
ladékgödrökbe dobálták.

A domonyi telep lakói főleg állattenyésztéssel foglalkoztak, 
amint ezt a mozgékony életmód és a gödrökben talált állatcson­
tok bizonyítják. A legfontosabb tenyésztett állat volt a szarvas­
marha, juh, kecske, sertés és természetesen a kutya. A makói 
csoport más lelőhelyein, de az egész zóki kultúra területén igen 
nagy számban ekkor jelent meg a ló is mint háziállat. Nem tud­
juk, hogy a ló igavonó erejét felhasználták-e már ekkor vagy 
meglovagolták-e már a lovat, mert erre vonatkozó leleteink nin­
csenek. A kocsizásra utaló jelek már korábban, a rézkor késői 
szakaszában előfordultak, de a rézkorban a kocsi húzására a 
szarvasmarha erejét használták fel.

A makói csoport idejéből is vannak kocsizásra utaló nyo­
mok, ezek azonban olyan csekélyek, hogy nem tudunk követ­
keztetni a húzó állat fajára.

A makói csoport életében nagy szerepet játszott a vadászat 
is. A domonyi telep lakói főleg a szarvast és őzet vadászták. A 
vízmenti telep lakói a Galga széles, mocsaras völgyében bőséges 
halállományt találtak.

A földművelést a zóki kultúra egyes népcsoportjai külön­
böző hatékonysággal folytatták. A nyírségi csoportban játszotta 
az állattenyésztés mellett a legkisebb szerepet, valamivel jelen­
tősebb volt a makói csoportban s legerőteljesebben jelentkezett 
a vucedoli csoportban.

A makói csoport települései a síkságon és hegyvidéken egy­
formán előfordulnak. Az állattenyésztő életmód folytán az egyes 
közösségek között gyakori lehetett az összetűzés., de külső nép­
csoportok behatolása is ellenségeskedést eredményezett. Ezért 
a hegytetői telepeket sokszor megerősítették, árkokkal, sáncok­
kal vették körül, földvárakat létesítettek.

A domonyi telep, mint már említettük, a síksági, vízparti, 
futólagos telepek közé tartozott.
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Az ásatás során igen sok edénytöredéket találtam. Ezekből 
egy kétfülű fazekat, tálakat és csészéket, összesen öt edényt le­
hetett összeállítani.

Mind háztartási edény volt, sötét, fénylő vagy érdes felü­
lettel. Néhány töredék belső díszű talpas tálakból származik. 
Ezeket szertartási célra használhatták. Sajnos, nem sikerült, 
összeállítani belőlük egész edényt.

A leletek közül említésre méltó egy csontár, agyagkanál, 
töredéke és egy agyag kocsikerékmodell. Középen a tengelynél 
megvastagszik, mint a mai kocsikerekek. Valamivel későbbi idő­
ből agyag kocsimodelleket is ismerünk. Ilyenekhez tartoztak a. 
kis kerékmodellek. Ezért feltételezhető, hogy a makói csoport 
agyagkerekei is kocsikhoz tartoztak, melyeket szertartási célra 
használhattak, egyúttal utalnak a kor kocsizására.

A domonyi ásatás legjelentősebb lelete azonban egy agyag­
ból készült öntőminta féltöredéke. Bronzbaltát öntöttek benne.. 
Agyagiból készítették. Kiégetés előtt a nyers agyagba vésték a 
balta formáját, majd utána keményre kiégették. A balta két lap­
jának megfelelőien két hasonló darabra volt szükség. Az egy­
máshoz illeszkedő két fél mintát összekötözték s egy nyíláson 
keresztül beleöntötték a megolvadt fémet, jelen esetben a ke­
vés ónnal kevert rezet, a folyékony bronzot. A kihűlő bronz- 
massza az öntőmintákban megkapta a balta formát. Ezt azután 
a mintából egyszerűen kiemelték. Az apróbb egyenetlenségek 
lecsiszolásával tették használhatóvá a baltát.

A domonyi öntőmintának a fok felőli része törött el. Való­
színűleg használat közben sérült meg és ezért került a hulladé­
kok közé. A másik felét egy újonnan készült hasonló darabbal, 
együtt tovább használták. Ez a legrégibb bronzbalta-öntőminta 
Magyarországon.

A domonyi lelet több következtetés levonását is lehetővé 
teszi:

1. A környéken nem volt ércbányászat, a fém csak keres­
kedelem útján juthatott ide.

2. A fémtárgyakat nem készen vagy nemcsak készen hoz­
ták, hanem a nyersanyagot vagy félkészterméket szállították.. 
A fegyvereket, eszközöket helyben is öntötték a közösség ta­
pasztaltabb, ügyesebb tagjai vagy inkább vándor mesterek.

3. A fém igen értékes volt, megszerzése anyagi erőforrást 
igényelt, csak a közösség kiemelkedő tagjai, vezetői juthattak 
fémtárgyak birtokába. A fémtárgyak megjelenése egyúttal tük­
rözte a megindult társadalmi rétegeződést. 
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4. A domonyi öntőminta baltájához hasonlók szórványos 
leletként az egész ország területén előfordulnak. Hiteles körül­
mények között azonban eddig egyet sem találtak. Amíg a do­
monyi lelet elő nem került, addig nem lehetett megállapítani 
pontosan, hogy hazánkban melyik korba, melyik kultúrába tar­
toznak. A domonyi öntőmintatöredék az egyetlen, amely ásatás 
útján került elő. A vele együtt talált edények és edény töredékek 
lehetővé teszik, hogy meghatározzuk korát és kulturális hely­
zetét.

A domonyi öntőmintához hasonló balták túlnyomó részét 
minden valószínűség szerint elsőként a zóki kultúra makói, 
illetve nyírségi vagy vucedoli csoportjának kiemelkedő helyzetű 
személyiségei használták fegyverként vagy méltóságjelvényként.

Hazánkon kívül hasonló balták legnagyobb számban Er­
délyből ismeretesek. Erdély volt az őskor legjelentősebb réz­
lelő helye és a réztárgyak készítésének egyik központja. Hasz­
nálatuk valószínűleg Erdélyen keresztül sugárzott nyugati 
-irányba, de a hasonló formájú balták legkorábban a Kaukázus 
■vidékén jelentek meg. A Kaukázus vidékéről a pásztortörzsek 
nyugatra húzódásával jutottak a Kárpát-medencébe. Ez nem is 
meglepő, mivel a zóki kultúra különböző csoportjainak fejlő­
désében a keleti sztyeppevidékről az Alföldre behatoló pásztor­
törzsek igen nagy szerepet játszottak.

A korábban itt élt rézkori alapnépességre délről és keletről 
behúzódó kisebb népcsoportok telepedtek rá, s a gazdasági és 
társadalmi fejlődésnek új lendületet adtak. Az összehasonlító 
keltezés alapján ezt az időpontot az i. e. 1900 körüli időben ha­
tározzuk meg. Magyarországon ez a bronzkor, így a zóki kultúra 
kezdete is. Ebben az időben készült a domonyi öntőminta.

A zóki kultúra leletanyaga tükrözi a népesség életében sze­
repet játszó, különböző irányból érkező hatások jelenlétét. A 
déli hatások főleg a vallási, a keleti hatások főleg a társadalmi 
.szerkezetben tükröződnek.

A korszak temetkezéseiről aránylag még keveset tudunk. 
Az eddig előkerült néhány sír túlnyomó része hamvasztásos. A 
halottakat elégették és az égett csontokat elég nagyméretű sír­
gödrök közepébe helyezték. A sírokba edényeket tettek, nagy 
részüket élelemmel megtöltve rakták a sírba. Ész.ak-Magyaror- 
szágon néhány csontvázas sír is előkerült. A kétféle temetkezési 
rítus különböző népi hagyományokat tükröz. A hamvasztás a 
rézkor végén vált szélesebb körű szokássá, s a bronzkor folya­
mán az ország egyes területein egyeduralkodó lett.
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Egyes helyeken a temetkezések és települések egymáshoz: 
való viszonyára is nyertünk felvilágosítást. Igen hosszú időn 
keresztül és messzi vidékeken érvényesült a halottaktól való 
babonás félelem. Az őskori ember minden eszközzel igyekezett: 
megakadályozni a halott lélek visszatérését, mert hitük szerint, 
a halottak', bár tisztelték őket, ártottak az élőknek. A „hazajáró 
lélek” visszatérését a vízparti telepek lakói úgy igyekeztek meg­
akadályozni, hogy a halottak lakhelyét, a temetőket ési az élők 
lakhelyét, a telepeket, lehetőleg folyóvízzel választották el egy­
mástól. Hitük szerint a víz megakadályozta a halott hazatérését.

Ezeknek a kérdéseknek a felvetéséhez adtak igen jelentős 
indítékot a domonyi ásatás leletei, főleg az első magyarországi, 
korabronzkori öntőminta töredéke.

Kalicz Nándor

Domony. — Roob J. kertje. Edény a második gödörből
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Domony. — Roob J. kertje
Balta-öntőminta töredéke a második gödörből
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Domony. — Roob J. kertje. Edények a második gödörből

Domony. — Roob J. kertje. Csontár, agyag kocsikerék, kanál töredéke 
és edénytöredékek a második gödörből
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Domony. — Roob J. kertje. Edénytöredékek a második gödörből
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PETŐFI GALGA-VÖLGYBÖL SZÁRMAZÓ KERESZTSZÜLEE

Mikor született a költő?

Évszázados vita folyik Kiskőrös, Kiskunfélegyháza és Sza­
badszállás között Petőfi születési helyét illetően; mindhárom 
magáénak vallja. Ebbe a vitába csak döntő bizonyíték birtoká­
ban mernénk szólni. Egy másik probléma is felmerül a szülő­
hellyel összefüggően: a költő születésnapja. Vajon valóban 
1822. december 31-én, szilveszter éjszakáján jött-e a világra? 
Ennek a kérdésnek megvitatásához kutatás tárgyává tettük ke­
resztszüleinek személyét. Hol laktak, részt vehettek-e a keresz­
telésen, ha az a születést követő reggelen történt. Amennyiben 
helybeliek, tehát kiskőrösi lakosok, úgy igen, ellenkező esetben 
ez teljesen lehetetlen. Márpedig az egyik, Dinga Sámuel mészá­
ros Izsákon, a gyermeket keresztvíz alá tartó Kovácsay Ferenc­
ire Dinga Anna pedig Soltvadkerten lakott. Ezeknek a kereszte­
lésre hívásáról legalább egy nappal korábban kellett gondos- 
kodniok Petrovitséknak, máskülönben azok megtisztelő felada­
tukat nem tölthették be január 1-én. Nevezett keresztszülők, 
meghívása nem történhetett órákon belül a szülés után. Általá­
nos szokás volt abban az időben, különösen hogyha vidékről 
hívtak komákat, úgy 7—8 nap múlva a szülés után, lehetőleg 
vasár- vagy ünnepnapon tartották meg a keresztelést és egyben 
a paszitát, azaz a keresztelési lakomát. Jelen esetben január 1-e 
ünnepnap, alkalmasnak kínálkozott a keresztszülőknek, figye­
lembe véve különösen az Izsáki és soltvadkerti mészáros: Dinga 
Sámuel és Kovácsay Ferenc, nemkülönben Petrovits István 
nagyünnepek előtti elfoglaltságát. Ellenérvként felhozhatnánk 
olyan indokot Petőfi szilveszter éjszakai születése mellett, hogy 
attól még január 1-én bekerülhetett az anyakönyvbe Dinga Sá­
muel és felesége, valamint Kovácsayné neve, — ha jelen sem. 
voltak. Ilyen a múltban gyakran előfordulhatott, s ma is akad, 
rá példa. Itt azonban részt vettek a keresztelésen mindnyájan..
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Kovácsayné maga bizonyítja 1857-ben, hogy „saját kezével 
tartá keresztvízre” Petőfit.1 Állításához nem fér kétség, nyilat­
kozatában nem befolyásolta senki. A szülőhellyel kapcsolatos 
vitákban nem ez volt a lényeges, hanem melyik helység mellett 
tört pálcát egy-egy tanú.

Egyetlen kortárs feljegyzése utal arra, hogy Petőfi maga is 
egy alkalommal nem újesztendő fordulójára, hanem egy nappal 
korábbra teszi születése időpontját. Kemény Mihály, a jóbarát 
hivatkozik erre. 1844. december 30-án nála tartózkodik a költő, 
s említi, hogy születésnapja van. Kemény visszaemlékezése sze­
rint bátyja pontosan öt hónappal volt fiatalabb Petőfinél, mely 
tényt már Aszódon, diákéveik alatt megállapították.2

Kemény állítását nem szabad figyelmen kívül hagynunk, 
ha azzal a lehetőséggel akarunk számolni, hogy a keresztszülő­
ikül választottak felkérésére, értesítésére még helyben is leg­
alább egy nap kellett. Felsorakoztatott adataink tehát feltétele­
zik, hogy Petőfi nem szilveszter éjszakáján született, hanem leg­
alább egy nappal korábban. Az anyakönyvi bejegyzés szerint 
a költő keresztszülei: Martiny Ludovika, Martiny Károly, Dinga 
Sámuel és felesége Éva, Wiczián János és Kovácsay Zsuzsanna. 
Az érintettek személyével foglalkozva részletesebben ismerked­
jünk meg azokkal a kapcsolatokkal, melyek családjaikat össze­
fűzik. Az első két név Martiny Mihály helyi evangélikus lelkész 
gyermekeire vonatkozik. Károly és Ludovika a Galga mentén, 
Ácsán született, onnan került szüleivel előbb Maglódra, utána 
Kiskőrösre. Hruz Máriát Maglódon ismerték meg, amikor náluk 
szolgált. Kiskőrösön ismét felújult a kapcsolat közöttük. A lel­
kész családja iránt érzett tisztelet és ragaszkodás vezérli Petro- 
vitsékat a két fiatal első keresztszülőkül történő választásában.

A második keresztszülő-párról, Dinga Sámuel és felesége, 
Pettkó (Petykó) Éva személyéről sokáig úgy tudták, hogy kis­
kőrösiek voltak, hasonlóképpen Wiczián Jánoshoz.3

Dinga Sámuel ugyan Kiskőrösön vette feleségül Pettkó 
Évát, de ott soha nem élt, hanem Izsákon lakott évtizedeken 
keresztül, Petőfi születése időpontjában is.

A harmadik komapárt Wiczián János kiskőrösi gazdával 
Kovácsay „Zsuzsanna” alkotja. Az utóbbi név tulajdonképpen 
Kovácsay Ferencné Dinga Anna soltvadkerti lakos személyét 
fedi. Az akkori anyakönyvezés! gyakorlat szerint férje vezeték­
nevével jegyezték be. Ebben az esetben azért két családból ke­
rült ki a keresztszülő-pár, mert mindkettő felé elkötelezettség­
gel tartoztak Petrovitsék. Hruz Mária családja révén rokonságot 
tartott a Kiss családdal, az pedig Dingáékkal.

S2



Petrovits István és felesége egy hónapja múlt, hogy Wicziá- 
nék gyermekének lettek keresztszülei. Kovácsayné Dinga Anná­
hoz pedig barátnői szálak fűzték Petrovitsékat.

Dinga Sámuel izsáki mészáros és a Petrovits—Hruz család 
között kettős kapcsolat szövődött. Évtizedekre visszanyúlik, még 
a nagyapák idejére. Dinga Sámuel Tót-Györkön (ma Galga- 
györk) született 1797-ben, hat évvel fiatalabb Petrovits István­
nál. Atyja, nagyatyja ugyanott mészáros, s közeli kapcsolatban 
áll Petrovits Tamással, Petőfi nagyatyjával. Dinga Sámuel atyja, 
Dániel 1800—1804 között nem élt Tót-Györkön, hanem a közeli 
Püspökhatvanban bérel mészárszéket.3 Ezen idő alatt helyében 
Tót-Györkön 1802-től Petrovits Tamási telepedett meg, átadva 
székbérletét Valkón a vejének, Miklián Györgynek.0 Itteni tar­
tózkodását feleségének halotti bejegyzésével tudjuk igazolni. 
Petrovits Tamásnét 1803. február 25-én temetik Aszódon. A 
halotti anyakönyv külön megjegyzi az elhunyt neve mellett: 
„ex T. Györk”, azaz Tót-Györkről származó? Petrovits Tamás 
a következő évben újból megnősül Domonyban, s tótgyörki bér­
letének letelte után odaköltözik. A Dinga családdal továbbra 
fenntartja kapcsolatát.

Petrovits Istvánnal egyidőben költözik az Alföldre Dinga 
Sámuel, előbb Abonyba székállónak, onnan Izsák mezővárosba 
bérlőnek. Első felesége, Kiss Karolina „némi rokonságba” került 
Hruz Máriával. Innen ered a másodszori kapcsolat a két család 
között. Dinga Sámuel háromesztendei házasság után megözve­
gyül, felesége gyermekszülésben meghal.8 Második házassága 
idején is fennáll a szivélyes viszony Petrovitsékkal.

Dinga Sámuel nővére, Anna Tót-Györkön született, 1792- 
ben.9 Első férje Csernok Márton mészáros, Izsákon székbérlő 
1813-tól 1819-ben bekövetkezett elhunytáig. Özvegye még ezen 
év decemberében férjhez megy Kovácsay Ferenc mészáros, solt- 
vadkerti székbérlőhöz.10

A Kovácsay család az 1770-es években vert gyökeret Kecs­
keméten, azonban a század végén Kovácsay Mihály elköltözött 
családjával Kiskőrösre. Innen származtak szét gyermekei. Ková­
csay Ferencék Petőfi születése idején is Soltvadkerten laktak. 
Ebben az esztendőben, István nevű gyermekük keresztelésekor 
Petrovits István és felesége vissza adja a komaságot Soltvad­
kerten. 11

Érdemes megvizsgálni ezeknek a családoknak társadalmi 
helyzetét. Dinga Sámuel fiatalon kerül Izsákra, sógora halála 
után a mezőváros mészárosa egészen 1846-ban bekövetkezett 
haláláig. Családjának minden tagja módos. Egyik testvére, János 
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Kiskőrösön bérli a vendéglőt évtizedeken keresztül. Felesége 
tanúvallomása szerint Petrovitsékat többször kisegítették pénz- 
kölcsönnel Kiskőrösön. Dingáné Fekete Anna barátnője Hruz 
Máriának, későbbi tanúvallomással igazolja a Petrovits család­
dal való szoros kapcsolatát.12 Két fiuk 1838—42 között Sárszent- 
lőrincen jár kisgimnáziumba, ahol 1831—33-ban Petőfi is ta­
nult.13

Dinga Sámuel másod-unokatestvére Cegléden kereskedő, 
akinek atyja Tót-Györkön tanulta ki mesterségét a mészáros­
ságban, s Pilis mezővárosban volt bérlő. Nevezett 1828-ban iga­
zolja nemességét Pest vármegyében, amit Dinga Sámuel és kis­
kőrösi testvére 1840-ben ugyancsak lefolytat.

A család Nyitra megyéből, Vágújhelyről származott Tót- 
Györkre. Dinga Sámuel nagyatyját hívta le a Felvidékről egyik 
pap bátyja, örökléssel biztatva. Dinga Sámuel engedve a hívás­
nak, megtelepszik Tót-Györkön, magához veszi testvérét s ki­
tanítja mesterségére. Harmadik testvére, ugyancsak mészáros, 
pátriájában marad, leszármazója fiskális lesz, annak családja 
Komárom megyébe szakad.14

Eddigi ismereteink szerint Petrovits Tamás Vágújhely kö­
zeléből költözött Pest megyébe, az 1770-es évek elején. Innen 
eredhetett elsősorban a két család kapcsolata, nem is szólva 
arról, hogy mindkettő, mestersége azonos voltánál fogva, gyak­
ran összetalálkozhatott vásárokon, Tót-Györkön pedig Dinga 
Dániel helyébe lépett székbérlőnek Petrovits Tamás.

Dinga Sámuelnek a megyéhez saját kézzel írt beadványa 
iskolázott voltáról tanúskodik. Testvéröccse, János Pilis mező­
városban járt „oskolába”, s Novák nevű nótáriusnál kosztolt. 
Velük szemben Petrovits Istvánnak a falusi iskolán kívül nem 
lehetett több végzettsége, bár 1802—3-ban, amikor Tót-Györ­
kön laktak, a közeli Ácsa grammatikai vagy Aszód sintaxista 
iskolájában lehetősége lett volna továbbtanulásra. Petrovits Ist­
vánnak fiához írt levele és néhány fennmaradt írása eléggé alá­
támasztja fenti állításunkat. Nem helytálló egyesek régebbi fel­
tevése, hogy kisgimnáziumba járhatott s némi latin ismerettel 
rendelkezett volna.

Wiczián János szintén nemesi családból származott, ősei 
már 1755-ben Kiskőrösön laktak. Wiczián egyik fia, Pál a város 
törvénybírája s tekintélyes polgára, Petrovitséknak szintén ke­
resztfiuk. A Kovácsay család1', melynek több tagja szűrszabó, 
Kecskeméten vív ki magának megbecsülést, tekintélyt. Ková­
csay István a múlt század közepén városi pénztáros. Édesanyjá­
nál, özvegy Kovácsay Istvánnénál lakik egy esztendeig a költő
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gyermekkorában, kecskeméti iskoláztatása idején. Kecskemétre 
tér vissza később Soltvadkertről Kovácsay Ferenc családja. Pe­
tőfi keresztanyja, Kovácsay Ferencné Dinga Anna Kecskeméten 
húnyt el 1864-ben.15

Szót kell ejtenünk még a keresztelési lakomáról, mely 1823. 
január 1-én lehetett, követve az egyházi szertartást. Ezen a ké­
sőbbi tanúvallomások szerint a keresztszülőkön kívül részt vett 
Baross tanító feleségestül, Fekete jegyző, Dinga János vendég­
lős, Kiss András szappanosmester, Dinga Sámuel sógora. (Neki 
volt testvére Dinga első felesége.) A felsorolt személyek társa­
dalmi helyzete mind azt bizonyítja, hogy a Petrovits család 
megbecsült tagja volt Kiskőrös és a környék iparosságának.

Ha meggyőzőek azok az indokok, melyeket Petőfi szilvesz­
ter előtti születése mellett felsoroltunk, születési helye még 
mindig nyitott kérdés. Közelebbi lehetőséget biztosít annak a 
feltevésnek, hogy Kiskunfélegyházáról is vihették Kiskőrösre 
keresztelni, de éppen úgy Kiskőrösön is születhetett. Ezt a kér­
dést perdöntő bizonyítékkal lehetne eldönteni.

Jakus Lajos

JEGYZETEK
1 Torkos István kecskeméti evangélikus lelkész közlése Kovácsay 

Ferencnével folytatott személyes beszélgetése nyomán. Vasárnapi Új­
ság, 1857. február 8-i szám.

2 Kemély Mihály: Emlékadatok Petőfiről. Fővárosi Lapok, 1877. jú­
lius 1. Kemény János önéletrajza szerint valóban 1823. május 30-án szü­
letett Miaván, Nyitra megyében. (Evangélikus Országos Levéltár. Cata- 
log. ordinator Districtus A. C. Evang. montani ab Anna 1801.) Petőfi 
egyébként január 1-ét vallotta születése napjának, de az abból az anya­
könyvezés! szokásból és gyakorlatból származik, hogy abban az időben 
az anyakönyvek rendszerint még nem tüntették fel a születés napját, 
s így általában a keresztelés napját tekintették hivatalosan annak, mert 

.a születés napjának dokumentálása nem volt lehetséges.
3 Mezősi Károly mutatott rá először, hogy Dinga Sámuel izsáki 

mészáros volt.
4 Névtelen: Petőfi születéshelye. Fővárosi Lapok, 1872. szept. 15.
5 Pest és Nógrád megye levéltára. Pest megye közgy. jkv. 1840.— 

1141. sz. határozat és a hozzáfűzött vallomások.
0 Jakus Lajos: Petőfi nagyszüleinek hithűsége. Evangélikus Élet, 

1967. július 9-i szám.
7 Korábban e bejegyzést elírásnak véltük H. Györk, azaz Hévíz- 

györk helyett. (Lásd Jakus Lajos: Petőfi ősei Aszódon és Pest megyében.
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Aszódi Múzeumi Füzetek, 3. sz. 10. o.) Ebben a községben — mivel filiája 
volt — híveit az aszódi evangé’ikus lelkész temette. A bejegyzés helyes 
értelmezése szerint Petrovitsné Aszódon lett eltemetve, ott halhatott 
meg rokonainál, vagy odavitték Tóth-Györkről.

8 Izsáki ref. anyakönyv. Dinga Sámuel felesége, Kis Karolina te­
metése: 1822. február 20.

9 Galgagyörki evang. anyakönyv. 1792. X. 30.
10 Soltvadkerti evang. anyakönyv. Házasságkötés: 1819. XII. 21. 

Izsáki ref. anyakönyv. Csernok Márton székárendás, 37 éves, Dinga 
Anna férje meghal vízibetegségben. Temetve: 1819. III. 22.

11 Soltvadkerti evang. akv. Keresztelési anyakönyv: 1823. X. 2.
J2 Kis Béla: Petőfi-emlékek Kiskőrösön, 16. o. Dinga Jánosné Fe­

kete Anna tanúvallomása, 1872. Többen szélhámos jelzővel illeték ezt 
a tiszteskorú asszonyt, amiért 50 év után Petőfi születésével kapcsolat­
ban azt állítja, hogy Petrovitsné szülése előtt a mészárszékben rosszul 
lett, sáros idő volt, csizmában hazaszaladt, alig tudta lehúzni, oly hirte­
len lepték meg a szülési fájdalmak. Petrovitsné többször emlegette neki 
ezt később is. Nyolc év múlva pedig állítólag úgy nyilatkozik, hogy csi­
korgó hideg, nagy hó volt.

A Budapest—Gellérthegyi Csillagda adatai szerint 1822. december 
1—14-e között a hőmérséklet fagypont felett 0—6° közötti, ebből esős 
csak 1-én és 7-én, a hónap második felében fagypont alatt 1—6 C° kö- 
ZÖtti középhőmérséklet volt. Hóesés 19, 20, 27-én és 28-án volt.

13 Evengélikus Országos Levéltár. Dunántúli eg'yh. kér. levéltár. 
O. IV. 5. és O. V. 5. Conspectus Studiorum... Sz. Lörintziensi, 1838/39. 
és 1841/42. évről.

14 L. 5. sz. jegyzet. Pest m. közgy. jkv. 1824-i határozat Dinga József 
nemességvizsgálata tárgyában .

15 Kecskeméti evang. anyakönyv. Halottak: 1864. X. 30. A temetést 
végző lelkész a halott adatai mellé feljegyezte: „Petőfi Sándor egyik 
keresztanyja”.

19 Az 1960. december 1-én az MTA Irodalomtörténeti Intézete 
Petőfi-munkacsoportjában tartott szülőhelyvita alkalmával Mezősi Ká­
roly „már arra az újabb feltevésre is célzott, hogy Petőfi esetleg nem 
is január 1-én, hanem korábban született” (Irodalomtörténeti Közlemé­
nyek, 1961. 31 sz. 376. 1.), így volt idő arra, hogy a máshol (Félegyházán, 
amint Petőfi állította) született gyermeket keresztelés végett Kiskőrösre 
elvigyék — véli Mezősi. Ugyancsak Nagyjaink születésnapjáról címen 
ismételten kifejezte azt a véleményét, hogy 1823. január 1-e csak a költő 
keresztelésének napja, s felhívta a figyelmet arra, hogy a költő család­
jában nem volt szokás a születés napján való keresztelés, mert a költő 
öccsét, aki 1825. augusztus 18-án született, csak két hét múlva, augusz­
tus 31-én keresztelték meg. (Magyar Nemzet, 1967. március 5-i sz.)
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AZ ASZÓDI KÖZÖS ISKOLÁRÓL

A visszavont rendeletek közé tartozott II. József császár 
rendelete is a közös iskolákról. Uralkodásának utolsó éveiben 
azonban már sok helyen megvalósult a közös iskola.1 Ezekben 
protestáns és katolikus gyermekek együtt tanultak. A nevelők 
száma nem. változott. A kisebbeket tanította az egyik felekezet 
tanítója, a a nagyobbakat a másiké.

A pedagógiatörténet eddig nem tartotta számon, hogy Aszó­
don is történt kísérlet a közös, iskola megszervezésére. Az Orszá­
gos Levéltárban dr. Nagy István, a levéltár tudományos munka­
társa, ki maga is Aszódon érettségizett, rendezés közben felfi­
gyelt az aszódi iratokat tartalmazó csomóra.

Aszódon az 1771-es összeírás szerint három iskola volt.2 A 
legnagyobb az evangélikus, kisebbek a katolikus és a zsidó. A 
közös iskola szervezésekor a zsidó iskola megtartotta volna ön­
állóságát. Itt is: leszögezték okiratban az iskolafenntartó köteles­
ségeit.3

A szervezendő közös iskola alapokmányát magyarul szer­
kesztették meg. Ez 1789-ben igen nagy szó. II. József a németet 
tette meg hivatalos nyelvnek, a megyék legszívesebben a latint 
használták. Az irat szövege a következő:

„Alább Írattak, Tekintetes Nemes: Pesth Vármegyében hely- 
heztetett Aszód mező Városnak Bírája, tanátsa, és az egész 
Augustána és Catholicus5 vallásbéli község, mellynél 128 Augus- 
tána Vallásbéli, és 28 Catholicus, öszvességgel 156 oskolába való 
gyermekek találtatnak, felséges rendelések szerént, a’ vegyes 
Nationális oskolának, mely Augustána vallásbéli tanítóbul és 
Catholicus segítőből fog állani, városunkban bé hozása iránt 
a Méltóságos Uraságok Tisztjeinek jelenlétekben következő egy­
más között való egyezségre léptünk, mellyre magunkat, és kö­
vetkezőinket kötelezzük. Úgymint:

lmo Mivel erre a’ vegyes Oskolára két oskolaszobák kíván­
tainak, tehát mi az első classisra, a’ mostani Augustána vallás-

7 Aszódi Múzeumi Füzetek, 4. 97



béli első oskola szobáját nagyobbítyuk, és a’ Catholicus Segítő­
nek is Catholicus templom mellett lévő lakását közönségessen 
reperáljuk; melly épületeknek nagyobbításához és reparátioihoz 
a’ M(éltóság)os Uraságok szükséges Materiálékat és pénzi költ­
ségeket, mi pedig a’ kézi és szekeres munkát közönségessen ad­
juk; nem külömben a’ Mos Uraságok segedelmével azon két os­
kola szobát és az Augustána vallásbéli tanítónak második os­
kola-épületben lévő lakását, valamint a’ segítőjét, mellyek plá- 
num szerént fenn állanak, mindenkor közönségessen jó állapot­
ban meg tartjuk.

2d0 Az oskola szobákat szükséges szerekkel, úgymint: pa­
dokkal, fekete táblákkal, azokhoz való lábakkal és kis író aszta­
lokkal el készíttyük; azon kívül spongyiát, krétát, és téntát ami­
dőn szükséges lészen szerezni fogunk.

3tl0 Mivel az oskoláknak füttésire, és az oskola-tanítóknak 
szükségire 18 öl fa kívántatik, tehát mi az ennekelőtte is a’ taní­
tóknak adatott 12 öli fához még 6 ölet hozzá adni magunkat kö­
telezzük: hogy eképpen az oskolákra 6 öli, és Augustána vallás­
béli tanítónak úgy, valamint a’ Catholicus segítőnek maga szük­
ségire 6 öli fája légyen, mely 18 öli fát fel vágva azon oskola 
tanítóknál lakásaihoz hozni magunkat kötelezzük.

4to Hogy a tanítványoktul semmi Oskola pénz ne vétessék, 
a’ tanítónak Intertentiájára6 152 F 45 kr, Segítőnek pedig 100 
F kát, valamint az specificatiokbul' ki tetszik, esztendőnként 
adunk, úgymint:

(Ezután következik a részletezés. Ebben javadalmi 
föld, annak megművelése, kert, kenderföld, termény, 
bor, uraságoktól és hitközségtől kapott készpénz, széna 
szerepel mindkét tanító jövedelmei között. A katolikus 
tanító családonként 15 krajcárt és a város [!] kasszájá­
ból 9 forintot kap. Ez pedagógiatörténetileg azért érde­
kes és lényeges, mert a protestáns tanítók községi jöve­
delmeit Mária Terézia alatt megszüntették.8 Mint itt 
látszik, a katolikus tanítónak fizethetett a „város”. A 
katolikus családok megadott száma szerint 38 család 
fizetett 15 krajcáros összeget, 22 iparoscsalád 30 kraj­
cárt. Ez mutatja, hogy az iparosok jövedelmét és így 
adóját is többre értékelték, de az iparosok viszonylag 
nagy száma is érdekes, ez azt mutatja, hogy Aszód 
ipari centrumnak számított. Ezt különben az Oppidum 
rang is mutatja.)

Folytatva a szöveget: „Mely pénz és naturalébéli obventió- 
kat9 közönségessen ki szedni és a’ tanítónak úgy, valamint a 
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Segítőnek a’ fent praecitált10 mód szerént fertály esztendőnként 
ki adni magunkat kötelezzük. E’ mellett szabad lészen mind a 
két oskola tanítónak marháikat a kösség mezeire kihajtani.

5t0 Mindkét oskola tanító köteles lészen a’ maga Religiója 
Kösségeinél11 a kántori hivatalt is viselni, mellyért is ezeken 
kívül nékiek még a’ Stólák jövedelmei hagyattak; a Nótáriusi 
hivatallal pedig, mivel úgyis különös (külön) Nótáriusunk va­
gyon, a’ Tanítók soha ne terheltessenek.

Mellyeknek örökös megtartására a mi Augustána vallásbéli; 
és Catholicusok magunkat és következendőinket kötelezzük, és 
ezen Contractust 6 egyenlő írásokban városunknak szokott pe- 
tsétjeivel és tulajdon alá írásunkkal erősíttyük.

Költ Aszód Mezző Városban 15a Januárii 1790k eszt(en- 
dő)b(en).

(A bíró, törvénybíró, 10 polgár írta alá az iratot. 
Aszód város piros pecsétviaszra nyomott, egyszarvút 
ábrázoló és „Aszód városa 1772” feliratot viselő bélyeg­
zőjén kívül még hat pecsét van az okmányon. így va­
lóban hétpecsétes irat lett, de bizony nem, lett semmi 
az „örökös megtartás”-ból.)

Hackenfleisch Antonio, Pest megye királyi iskolai vizitá- 
tora az aszódin kívül még sok ilyen okmányt írt alá. A Pest me­
gyei csomóban a következő községek közösiskola-szervezésének 
iratai vannak:

Ácsa, Alberti, Aszód, Bag, Békásmegyer, Bérezel, Bogdán, 
Boros Jenő, Budakeszi, Budaörs, Csaba, Császártöltés, Csík- 
tarcsa, Csobánka, Csővár, Domony, Fájsz, Hajós, Hevíz-Györk, 
Irsa, Jenő és Telki, Kalász (ez 1819-ben kelt!), Kis-Szent-Miklós, 
Kis-Vác (Püspökvác), Lóré, Mende, Monostor, Nádudvar, Nagy- 
abony, Nagykatai (így!), Nagykőrös, Óbuda, Perbál, Pócsme- 
gyer, Pomáz, Ráckeve, Soroksár, Szada, Szántó, Szentendre, 
Szentlászló, Taksony, Tápiószentmárton, Tóthfalu, Üllő, Üröm, 
Vácz-Kis-Hartyán, Vadkert, Veresegyháza, Visegrád, Zsámbék, 
Zsidó.

A határok Pest megye akkori határát jelentik, így például 
a Nógrád megyei csomóban van a Dengeleg, Erdőkürt, Patvarc, 
F. Esztergál községek szerződése, a Hont megyeiben többek kö­
zött a nagymarosi. Ezen véletlenül az iskola alaprajza is rajta 
van!

Némelyik irat csak kitöltött kétnyelvű nyomtatvány. Ez 
cirillbetűs (valószínűleg szerb—horvát?) és gótbetűs német szö- 
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végű párhuzamosan. A nyomtatvány megfelel az aszódi szöveg­
nek, közös mintából vehették.

II. József halála után a közös iskolákra vonatkozó rendele­
teket sem hajtották végre. Azokon a helyeken, ahol még az ő 
életében létrehozták, igen sok helyen megszűnt, Van ugyan tu­
domásom a Felvidéken három közös evangélikus—római katoli­
kus iskoláról, amelyik 1848-ban is fennállott (Breznóbánya, Né- 
met-Lipcse, Szentgyörgy), ezek azonban ritka kivételek.

Egy ilyen közös iskola megszüntetésére nézzük meg a váci 
példát: Országos Levéltár. Helytartótanácsi Levéltár. Dep. Lit- 
Pol. B 1759. rakt. sz. csomó. Pest megyei. — iratok között 
Kleinwaczen felirattal.

Ez alatt a szám, alatt három, irat van.
1787. szeptember 28-án kérték a közös iskolát. Wenger Ig­

nác iskolafelügyelő, a református eklézsia részéről Együd János, 
Kozma Mihály, Kurdi Mihály és Szabó András. E legutolsó kettő 
írástudatlan. Nevük Kurdi Mihály kezeírása, ők keresztet tet­
tek az irat alá. A megye részéről Veres István hitelesítette lati­
nul az egyébként német nyelvű iratot,

A váci csomó második levelét Splényi Xavér báró írta 1787. 
október 11-én Nagyszombatból. Latin. Láttamozta Venger Ignác 
iskolafelügyelő.

A katolikusok 1793. június 23-án kérelmezik a közös iskola, 
megszűnését:

Mi alól megírott Kis-Váczi katolikus Gazdák alázatosan je­
lentjük és bizonyítyuk minden Főrenden lévő Űri személyek 
előtt nagy fogyatkozásunkat, kit 4 Esztendők alatt szenvednünk 
kelletett az egyvelített Iskolák végett, mellyel nem reménylyük, 
hogy Ő Felsége Kegyes Rendelését (kinek fejet hajtani akarunk 
mindenkor) valamikép megbántanánk. Mivel nem. fejességből,12 
hanem igaz buzgóságból Hitünkhöz indítván; ennek utána folya­
modó Okok is arra ösztönöznek, hogy gyermekeinket saját, nem 
pedig a református Mester eleibe küldjük. Mert

iszőr yyz egyvelősnek gyümöltsét tapasztaltuk 4 esztendők 
el-folyása alatt, melyből semmi vigasztalást sem vehetünk. Mert 
Gyermekeink meg-nevezett idő alatt, az. annyai nyelvben való 
olvasást sem tanulhatták meg igazán, a keresztény Hitnek Tudo­
mányában pedig (melly legelső és szükségesebb) olly értetlenek 
voltak, mintha azokra nem is tanítattak volna. Mivel

2szor Az egész héten Szombaton kívül szükséges imádsá­
gokra nem oktattak, a Keresztény Tudomány is azon egy Napon 
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tanítatott, melly napon, mind az imádság, mind pedig a Hitnek 
Tudományát tökéletessen megtanulni nem lehetett. A mit ugyan 
nagynehezen megtanultak légyen, az könyen egy Szombattól 
másikig feledékenységbe ment. Mi pedig szegény munkás em­
berek gyermekeinket 7. 8. esztendeig Iskolába nem jártathatjuk, 
hanem már kevés erejekben jutván munkához fogjuk, hogy 
mind Királyunknak, mind pedig Földes Urunknak eleget tehes­
sünk És illy móddal az egyvelés végett gyermekeink, kiknek 
erőszakkal (mellyet nem reménylyük, hogy Ö Felsége kívánná) 
a Református Iskolába, a hol saját Keresztény Tudományunkra 
nem. tanítatnak járniok kell, a Szükséges Tudománytól meg- 
fosztatnak.

3szor Az Egy velősnek gyümöltse az-is, hogy mind a’ két rész 
kifogja gyermekeit az erőltetett Oskolából, mivel ahoz sem egyik 
sem pedig másik résznek igaz hajlandósága nints. Azt a refor­
mátus Atyafijak (kik már 4 Esztendők alatt, minden Esztendőbe 
az el-maradásban és Királyi Parantsolatnak megszegésében az 
elsők valának) elég értelemre adják, hogy az egyvelés nem nagy 
kedvekre vagyon. 1792ben pedig, akarat jókat tökéletesen vilá­
gosságra adták, mert a’ Református Gyermekek mindnyájan a’ 
katolikus Mester elől kimaradtak; magoknak saját Tanítások, 
nem pedig Norma szerint való Könyveket szerzettek, és így a’ 
Királyi rendelt Oktatás el-múlt. 1793ban 29dik Májusban az Ins- 
pector Ur parancsolatja szerint az egyvelés ismét újra felállíta­
tott, de hasztalanul, mert a Református Gyermekek ahoz való 
Könyveket szerezni nem akartak, hanem egygyenként az Isko­
lából elmaradtak. Mivel tehát minden esztendőben, kiváltkép­
pen most-is a Királyi Parantsolatnak romlása ő általiok újjítta- 
tott, tehát azt akarjuk és alázatosan instáljuk, hogy tőllünk tely- 
lyességgel el-maradjanak és mindenik rész maga saját Iskoláját 
(kihez igaz hajlandósága vagyon) bírja, hogy ennekutána sem 
egyik, sem pedig másik rész a’ tanításban hátramaradást ne 
Szenvedjen, a Mesterek pedig nem henyéllésért, hanem dologért 
fizettessenek.

4szer Mi Katolikusok el-múlt esztendőben, hogy egyvelés 
nem volt tapasztaltuk Próbatételkor Normának valóságos gyü- 
möltsét, azt tovább-is fentartani a’ szerint kíványuk, mert gyer­
mekeink katolikus Mester előtt 80 ra szaporodtak, kik a keresz­
tény tudományba (mellyet tudni leginkább óhajtunk) és más 
parantsolt Tudományokban Atyáknak örömre és vigasztalásra 
váló előmenetelt mutattak. Melly dolognak (és fogyatkozásunk­
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nak) nagyobb elhitelésére erősítjük ezen Levelünket saját ke- 
zünk-írás és kereszt-vonása által.

Vátzon Die 23 Junij 1793. Esztendőben.
(Következik 19 aláírás, egy kéz írása, mindegyik 

mellett kereszt.)
Anchély János és Venger Ignác aláírása

Az 1793. évi okmány alapján az eseményeket a következők­
ben rekonstruálhatjuk:

1787 előtt nem r. kát. vallású személyek sem Pesten, sem 
Vácott nem telepedhettek le a városon belül. A falakon kívüli 
— itt kisvácinak nevezett — részen 1787 előtt két egytanerős 
iskola állott fenn. A kisváci közös (a szöveg szerint: egyvelített) 
elemi fokú iskola a kérelem évében, az 1787—88. tanévben 
nem valósult meg. A fennállásaként említett négy tanév az 
1788—89., 89—90., 90—91. és 91—92. tanévek lehettek. A ki­
sebb gyerekek a református iskola épületébe, a református ta­
nító (mester) keze alá jártak, a nagyobbak a katolikus iskolába. 
Egyszer egy héten a kisiskolába járó katolikus gyerekek, szom­
baton, hittanoktatást kaptak. Lehet, hogy ezt a református is­
kola épületében, de valószínűbb, hogy ezen a napon mindkét 
tanulócsoport tanulói saját felekezetű iskolájukban nyertek val­
lásoktatást. Ezen a szombati napon tanulhatták a kátét, az imád­
ságokat és az egyházi szertartásokat (valószínűleg a ministrálást,. 
temetési közreműködést is). Az írni-olvasni nem tudó szülők 
valószínűleg saját gyermekkori emlékeik alapján vették fő tan­
tárgyul a Kátét, ma inkább katekizmusnak mondjuk (azaz a 
„Keresztény Tudományt”, vagy a „Hitnek Tudományát”). Az 
1775. évi összeírás13 ugyanis világosan kimutatja, hogy a kis 
iskolák mesterei tanítanak írni, olvasni és a katekizmust. Ebből 
az írni-olvasni tudást nem nagy eredménnyel oktatgáthatták, de 
az évi vizsgákra (,,Próbatétel”-re) a tanulóknak a káté szövegét 
be kellett magolniuk és a kérdésekre a választ gyorsan kellett 
megadniuk.

Ezek az írni-olvasni nem tudó szülők semmiesetre sem 
voltak hivatottak azt megítélni, hogy mennyivel jobb a megosz­
tott tanítás, mintha mindkét mester 1—6 osztállyal foglalkozik. 
Ök csak azt látták, hogy gyermekeik a református mester isko­
lájában 5—6 évet eltöltenek, s mire a katolikus iskolába kerül­
nének, kimaradnak az iskolából. Mi lehetett a helyzet a nagyok­
nál? A katolikus iskolába 3—4—5 év után azok a református és 
katclikus tanulók kerültek, akik már írni és olvasni tudtak. Itt 
tanulhattak egy kevés számtant, természetrajzot, amibe akko- 
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riban a gazdasági alapismereteket is beleértették, de amellett 
szintén elsősorban írást-olvasást és hittant. Mindezeknek a tár­
gyaknak állami tankönyveik voltak („Norma szerintiek” mondja 
a szöveg). Igen ám, de itt meg a reformátusok éreztek sérelmet. 
Az állami könyvek csaknem kivétel nélkül katolikusok voltak. 
Nágy kivételképpen tettek engedményt, például Comenius 1650- 
ben megjelent Orbis Pictusa 1790-re bekerült az állami tan­
könyvjegyzékbe.14 így a református szülők azt tapasztalhatták, 
hogy gyermekeik katolikus szellemű tankönyvekből tanulnak.

Az 1792—93. tanévben a református szülők kivették gyer­
mekeiket a katolikus iskolából („saját Tanítások . . . szerint való 
Könyveket szerzettek”) és a református mesternél folytatták ta­
nulmányaikat .

1793. május 29-én az iskolafelügyelő („Inspector Ür”) el­
rendeli a közös iskola eredeti rendjének visszaállítását. Ezt 
azonban már nem lehet. Az akkori magas könyvárak mellett 
újra könyvet változtatni, újra iskolát cseréltetni a tanulókkal 
a szülők nem akartak. Ezért adták be a katolikusok is kérel­
müket.

Közben a hivatalos felfogás is változott. Maga Sándor Li- 
pót nádor hivatalosan is kifejezte nézeteit, hogy feleslegesnek 
tartja, ha a szegény falusi nép sokat tud.15 A közös iskolákat 
sok helyen megszűntették, újabbak felállítását egyáltalán nem 
szorgalmazták. Közös és így közvetlen állami felügyelet alatt 
álló iskolák felállítására majd csak az 1868. évi XXXVIII. te. 
életbeléptetése után került tömegesen sor.10

Érdekes a kívülálló szemével nézett iskola. Az írni-olvasni 
nem tudó szülők egészen természetesnek veszik, hogy nekik, 
kik a tanítókat is fizetik, beleszólásuk van az iskola ügyeibe. 
Ilyen „szegődményes” alkalmazottat mások is tartottak a falu­
ban. Ha „kitelt az idejük”, akkor elbocsáthatták őket. Erre pél­
dául még a század közepén is ismételten akadt példa a maga- 
sabbfokú iskolák tanárainál és az egyéb egyházi alkalmazottak­
nál is. A reformátusoknál egy időben még a lelkészek megbíza­
tása is csak egy évre szólt.

A kisváci katolikus szülők azt látták, hogy a katolikus mes­
ter keze alá az „egyvelés” idején kevesebb tanuló járt, mint az 
1792—93. tanévben. Ez a darabszámot figyelembe vevő szem­
pontjuk szerint kevesebb munkát jelentett. Hogy ennek a taní­
tónak magasabb műveltségének kellett lennie, és a pedagógus 
kevesebb tanulóval nagyobb eredményt tud elérni, ezt nekik 
akkor úgy látszik, hiába magyarázta az iskolafelügyeleti ható­
ság. Tanítson csak a gyermek gondozója is minél több gyerme-
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két! Ez az értelme „a Mesterek pedig nem henyéllésért, hanem 
dologért fizettessenek” kifejezésnek.

Közel kétszáz éves iskolai és pedagógusgondok megoldásá­
ról beszéltünk. Tiszteletre méltó analfabéta és mai szemmel fél­
művelt szülők aggódnak az okmányok megszerkesztésénél, hogy 
iskolájuk jobb legyen, gyermekeik többre vihessék. Munkájuk 
apró, de el nem hanyagolható része azoknak a törekvéseknek, 
melyek alapján a ma már jóval magasabb tanulmányi ered­
ményt megkövetelő általános kötelezettségű iskolát hozták létre 
elődeink.

Terray Barnabás
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AZ ASZÓDI PETŐFI MÚZEUM ÁSATÁSAI 
ÉS LELETMENTÉSEI

1966-ban:
1. Aszód, Aranykalász Tsz-tanya. Földmunkálatok alkal­

mával a későbronzkori halomsíros kultúrához 
tartozó bronztű töredéke került elő. A bronztárgyat beszolgál­
tatták a múzeumnak, a vele együtt megtalált edénytöredékeket 
azonban elszórták.

2. Aszód, Kossuth L. u. 99. Az ún. pedagógusház emésztő­
gödrének készítése alkalmával, mintegy 3,5—4 m mélységben 
kerültek elő az ú j k ő k o r késői szakaszából (lengyeli 
kultúra) való telepleletek: edénydarabok, kőszerszámok, 
állatcsontok, égetett agyagdarabok.

3. Aszód, Micsinay-hegy. Az Iklad felé vezető műút mentén 
elhelyezkedő domboldalon, földmunkálatok alkalmával előke­
rült vaslándzsa feltehetően a kelta nép emlékanyaga.

4. Domony, Dózsa Tsz-tanya. A Galga patak jobbpartján 
kialakult teraszszigeten a szövetkezet földgyalulást végeztetett, 
mely alkalommal szarmatakori telepmaradványok (edény­
töredékek) kerültek a felszínre.

5. Domony, Ságvári u. 2. Meszesgödör ásása közben a k é - 
sőbronzkori halomsír os kultúrához tartozó 
sírra bukkantak a munkások. Sajnos, a kerámiaanyagot meg­
semmisítették. A sír anyagából az alábbi tárgyak maradtak meg: 
bronz karperec, bronzgyűrű, vékony bronz kartekercsek és két 
aranyból készült hajszorító.

6. Verseg, Dózsa Gy. u. 1. Meszesgödör ásása alkalmával 
állatcsontok és embercsontok kerültek a felszínre. A bejelentett 
leletelőfordulás népvándorláskori, esetleg honfoglaláskori te­
mető lehetőségét vetette fel, ezért hitelesítő ásatás lebonyolítá­
sára került sor. A 10 napig tartó ásatást Rosner Gyula régész 
vezette. A meghatározott helyen hat szelvényt nyitott, azonban 
a feltételezett népvándorláskori, honfoglaláskori anyagnak nem 
bukkant nyomára. Ezzel szemben viszont korabronzkori
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település szélét (több szemétgödröt) és egy zsugorított, kissé 
megbolygatott sírt talált. Az V. szelvényben pedig egy méhkas 
alakú, XVII—XVIII. századi, nagyméretű gabonatárolót. A be­
jelentés alakiaméval jelzett állatcsontok és embercsontok tehát- 
nem népvándorláskori, hanem korabronzkori településből, ille­
tőleg sírból származtak.

1967-ben:
1. Aszód, Csengey u. 1 (Szathmáry-féle kert). Földmunká- 

latck során az ú j k ő k o r késői szakaszához (1 e n g y e 1 i 
kultúra) tartozó telepleletek (festett edényanyagok, állat­
csontok, kőszerszámok) kerültek elő.

2. Aszód, Csengey u. 1 (Mészáros-féle kert). Diófa kiásása 
alkalmával az újkőkor késői szakaszához (lengyelt 
kultúra) tartozó zsugorított sírra bukkantak. A sírban 
agancsbalta és festett kis edénymelléklet voH.

3. Aszód, Pesti u. Az új TEFU-telep építése alkalmával je­
lentős földmunkálatokat végeztek. így bukkantak egy kora- 
bronzkori (hatvani kultúra) hamvasztásos sírra. 
A sírban mintegy 35, különböző formájú edény (részben ép, 
részben összetört állapotban) helyezkedett el. Ugyanezen a terü­
leten koravaskori edények és edénytöredékek, valamint 
szarmatakori edénytöredékek is előkerültek. A leleteket 
Horváth József éjjeliőr mentette meg és hozta be a múzeumba.

4. Aszód, Szabadság tér. Csatornaásás alkalmával, mintegy 
1,5—2 m mélységben szarmatakori cserepeket találtak 
a munkások.

5. Bag, Homokbánya. Homoktermelés közben a partoldal­
ban egy késő bronzkori halom síros kultúrához 
tartozó urnasírt találtak. A sír anyaga: fázék, tál, bögre.

6. Bag, József Attila u. 26. A ház tulajdonosa földmunkála­
tok alkalmával későbronzkori, halomsí ros kultú­
rához tartozó sírra bukkant. A felszínre hozott, nagyméretű, 
agyagtállal letakart urnában, a hamvak mellett, egy kisebb 
agyagedény, több, bronzból készült karperec, gyűrű, valamint, 
tűk, csüngök és összeolvadt pitykék helyezkedtek el.

7. Kartal, Felszabadulás u. 1. Házalapozási munkálatok köz­
ben két középkori sírt bolygattak meg. A sír közeléből 
XIII—XIV. századbeli cserépedénytöredékek kerültek a fel­
színre.

Az ásatások, leletmentések alkalmával előkerült emlék­
anyagot az Aszódi Petőfi Múzeum régészeti gyűjteményében 
helyeztük el. , , , T x ,Asztalos István 
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EDDIG MEGJELENT KIADVÁNYAINK

ASZÓDI MÚZEUMI FÜZETEK

A kiadványsorozat füzetei olyan dolgozatokat, forrástanulmányo­
kat, kisebb cikkeket tartalmaznak, amelyeket Galga-völgyi gyűjtéseik 
alapján a tudományos intézetekben dolgozó és az Aszódi Petőfi Múzeum 
köré tömörült helytörténészek készítettek, állítottak össze.

A sorozatot Asztalos István múzeumigazgató szerkeszti.

1. szám. (Múzeumok-Rotaüzeme, Budapest, 1963. 38. o.) Ára: 2,— Ft.

Tartalma :
Kalicz Nándor: Régészeti kutatások Aszódon és környékén.
Arató Mátyás: A Galga-völgy múltjáról beszélő dűlőnevek.
Kardos Győző: Megjegyzések Korén István önéletrajzához.
Korén István önéletrajza.
Terray Barnabás: Adalék Korén István értékeléséhez.
Sólyom Jenő: Korén István ragaszkodása Aszódhoz.
Terray Barnabás: Osztályozási rendszerek 120 év előtt.
Asztalos István: Aszód látképe a múlt század közepén.
Tóth János: A Galga-patak leírása 1868-ból.
Asztalos István: Az Aszóli Petőfi Múzeum leletmentései és ásatásai 

1960-ban, 1961-ben és 1962-ben.

2. szám. (Múzeumok Rotaüzeme, Budapest, 1965. 51 o.) Ára: 3,— Ft.

Tartalma :
U. Varga Marianna: Adatok a túrái fehérhímzés kialakulásához.
Arató Mátyás: Aszód környéke a török uralom alatt.
Terray Barnabás: Adatok az aszódi iskolák történetéhez.
Asztalos István: A hévízgyörki r. k. templom.
Asztalos István: Adatok a Magyar Tanácsköztársaság aszódi 

történetéhez.
Kardos Győző—Terray Barnabás: Magyar nyelven előadott tan­

tárgyak Aszódon Petőfi tanulmányai idején.
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3. szám. (Pest megyei Nyomda, Vác. 1967. 77. o.) Ára: 5,— Ft.

Tartalma :
Jakus Lajos: Petőfi ősei Aszódon és Pest megyében.
Kalicz Nándor: Kőkori telep Aszódon.
Arató Mátyás: Aszód környéke a kuruc korban.
Terray Barnabás: Aszód környékének iskolái 1771-ben.
Asztalos István: Az Aszódi Petőfi Múzeum ásatásai és leletmentései.

U. Varga Marianna: Túrái hímzésminták. (Népművelési Intézet, 
Budapest, 1965. I. 94 o., II. Melléklet: 76 mintalap.) Ára: 30,— Ft.

A szerző, aki alapos ismerője a Galga-völgy népművészetének, a 
Néprajzi Múzeum, a Népművelési Intézet és az Aszódi Petőfi Múzeum 
textilgyűjteménye, valamint helyszíni gyűjtése alapján írta még mun­
káját.

Az első kötetben a túrái viselet hímzésmintáinak történeti kialaku­
lását, Tóth G. Mihályné és Zsiga Ilona népművészek („drukkolóasszo­
nyok”) által készített nyomódúcokat, valamint a mellékletben közölt 
textilanyagot írja le.

A második kötetben a Néprajzi Múzeum, a Népművelési Intézet és 
az Aszódi Petőfi Múzeum textilgyűjteményének túrái anyagát minta­
lapokon közli a szerző.

A tudományos igényességgel megírt munkát nemcsak a néprajz 
iránt érdeklődők, de a kézimunkaszakkörök is haszonnal forgathatják.
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