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Szüleim emlékének

Bevezetés

Mogyoród Budapesttől északkeleti irányban, 15 km-re fekszik, a járási 
székhelytől, Gödöllőtől pedig 10 km-re délnyugatra. A fővárossal Foton 
keresztül másodrendű műút köti össsze, amely a HÉV-állomás mellett is 
elhalad, majd a Bolnoka-tetőnél csatlakozik a 3. sz. országos főútvonalhoz, 
így a falut összeköti Gödöllővel is. Szomszédos települések: Gödöllő, 
Kerepes, Csömör, Fót, Csornád, Veresegyház és Szada. Közös vonásuk, 
hogy földrajzilag a Cserhát nyugati nyúlványát képező Gödöllői-Domb- 
ság kelet—nyugati irányú völgyeiben helyezkednek el, meglehetősen ha­
sonló talajviszonyokkal (lösz, löszös homok, erdei és réti talaj). Ebbe a 
tájegységbe sorolhatjuk még Kistarcsát, Nagytarcsát, Cinkotát, Palotát, 
Dunakeszit.

Mogyoród-Öfalu, a mai település legrégibb helye, átlagban 250—.310 m 
magas domboktól körülzárt, mély völgyben fekszik, a falun átfolyó Mo­
gyoródi-patak két oldalán. A környező dombok: Nagyhomok, Berektető 
(266 m), Somlyó-hegy (310 m), Juhállás (250 m) és a Csíkvölgyi-dombok 
(kb. 280 m).1 A falunak egyetlen nyitott kijárata van nyugatra, Fót felé. 
Ez a sajátos, természettől védett és vízhez közel fekvő földrajzi adottság 
megalapozza azt a feltevést, hogy már évezredekkel ezelőtt meglevő, hosz- 
szabb-rövidebb ideig tartó emberi településsel számolhatunk a falu terü­
letén.

Az említett patak bal oldalán, a mai Dózsa György úton és a'Somlyói 
úton vulkáni eredetű andezittufából álló dombvonulat húzódik,3 amely 
morzsalékos összetételénél fogva alkalmas volt barlangvájásra. De lehet­
tek szakadékok, természetes képződményű üregek is, amelyek „szállás­
helyül” szolgálhattak az ősember számára. Ugyanilyen „szálláshelyet” ta­
lálhatott vagy vájhatott magának azokban az agyagdombokban is, amelyek 
a Csíkvölgyi—Gödöllői—Veresegyházi út között, továbbá a Rózsa út bejá­
ratánál, a nagyhíddal szemben és az „Agyagásónál”, a Sport út kijárata 
mellett vannak.3 Ezek a „szálláshelyek” védték meg az ősembert az idő­
járás viszontagságai, valamint az emberi és az állati támadások ellen. (Itt 
jegyezzük meg, hogy az említett andezit-dombvonulatba és agyagdom­
bokba — éppen könnyen vájható természetük miatt — már jóval a szá­
zadforduló előtt borospincéket vájtak a mogyoródiak.) 
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Az emberi település fontos feltétele volt még: az ivásra, halászásra 
alkalmas víz; erdő, rét, legelő, vadállomány, majd később a befogott házi­
állatok számára művelésre alkalmas terület és végül útvonalak a csere­
kereskedelem lebonyolítására. Mogyoród és környéke ezeknek a feltételek­
nek is megfelelt.

A már említett Mogyoródi-patak a Csíkvölgyi forrásból ered, pár mé­
teres homokkőfal alól, amely földtörténetileg a legrégibb képződmény 
(felső oligocén).4 A patak vizét táplálta a Kútvölgyi és a Hármaskúti 
forrás, amelyeknek medre a Basabereknél, a Kerektónál, a Kisvizeknél és 
a Mélygátaknál tóvá, illetve árterületté szélesedett, ahol feltehetőleg már 
halászni is lehetett. A „csíkféle” halak biztosan megvoltak benne, mert in­
nen kaphatta a nevét a Csíkvölgyi forrás. A felsorolt határrészek még 
mai nap is őrzik réti talaj-jellegüket, hasonlóan a réti dűlőkhöz, amelyek 
Tölgyes-pusztától a Fóti Somlyóig terülnek el,5 s egyformán alkalmasak 
voltak — az ősember idejében — a kezdetleges földművelésre, állattenyész­
tésre.

A falu területén lehetséges őstelepülés feltételét biztosította még an­
nak keleti és északi határán elterülő erdőség, a maga vadállományával, 
amely összefüggött a közeli és távolabbi környék hatalmas erdőivel. Az 
erdőkre vonatkozó oklevelek a XV. századból maradtak fenn ugyan, de 
ennek ellenére feltételezhetjük több évezredes múltjukat. így a szomszéd 
szadai „őserdőt” az 1430-ból való oklevél ,,nagyon sötét” erdőnek nevezi 
(valde obscura), mely egyrészt Veresegyház felé szélesedett ki (1492), 
másrészt pedig a besnyői kőriserdővel folytatódott (1478), de összefüggött 
az isaszegi „Kapus-erdővel” is (1469)®. Ez az erdőrengeteg kedvező terepül 
szolgálhatott a vadászgató, gyűjtögető ősember szám;1-a, majd az erdő 
szegélyein, feltört tisztásain később már háziállatait is el tudta látni, il­
letve a legszükségesebb élelmiszereit meg tudta termelni.

A településre kedvező földtörténeti és földrajzi adottságok rövid is­
mertetése után felsoroljuk azokat a leleteket, amelyek a valóságos tele­
pülés mellett szólnak.7

A legrégibb leletek az újkorból (neolitikum) származnak, amely i. e. 
5000—2000-ig tartott. A leletanyag közelebbről: 7 db fekete, barnásszürke 
vagy zöldesszürke csiszolt balta, 2 db csiszolt véső, 1 db csiszolt kalapács, 
1 db csiszolt vakaró és 1 db csiszolt kaparó8. A felsorolt eszközöket már 
bizonyos fokig megmunkálva, „csiszoltan” használta az újkőkor embere, 
amely kézügyesség és kezdetleges szintű kézművesség mellett tanúskodik.

A másik fontos leletanyag Mogyoródról, a rézkorból származik, a pé- 
celi kultúrából, i. e. 2000 évvel.9 Valamennyi lelet agyagedény: 1 db szür­
kés színű edénytöredék10 és 6 db agyagbögre, továbbá 1 db tálacska, amely 
valószínűleg gyermekjáték lehetett11. Az agyagedénynél már díszítéssel is 
találkozunk, amely a rézkor emberének művészi érzékét bizonyítja, ha 
mindjárt kezdetleges szinten is. Ezenkívül a rézkor embere a háziállatot
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már nem csak fogyasztásra, hanem igavonásra is használta, amiből bizo­
nyos mérvű földművelésre következtethetünk12.

Hangsúlyoznunk kell, hogy az eddig felsorolt leletek alapján bizonyí­
tani nem tudjuk, hogy Mogyoród területe folyamatosan lakott lett volna 
az újkőkor és a rézkor évszázadai alatt, de mindkét korban hosszabb-rö- 
videbb ideig tartó emberi településre gondolhatunk.

Ugyancsak nem tudjuk bizonyítani a település folyamatosságát a réz­
kort követő bronzkor emberével sem, aki pedig — a leletek után ítélve — 
élt Mogyoród területén. A bronzkor i. e. 1900—900-ig tartott; korai sza­
kaszából származó mogyoródi lelet: 1 db szürke csiszolt balta13. Sokkal 
gazdagabb már a „vatyai kultúrából"14 származó leletanyag, amely átfog­
ja a kor középső (második) és harmadik szakaszát. A középső bronzkor­
ból különféle agyagedények származnak: 6 db bögre (ebből 3 füles bögre) 
es 1 db tál töredéke. Valamennyi lelet a Klastrom-hegy omladékából ke­
rült elő15. Végül a bronzkor harmadik szakaszából 18 db agyagbögrelb.

Amint láttuk, Mogyoródon a bronzkor mindhárom szakaszából kerül­
tek elő leletek, amiből megalapozottnak tűnik az a feltevés, hogy ennek a 
kornak az embere több száz éven át folyamatosan települt és lakott a falu 
területén. Ebben a korban a fémművesség már kialakult; a baltákat, sar­
lókat bronzból készítették, amely jobbnak bizonyult a réznél. Állattartás 
tekintetében a juhot, kecskét, sertést és a lovat már tenyésztették; a ter­
mények között pedig megtaláljuk az árpát, borsót, csicseri borsót és a 
lencsét17.

A bronzkorból a vaskorszakba való átmenetet a hallstatti kultúra je­
lentette (i. e. 900—400). Ebből a kultúrából Mogyoródról is van lelet, 1 db 
félgömb alakú bögre, árkos díszítéssel és 1 db csanakszerű bögre, magas 
füllel.18 (Mindkettőt Zs. Juhász József Mogyoród, Zsák u. 9. sz. alatti lakos 
ajándékozta a Nemzeti Múzeumnak.) Az említett két leletből állandó jel­
legű településre nem gondolhatunk, de annyit mondhatunk, hogy ennek 
a kultúrának az embere — ha rövidebb ideig is —, de élt, dolgozott a falu 
területén.

A hallstatti kultúra után csaknem félezer esztendő telik el, míg újabb 
lelet kerül elő Mogyoródról. E félezer esztendő alatt Dunántúl a római 
birodalom tartománya lett (i. sz. 9-ben), Pannónia néven, a Duna vonalán 
kiépített táborrendszerrel és őrtornyokkal.19 Majd i. sz. 100—110 között a 
rómaiak Pest megye északi részét katonai igazgatás alá vonták, alsó Pan­
nónia néven, Aquincum székhellyel. Ez időtájt a Duna—Tisza-közén 
szarmata törzsek éltek, hol harcban, hol békében a rómaiakkal. Jelen­
létükkel kapcsolatban Mogyoródról is van lelet: 1 db bronzedény-töre- 
dék.20 Annál több a közvetlen környékről (Fót, Gödöllő, Aszód, Szada, Isa- 
szeg, Pécel)21, ami érthető, mert békés időben kereskedést folytattak a 
rómaiakkal.
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Időrendileg itt kell kitérnünk a Csörsz árka ismertetésére, amelyhez 
többféle monda is fűződik. Egyik ága északkeleti irányban vonul a Tárná 
folyótól Dombrádon át a Tiszáig, a másik ága pedig Gödöllőtől Jászfény- 
szarun keresztül — Pát és Tarnaszentmiklós között — húzódik ugyancsak 
a Tiszáig.22

Üjabb kutatások szerint a Csörsz árka átment Mogyoródon is. Menet­
vonala : a Szárító-puszta és a Méhészeti Kutató mellett a gödöllői vitorlázó­
repülőtér északnyugati sarkán haladt el, nyugati irányban, a mogyoródi 
Somlyó-hegy felé. Az erdő szegélyén továbbra is kelet—nyugati irányban 
haladva a HEV-vasútvonalát a kis aluljárónál szelte át, majd onnan a 
Somlyó-hegy gerincének tartott, azután pedig dél-délnyugati irányban a 
falu felé. A falu szélét a régi zsidótemető mellett érte el, a mai sportpálya 
alatt, és a temető előtt elhaladva a Bajcsy-Zsilinszky utca 17/a. alatti kert­
nél átvágta a Mogyoródi-patakot, további menetirányában pedig nagyjából 
a Fóti utat követte. Mogyoródi szakaszában az árok átlagos mélységét 
2,5—3 m-re tehetjük, az árok melletti földhányás pedig átlagosan 3,5 m-t 
tett ki, amely a Csörsz árka egész vonalán a déli, Alföld felőli oldalán 
volt. Legújabb szakvélemény szerint az egész árok i. u. a 330-as évek táján 
készülhetett, rendeltetését tekintve pedig védelmi célokat szolgált.23 Ha 
arra gondolunk, hogy ez a földmunka a falu határának kb. 3—4 km-es 
szakaszán folyt, úgy arra is következtethetünk, hogy a védelmi vonal építői 
talán hónapokig, ha nem pár évig, szálláshelyül használták a védelmet, 
ivóvizet biztosító, mély völgyben fekvő falu területét.

Ez idő tájt, i. sz. 390 körül — a népvándorlás újabb hullámaként — 
a hunok tűntek fel a Duna—Tisza-közén, és — amint tudjuk — Attila 
királyuk hatalmas birodalmat alapított. Emléküket mindössze egyetlen 
lelet őrzi, a Mogyoród—Csömör határában feltárt sírból származó, fordí­
tott S alakú ezüst csat, amely vétel útján került a Nemzeti Múzeum tulaj­
donába.24

A hun birodalom bukása után avarok jelentek meg a Duna—Tisza- 
közén, i. sz. 568-ban. Velük kapcsolatos lelet azonban eddig nem került 
elő Mogyoródról. Tudjuk azt, hogy a honfoglaló magyarok az avarlakta 
területeket nem szállták meg.25 Mogyoród pedig — amint látni fogjuk — 
a honfoglaló nemzetségek által meg nem szállt terület volt. Természetesen 
a tényleges avaretlepülés igazolásához ennél sokkal több adatra van szük­
ség.

A magyarok honfoglalása 896-ban befejeződött. Mogyoród, mint föld­
rajzi hely, a honfoglalás után a Káta, Ákos és Kurszán, illetve leszárma­
zottja, Kartal és a vele rokon Bicske nemzetség szállásbirtoka közötti te­
rületen feküdt.26 Az ilyen határterületek feltehetően a nemzetségek között 
felmerülő határviták megelőzését szolgálták és a nemzetségfők közös bir­
tokát képezték.27 A királyság megalapításával a szállásbirtokok közötti 
határterületek királyi birtokká váltak és vagy várbirtok részét képezték,
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vagy királyi tisztviselők kezelése alá kerültek. Mogyoród — ha egyáltalán 
lakott terület volt — ebben az időben királyi tisztviselők kezelése alatt 
állt, mert a várbirtokokról fennmaradt jegyzékeken nem szerepel.28

Mogyoród honfoglaláskor! településével kapcsolatban még egy számí­
tásba vehető lehetőséget kell megemlítenünk: a besenyők letelepülését. 
A honfoglalásban részt vevő besenyő nemzetségek letelepítése ugyanis az 
utak védelmét biztosító régi földvárak körül történt, és ilyen településre 
mutat a feltevés szerint Mogyoród is; a környékről pedig Valkó, Szenc- 
lászló, Pécel és Szada. Pest megyében három Besnyő nevű hely is meg­
őrizte az I. vagy Szent István korában megtelepedett besenyők emlékét, 
éspedig a Gödöllőhöz tartozó Máriabesnyő, az idők folyamán megszűnt 
Besnyő Párdinál (Rákospalota) és a Besnyővár, a Gyóni út melleit. Aszód 
pedig 1315-ig a besenyő származású Osli nemzetség birtoka volt.29 így a 
besenyők jelenlétét Mogyoród környékét bizonyosra vehetjük, de a falu­
ban való településük igazolásra szorul.

A királyi tisztviselők kezelésében álló birtokokról tudnunk kell, hogy 
nemcsak az új királyi hatalom anyagi erőforrásait képezték, hanem az 
egyházi jellegű birtokadományozás céljait is szolgálták. Az ezredforduló 
első évtizedeiben pedig (1000—1050) ezekből a területekből szakították ki 
a hercegi birtokokat (ducatus), amelyek a királyi család hercegeinek anyagi 
ellátását biztosították. Van olyan feltevés, amely szerint László herceg — 
a mogyoródi csata győzedelmes emlékére — a falut és határát, mint saját 
hercegi tulajdonát, ajándékozta a bencés rendnek.3° Ezzel a ténnyel azon­
ban Mogyoród oklevelekkel igazolható története kezdődik, amelynek koron­
kénti ismertetésével a következő fejezetek foglalkoznak.
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Mogyoród a középkorban (1074—1541)

Mielőtt Mogyoród helytörténetének ismertetésébe kezdenénk, előbb a 
falu nevéről szólunk, amely a mogyoróval, a mogyoróbokor közismert, 
madártojás alakú termésével függ össze. A névhez illeszkedő „d” régi fő­
névképző, amellyel más helységneveknél is találkozunk, pl. vár — Várad, 
diós — Diósd, köves — Kövesd, aszó — Aszód stb., s mindig valamiben 
való bővelkedést jelent.31

A hazai oklevelekben „Monyoród” néven is szerepel, a török adó­
lajstromokon pedig „Magoród”, „Mogyoró” és „Mogyorós” változatait talál­
juk meg 33 A falu neve sokkal iskább eltérő a külföldi (egyházi) eredetű 
oklevelekben (pl. „Monoroud”, „Mangerat”, „Munerod”, „Mamorade”, 
„Mangiatoth” és „Magia Toca”.33

A falu oklevéllel igazolható helytörténete a mogyoródi csatával kezdő­
dött.

A mogyoródi csata
A csata 1074. március 14-én folyt le Salamon magyar király és unoka- 

bátyjai, Géza és László hercegek között.34 A csata színhelye pedig — a 
legvalószínűbb feltevés szerint — súlypontjával közvetlenül az Öregfalu 
lelett, a Mogyoróska dűlőben volt, amelyet a Klastrom-hegy Mélyút felőli 
része, továbbá a Kissomlyó, Kőrösoldal, Hármaskút és a Basaberek dűlők 
fognak közre.

A Képes Krónika leírását követve, a hercegek serege a következő el­
rendezés szerint állt fel: középen három csapat négyes sorokban; a két 
szárnyon pedig háromszor három csapat, ugyancsak négyes sorokban. Az 
elrendezést sematikusan is ábrázolhatjuk:

1 2 3 4 5 6 7

A közép három csapata és a két szárny háromszor három csapata hét 
egységet alkotott. A hetes szám régi rendezési elv volt a magyaroknál. 
A 21 csapat harmadrésze Ottó, morva herceg csapataiból állt.35 
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A szemben álló csapatok elrendezését, illetve a csatarend felállítását 
helyileg is meghatározhatjuk. Háttal a falunak, a Klastrom-hegy Mélyút 
felőli bejáratánál László herceg állt — Géza hadijelvényei alatt — a biha­
riakkal; mellette jobbról, a Mogyoróska dűlő falu felőli szélén Géza her­
ceg, — László hadijelvényei alatt — a nyitraiakkal; majd a jobb szárnyon, 
a Basaberek alsó részénél Ottó helyezkedett el segélyhadával. A király 
seregének elrendezése a kövekező volt: Salamon és seregrésze a Kissomlyó 
oldalán állt fel, a Géza jelvényeit viselő Lászlóval szemben; mellette Ernye 
ispán és csapatai a László jelvényei alatt harcoló Gézával szemben; majd 
Vid ispán és csapatai — a Basaberek felső szélén — Ottóval szemben. 
A csatateret kelet-nyugati irányban a Csörsz-árka szelte át.

A Képes Krónikában közölt csatarend fenti ismertetése után kitérünk 
a szemben álló seregek nagyságára is. Szakvélemény szerint Salamon 30 
vármegyei „szálóaljjal” rendelkezett, 3 „lovasdandárban”. Voltak még a 
seregében német és szláv egységek is, Markwart és Szvatopluk testőr­
parancsnokok vezetése alatt. A hercegek oldalán pedig 15 vármegyei 
„zászlóalj” állt. 2 „lovasdandárban”. (Valójában 12 „zászlóalj”, mert pár 
héttel előbb, 1074. február 26-án lezajlott kemeji csatában 3 „zászlóalj” 
átállt Salamonhoz, ennek nagy részét azonban lekaszabolták). A hercegek 
seregéhez hozzá kell számítanunk még sógoruk, Ottó morva fejedelem 
segélyhadát. Ha egy-egy „zászlóaljra” 300—400 lovast számítunk és figye­
lembe vesszük az említett német és szláv egységeket is, úgy a király serege 
kb 10—12 ezer lovast tett ki, ezzel szemben a hercegek serege — beszá­
mítva Ottó segélyhadát is — mindössze 6—7 ezer lovasból állhatott.. Az 
ütközetben — amint ez a korabeli lovagi hadseregeknél szokásban volt — 
a király, illetve a vezér (hercegek) álltak elöl.36

A támadást a jobb szárnyon — a Basaberk felől — Ottó segelyhada 
nyitotta meg; a Kissomlyó felől pedig Salamon tört előre. Amikor a harc 
közben észrevette, hogy a hadijelvények megtévesztették, és valójában 
László ellen harcol, éles fordulattal Gézára támadt, mert mindenképpen 
vele akart leszámolni. Ezzel a veszélyes hadmozdulattal azonban kitette 
magát és „dandárét” László oldaltámadásának, ami végleg el is döntötte a 
csata sorsát. A király csak nehezen tudott kimenekülni a gyűrűbő] hű 
vitéze, Ják nembeli Opos segítségével. A pesti rév felé már zárva, volt az 
út, ezért Szigetfőnél (Csepel-sziget déli vége) kelt át a Dunán és Moson- 
várába ment.

A mogyoródi csata — jelentőségét tekintve — túlnő a hely történ éti 
kereteken. Háttérben a német hűbéri függés veszélye állt, amelynek ekkor 
már több évtizedes múltja volt. Péter király ugyanis még 1045-ben, ara­
nyos lándzsa képletes átnyújtásával, hűbérül adta át a magyar királyságot 
„császári urának”, Hl. Henriknek, aki ezt elfogadta, és a királyságot nem 
„örökös birtokul”, hanem személyes hűbérül, életfogytig szóló birtoklásra 
adta vissza Péternek. Ez valójában azt jelentette, hogy az ország a német
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császár hűbérbirtoka lett, amelyet esetről-esetre ajándékoz a magyar ki­
rálynak, de el is veheti tőle. Mindez pedig szöges ellentétben állt a honfog­
lalás jogán alapuló és a királyság intézményére épülő magyar alkotmány­
jogi szemlélettel. Később, 1051-ben és 1052-ben III. Henrik fegyveres had­
járattal próbálta biztosítani szerzett hűbérúri jogát, azonban Győrnél, Vér­
tesnél és Pozsonynál súlyos vereséget szenvedett Endre és Béla hercegtől, 
Salamon, illetve Géza és László apjától.

Salamon III. Henrik lányát, Juditot vette feleségül, így a magyar ki­
rályságot most már családi kapcsolat is a német császársághoz fűzte. Eb­
ben azonban a magyarság többsége továbbra is a hűbéri függés veszély­
tényezőjét látta. A mogyoródi csata ezt a kapcsolatot és veszélyt számolta 
fel végérvényesen.

A győzelmes kimenetelű csata emlékére László herceg bencéseket tele­
pített le a falu területén.

Bencés apátság alapítása
Csak a bencések letelepítése és az apátság megalapítása után beszél­

hetünk arról, hogy Mogyoród — igazolható módon — település volt. Saj­
nos, az alapító oklevél hiányzik és így nem ismerjük sem a falutelepülés, 
sem az adományozott földterület nagyságát, de nem ismerjük a betelepí­
tett szolgák, mesteremberek számát sem. Annyi bizonyos, hogy az apátság 
anyagi megalapozására az ajándékozott falu határa szolgált, továbbá a 
csatában szerzett hadizsákmány.37 Egy későbbi (1403-ból való) oklevél 12 
tizedfizető helyet is felsorol még, a szövegből azonban nem tűnik ki, hogy 
ezek már az alapításkor az apátsághoz tartoztak volna. (A tizedfizető he­
lyek: a szomszédságban Főt és Tarcsa; a Tápió mentén Süly, Ság, Bicske 
és Szent Vid; a déli részen még Barócz — a mai Baracspuszta —, Hár­
tyán, Inárcs és Pótharasztja; északon pedig Nórád és Szécsény).38

Az apátság alapítása után az építkezés rövidesen megindult, a mai 
Klastrom-hegyen. A kor és a bencés rend építkezési szokásának megfelően, 
a templomra, rendházra és a gazdasági épületekre terjedt ki, továbbá 
azokra a lakásokra, ahol a szolgákat és a mesterembereket helyezték el. 
A templom maga román stílusban épült, mint minden korabeli templom.

Az újonnan telepített Mogyoród — születése első pillanatától kezdve — 
egyházi földesura joghatósága alatt állt. A falu életkörülményeit pedig 
hosszú évzázadokra a kialakuló feudalizmus határozta meg, amely korai 
szakaszában (11.—12. század) természeti gazdálkodás volt és elsősorban a 
gazdasági önellátásra alapozódott. Fejlettebb munkamegosztás, árucsere 
csak a későbbiek folyamán, a városok kialakulásával indult meg. Személyi 
vonatkozásban pedig a feudalizmus a jobbágyok függő viszonyát jelentette 
a földesurukkal szemben. Ennek alapja a föld volt, amely tulajdonjogilag 
a földesurat illette, bizonyos részét, a telket viszont a jobbágy használta, 
különféle munka- (robot), termény- és pénzszolgáltatások fejében. Jellem- 
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zőjé volt még az egész feudalizmusnak, hogy az egyházi és világi földes­
urak rendi gyűlésein, ahol igen sokszor döntő jelentőségű kérdéseket tár­
gyaltak, a jobbágy nem vehetett részt.39

Az első oklevél

Időrendben az első és egyben az apátságról fennmaradt legrégibb 
okirat 1235-ből származik. Tartalma szerint — a váci püspök mellett — 
a mogyoródi apát kapott felhatalmazást II. András várkáplánjainak fel- 
oldozására, mert azok a király kiközösítése idején istentiszteletet végeztek. 
Jellemző ez az okirat az akkori közállapotokra. Kétségtelen, hogy II. And­
rás alatt a pénzügyi és gazdasági helyzet leromlott, a király meggondolat­
lan birtokadományozása pedig sok zavarnak volt a forrása. Ezzel függött 
össze a kiközösítése is, a közrend és a közerkölcs védelmében. A papai fel­
hatalmazás pedig a mogyoródi apát tekintélye mellett szól.40

Időrendiség szerint itt kell megemlítenünk a tatárjárást (1241), amely­
nek Mogyoród is áldozatul esett, hiszen egykorú feljegyzésekből tudjuk, 
hogy a bőséges zsákmány reményében a tatárok tervszerűen pusztították 
és rabolták a templomokat, kolostorokat.41 A közvetlen környéket, az egész 
Galga mentét Sejbán vezér felderítő serege pusztította el, és ez a sereg 
dúlta fel Mogyoródot is. A váratlan gyorsaságú támadás 1241. március 
16-án érhette a falut, majd innen a tatárok tovább száguldtak a Duna vo­
naláig, ahol kettéváltak és egy részük Pest alá vonult, a másik rész pedig 
Vácot támadta meg(1241. március 17.)42

A tatárok kitakarodása után a falu újratelepült. Újjáépült a kolostor 
is, és egyes történetírók véleménye szerint nagyobb, szebb lett, mint ami­
lyen volt.43 Régi román stílusát megtartotta, jóllehet a tatárjárás után már 
ismerős volt hazánkban a gót stílus is. Emellett szól a plébánián őrzött 
egyetlen kőemlék, a szerzetesi (apáti) stallum hátlap-töredéke, amely a 
szentélyben lehetett.

A falu szőlőművesei
Mogyoród legrégibb szőlőműveseiről az 1291. évi oklevél emlékezik 

meg, amelyet a budai káptalan állított ki, és amely szerint a falunak a 
Csíkvölgyi dűlőben szőlőterülete volt. (Akkor „Thusmalg dűlőnek nevez­
ték.)44 Más oklevelekből tudjuk, hogy a szőlőművelést ebben a korban iga­
erő nélküli, tehát telekkel nem rendelkező jobbágyok vállalták, akik ké­
sőbb a zsellérségbe olvadtak be.45 Természetesen a faluban telkes jobbá­
gyok is voltak, akik közül — az igaállománynak megfelelően — a négyök­
rös jobbágy egész telket (kb. 40 magyar hold), a kétökrös jobbágy pedig 
félteiket (20 magyar hold) kapott az osztásra kerülő földekből.46

A középkori telekfogalom mást jelentett, mint a mai, de a maga idejé­
ben is mást jelentett a jobbágynak, mást a földesúrnak és az államnak.
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A jobbágy szempontjából a telek legfőbb része a belsőtelek volt (ház, ud­
var, kert), majd az ezt kiegészítő szántóterület, továbbá a szükséges rét, 
legelő. A telekhez tartozott még a faluközösség használati joga is, minden 
művelés alá vont, illetve vonható földterülethez. Belső telke a faluban min­
denkinek volt, így az említett szőlőművesek is minden bizonnyal nagy és 
tágas belsőtelekkel rendelkeztek, ahol bőséges hely volt arra, hogy a test­
vérek külön is a közös telekre építsenek (udvartelek), egy kapubejárat­
tal.47

A földesúr szempontjából a telek mindenekelőtt tulajdont jelentett, de 
ezen kívül termelési egységet, gazdasági üzemet is, mert a jobbágy kézi- 
és igamunkaerejét is magába foglalta. így mint termelő gazdasági üzem,48 
a földesúr természetbeni, pénzbeli és egyéb járandóságait biztosította. Az 
állam szemponjából pedig a telek adóztatási alap volt, amelyet hivatalo­
san nyilvántartásba vettek, a természetbeni és pénzbeli szolgáltatások kive­
tése céljából (adókulcs).4? így a mogyoródi jobbágyok is telkeik után fizet­
ték elsősorban az egyháznak járó tizedet, amelyet még I., vagy Szent Ist­
ván vezetett be; majd I., vagy Nagy Lajos 1351. évi dekrétiuma 6. cikkelye 
szerint, a földesúrnak járó kilencedet. És mert Mogyoródnak egyházi föl­
desura volt, ezért neki járt a tized és kilenced is. A kétféle dézsma — a 
kerti veteményen kívül — a jobbágy minden terményére kiterjedt, házi 
állatai közül pedig a juhokra, kecskékre, sertésekre és a méhekre, sőt tu­
dunk „tyúktizedről” is. Mindez összesen 20%-át vitte el a termelésének; 
nem egyszer azonban ennél is többet, a túlkapások miatt.50 A kétféle dézs- 
mán kívül fizették még — mint állami adót — a kapuadót is, 1342-től 18 
dénárt, tekintet nélkül arra, hogy az udvartelken, amelyen a kapu állt, 
hány személy, vagy család élt.31

A termelési feladatok ellátása és a kivetett adók behajtása állandóan 
ismétlődő tennivalót jelentett a telkeken ülő faluközösség számára, amely­
nek élén a falunagy, falubíró állt. Ilyen természetű feladatok voltak: a ve­
tésforgók beosztása, szántásra kerülő táblák kijelölése, új táblák művelés 
alá fogása, termény- és pénzadók kirovása, a fuvaros és kézi robot arányos 
kivetése, stb. Valamennyi olyan feladatként hárult Mogyoród faluközös­
ségére, amelyet csak bizonyos fokú önkormányzat kiépítésével láthatott 
el.52 A faluközösségnek ez az önigazgatási munkaköre kisebb-nagyobb mér­
tékben megmaradt a feudális kor végéig.

Néhány szóval kitérünk a középkori Mogyoród lakosságának társa­
dalmi helyzetére is. A falu, települése után még hosszú ideig, szolgákból 
állt, azaz „szolgafalu” volt, amiből a 11.—13. században nagyon sokat talá­
lunk országszerte. Persze, a szolga már nem jelentett rabszolgát, ahogy az 
akkori „szabad” embert sem vehetjük a mai értelemben. A szolgák közül 
többen azonos munkaköröket láttak el, és munkájuk mint szolgáltatás, a 
földesúrral szemben fennálló kötelezettségük lerovását is jelentette, ha­
sonlóan a királyi birtokokon dolgozó szántóvetők, szekerészek, kovácsok, 
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méhészek, stb. szolgáltatásaihoz. Mindez pedig megvetette alapját társa­
dalmi különállásuknak, rétegeződésüknek is.53

Később azonban, a 13.—14. században, az egységes jobbágyrendszer 
teljes kialakulásával, Mogyoród „jobbágyfalu'’ lett,34 amely egésztelkes, 
féltelkes jobbágyokból és belső telekkel rendelkező zsellérekből állt. Az 
egész telkek elaprózódása ekkor már meglehetősen gyors ütemű volt, és 
tudjuk, hogy a 15.—16. század fordulóján már a fél telek volt az országos 
átlag.55

Mogyoród és a tizedfizetó' helyek összeírása
A birtokösszeírások tulajdonképpen a feudális földesurak közötti bir­

tokviták és birtokperek megelőzését szolgálták, természetesen csak akkor, 
ha királyi, (vagy pápai) megerősítést nyertek. Egy-egy összeírással a föl­
desúr saját birtokjogi helyzetét kívánta megvédeni, másrészt a jobbágy­
sághoz való jogviszonyát szorosabban meghatározni.

A mogyoródi apátság birtokállományát 1362-ben veszteség érte, amikor 
I., vagy Nagy Lajos „parancsára” a budai káptalan az apátot eltiltotta a 
váci püspökség Szentjakab birtokának használatától. A döntést feltehetően 
birtokper előzte meg, amely azonban nem tűnik ki az oklevél szövegéből, 
de az igen, hogy a püspökség már „birtokon belül” volt.56 A birtokveszte­
ség pedig jelentős lehetett, mert Szentjakab puszta, (mai Tölgyes puszta) 
már 1336-ban fejlődő település volt a Budai Nagyút mentén (Alag—Szada 
—-Gödöllő—Besnyő vonalában) és ilyennek említi egy másik, 1301-ből 
származó feljegyzés is.57

A jelentősnek mondható veszteség ellenére sem tudunk még arról, 
hogy az apátság birtokösszeírást hajtott volna végre. Sőt, viszonylag né­
hány békés esztendő következett, amire abból is gondolhatunk, hogy 1366 
őszén a rendi nagykáptalant Mogyoródon tartották meg, amelyre az ország 
különböző tájáról 18 rendház küldte el megbízottjait.38

Az apátság birtokjogi helyzete az 1390-es években válhatott zavarossá, 
amikor sor került Mogyoród és a tizedfizetó helyek összeírására. Az össze­
írás ugyan nem maradt fenn, de ismerjük a válaszul adott megerősítő 
pápai búllát, amely 1403-ban jelent meg, és a tizedfizetó helyeket is fel­
sorolja. A megerősítő bullából megtudjuk még, hogy az apátság összeírt 
birtokállományára és tizedfizetó helyeire vonatkozóan 40 év óta ellenkező 
vélemény nem volt, sőt, attól visszamenően sem; így az apátságot javainak 
„békés birtoklásában”, és a tizedfizetó helyekről a tizedszedés jogában 
megerősíti. (L. 38. sz. jegyzetet.)

Per Mogyoród birtokáért
Mátyás király 1482-ben Mogyoród és tizedfizetó helyeinek átruházását 

kérte IV. Sixtus pápától az óbudai prépostság javára. A királyi kérelem 
az apátság jövedelmét évi 24 aranyban jelölte meg, továbbá úgy tüntette 
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fel az apátságot, mint amelynek nincs konventje (irányító, határozathozó 
testületé); sőt, a kérelem idején még apátja sem volt?9 A kérelem kedvező 
elintézést nyert, és Mogyoród, a tized fizető helyekkel együtt, az óbudai pré- 
postság birtokállományába került.

Az óbudai prépostság földesurasága azonban rövid életű volt, mert 
Mátyás halála után (1490) a váci püspökség pert indított ellene Mogyoród 
birtokáért. A per kimenetele nem lehetett vitás; a püspökség megbízásából 
Lebi Imre, bíró Szatmári prépostot elmarasztalta és Mendei Dénes, váci 
főesperest a volt apátsági javak birtokába „visszahelyezte”, 1491-ben.60

Szamtári prépost azonban Mogyoród birtokát nem adta át, és a pápá­
hoz fellebbezett. A fellebbezés és azzal kapcsolatos kivizsgálás eredményét 
viszont Báthori Miklós, váci püspök, a nagy reneszánsz építkező és könyv­
táralapító, nem várta meg, hanem — Mendei nevében — fegyveres erővel 
szerezte meg Mogyoród birtokát.61 Az ilyen fegyveres „hatalmaskodás”, 
amely gyakran súlyos összecsapáshoz és emberhalálhoz vezetett, hozzátar­
tozott a feudális földesurak birtokszerző módszereihez. Különösen gyenge 
kezű királyaink uralkodása alatt kapott lábra az u. n. „feudális magán­
háború”, így Mátyás halála után is. Ennek azonban mindig a jobbágy val­
lotta kárát.62

Az önkényes birtokszerzés után a szomszédos Fót továbbra is a pré­
postság birtokában maradt, amelynek azonban ismétlődő birtokháborításo­
kat kellett elviselnie. így pl. 1520 táján Bessenyei Péter, a váci püspök 
gazdatisztje, Fót „Sátorfa” legelőjéről Mogyoródra hajtotta be a prépostság 
barmait, amivel 50 aranyforint kárt okozott. Újlaki Lőrinc, országbíró az 
ügy kivizsgálásával a fehérvári káptalant bízta meg. Az ilyen természetű 
hatalmaskodásnál legtöbbször az szolgált ürügyül, hogy a behajtott állato­
kat tilosban találták.63

A gyakori határsértéssel kapcsolatban két határjárási jegyzőkönyv is 
fennmaradt; az egyiket 1523-ban Sárkány Ambrus, országbíró utasítására 
vették fel, a másikat pedig 1528-ban Ferdinánd magyar király intézkedé­
sére. Nagyon valószínű, hogy a két határjárásnak sem sikerült a birtok­
háborításokat megszüntetni Mogyoród és Fót között.64

A nagy birokperrel kapcsolatos utolsó felejgyzés pedig 1523-ból való, 
amely szerint Országh János váci püspök még perben állt a budai prépost- 
sággal Mogyoród birtokáért.65 Arról azonban nincsen tudomásunk, hogy ez 
a per bírói dötéssel valaha is befejeződött volna. Végérvényesen Buda eles- 
tével (1541) került le a napirendről, sokszáz hasonló peres üggyel együtt. 
Az egész magyarságnak valójában egyetlen peres ügye támadt: puszta lé­
tének fenntartása a berendezkedő török hatalom alatt.

17



4P 



Mogyoród a török alatt (1541—1686)

A mohácsi csata után, 1526 őszén, a török kivonult az országból és a 
magyar közigazgatási rend pár hét múlva helyre állt. Emellett szól a már 
említett 1528. évi határjárás is, amely a Mogyoród és Fót között is­
métlődő birtoksértések miatt történt. Ugyanígy, szinte megszakítás nélkül, 
fennamradt a földesúri jogviszoy Mogyoród és földesura között, hiszen 
Brodarics István váci püspök 1539-ben még szabadon végrendelkezett 
Mogyoróddal kapcsolatban oly módon, hogy annak minden jövedelmét a 
váci Szentlélek árvaház javára kötötte le.66

A török végleges berendezkedése
A török a maga végleges berendezkedését Buda elfoglalása után (1541) 

kezdte meg, ami gyakorlatilag igazgatási, bíráskodási, de főleg pénzügyi és 
adóztatási rendszerének kiépítését jelentette.

Mogyoród a török közigazgatásban a budai kormányzósághoz (élén a 
beglerbéggel), ezen belül pedig a budai zsandzsákhoz (kerület) tartozott.67 
A szandzsákok élén bégek álltak, kivéve éppen a budai szandzsákot, amely­
nek nem volt bégje, mert közvetlenül a budai beglerbég (basa) igazgatása 
alatt állt.68

A hódoltsági részeket bíráskodás szempontjából is megszervezte a 
török. Egy-egy bíráskodási területet náhie-nek neveztek, amelynek szék­
helyén volt a török bíró (kádi). Mogyoród az 1546. és 1562. évi adóösszeírás 
szerint a váci náhie-hez tartozott, tehát a török bíró Vácott volt.69

A török számára legfontosabb volt a falvak pénzügyi, illetve adóztatási 
megszervezése, mert ez jelentette hatalmi rendszerének gazdasági alapját. 
Ennek érdekében összeírta a családfőket kézimunka- és igaerejük szerint 
s ennek alapján állapította meg a portaszámot. így a portán — csakúgy, 
mint a középkori telken — termelő gazdasági egységet, meghatározott ter­
melő erőt kell érteni, amely a mindenkori adókivetés alapját képezte. Az 
összeírásokból az is kitűnik, hogy a 16. század végén 4—5 jobbágygazdaság 
alkotott egy-egy portát.70

Az alábbi kimutatásban ismertetjük, hogy Mogyoród és környéke a 
végleges török berendezkedés első évtizedeiben, 1546—1562 évben, az ösz- 
szeírásokon hány portával szerepel, s mekkora adót vetett ki rájuk új föl­
desuruk. Megismételjük, hogy egy-egy porta különböző termelő erejű csa-
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ládokat, illetve gazdaságokat foglal magában, és az eltérő számadatokból 
nem következtethetünk a települések arányosan eltérő nagyságára.

Mogyoród és környéke a török igazgatás első évtizedeiben71

Helység

1562 1546

Porta­
szám

Ossz, 
adó. 
akcse

Ebből: 
kapuadó, 
kapun­
ként
50 akcse

portya­
szám

Ossz, 
adó, 
akcse

Ebből: 
kapuadó, 
kapun­
ként 
50 akcse

Mogyoród 8 1800 400 25 9785 1250
Fót 15 5480 750 58 16970 2900
Szada 10 2100 500 50 7084 2500
Veresegyház 25 3430 1250 73 24965 3650
Gödöllő 1 1125 50 15 11480 750
Kerepes 10 1385 500 55 7894 2750
Csömör lakatlan
Csíktarcsa 8 1317 400 24 5425 1200
Kistarcsa 4 3300 200 13 4300 650

Az adóként szereplő akcse ezüst pénz volt, amelyből ezekben az év­
tizedekben 50 akcse tett ki egy aranyat.72

Mogyoród és környéke — csakúgy, mint az ország többi települése — 
a török adóztatási rendszerben vagy „hászbirtok” volt, vagy nagyobb hű- 
bér-birtokcsoport (ziamet), illetve kisebb hűbér-birtokcsoport (tímár) tag­
jaként szerepelt. Erre a későbbiek során még visszatérünk.

Fontosnak tartjuk azonban megemlíteni az 1547. évi török—magyar 
szerződést, amely alapvetően meghatározta a jobbágyság helyzetét. Eszerint 
a hódoltsági jobbágy a töröknek mindenféle adót, a magyar királynak 
dikát, földesurának pedig tizedet, adót és mindenféle szolgálatokat tartozik 
adni.73 Ez a szerződés valójában a kettős török—magyar igazgatásnak és 
földesúri helyzetnek vetette meg az alapját. Mogyoród pedig — amint ezt 
az alábbiakban látni fogjuk — adózott a török és magyar igazgatás adó­
kivetése szerint, de adózott elmenekült földesurának is. Az ide vonatkozó 
helytörténeti adatok közül csak azokat vesszük, amelyek 1546 és 1591 közé 
esnek, mert ez a szakasz viszonylag békésebb fél évszázada volt Mogyoród­
nak és környékének.

Adózás a töröknek
Az előző kimutatásból megtudtuk, hogy a török Mogyoródra 1546-ban 

1800 akcse, 1562-ben pedig 9785 akcse adót vetett ki. Az alábbi táblázat­
ban viszont feltüntetjük, hogy ezeket az összegeket milyen címen vetette 
ki a török, amiből viszont a falu lakosságának anyagi helyzetére, illetve 
vagyontárgyaira is következtethetünk.
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Adózási jogcím
1546 1562

Porta Akcse Porta Akcse

portánként 50 akcse 8 400 25 1250
búza után kivetve 500 3600
kétszeres után kivetve — 600
mustadó (1 pint után 2,5 akcse) 700 3000
méhkas-tized fejében 40 220
büntetéspénz, hordóadó 20 150
sertésadó fejében — 525
kender-, káposztaadó fejében 160 100
kincstári rét után — 400
templomadó fejében — 50

összesen: 1840 9895

A részkivetések összege mindkét esztendőben nagyobb a feltüntetett 
1800, illetve 9785 akcse-nél.

Az 1562. évi 3000 akcse mustadót 1200 pint (1680 1) must után vetette 
ki a török, azaz pintjét 2,5 akcse-vel számolta el. Feltehetően így számolt 
1546-ban is, és így a 700 akcse mustadó 280 pint (392 1) musttermés után 
került kivetésre. (Számításunknál 1 pintet 1,4 1-nek vettünk.)'4 A meg­
emelt mustadó megnagyobbodott szőlőterületre, illetve szőlőtermésre enged 
következtetni, de emellett szól a megemelt hordóadó is (bár abban a bün­
tetéspénz is benne van). A kivetett adótételek után ítélve, ugyancsak nö­
vekedhetett a falu szántóterülete búzából. Kétszeres termesztésére pedig új 
területet állítottak be. Továbbá foglalkoztak még a mogyoródiak kender­
és káposztatermesztéssel, sertéstenyésztéssel, de bizonyos marha- és juh­
állományuk is volt. Megerősíti ezt az 1559. évi összeírás egyik adata, amely 
szerint Csák Ambrusnak a faluban 200 db juha volt.73 Mindezek ellenére 
meg kell jegyeznünk, hogy a falu termelésének növekedését a török föl­
desúr adóemelése követte, hiszen az egész török adóztatás alapja a rabló­
gazdálkodás volt.

Az 1546. és 1562. évi összeírás elsősorban arról tájékoztat bennünket, 
hogy a török megkorra adót vetett ki a falura. Ezzel szemben 1557—1559- 
ből olyan török kimutatás is van, amely a ténylegesen befolyt adókat tün­
teti fel. Ezeket a tételeket a török pénztári napló adatainak megfelelően 
az alábbi táblázatban ismertetjük,76 azzal a megjegyzéssel, hogy a kimuta­
tásban szereplő 1 kilá (kilé) a búza és rozs mérésénél 25,65 kg-ot, az árpa 
mérésénél pedig 22,65 kg-ot tett ki.77
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1557. október 24—1558. október 13. között befolyt:

Akcse Kilá Kg.

báránytizedből 135
jövedelemből 28
méhkasadóból 15
búza 20 512
rozs 51 1305,6
kapuadóból 307
kivetésből 724
bortizedből 1902

összesen: 3111 71 1817,6

1558. október 14. — 1559. október 2. között befolyt:

1559. ápr. 24-én esedékes Akcse Kilá Kg.

járandóságból 660
kivetésből 2600
bortized-hátralékból 375
búza 14 359,1

Összesen: 3635 14 359,1

Külön megemlítjük még az ún. dzsizje-adót, amelyet az fizetett, akinek 
házán, szőlőjén kívül legalább 300 akcse-t érő ingósága volt. Az 1559. évi 
összeírás szerint 12 dzsizje-adófizető volt Mogyoródon. A 300 akcse 6 ara­
nyat tett ki, amely akkor általában egy ökör árának felelt meg.78

Mogyoród egyébként az említett török feljegyzések szerint 1546 óta 
hászbirtok volt. A török adóztatási rendszerben a hászbirtok pénzbeli és 
természetbeni jövedelme jelentősebb értéket képviselt és fontos állami célt 
szolgált (pl. helyőrségek ellátása, stb.). De hászbirtoknak nevezték a köz­
ponti méltóságok részére ajándékozott javadalmakat is. így Mogyoród 1546- 
ban Mahmud Aranid pasa ziametje volt, mint hászbirtok.79 Az 1557/58. évi 
török pénztári feljegyzések szerint Mogyoród 1557 előtt a gönüllük (török 
helyőrség egyik fegyferneme) agájának tímárbirtoka volt, majd hászbirtok 
lett. Ilyennek tünteti fel az 1558/59. évi pénztári feljegyzés is.80

Pár év múlva azonban az 1562/63. évi hűbérlajtsromon (defter) Mogyo­
ród — több más faluval együtt — már a kisebb jövedelmű hűbérbirtokhoz 
tartozó faluként szerepelt, évi 6491 akcse adó jövedelemmel és hűbérura 
Ferhád Kilidzsár volt.81 A kisebb jövedelmű hűbérbirtokcsoport (tímár) 
hűbérurai társadalmilag az alsórangúak soraiból kerültek ki, akik mint 
ismeretlen katonák, máról holnapra vitézségükért jutalmul javadalmat 
kaptak.82 Az 1578. évi urbárium már új hűbérurat nevez meg Mogyoródon, 
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Bosna Husszaim személyében, aki Pesten lakott, és akinek „kilencedet 
fizettek, robotoltak és más adományok beszállításával szolgáltak” a mogyo­
ródiak.83 A falu feltehetően tímárbirtoka volt új hűbérurának.

Adózás a „magyar rendre”
A kialakult kettős földesúri helyzet folytán Mogyoród adózott volt föl­

desurának is. Az Egerbe menekült váci püspökség Recsky György egri vi­
tézt nevezte ki Mogyoród, Veresegyház, Szada és Felsőtarcsa tiszttartójá­
nak, így igényt tartott a falvak szolgáltatására is, ami egyébként az egri 
vár 1553-54. évi számadásából kitűnik.84 De ezen kívül Recsky György 
tiszttartó részére történt tényleges teljesítésről emlékezik meg egy 1568. évi 
feljegyzés is, amely szerint Mogyoród (7 portás falu) Győrfi Tamás bírója 
útján, Márton napkor (november 11.) 19 Ft 20 dénárt bordézsma fejében, 
2 Ft-t kaszálópénz címén, 4 Ft-t pedig cenzus címén fizetett ki, a „kamara 
számadásának megfelelően”. A cenzust jobbágy telkek, illetve zsellértelkek 
(házak) használata fejében fizették a mogyoródiak és az említett 4 Ft az 
egész faluközösség részéről teljesített átalányösszeg volt.85

Győrfi bíró egyébként a falu anyagi helyzetéről is beszámolt, és eskü 
alatt állította, hogy nem volt több vetésük, sem őszi, sem tavaszi, mint 
2 „kereszt” (cruces), amit ajándékul meg is tarthattak. Továbbá 40 köböl 
(cubulus) boruk termett (336 1), amelyen osztoztak a törökkel. (Átszámítá­
sunknál 1 borköbölt 8,4 1-nek vettünk.)86

A kettős földesúri helyzet fennállásának sajátos bizonyítéka még egy 
másik, 1578-ból származó feljegyzés. Eszerint a földesúr a 62 Ft-t kitevő 
dézsma- és cenzusjárandóságának biztosítására Barát Benedek mogyoródi 
jobbágyot, a török pedig a maga adókövetelésének behajtására Lukács 
Bálint mogyoródi jobbágyot nevezte ki bírónak. Hasonlóan fizetett a kör­
nyékről a váci püspökségnek: Veresegyház cenzus fejében 50 forintot; 
Szada-dézsma, cenzus és egyéb szolgáltatás címén 42 forintot; Tarcsa pedig 
ugyanezen címen 30 forintot. Természetesen adóztak a töröknek is, így 
Veresegyház a Vácott tartózkodó török urának, Szada Mehmed nevű hűbér­
urának, Tarcsa pedig Gönlij budai agának.87

A „magyar rendre” való adózás — a földesúrnak járó terheken kívül — 
valójában azt jelentette, hogy Mogyoród adózott a magyar igazgatás dika- 
kivetése szerint is. A dika (királyi rovásadó) már a 13. században megvolt; 
és nevét onnan vette, hogy a 15. század elejétől az adóbeszedés rovásbotok 
segítségével történt. A falusi bírók ugyanis az egyes porták jobbágyaival 
való elszámolást kétrészes, kb. 3,5 cm-es rovásbotocskákkal végezték, 
amelyre egyrészt a porták (kapuk) számát, másrészt az átvett forintok sza­
mát vésték fel. A dikális összeírások 1596-ig a portát (kaput) vették adó­
alapnak és az ily módon befolyt összeg a végvári magyar hadereg ellátási 
költségeit szolgálta.88

Mogyoród dikakivetés szerinti adózása a következőképpen alakult.89
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Adózás dikakivetés szerint

Év Portaszám Évi dika Ft Megjegyzés
1572 7 7 —
1576 8 8 Évi két részletben
1578 10,5 —
1582 12 12 Évi két részletben
1583 12 12 Évi két részletben

A fenti adatokból kitűnik, hogy a dika összege portánként 1 forint volt.

A falu társadalmi helyzete
Az eddig elmondottak Mogyoród gazdasági viszonyait tárták elénk, a 

következőkben pedig a falu társadalmi körülményeit, rétegeződését mutat­
juk be, az 1546., 1559. és 1562. évi török összeírások, illetve az 1570., 1589., 
1653. és az 1671. évi váci püspöki úrbéri összeírások szerint, tehát csaknem 
az egész török kort áttekintően.90 Sajnos, a lakosság számának adatszerű 
meghatározása még megközelítő pontossággal sem lehetséges, ezért ezzel 
kapcsolabtan a népesség aló és felső határait tüntetjük majd fel.

Az összeírt családnevek összehasonlításánál találkozunk olyan új csa­
ládnevekkel, amelyek az előző összeírásban nem szerepeltek. Ezek a beköl­
töző családok, amelyeket vastagabb betűvel írtunk. De vannak olyan csa­
ládok is, amelyek az előző összeíráson még megvoltak, de a következőről 
már hiányoznak. Ezek viszont vagy elköltöztek a faluból vagy kihaltak, és 
számukat minden összeírásnál közöljük. (Csillaggal jelölt családok.) A csa­
ládhoz tartozó fiúgyermek nevét, családi állapotára vonatkozó vagy egyéb 
megjegyzést zárójelbe tesszük, az összeírásnak megfelelően. Megemlítjük 
még, hogy az 1559. évi összeírás a családoknál 1546 óta bekövetkezett vál­
tozásokat is feltünteti (nőtlen, nős, meghalt, megszökött stb.) s ezt — híven 
a török összeíráshoz — szintén hozzuk.

1546:
Mogyoród családfői 

1559:

Antos Ferenc
Bagi Bálint (fia Mátyás)
Barak Miklós (fia Ambrus)
Ferenc László (fia Benedek)
Fodor Ferenc (fia Orbán)
Gézser György (és fia)
Győrfi Imre (fia Gáspár)
Győrfi Tamás (fia Jakab és István)
Kerepes János (fia Orbán)
Kun Gergely

Antos Ferenc* nős (fia Petre, 
nőtlen)

Bagi Bálint nős, megh. (fia Matiás, 
nőtlen [nős])

Barak Miklós* nős (fia Ambrus, 
nőtlen, megh.)

Biró Máté nős
Csák Ambrus* nős (200 juha van)
Ferenc László* nős, megh. (fia
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1546:
Mogyoród családfői 

1559:

Kovács Márton (fia Mihály)
Máté Miklós
Töltőd Imre (fia János)
Tóth Antal (fia István)
Zsidó Menyhért
Öszessen 15 családfő

Benedek, nőtlen [nős], meg­
szökött)

Fodor Ferenc nős (fia Orbán, nőtlen 
[nős])

Gézser György* nős (fia Gergel), 
nőtlen, megh.)

Györfi Imre nős, megh. (fia Gáspár, 
nőtlen, [áthúzva], János, nős)

Györfi Pál nős
Györfi Tomás nős (fia Jakab, 

nőtlen)
Kerepes János nős, megh. (fia 

Orbán, nőtlen, [áthúzva], 
Éliás nős)

Kovács Márton* nős, megh.
(fia Mihál, nőtlen, megh.)

Kun Gergely nős (fia Jakab, 
nőtlen)

Máté Miklós* nős, mesh.
Páriák Miklós* nős (fia Pál, nőtlen)
Takar Balázs* nős, megh.
Testvére István* nőtlen, megh.
Tód Antal nős, megh. (fia István, 

nőtlen [áthúzva], Matiás, nőt­
len)

Töltőd Imre* nős (fia János, nőtlen, 
megh.

Zsidó Menyhár nős (fia Kelemen, 
nőtlen)

Az 1559. évi összeírához fűzött török megjegyzés: A régi összeírtak száma 
28, meghalt 15. Jelen van 13. Újonnan összeírtak zárna 9. A dzsizje-adó- 
fizetők száma 12. Mogyoród a tímárdefter szerint szultáni hászbirtok, jöve­
delme 4941 akcse.

Az alapul vett 1546. évi összeíráshoz viszonyíva az 1559. évi összeírás­
ban 5 új családnév szerepel. A török összeíró ugyan 9 újonnan összeírt 
családot említ, ez az eltérés azonban nem új betelepülőket jelent, hanem 
4 olyan családfőt, akik 1546-ban még nőtlenek voltak (Fodor Orbán, Györfi 
Pál, Kerepes Éliás, Zsidó Menyhért). A két összeírás között eltelt 13 év
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alatt az 1546. évi összeírás 15 családja helyén maradt, így csak bevándorlás 
történt.

A többi összeírás már mozgalmasabb képet mutat, mert betelepülőket 
és elköltözőket is feltűntet. így az 1559. és 1562. évi összeírások között el­
telt három év alatt 12 új család elepült le a faluban, de ugyanakkor hiány­
zik 11 család, amely vagy elköltözött, vagy kihalt. Mindenesetre az emlí­
tett számok fokozottabb belső népmozgás (betelepülés, elköltözés) mellett 
szólnak.

Az alábbi összeírásokból pedig nemcsak a ki- és betelepülésekre követ­
keztethetünk, hanem az 1570. évinél képet kapunk a falu társadalmi réte- 
geződéséről is.

Név szerint 
1562:

Bagi Tamás*
Balog Miklós* (fia Pál)
Biró Máté* (fia Mátyás)
Biró István*
Boton János* (fia Márton)
Cseke Ambrus
Ferdő Mátyás*
Fedor Orbán*
Györfi András
Györfi István
Györfi Jakab
Kántor Mihály* (fia Péter)
Kerepös Éliás
Kerepös Mihály
Kiss Balázs
Kun Gergely (fia Gáspár)
Kun Bálint
Madarász Imre*
Sík György*
Surányi András
Szabó Mátyás
Szabó Lőrinc
Takács Ferenc (fia Péter)
Tót Gyenös (fia György)*
Zsidó Menyhért (fia Kelemen)

Összesen 25 családfő

Mogyoród családfői 
Név és rétegződés szerint 

1570:
Telkes jobbágyok

Barát Benedek (bíró a püspökség 
részéről)

Cseke Ambrus*
Ferenc Benedek
Gyenes András
Györffy Mihály
Kerepess Éliás*
Kerepes Mihály*
Kiss Balázs
Kun Jakab
Lukács Bálint (bíró a török 

részéről)
Mizser Márton
Parlagh György*
Sas András
Surányi András*
Szabó Mátyás
Takacz Lőrinc
Tőteth János*
Zsidó Kelemen

18 telkes jobbágycsalád 
Zsellérek

Kiss Mihály
Mizser György
Somogyi Albert
Surányi Bálint*



Név szerint
1562:

Mogyoród családfői 
Név és rétegeződés szerint 

1570:
Telkes jobbágyok

Surányi Pál* (pásztorházzal)
Szép György*
Wargha Lőrinc

7 zsellércsalád 
összesen 25 családfő

A két összeírás között 8 év élt el és az 1570. évi összeírás szerint újabb 
12 család települt le a faluban, de hiányzik 11 olyan család, amely az 1562. 
évi összeíráson még megvolt; ezek elköltöztek, vagy kihaltak. Az 1570. évi 
összeírás ismerteti a falu társadalmi rétegeződését is, amely 18 telkes job­
bágyból és 7 házzal rendelkező zsellérből állt. Az említett, adatok változat­
lanul fokozott ki- és betelepülésre, belső népmozgásra mutatnak. A követ­
kező két évtized alatt azonban lelassul a belső népmozgás, kitűnik ez abból 
is, hogy 1570 és 1589 között mindössze 6 új család települt le Mogyoródon, 
és 9 család elköltözött, vagy kihalt, a két névsorban szereplő családnevek 
egyeztetése alapján.

Név szerint 
1589:

Mogyoród családfői 
Név és rétegeződés szerint 

1653:
Telkes jobbágyok

Barát Benedek* Balogh István
Bazsó Máté* Györfy Jakab
Bereji Daniján* Kys Benedek
Ferencz Benedek* Kosdy János özvegye
Gyenes András* Molnár György*
Györfy Márton Nagy Mihály
Györfy Mihály
Györfy Pál Oroszi Mátyás

Juhász Demeter* Siket István*

Kiss Balázs Totth Balázs
Kovács Miklós* Totth Gergely
Kristóf Pál* Totth György
Kun Ferenc*
Lukács Bálint özvegye

Totth Jakab

Lukács István Totth János

Mizser Jakab* Totth Péter
Mizser Márton* Varga György*
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Név szerint
1589:

Mogyoród családfői 
Név és rétegeződés szerint 

1653:
Telkes jobbágyok

Sas András* 15 telkes család
Somogyi Mihály* Házzal rendelkező zsellérek
Szabó Lukács* Czinkutaj István*
Szabó Mihály* Damasdy János
Takács Lőrinc* Kyss János
Tihany Gergely* Kyss Péter
Varga Lőrinc Lukács Benedek
Varga Máté Nagy Benedek
Zsijdó Kelemen* Nőteczy Albert*

Összesen 26 család Nyéky özvegye
Oroszi János
Oroszi Miklós
Pásztor György*
Széplaki András
Széplaki Gergely
Totth György
Totth Máyás
Váczy István*
Váczy Mihály*

17 házzal rendelkező zsellércsalád
Házzal nem rendelkező zsellérek

Godán Péter*
Lévai István*

Összeen 34 család

Az 1589. és 1653. évi összeírások között 64 év telt el és erre az Időszak­
ra esik a „hosszú háború” is (1591—1606), amely évekre kiható következmé­
nyeivel felgyorsította a belső néphullámzást. Emellett szólnak a két össze­
írás adatai, amelyek szerint 28 új család költözött be Mogyoródra és 18 csa­
lád hagyta el a falut, vagy halt ki, 1589 és 1653 között. Ez utóbbi év össze­
írása társadalmi rétegeződést is közöl, amikor 15 telkes jobbágycsaládot, 17 
házzal rendelkező zsellércsaládot és 2 házzal nem rendelkező zsellércsalá­
dot sorol fel.

A következő 1671. évi összeíráshoz viszonyítva, 1653 után csökken a 
költözéssel járó belső népmozgás, mert 18 év alatt mindössze 11 betelepülő 
és 10 elköltöző, vagy kihaló családot tüntet fel a két összeírás egyeztetése. 
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Mogyoród lakói állatállománya és szőlője az 1671. 
évi április 30-i összeírás szerint.

Családi adatok
Név fiúgyermek

Állatállomány db Szőlő91 
kapásökör ló tehén

Balogh István 3 10 3 5 1
Csizmadia István (bíró) — — — 1 —
Damasdi János 1 8 2 4 1
Drabant János 1 2 — 2 1
Drabant Márton 1 2 — 1 2
Godály István 1 (?) — — 1
Győrfi István 3 2 — 2 1
Haraszti Márton — 8 — 2 1
Hencsy Ferenc 1 2 — 7 1
Izrael János — 8 3 3 2
Juhász Mihály — 2 2 6 —
Kiss István 1 2 — — 1
Kiss Péter — — — 1 —
Kosdi Mihály 1 2 — 2 1
Lukács (?) 2 2 — 1 —
Nagy Mihály 2 8 2 3 1
Nyéki Jakab — — — — 1
Nyéki János 1 2 — 2 1
Nyéki Márton 1 — — 1 1
Oroszi István — 10 3 6 3
Szabó András 1 2 — 3 2
Széplaki András — — — — 1
Széplaki István 2 — — 1 —
Tóth György — — 1 1
Triska Pál 3 8 1 4 1
Túrái András 3 4 — 2 2

Összesen 26 család 28 84 16 60 27=
5400 n.-öl==4,5 m. h.

Az alábbiak során — könnyebb áttekintés céljából — kimutatásban 
foglajuk össze a 125 év Mogyoróddal kapcsolatos belső népmozgalmi ada­
tait s ugyancsak kimutatásban foglaljuk össze a falu társadalmi rétegező- 
désével összefüggő adatokat.
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Beköltöző és elköltöző (kihalt) családok kimutatása az összeírások 
szerint:

Beköltöző, elköltöző,vagy kihalt családok
Év családok száma száma név szerint

1546—1559 5 — —
1559—1562 12 11 Antos, Barak, Csák, Ferenc, Gézser, 

Kovács, Máté, Fariak, Takar B. Ta­
kar I. Töltőd család.

1562—1570 12 11 Bagi, Balog. Biró M. Biró I. Boton, 
Ferdő, Fodor, Kántor, Madarász, Sík, 
Tót család.

1570—1589 6 9 Cseke, Kerepes É. Kerepes M. Par- 
lagh, Surányi A. Surányi B. Surányi P. 
Tőteth, Szép család.

1589—1653 28 18 Barát, Bazsó, Bereji, Ferenc, Gyenes, 
Juhász, Kovács, Kristóf, Kun, Mi- 
zser J. Mizser M. Sas, Somogyi, 
Szabó L. Szabó M. Takács, Tihanyi, 
Zsidó család.

. 1653—1671 11 10 Molnár, Siket, Varga, Czinkutaj, Nő- 
teczy, Pásztor, Váczy I. Váczy M. 
Godán és Lévai család.

74 59

Fentiek szerint 1546 és 1671 között 74 család telepedett le Mogyoródon 
és 59 család költözött el vagy kihalt. Voltak olyan családok, amelyek elköl­
töztek a faluból, majd évek múlva újra visszatértek. így a Ferenc-család 
1559—1562 között eltűnik a faluból, de 1570—1589 között újra megjelenik. 
A Szabó-család pedig 1562 és 1589 között valamennyi összeíráson szerepel, 
az 1653 éviről már hiányzik, de az 1671 évi összeíráson újból feltűnik. 
Hasonlóan a Tóth-család, amely 1562—1570 között elhagyja a falut, de 
1589—1653 között már nyolc Tóth-család él a faluban.

Mogyoród társadalmi rétegeződése

Házzal rendelkező — nem rendelkező
Összeírt Telkes jobbágy zsellérek

Év családok újra- újra-
száma régi tele- össz. régi tele- össz. 

pülő pülő

ujra-
régi tele- össz.

pülő

1570 25 10 8 18 3 4 7 — — _—

1658 34 3 12 15 3 14 17 — 2 2
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A 8, illetve a 12 újonnan települő jobbágycsalád megfelelő igaerővel és 
gazdasági felszereléssel érkezhetett a faluba, amelynél fogva telekhez (rész­
telekhez) jutottak. Az 1570-ben összeírt 25 családnak több mint Vs része 
zsellér volt, az 1653-ban összeírt 34 családnak pedig több mint a fele. 
Ebből arra következtethetünk, hogy az egyre súlyosbodó török es ma­
gyar adóterhek miatt a jobbágy szívesebben vállalta a zsellérsorsot, mint 
az igás állattartás és a dézsmaszolgáltatás gondjait.

Megemlítjük még, hogy Mogyoród az összeírásokban szereplő család­
nevek után — az egész török hódoltság alatt — magyar település volt; 
mindössze 2—3 idegen hangzású családnévvel találkozunk, mint amilyen 
a Drabant, vagy Godán, illetve Triska családnevek. De nemcsak Mogyoró­
don, hanem a környező településekben, sőt, az egész budai szandzsák te­
rületén 1546-ra már csaknem teljesen kialakult az egységes magyar népi­
ség (etnikum).92 Az összeírások szerint a faluban két olyan család élt 
(Győrfy- és Tóth-családok), amely átvészelte a 150 éves török uralmat; az 
1653-tól összeírt Damasdi, Kiss-családokkal, illetve az 1671-ben össszeírt 
Nagy-, Balogh-, Haraszti- és Csizmadia-családokkal együtt, mert ezek sze­
repelnek az 1699. évi összeíráson is (a Győrfy-család kivételével.)

Az összeírások adataiból a falu lakosságának hozzávetőleges számára 
is következtethetünk. A török és a váci püspökség is — amint láttuk — 
családfőket írt össze, és viszonylag helyesen számolunk akkor, ha egy-egy 
családfő mellé még négy családtagot, azaz 5 tagból álló családot veszünk.9'’ 
Esetleg ehhez hozzászámolhatunk még családonként egy távolabbi rokont, 
vagy segítő munkaerőt (nagycsalád).

Mindezek figyelembevételével Mogyoród lakossága az alábbiak sze­
rint alakul, természetesen megközelítő értékkel:

Mogyoród lakóinak száma:

1546 1559 1562 1570 1589 1653 1671

Családok
száma 15 22 25 25 26 34 26
Lakos- 75— 110— 125— 125— 130— 170— 130—
ság sz. 100 135 150 150 155 195 155

Amíg a falu lakossága a török uralom 125 éve alatt átlagosan 100—150 
főt tett ki, addig a termelő egységek, a porták számában komoly vissza­
esés, termelő munkájukban pedig gazdasági eredménycsökkenés követke­
zett be. A falu három felé is adózott: fizetett a töröknek, az egyházi föl­
desúr megbízottjának és a magyar hatóságnak. A török mindegyre kizsák- 
mányolóbb politikát folytatott, különösen Érsekújvár eleste után (1663) 
ám elő — amint látni fogjuk — a legkülönbözőbb követelésekkel. Mindez 
a falu elszegényedéséhez, majd az 1670-es évek második felétől kezdve 
lassú elnéptelenedéséhez vezetett.
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A falu lassú elnéptelenedése
A hosszú háború” és a későbbi évtizedekben végrehajtott katonai ké­

szülődések hatása Mogyoródon — mint már említettük — elsősorban a por­
ták, a termelési egységek alacsony számában mutatkozott meg. Az előző, 
viszonylag békésebb évtizedek alatt 8—12 portát írt össze a török, illetve 
a dikát kivető magyar hatóság, amelyhez viszonyítva igen nagy vissza­
esést mutat az alábbi kimutatás.94

Portaszám

1647 1661 1668 1683 1686
2 1,1 1,% 1 lakatlan

Hozzávetőleg következtethetünk a portákon élő családok számára is 
Az 1635. évi 8. te. szerint egy-egy portára négy, saját ekével rendelkező 
jobbágyot kell számítani; persze, ez még nem jelenti a porta teljes ter­
melési értékét, mert ahhoz hozzá kell vennünk a segítő kézimunkaerőt 
is. Ennek figyelembevételével egy-egy portára 8—16 jobbágycsaládot 
számíthatunk,93 és a két határérték között helyezkedik el Mogyoród csa­
ládjainak száma is.

1647 1661 1668 1683
Portaszám 2 IV2 1
Család 16—32 12—24 10—20 8—16

A falu nehéz gazdasági helyzetéről tanúskodik az a feljegyzés is, 
amely szerint 1661-ben Mogyoródról két küldött, név szerint Molnár 
György, 65 éves és Kiss András, 30 éves jobbágy járult a „nemes vár­
megye” színe elé. Vallomásukat így foglalja össze a hivatalos jelentés: 
„Erős hittel megesküdtetvén őket, az mit falujuk állapotjára előttünk 
megvallottak, úgy bíráltuk el, hogy az ő falujuk pusztult állapottal va­
gyon, ezért írtuk az ő portájukat: IVj-”96

Vallomástételre a falu helyzetéről 1668-ban még hosszabb útra vál­
lalkozott két mogyoródi jobbágy, Kis Péter és Drabant János. A megyei 
közigazgatás felszólítására a füleki várban tettek vallomást falujuk hely­
zetére nézve. A felvett vizsgálati jegyzőkönyvből kiderült, hogy a török 
uruk Érsekújvár elestéig (1663) évi 20 Ft pénzbeli adóval megelégedett, 
de újabban már 30 forintot követel évente. Ezenkívül abraknak 8—10 
kiló búzát, zabot, továbbá robotmunkát is követel a falubeliektől. Ha 
pedig mindezt nem tudják megadni, úgy pénzösszegben próbálja behaj­
tani rajtuk. A török uruk Üjvár eleste óta évről-évre megköveteli tőlük 
az ottani vármunkához a szekerezést: ilyen esetben a jobbágyot, szekeré­
vel és igavonójával együtt, 4—5 hónapig, sőt, azon túl is ott tartja. Panasz-
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vallomásuk szerint a szekerezés folytán eddig 30 db lovuk, illetve ökrük 
veszett oda. Azelőtt a török úr megelégedett a szokott dézsmával, de 
úja'bban már, akár terem, akár nem, egy kereszt után 5—6 kiló búzát 
hajt be rajtuk.97

A fenti két vallomásból elénk tárul Mogyoród nehéz gazdasági és tár­
sadalmi helyzete; a növekvő adóterhek miatt egyre többen hagyják el a 
falut. De hiányzott ezekben az évtizedekben a személy- és vagyonbizton­
ság is, amelynek védelmére született meg a „parasztvármegye”.

„Parasztvármegye”
Sajátos magyar közigazgatási szervezet volt a török uralom utolsó 

fél évszázadában. Az 1638-ban Füleken kiadott öt kispecsétes iratban fog­
lalt szabályzat szerint elsősorban rendfenntartó feladatokat látott el (bűn­
tettekkel összefüggő nyomozás, vallatás, majd helyszíni szemlék, halár­
járás, stb). A vármegyét kerületekre osztották, amelynek élén a paraszt­
kapitány állt. Alárendeltjei voltak a községben a hadnagyok, nagyobb 
községekben még a tizedesek.98

A „parasztvármegye” valójában a jobbágyság fegyveres önvédelmi 
szervezete, amellyel személyi és vagyoni biztonságát, keserves munkájá­
nak az eredményét akarta megóvni a szerte kószáló török és egyéb mar- 
talócokkal, útonállókkal szemben. Emiatt a török és a magyar hatóságok 
egyaránt eltűrték. A „parasztvármegye” a hódoltsági területen az első 
évtizedekben bizonyos önállóságra tett szert, mert az összejöveteleken 
(coneursus) a nép saját soraiból választotta meg a kerületek élére a kapi­
tányt, a kisebb egységek élére pedig a hadnagyokat, tizedeseket. Ezt az 
önálllóságát azonban a „nemesi vármegye” nem nézte jó szemmel. így 
1653-ban és 1659-ben kiadott instrukciók szerint a nép már csak jelöli a 
hadnagyokat, de nem választja, továbbá a választott hadnagynak es tize­
deseknek esküt kell tenniök arra, hogy a vármegye és az alispán utasí­
tásait követni fogják. Később, 1670-ben még jobban elromlott a viszony 
a „paraszvármegye” és a nemesi vármegye között.99

A „parasztvármegye” szervezetében Mogyoród a váci járás II. (Pest 
eleji) hadnagysághoz tartozott, a szomszédos Gödöllővel, Kerepessel, Fót- 
tal és Szadával együtt. A kapitányt 1662-ben a szadaiak közül választot­
ták; hadnagyot viszont 1678-ban Gödöllő, 1681-ben pedig ismét Szada 
adott.100

A reformáció Mogyoródon és környékén
A régi apátsági kolostor és templom a török alatt pusztulásnak indult. 

Javításáról szó sem lehetett, mert Omár kalifa törvénye szerint a keresz­
tények templomot nem építhettek, illetve a meglevőt nem javíthatták ki. 
Ha erre mégis engedélyt kaptak, azért igen magas árat szabott a török.101
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A mogyoródiak ilyesmire — a már ismert anyagi helyzetük miatt — nem 
vállalkozhattak.

A reformáció első szervezeti formájával 1606-ban találkozunk, amikor 
a református vezetők Vácott főesperességet (senioratus) szerveztek, amely 
alá 21 lelkészséget rendeltek, köztük a mogyoródit is. Ide tartozott még 
a környékről Gödöllő, Szada, Veresegyház, Főt és Tarcsa lelkészsége.103 
A református egyház a török uralom alatt mindvégig fennmaradt Mogyo­
ródon, amint ez egyrészt az 1626—1652 között tartott egyházi tanácskozá­
sok névjegyzékéből kitűnik (Mogyoród lelkésze ugyanis valamennyin 
részt vett),103 másrészt az 1675. évi Pongrácz-féle Információ is reformá­
tus helységként tünteti fel Mogyoródot.104 A faluban egy-két katolikus 
család élt mindössze, ezek lelki gondozását pedig a szomszédos Kerepes 
plébánosa látta el anélkül, hogy szervezetileg Mogyoród Kerepes fiók­
egyháza lett volna.105

A fentiekben ismertetett gazdasági, társadalmi és kulturális jellegű 
évszámadatok — amint észrevehettük — 1670 után egyre ritkábbak lesz­
nek. Az utolsó adat Mogyoródról — a portaösszeírással kapcsolatban — 
1683-ból való. Ekkor már igen gyéren lakott a falu. A Buda visszafog­
lalásával összefüggő harci készülődések és katonai felvonulások arra keny- 
szerítették a falu népét, hogy megváljon tűzhelyétől, és a közeli erdősé­
gekbe bújdosson el, könnyen mozgatható ingóságával és lábas jószágával 
együtt. Bizonyosra vehetjük, hogy Buda visszafoglalása évében, 1686-ban 
már teljesen lakatlan volt, és az is maradt csaknem 10 esztendeig.



Mogyoród a feudalizmus utolsó szakaszában 
(1686—1848)

Erre az időszakra esik Mogyoródon a feudális termelési rend vissza­
állítása. De teljes egészében visszaállt a „nemesi vármegye” közigazga­
tása is, amelyet a falu lakossága elsősorban az adó- és egyéb terhek kive­
téséből ismert meg. Mindezt adatokkal fogjuk igazolni az alábbiak során. 
Előbb azonban néhány szóval az elhagyott, lakatlan faluról és az elpusz­
tult környékről emlékezünk meg.

Pusztaság a török után

A török kiűzése véget vetett földesuraságának is. Mogyoródon és kör­
nyékén (Veresegyházra, Szadára, Tárcsára) a váci püspökség földesúri 
joghatósága — minden jogvita nélkül — gyakorlatilag is helyreállt. A régi 
birtokper örök feledésbe merült és a volt mogyoródi apátságot 1690 óta 
puszta címként kezdik adományozni arra érdemesült egyházi férfiaknak, 
és adományozzák ma is. Mindössze ennyiben él a nagy múltú apátság 
történelmi emléke.106

Az említett falvak azonban — több más faluval együtt — inkább 
csak a nevükben éltek és népesség szempontjából nagyon szomorú képet 
mutattak. Pár évre Buda visszafoglalása után, az 1690. évi összeíráson 
elhagyott helyként szerepel: Mogyoród, majd a környékről Csornád. Kere­
pes, Csömör, Kistarcsa, Nagytarcsa és Cinkota. De nem nyújt vigasztalóbb 
képet az 1695. évi helyesbítő összeírás sem, amely szerint Mogyoródon 
2/4, Gödöllőn (curiális hely) 1 1/4, Veresegyházán 1 2/4, Szadán 1, Póton 
pedig 1 1/4 portát írtak össze.107 Mindez azt jelenti, hogy számszerűen 
egy-egy faluban átlag 50—80 ember élt, mert az elszéledt lakosság még 
mindig óvakodott visszatérni elhagyott otthonába.

Visszatelepülés és a kürtiékor (1695—1711)

Mogyoród élete valójában 1699-ben állt helyre, másfél évtizedre Buda 
visszafoglalása után. A visszatelepült faluban 34 családot tüntet fel az 
1699. évi összeírás,108 amelynek anyagi körülményeit, gazdasági munkáját 
— a visszatelepülés első éveiben — az állatállomány és a vetésterület sze­
rint, az alábbi két táblázatban ismertetjük.109
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A falu állatállománya:

Év Igásökör 
saját, bérelt

Hámos 
ló

Ló Fejős
tehén

Egyéb 
szarvasra.

Juh, Sertés 
kecske

1699 80 — 20 — 79 69 246 —
1703 88 27 28 2 95 31 422 37

A falu vetésterülete

Év
(1 pozsonyi mérő

Búza Árpa Köles Zab
pozsonyi mérőben

= 53,3 kg)
Bor 
akóban

1699 113 83 34 — —
1703 111 79 — 35 —

Az 1695-től lassan visszatelepülő falut megtalálta a közigazgatás 
adóztatása is, amely elsősorban a császári katonaság ellátásával függött 
össze. Már 1696-ban 172 Ft 36 dénár adót vetettek ki rá és ugyanannyit 
kellett fizetnie 1697-ben is. Az 1698. évi porciókivetés szerint pedig 
2 zsoldos és 2 ló természetbeni ellátásáról kellett gondoskodnia, a katonai 
szabályzat előírásának megfelelően.110

Az adózó családfők számát pedig a visszatelepülés első éveiben a 
következő kimutatás tünteti fel:

A falu adózó családfőinek száma:111

Családfő 1699 1701 1703

Jobbágy 34 31 25
Zsellér — 25 3
Jövevény — — —
özvegy — — 1

Összesen: 34 56 29

A fenti adatok egybevetéséből kitűnik, hogy nagyon is változó képet 
mutat az adóztatás szempontjából számításba vehető családfők száma, a 
visszatelepülés első éveiben, amiből arra következtethetünk, hogy több 
család elhagyta a falut. Az összeírások jövevény-családokat nem tűntet­
nek fel, így arra gondolunk, hogy 1695 óta a falu török alatti lakossága 
tért vissza otthonába.

A visszatelepült falu áldozatkészségét II. Rákóczi Ferenc szabadság­
harca tette próbára (1703—1711), amelyből Mogyoród ki is vette részét. 
Öt fogadott katonát állított ki: Benke Márton, Rakó András, Fehér Istók, 
Oroszi Miklós és Battyáni Sámuel személyében. Valamennyien „Szabó 
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Máté uram ezriben és maga seregiben” szolgállak. Ugyanitt katonás­
kodott Gödöllőről 16, Veresegyházról 18, Szádéról 6 és Fótról 14 harcos.112

Jelentősebb volt azonban az az anyagi áldozat, amelyet Mogyoród 
állatállománya veszteségében hozott. Ennek kimutatására a felkelés előtti 
év (1702) és a fegyverletétel utáni harmadik év adatait hasonlítjuk össze, 
amelyből elénk tárul a teljes kép: a falut az igaerőnél 50%-nál is maga­
sabb veszteség érte, a megélhetést biztosító állatállománynál pedig 
60—90%-os volt a veszteség.

A falu igaerő- és állatállományának vesztesége:113

Év Igaerő Állatállomány
egyéb 
marha

Családok 
számaökör hámos ló tehén, juh,

kecske
sertés,

1702 104 30 89 541 — 63 56
1714 50 14 35 80 15 7 58

A Rákóczi szabadságharcának gazdasági következményeit a falu még 
évtizedek múlva sem heverte ki.

A kuruckorból még két helytörténeti esetre mutatunk rá, amelyek a 
császári katonaság túlkapásaival kapcsolatosak. A sárga regimentből 1710- 
ben két kompánia volt Mogyoródon. Fizetetlenül maradt utánuk: 100 db 
kenyér, 475 icce bor (403,7 1), 6 icce égetett bor (3,1 1), 10 szekér széna, 
73 tyúk, 1 lúd, 5 icce vaj (4,25 1), 42 szál kolbász, és ezenkívül „disznó­
hús és egyéb konyhára való szám nélkül vagyon”. (Számításunknál 1 iccét 
0,85 1-nek vettünk). Az embertelen bánásmódra is maradt fenn feljegy­
zés, ugyancsak 1711-ből. „ ... a helyünkben kvártélyozó felséges urunk 
szekeresei miatt sok inviolenciákat (sérelmeket) szenvedünk. Szénát, szal­
mát, fát hordanak el; így 600 szekér fát. Elloptak 2 ökröt... szalma-, 
szénarakásnál embereinket verték, tagiózták”.1'1'*

Mindezt úgy is vehetjük, mint ami megtorlás volt a Rákóczi Ferenc 
felkelésére.

A következő helytörténeti szakaszban (1711—1770) Mogyoród valójá­
ban újjátelepül. Az első évtizedek belső néphullámzásának sodrában több 
család telepszik le végleg a faluban (a felkelésben részt vett katonák, 
hajdúk, kurucok). De jellemzője még e szakasznak az idegen (sváb, szlo­
vák) népelem hivatalos betelepítése is.

A falu újjátelepülése (1711—1770)
Az újjátelepülő falu gazdasági helyzetének ismertetésével kapcsolat­

ban először a termelés módjára térünk ki. Az 1715 és az 1720. évi össze­
írások hivatalos megjegyzése szerint Mogyoródon „két vetőre”, azaz két- 
nyomásos szántóműveléssel gazdálkodtakA község szántóföldjét a falu-
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közösség két egyforma részre osztotta fel, és évenként felváltva az egynr 
részt bevetették, a másikat pedig pihentették. Őszi vetésnél jobb földbe
1 pozsonyi mérő vetőmagot (53,3 kg) vetettek el, gyengébb földbe viszont
2 pozsonyi mérőt. A szántó megművelése 4—8 ökörrel kétszeri szántást 
jelentett évenként, és közepes termés esetén a vetőmag háromszorosa 
térült meg. A két összeírás hivatalos megjegyzéséből továbbá az is kide­
rül, hogy a falunak osztásra kerülő rétje nem volt, így a faluközösség 
telekhez kimért rétet nem adott. Ütfeleken, erdőszéleken kaszálva sze­
reztek állataiknak szénát.A nyári legelő azonban megfelelő mennyiségben 
megvolt, a szomszédokkal való kölcsönös megegyezés alapján, közös 
használattal, (pro communi usu).115

Az említett kétnyomásos szántóművelésben pár év múlva változás 
állt be. Az 1728. évi összeírás szerint már tavaszi vetése is volt a falu­
nak,118 ami valójában a háromnyomásos szántóművelés bevezetését jelen­
tette. Ennek viszont az lett a következménye, hogy lassan megszüntette a 
szántóföldeknek a faluközösség részéről való évenkénti újraosztását. Két­
ségtelen, hogy az évenkétni újraosztásnak a falu kétnyomásos gazdálko­
dásánál volt döntő jelentősége, mert méltányos volt, hogy a gyengébb és 
jobb minőségű földből lehetőleg mindenkinek egyformán jusson.117

A szántóföldi művelés elsősorban a gabonafélék (rozs, árpa, zab, kö­
les) termesztésére terjedt ki, amivel a falu saját szükségletét biztosította, 
illetve állatállománya ellátását fedezte. A vetésterület nagyságára nézve 
csak az újjátelepülés első évtizedéből van adatunk.

A falu szántóterülete:118

Év Pozsonyi köböl Négyszögöl Magyar hold

1715 61,5 36 900 30,7
1720 54,— 32 400 27,—

(Számításunknál egy pozsonyi köblös szántót 600 négyszögölnek vet­
tünk,119 illetve 1200 négyszgölet 1 magyar holdnak).

A falu határában bőven volt föld, így mindenki igaerejének meg­
felelő nagyságú területet művelhetett. A kimutatásban feltüntetett 27—32 
magyar hold szántó a következő évek során, az újjátelepülés üteme sze­
rint, mindinkább növekedett és amint látni fogjuk, 1770-ben már a 460 
magyar holdat is elérte.

A falu szőlőültetvényéről tudnunk kell, hogy az a török uralom utolsó 
évtizedeiben elpusztult, és újraültetése az 1710-es években indult meg. 
1721-ben pedig már hivatalosan összeírt borterméssel találkozunk, amely 
szerint 33 akó (urna) bor termett, és ez literre átszámítva 1492,5 liternek 
felel meg, ha egy 1 akót (urnát) 45,23 liternek veszünk.120 A megművelt 
szőlőterület nagyságára nézve pedig az alábbi táblázatból tájékozód­
hatunk.
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A falu szőlőterülete „kapás” szerint:121

Év kapás négyszögöl m hold hivatalos megjegyzés
1715 23 4 600 4 nagyrészt új telepítés
1720 38,5 7 700 6.4 1719-ben jégverés,
1728 97 19 400 16 a jobbágy sajátjaként műveli
1770 177 35 400 29

(Számításunknál 1 kapást (fossor) 200 négyszögölnek vettünk).

A gabonafélék és a szőlő termesztésén kívül a falu még zöldségfélék 
termesztésével, és aprójószág tenyésztésével is foglalkozott, hasonlóan a 
környék többi falujához. De nemcsak saját szükségletre termelt, hanem 
eladásra is, és a gabonaféléket, illetve zöldségféléket Pest piacain érté­
kesítette. Az alábbi kimutatásból megtudjuk, hogy alakult az 1730-as 
években Pest akkori „zöldövezete".

A piacra vitt termények 1730—1736 körül122

Helység jobbágy 
családfő

Pestre járt 
közülük cs.

hány piacra vitt
alkalommal termék

Mogyoród 27 13 14 búza, árpa, zab, lúd, 
kacsa, csirke, bab, kel, 
kalaráb, sárgarépa, zel­
ler, kenyér, bárány.

Szada 74 21 63 szilva, alma.
Veresegyház 99 6 11 kenyér, gyümölcs, zab, 

ökör,
Fót 67 12 12 ökör, tinó, tehén, ubor­

ka, káposzta.
Rákospalota 79 36 45 ökör, tehén, marha, csir­

ke, tojás, zab, káposzta, 
dinnye, répa, retek, ga­
lamb, gomba, nyers bőr, 
cirokseprő.

Kerepes 47 25 27 zab, sertés, kacsa, csir­
ke, káposzta, tök, zsúp.

Kistarcsa 13 4 4 zab, süldő.
Nagytarcsa 38 7 8 ökör, tehén, gabona, 

szalma.

A fenti adatok szerint a legtöbb termékfélét Mogyoród és Rákospalota 
szállította, különösen zöldségből és apró jószágból, viszont a piacon a sza- 
daiak fordultak meg legtöbbször, nyilván a jó gyümölcstermésük miatt. 
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A szántó művelése és a zöldségfélék termesztése a falu igaerejébez 
igazodott, és ennek nagyságából csakúgy, mint a háziállatállományból, a 
falu gazdasági életszintjére is következtethetünk. Az újjátelepülés szaka­
szában ezzel kapcsolatosan az alábbi helyzet alakult ki.

A falu állatállománya13'

Év
igás 
ökör 
saját

hámos , , , tehen
ló fejős

meddő növendék 
állat
2—3 éves

borjú juh, 
2 éves kecske sertés méh­

család!

1721 34 14 28 4 12 3 55 — 42
1726 47 27 59 19 26 1 170 — —
1732 38 15 42 9 15 65 14 —
1744 4 59 63 7 35 123 22 11
1760 116 62 106 12 41 344 31 21

Jobbágycsalád 1721 1726 1732 1744 1760

21 73 29 43 81

Az újjátelepülő falu — az állandó be- és kiköltözés ellenére is — 
anyagilag biztonságosabb körülmények között élt. Az 1744. évi ökörfogat 
alacsony számát a megemelkedett lófogatszám ellensúlyozza. A mozgal­
mas ki- és bevándorlást pedig 1726 és 1760 között az összeírt jobbágycsa­
ládok változó számadatai igazolják.

A falu gazdasági helyzetére nézve tájékozódhatunk még a hivatalo­
san összeírt terméskészleteiből is, a következő kimutatás szerint

A falu terméskészlete124

Év
rozs árpa zab 

p. mérő q
bor 

akó (urna) hlp. mérő q p. mérő q
1726 193 102,8 115 61,2 126 67,1 106 47,9
1732 101 53,8 103,5 55,1 37,5 20,— 28,5 12,8
1744 277 147,6 104 55,4 230,— 122,6 144 65,—
1760 1244 663,— 263 140,2 446 237,7 313 141,4

Mind az állatállománnyal, mind pedig a fenti terméskészlettel kap­
csolatos adatokat Mogyoród hivatalos dikaösszeírásaiból vettük. A török 
alatti dikakivetést már ismertettük, itt kiegészítésül még hozzá kell ten­
nünk, hogy az 1700-as években a dika, mint adóteher, a jobbágy minden­
féle jövedelmére, vagyontárgyára kiterjedt. Meghatározott dikakulcs sze­
rint, pl. Pest megyében, 1736-ban egy-egy dikát a következők tettek ki: 
2 felnőtt személy; 2—2 igás ökör, hámos ló, fejős tehén; 6—6 meddő te­
hén, 3 éves vagy idősebb gulyamarha, harmadfű- vagy idősebb ménes­
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beli ló; 30 fejős juh, vagy kecske, 30 köpü méh és 30 mérő kenyérgabona; 
8—8 bérelt ökör, bérelt ló; 40 mérő árpa, 45 mérő zab, 20—30 akó bor és 
2 pálinkafőző üst. 123

így a falu állatállományával és terméskészletével kapcsolatos össze­
írások új megvilágításba kerülnek, mert nemcsak a gazdasági helyzetet 
tükrözik, hanem a vagyontárgyakat is, amelyek adókivetés alapjául szol­
gálnak. Hogy ez mit jelent pénzben, arról a kővetkező kimutatás ad tájé­
koztatást.

Mogyoród dikális terhe120
Év dika kivetett összeg dikánként megjegyzés

Ft dénár Ft dénár —
1713 90 360 — 4 —
1717 70 280 — 4 — rajnai Ft-ban
1722 51 127 50 2 50
1725 51 114 75 2 25 —
1729 70 49 70 70 —
1744 45 135 — 3 — —
1760 63 280 — 4 40 —

A dikakivetés mellett a falu másik súlyos adóterhe volt a porcio,
amely — mint már említettük — a császári katonaság ellátásával függött 
össze. Két változatát ismerjük: az emberporciót (porti o orális) és a lópor­
ciót (portio equilis). Az előbbi a katona fejadagját, az utóbbi a lova fej­
adagját jelentette. Az emberporció napi 1 font húst és 2 font kenyeret tett 
ki, a lóporció pedig napi 6 font, zabot, 8 font szénát és heti három csomó 
szalmát. Ezenkívül járt még a zsoldos katonának a fekvőhely és világítás, 
továbbá só és tűzifa (salgamus), amelyről szintén a jobbágy gondoskodott. 
A porciókivetés vagy természetben, vagy pénzösszegben történt. A termé­
szetben adott porció a katona zsoldjának egy részét képezte, és hivatalo­
san elszámolták. Az elszámolásnál azonban a piaci árnál alacsonyabb 
árat számítottak, ami végső fokon a jobbágy anyagi megkárosítása volt 
(deperdita). — (A fentiekben szereplő 1 font 0,56 kg-nak felel meg).127

Mogyoród és környékének pénzbeli porciókivetésével kapcsolatban 
szolgáljon tájékoztatásul az alábbi kimutatás.

Pénzbeli porciókivetés128
Helység 1713 1715 1720 1744

Ft dénár Ft dénár Ft dénár Ft dénár

Mogyoród 360 — 140 — 13 80 135 —
Gödöllő 452 — 340 — 50 40 340 —
Szada 640 — 320 — 43 ■— 300 —
Veresegyház 600 — — — 61 20 360
Kerepes 280 — 120 — 25 50 150 —
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Az 1720. évi porciókivetés alacsony összegét azzal magyarázhatjuk, 
hogy az csak a „szükséges takarmány” felvásárlására szolgált, azaz „rész­
kivetés” volt, feltehetően egy nagyobb összegű porciókivetésen kívül. 
A kivetett porció pedig legnagyobb volt 1713-ban, nyilván a Rákóczi sza­
badságharc leverését követő katonai megszállás miatt.

Mint jobbágyteherről, meg kell emlékeznünk a „hosszú fuvarról” is, 
amely a jobbágy szekerének, igaerejének igénybevételét jelentette, gyak­
ran úgy, hogy örökre odaveszett. Az 1711. évi feljegyzés szerint a mogyo­
ródiak „hosszú fuvarban”, vagy inkább ingyenfuvarban Pestre szállítottak: 
23 mázsa 50 font húst, 16 szekér szénát, 36 szekér fát, továbbá 10,5 mázsa 
abrakot, Vácra szállítottak: 5 szekér fát, 91,5 mázsa lisztet. 2 szekér szénát 
és 280 font húst; végül Hatvanba szállítottak 86 mázsa kenyeret. Az ilyen 
ingyenfuvar veszteséggel járt; így a váci szolgálatuk alkalmával elveszett 
„2 jó ökrük”, amelynek ára 20 tallért tett ki. Majd „őfelsége szolgálatá­
ban” 3 ökrük veszett oda; Leopold komiszárius „keze alól” 1 lovuk, ame­
lyet szintén 20 tallérra lehetett becsülni.129

A hosszúfuvart (forspontot, ingyenfuvart) az 1751. évi országgyűlésen 
megszüntették. Ettől kezdve a jobbágynak a fuvarkölséget — legalább is 
elvben — megtérítették.130

A közigazgatási hatóság fentiekben ismertetett adókivetésén (állami 
adó) kívül a mogyoródiak adóztak még — pénzben és természetben egy­
aránt — földesuruknak, a váci püspöknek Is. Az 1725. évi egyházi javak 
összeírása szerint a falu jobbágyai tizedjárandóságuk fejében 49 dénárt 
fizettek, továbbá minden nap egy gyalognapszámot és hetenként egy igás- 
fuvart teljesítettek a földesúri munkához. Ezenkívül 30 öl fát vágtak le 
és szállítottak el részint Pestre, részint Vácra. Konyhajárandóság címén 
pedig adtak a földesúrnak évente 44 baromfit, 200 tojást, 22 icce (10,2 1) 
vajat, 22 libát, 20—20 kecskegidát, illetve récét.131

A jobbágyszolgáltatás szerződéses rendezése

A fenti szolgáltatásokat feltehetően a kialakult szokás szerint teljesí­
tették a jobbágyok. De 1763-ban már szerződés szabályozza a mogyoródi 
jobbágyok és a földesúr közötti jogviszonyt, tehát ettől kezdve Mogyoród 
szerződéses (kontraktuális) falu. A szerződés szerint a falu robotmegvál­
tás fejében 422 Ft 75 dénárt fizet és konyhajárandósága megváltásaként 
pedig 25 Ft 50 dénárt. A robot azonban pénzbeli megváltása ellenére sem 
tűnt el teljesen, mert a jobbágyok — beleegyezésüktől függően —■ kiter­
meltek eladásra évi 100 öl fát, továbbá lekaszálták, felgyűjtötték és ma­
jorba szállították az uraság Szentjakab pusztai szénáját. Ezenkívül kilen­
cedet adtak gabonából, borból, bárányból és káposztából. Kenderkilenced 
helyet pedig az egész telkes jobbágy 1 db, a féltelkesek ketten együtt, a 
„gyalogosok” pedig négyen együtt 1—1 db zsákot adtak.132
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Az 1768. évi kilenc pontra" adott válasz szerint Mogyoród változat­
lanul szerződéses viszonyban állt földesurával. A „válasz” az 1763. évi 
szerződés számszerű adatait megismétli, amiből következik, hogy a robot 
és a konyhajárandóság megváltásának összege az eltelt öt év alatt nem 
változott. De kiegészítésül felsorolja azokat a kisebb haszonvételeket, ame­
lyek részint törvényesen, részint bérlet formájában illetik meg a falut, 
és közkiadásai fedezését szolgálják.133 Éspedig:

félévi ingyen bor- és sörkimérés;
pálinkamérés évi 10 Ft árendáért;
a vízi malom bérlése évi 6 Ft-ért;
a mészárszék bérlése évi 1,50 Ft-ért;
az urasági erdőből ingyen vághatnak tűzre való fát; 
kérelmezés esetén épületfát is ingyen kapnak;
a közrétből 4 szekér szénát is begyűjtőnek jó esztendőben, 
amelyet a „kvártélyosoknak” szoktak eladni;
szőlőik hasznát a maguk javára fordítják;
8 pozsonyi mérőre terjedő közföldjüket (kb 4 m hold) zab­
bal vetik be, termését a község javára fordítják (1 m hold be­
vetéséhez 2 pozsonyi mérőt vettünk); az eztuán járó dézsmát 
a földesúr el szokta engedni;
más közös földjükbe — ugyancsak dézsma nélkül — gabonát 
vetnek (8 kilát) és hasznát szintén a köz javára fordítják.134 

A fentiekben ismertetett szerződéses helyzet fennmaradt az 1770. évi 
úrbérrendezésig, amely — amint látni fogjuk — lényeges változást jelen­
tett a falu és a földesúr közötti jogviszonyban.

Az újjátelepülő falu társadalmi helyzete
A falu gazdasági helyzetének ismertetése után felvetődik a kérdés, 

hogy az újjátelepülés helytörténeti szakaszában a lakosság milyen társa­
dalmi körülmények között élhetett; mekkora volt a száma, hogyan alakult 
a társadalmi rétegeződése és milyen volt a nemzetiségi összetétele'7 Az 
alábbiakban ezekre a kérdésekre próbálunk választ adni.

A falu népessége135

1731 1760 1762 1769

109 345 264 385

Az újjátelepülés első évtizedeiben a falu lakossága kisebb volt, mint 
a török uralom viszonylag békés szakaszában, ami a már említett belső 
vándorlással függött össze. Állandóan ki- és beköltöztek a családok és 
magános személyek, amit az 1760-as évek lakosság-számának ingadozása 
is alátámaszt.
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A falu társadalmi rétegeződésére nézve pedig a gazdasági helyzet is­
mertetésénél felhasznált összeírások adnak tájékoztatást. Ezekből az ösz- 
szeírásokból elénk rajzolódik a falu két társadalmi rétege: a telkes job­
bágyság és a zsellérség, de következtethetünk ennek a két rétegnek tár­
sadalmi állapotára is. Részletes tájékoztatásul szolgáljon az alábbi kimu­
tatás136

Jobbágyság—zsellérség—taksafizetők.

Év Jobbágy- Zsellércsalád taksa- örökös szabadköltözésű 
család házas házatlan fizető jobbágy

kézm. özvegy

1715 17 3 — — — — —
1720 13 2 — — — — —
1726 46 24 — — 3 — —
1728 14 17 — 2 — 8 25
1732 10 7 7 3 2 — —
1744 18 15 1 2 6 — —
1760 58 12 5 3 11 — —

Az 1728. évi összeírásnál 8 „örökös” (hereditárius) jobbágy szerepel. 
Ezek olyan jobbágyok voltak, akiknek „eleik”, őseik már a török idejében 
Mogyoródon éltek.137 A falu lakossága azonban többségében szabadköltö­
zésű (liberae migrationis) jobbágyokból állt, és a későbbi, 1760-as évek­
ben is ez volt a helyzet, amikor szerződés szabályozta a falu és földesura 
közötti jogviszonyt. A szerződéses jobbágyok ugyanis országszerte túl­
nyomó többségükben szabadköltözésüek voltak,133 és a mogyoródi jobbá­
gyok szabadköltözési jogukra a kilenc pontra adott válaszukban hivat­
koznak is.

A taksafizetők (kézművesek) évenként meghatározott összegben vál­
tották meg a különböző földesúri szolgáltatásokat. Az özvegyek összeírá­
sának pedig az volt a társadalmi jelentősége, hogy a már ismertetett dika 
kivetésénél 2 özvegy személy tett ki 1 dikát.139

Az újjátelepülés szakaszában már eddig is többször említettük a falu­
ban betelepülő, majd onnan továbbköltöző családokat, ami állandóan be­
folyásolta a lakosság számának alakulását. Ezzel kapcsolatban röviden ki­
térünk a sváb családok betelepülésére, amellyel először az 1721. évi össze­
írásnál találkozunk. Az 1725. évi „egyházi és templomi javak összeírása” 
már magyar és sváb lakosságból állónak mondja a falut, feltehetően némi 
túlzással, mert a sváb családok közül jó néhány elköltözött a faluból. Kitű­
nik ez az 1726. évi összeírás megjegyzéséből is: „... a följebb való eszten­
dőben a svábság helyünket (helységünket) igen megszállván ... most pe­
dig hogy szabadságuk kitelvén, elszöknek... így az 1726-i esztendőbeli 
porció nyakunkon marad.”140 Néhány korabeli összeírás családneveinek
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hangzása alapján Mogyoród nemzetiségi összetételére nézve az alábbi ki­
mutatást ismertetjük.

A falu nemzetiségi összetétele.1''1

Év Összeírt 
család

A családnév hangzása után
6/omagyar % német % szlovák

1721 21 19 90,4 2 9,5 — —
1760 75 45 60,— 20 27,— 10 13,—
1770 62 39 63,— 17 27,4 6 9,6

A házassági anyakönyvi bejegyzések szerint 1770 után a nemzetiségi 
családok között az összeolvadás megindult és amint látni fogjuk, kb 100 
év alatt a faluban egységes népiség (etnikum) alakult ki, amely a nemzeti­
ségek elmagyarosodását, az egynyelvű (csak magyarul beszélő) falu kiala­
kulását jelentette.

A falu társadalmi helyzetének fenti ismertetése után röviden szólunk 
még az újjátelepülés egyik legfontosabb kulturális jelenségéről, az ellen­
reformációról. A váci püspökség földesúri jogainak gyakorlati érvényesí­
tésével együtt járt a katolikus hitre való visszatérítés és a protestánsok 
kezén lévő templomok visszakövetelése. A mogyoródi templomot — a 
Pesti Commissio elé terjesztett jegyzőkönyv szerint — 1719 január 29-én 
vették visssza a protestánsoktól, és a prédikátort kitiltották a faluból.112 
(A Pesti Comissió katolikusokból és protestánsokból álló vegyes bizottság 
volt.) Mogyoród egyházszervezetileg Kerepes fiókegyháza lett, ilyennek 
tünteti fel még az 1735. évi egyházi jövedelemmel kapcsolatos összeírás 
is, amelyből megtudjuk még, hogy az elvett templom kőből épült. A falu 
megmaradt fiókegyháznak 1761-ig, amikor önálló plébánia lett, és ettől 
kezdve van anyakönyvi nyilvántartása is.143

A hitükben megmaradt reformátusok, mint fiókegyház, Fóthoz kerül­
tek, de a mogyoródi plébános alá tartoztak, annak fizették a stólát is, 
III. Károly 1731. évi rendeiete szerint. Ezt a visszás helyzetet az 1790/91. 
évi törvény 26. tc.-e szüntette meg.1'*4

A volt apátsági kolostorral kapcsolatban az utolsó szemtanú 1725-ből, 
az egyházi javak és templomok összeírása alkalmával, mindössze ennyit 
jegyzett fel: „Hajdan itt apátság volt és kolostor, amelynek romjai a falun 
kívül, a dombon még megvannak.” Azután eltűntek a romok is, alkalmas 
köveit az 1747—1750 között épülő új katolikus templomnál használták 
fel.143

A falu eddig ismertetett gazdasági, társadalmi és kulturális életében 
változást az 1770. évi úrbérrendezés hozott, és helytörténetileg olyan sza­
kaszt nyitott meg, amelyet csak az 1848-as jobbágyfelszabadítás zárt le. 
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Az úrbérrendezéstől a jobbágyság felszabadításáig 
(1770—1848)

Amitn láttuk, 1763 óta a falu jobbágyainak földesúri terheit szerző­
dés szabályozta, amelynek egyik előnyös pontja volt a robot pénzbeli 
megváltása (422 Ft 75 dénár). Az 1770. évi úrbérrendezéssel a jobbágyság 
helyzete romlott.146

Az úrbérrendezés legsúlyosabb intézkedése az volt, hogy visszaállí­
totta a robotot. Az egésztelkes jobbágy hetenként 1 napot, évi 52 nap igás- 
robotot teljesített, és kaszáláskor, aratáskor, szüretkor a szolgáltatást a 
földesúr kétszeresen vehette ki. Ezt azonban be kellett számítani a heten­
ként 1 napi kötelezettségbe. A házzal rendelkező zsellér robotja évi 18 
nap, a ház nélküli zselléré pedig évi 12 nap volt. A kaszáláskor, aratáskor, 
szüretkor vehető kettőzésre a zsellér nem volt köteles.

Az egésztelkes jobbágyok, négyen együtt, kötelezve voltak „hosszú 
fuvar” kiállítására, négymarhás szekérrel, két napi járóföldön belül. Ezt 
azonban szántás, aratás, kaszálás és szüret idején a jobbágyon megvenni 
nem lehetett.

A kilencedszolgáltatás — a házhelyi és kerti veteményeken kívül — 
minden földi termésre megmaradt, és kiterjedt a méhekre és a gidákra is. 
Ez utóbbinál, ha a kilenced nem telnék ki, akkor a bárány után 4 kraj­
cárt, egy méhkastól pedig 6 krajcárt fizetnek. A bor után járó kilencedet 
pedig — megakoltatás szerint — akóval mérték.

Végül konyhajárandöság fejében az egésztelkes jobbágy évi 2—2 
csirkével és kappannal, 12 tojással, továbbá 1 icce vajjal tartozott földes­
urának. A résztelkes jobbágyok telekrészük arányában teljesítettek. Ez a 
szolgáltatás egyébként nagyobb volt annál, amit a jobbágyok az 1763. évi 
szerződésük szerint adtak.

A fentieken kívül minden jobbágy és házas zsellér évenként 1 forin­
tot fizetett földesurának, és ez alól csak a más házában lakó zsellérek 
mentesültek.

Bort szabadon mérhettek (az 1550. évi 36. artikulus szerint) Szt. Mi- 
hály-naptól (.szeptember 29.) Szt. György-napig (április 24.), majd pálin­
kafőzésnél a jobbágy 2 forintot fizetett urának.

Az 1770—1848 közötti helytörténeti szakasznak egyébként jellemző 
vonása az, hogy szinte évről-évre növekszik a jobbágyok kezén lévő 
szántóterület. Az úrbérrendezés 460 m hold szántót és 169 m hold kaszálót 
állapított meg (15,5 telekre), s a szántóföldet 3. osztályúnak minősítette. 
Ennél azonban több lehetett a jobbágyok birtokában, de ezt az összeírásnál 
elhallgatták, ami meglehetősen általános jelenség volt.147 Az elhallgatott 
terület és az újabb földszerzés az 1810. évi földesúri összeírásnál már je­
lentkezett, amely az úrbérrendezéskor megállapított földmennyiségen kí­
vül további 1092 m hold szántót talált a jobbágyok kezén. Ebből 886 m
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hold ún. „felesleg”-föld volt, 206 m hold pedig irtásból keletkezett. Az 
egészet lelkesítették (11 3/4 telekre) és szolgáltatás tekintetében az úrbéri 
telkekkel azonos elbánás alá vonták.148 A „feleslegföldről” tudnunk kell, 
hogy az olyan terület volt, amely az úrbéri összeíráskor földesúri kezelés­
ben nem állt, de a jobbágyok sem művelték és ezért nem került össze­
írásra.149 Az írtásföld pedig kisebb erdők, bokrok, cserjék kiirtásából 
keletkezett.

A falu jobbágyainak szántóterülete a következő évtizedekben tovább 
növekedett és az 1848. évi összeíráskor’ újabb 1703 m hold volt a jobbá­
gyok birtokában, az úrbéri és a később lelkesített szántóterületeken kí­
vül, amire a későbbiekben még visszatérünk.

Az említett feleslegföldek és írtásföldek telkesítésénél, a telkek össze­
írásánál, kiosztásánál a régi „faluközösségnek” komoly szerepe volt. És 
hasonló szerepet töltött be a földesúrral 1808-ban megkötött földbérleti 
szerződésnél is, amikor a faluközösség vezetői (bíró, h. 'bíró és két esküdt) 
10,5 m hold majorsági földet vettek ki árendába, három évre, azzal a cél­
lal, hogy azt a „helység hasznára” jól művelik. Az árenda évenként és 
holdanként 1 rénus forint, összesen 10 rénus forint volt. Ezenkívül a föld 
terményéből az uraságnak kilencedet és tizedet adtak,130 amiről viszont 
már tudjuk, hogy a termés 20%-át tette ki.

Az egységes népiség (etnikum) kialakulása

Az úrbérrendezéstől a jobbágyfelszabadításig terjedő helytörténeti 
szakaszban Mogyoród társadalmi helyzetét is ismertetni kívánjuk, első­
sorban a lakosság számát és annak társadalmi rétegeződését, majd az 
egységes népiség kialakulását a falu magyar és idegen ajkú lakosságából.

A falu népessége131

Év 1776 1780 1784 1808 1828 1848

Népesség 483 495 539 846 1054 1074

A népesség a fenti — viszonylag hitelt érdemlő — adatok szerint 
1776-tól eltelt közel nyolc évtized alatt csaknem megháromszorozódott. 
Sajnos, azt már megállapítani nem tudjuk, hogy ebben mekkora szerep 
i ütött a természetes szaporodásnak és a bevándorlásnak. Erre nézve némi 
tájékoztatást nyújt az alábbi kimutatás, amelyben összevetjük a népesség 
összeírt számát a plébánián anyakönyvezett születési és halálozási adatok­
kal, illetve ezek különbségével.
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A falu népesedése1^

Év népesség születés halálozás különbözet

1775 482 29 11 18
1778 520 33 21 12
1780 495 26 30 — 4
1781 533 29 43 —14
1782 521 31 32 — 1
1783 526 27 56 —29
1808 846 38 25 13
1828 1054 45 68 —23
1831 1012 32 36 — 4
1832 1013 32 37 — 5
1840 1016 41 30 11
1848 1074 33 40 — 7

Az 1775—1780 közötti népesség számának alakulását a születés és ha­
lálozás különbözeiével aligha magyarázhatjuk és bizonyos, hogy emellett 
volt bevándorlás, illetve elköltözés a faluból. De az 1780—1783 közötti 
évek népességének visszaesése —■ hasonlóan az 1828—1840 közötti évek 
visszaeséséhez — már tükröződik a születés és halálozás különbözetében 
is. Természetesen itt is számolnunk kell a ki- és beköltözéssel.

A falu társadalmi rétegeződését változatlanul a jobbágyság és zsellér- 
ség képviseli. A jobbágyok elsősorban résztelkeken, a zsellérek pedig a 
házzal rendelkezés, illetve a háznélküliség szerint.

A falu rétegeződése foglalkozás szerint.133

Év családok 
száma telkes

jobbágycsalád kézművesek egyéb fogl.
száma %% zsell. % száma %

1770 64 46 72,0 16 25,0 2 3,0 — —
1785 107 58 54,2 46 43,— 3 2,8 — —
1804 160 86 53,7 72 45 — 2 1,3 — —
1826 168 58 34,5 97 58,— 11 6,5 2 1
1848 166 68 41,— 71 48,— 19 11,— — —

A falu rétegződése telkek szerint154

Év telkes jobbágyok zsellérek
egész ' % % V4 házas házatlan közülük

telekkel zsellér kézműves

1770 — — 16 30 16 — 2
1828 — 2 7 42 77 12 10
1848 1 5 28 34 71 19
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A két kimutatásban szereplő jobbágy-zsellér megkülönböztetés nem 
jelenti egyúttal ezeknek a rétegeknek társadalmi rangsorolását is, mert a 
faluban lehetett telkének terheivel küszködő jobbágy és viszonylag jobb 
sorban élő zsellér, akinek esetleg szőlője volt, vagy kereskedést folytatott.155 
Pl. az 1770. évi úrbéri, illetve név szerinti szőlőösszeírás adatainak egybe­
vetéséből kitűnik, hogy volt szőlős zsellér. A szőlőterület ugyanis úgy osz­
lott meg, hogy a 16 féltelkes jobbágyból 14-nek volt szőlője, egyenként kb. 
600—1600 négyszögöles területen, a 30 negyedtelkes jobbágyból 24-nek. 
kb 200—800 négyszögölön, és a 16 házas zsellérből 6 rendelkezett egyen­
ként kb 200—600 négyszögöles szőlővel, ami kétségtelenül minősítette tár­
sadalmi helyzetüket is.136 (Számításunknál 1 kapás szőlőt 200 négyszög­
ölnek vettünk.)

A foglalkozás szerinti kimutatásban fordulópontnak tűnik az 1826/28 
év, amikor is a telkes jobbágycsaládok száma visszaesik, a zsellércsaládok 
száma pedig kb ugyanazon arányban emelkedik. De szembetűnően nő — 
1826—1848 között — a kézművesek száma: 2-ről 11-re, illetve 19-re. 
A telkes jobbágyok számának csökkenése összefügghet a napóleoni hábo­
rúkat követő gazdasági és pénzügyi nehézségekkel, s ez indokolhatja a 
zsellércsaládok számának emelkedését is. A kéműves családok számának 
növekedésénél pedig arra gondolhatunk, hogy a faluban egyre többe; 
tanultak „mesterséget” a jobbágyok és a zsellérek közül.

Említettük már, hogy a falu magyar lakossága mellé évtizedek alatt 
sváb és szlovák családok települtek. Az összeolvadás házasságkötéssel igen 
korán megindult közöttük. Az alábbi táblázatban a magyar és az idegen 
ajkú családok összeházasodását ismertetjük, tízévenkénti összesítésben.

A házasságkötések megoszlása157

Évtized Házasság­
kötés össz.

Ma­
gyar

Sváb Szlo­
vák

Magyar­
sváb

Magyar­
szlovák

Sváb­
szlovák

1771—1780 40 10 10 4 8 4 4
1781—1790 58 21 5 2 16 11 3
1791—1800 63 17 4 5 21 8 8
1801—1810 70 24 5 4 12 17 8
1811—1820 75 16 8 4 16 23 8
1821—1830 71 23 4 5 11 19 9
1831—1840 90 26 5 8 28 19 4
1841—1850 91 29 6 6 23 17 10

Összesen: 558 166 47 38 135 118 54

A fenti 80 év alatt a magyar családok egymás között 166, az idegen 
ajkú sváb és szlovák családokkal összesen 253 házasságot kötöttek, aminek 
következményeképpen — még a századforduló előtt — kialakult a falu
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egynyelvű, egységes népisége (etnikuma). Ez a magyar nyelv használatán 
kívül az egységes népviseletben, a gazdasági és a társas életben kialakult 
közös szokásokban (kommendálás, háztűznézés, leánykérés, menyasszony­
tánc, stb.) jutott kifejezésre, illetve az egyházi ünnepek köré csoportosít­
ható szokásokban, mint amilyen a betlehemjárás, pásztorjárás (subriká- 
lás), ostyahordás, háromkirály-járás, farsangolás, húsvéti locsolás, stb. 
volt.

A falu kulturális helyzete

Az összeházasodás csak egyik tényezője volt az egységes népiség kiala­
kulásának, mert vele párhuzamosan hatott egy kulturális tényező is, a 
korabeli „iskolaház'’ és a benne működő iskolamester. Az iskolaházak 
felekezeti jellegűek voltak, és tudunk arról, hogy a falunak 1770-ben 
református iskolaháza volt, amelyet 1780-ban újjáépítettek. Rektoráról 
(Krisoski József) megemlítjük, hogy iskolamesteri vállalkozása előtt 
(1788) a szomszéd Fót községben „orvos” (felcser) volt. Ez idő tájt a Kato­
likusok háromtermes iskolával rendelkeztek. (Az evangélikusok jóval ké­
sőbb, 1859-ben szervezték meg iskolájukat.)158

Kitérünk még a falu egészségkultúrájára, amelynél a családi ház, az 
otthon és gyermekgondozás egészségügyi körülményeire gondolunk.

A jobbágykor építkezése, lakásviszonya Mogyoródon is rendezetien, 
egészségtelen volt, csakúgy, mint országszerte. A házak vertfalból, esetleg 
vályogból épültek, kis ablakokkal, nád-, vagy zsúpfedéllel, és mindennek 
velejárója volt az állandó fertőződés és tűzveszély. Az alábbi kimutatás­
ban a lakóházak és a családok számát hasonlítjuk össze kb 20 évanként, 
amiből következtethetünk az otthon egészségkultúrájára is.

Az összeírt házak és családok száma159

Év házak száma családok száma kétcsaládos ház

1784 89 107 kb 18
1804 111 142 31
1824 125 143 18
1841 161 188 27

Minden megvizsgált évben több volt a család, mint a lakóház.

A falu egészségügyi kultúrájának elmaradottságára mutat a nagy 
gyermekhalandóság is. Az ezzel összefüggő kimutatás 1771—1849 között 
anyakönyvezett halálesetek számát tünteti fel, tíz éveknént, illetve azon 
belül a 14 éves és 1 éves korig elhaltak számarányát. 



A falu gyermek- és csecsemőhalandósága160

Évtized Anyakönyvezett halálesetek száma csecsemőhalandóság
össz. 0—14 év % 0—1 év % %-a a gyermek 

halandóságban

1770—1779 225 151 67,1 70 31,1 46,3
1780—1789 289 183 63,3 87 30,1 47,5
1790—1799 331 216 65,2 112 33,8 51,8
1800—1809 371 236 63,6 108 29,1 45,7
1810—1819 284 196 69,— 84 29.6 42,8
1820—1829 317 212 66,9 98 30,9 46,2
1830—1839 297 167 56,2 82 27,6 49,1
1840—1849 414 243 58,6 137 33,— 56,3

A bejegyzet halálesetek átlag 60—62%-át a gyermekhalandóság, átlag 
30%-át pedig a csecsemőhalandóság teszi ki. amely külön még a gyermek­
halandósághoz viszonyítva átlag 50%-os értéket ér el. Ennek okát azon­
ban nemcsak a hiányos egészségügyi ismeretekben kell keresnünk, hanem 
az időnként fellépő járványos megbetegedésekben is. Ezzel kapcsolatban 
néhány év kiemelkedő adatát ismertetjük

Járványos halálesetek alakulása.161

Év Összes 0—14 0—1 Megjegyzés
haláleset között

1783 56 41 17
1795 48 39 27
1802 64 56 21
1815 58 46 8 torokgyík (diftéria)
1828 68 46 14 himlő (variola)
1834 56 37 16

A fenti években a járványos megbetegedés csaknem 40—45%-al emelte 
meg a falu járványmentes éveinek 30—40 főnyi átlagos elhalálozását. Meg­
említjük még, hogy az 1831. évi kolerajárvány a falut elkerülte, amikor is 
mindössze 36 haláleset volt, amely az előző 1830-as év 34, illetve a követ­
kező 1832-es év 37 halálesetéhez képest semmi különösebb eltérést neí 
mutat.

A falu műemlékei
Kiegészítésül felsoroljuk még — az egészségkultúra ismertetése után — 

a barokk építészet néhány fennmaradt emlékét is. Valamennyi a 18. század­
ban keletkezett, és egyházi jellegű műemlék. Ilyen a r. k. templom, amely­
barokk stílusban épült, zsindellyel fedett sisaktoronnyal. Alapkövét 1747
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május 15-én tették le és 1749-ig építették. A főoltár faszobrászati munkála­
tait Szabó János, óbudai szobrász végezte. Egyik legszebb barokkalkotás a 
fából faragott, színes Szt. Mihály-szobor, Bebo Károly műve 1749-ből. Ma a 
főoltár felett áll. A barokk építészet emlékét őrzi még az 1771-ben, Migazzi 
váci püspök idejében épült emeletes plébánia, elsősorban a földszinti részé­
ben. Az emeleti rész ugyanis átalakított stílusjellegre mutat. Hasonlóan 
barokk építmény még az 1770-ben épült kálvária is, amely egyszerüob 
mása a gödöllői barokk-kálváriának. A kálvária alsó részében köralakú, 
boltozott kápolna van, egyszerű kis oltárral, amely felett egy pietaképet 
láthatunk, az oltár alatt pedig az .,úrkoporsó” helyezkedik el, majd balra 
a fájdalmas Krisztus ülő szobra. Kívülről, két oldalról, félkörívben lépcső- 
feljárat vezet a kálvária felső részéhez, ahol a Krisztus és a két lator 
ónból való szobra van. Az eddig említett barokk műemlékektől eltérő 
stílus jellegre mutat a templommal szemben lévő Szt. János-szobor, amely 
1770-ben már állt. A szobor félköríves talpazata, továbbá a föléje épített 
kagylóformájú fedél rokokó jellegre vall.162
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Mogyoród a kapitalizmus korában (1848—1944)

Az eddig elmondottak során gazdasági, társadalmi és kulturális szem­
pontból ismertettük Mogyoródnak azt a helytörténeti szakaszát, amely az 
úrbérrendezéstől a jobbágyfelszabadításig tartott. Ebben a történeti sza­
kaszban az egyre súlyosbodó terhek miatt a jobbágymunkára alapozott 
gazdasági termelés mindinkább eredménytelenebbé válik, és történelmi 
szükségszerűségként jelentkezik a jobbágyság felszabadítása, illetve a pol­
gári társadalom kialakulása, amelynek nagy nyitánya volt az 1848-as pol­
gári forradalom.

Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc
Az 1848. augusztus 13-án kiadott 782. sz. kormányrendelet „egy álló 

haderő” megteremtését rendelte el, amely „erős, egészséges egyénekbő1” 
áll. A megye utasításának megfelelően Mogyoród 9 önkéntes honvéd ki­
állítását, továbbá fegyverrel és ruházattal való ellátását vállalta. A kor­
nyékről 5—5 honvédet állított ki: Csornád, Kerepes, Csíktarcsa; 8—8 hon­
védet Csömör, Cinkota; 12—12 honvédet Főt, Palota; 7 honvédet Szada; 
9 honvédet Veresegyház; Gödöllő pedig 16 honvédet. A kiállított honvé­
dek a kormányrendelet utasítása szerint csak 19—22 éves fiatal önkénte­
sek lehettek.163

Mogyoród és környéke a kevésbé jelentős nemzetőrség felállításából is 
kivette a részét. Valamennyi helység a IV. nemzetőri kerülethez tartozott, 
és számszerű megjelöléssel: Mogyoród 87, Gödöllő 230, Szada 119, Veres 
egyház 120, Fót 119, Csömör 129, Kerepes 82, Kistarcsa 44, Cinkota pedig 
kereken 100 nemzetőrt állított ki.164

Mindezek mellet Mogyoród anyagi áldozatot is vállalt, 1848-ban 
ugyanis befizetett hadi- és házadóra 605 Ft-t, kenyér, zab, széna ára fejé­
ben pedig 232 Ft-t. „ezüst” pénzben.105 A szabadságharc katonai epizódja­
ként megemlítjük még, hogy a győzelemmel végződő isaszegi csata után 
(1849. ápr. 6.) Mogyoródra és Fótra Klapka serege vonult be, Kerepesre, 
Cinkotára pedig Aulich hadteste, míg a gödöllői főhadiszálláson rövid 
időre Damjanich serege maradt vissza.106

Az 1848-as törvényhozás a jobbágyokat felszabadította és ezzel meg­
nyílt a lehetősége annak Mogyoródon is, hogy a régi jobbágytelkek pol-
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gári tulajdonú parasztgazdaságokká alakuljanak. A falu határának ren­
dezésével, tagosításával kapcsolatos kérdéseket a közel 10 évig húzódó 
per végül is tisztázta, amelynek lényeges vonatkozásait az alábbiakban 
ismertetjük.

A birtokrendezési per
Roskoványi Ágoston, váci püspök, mint Mogyoród volt földesura, 

1856. ápr. 18-án adta be keresetét megbízottja útján „Mogyoród község 
határának rendezése, tagosítása, elkülönítése, és evvel rokon tárgyak elin­
tézése iránt” az Ürbéri Törvényszékhez, amely a keresetnek néhány hét 
múlva helyt adott. Az 1848-ban összeírt 68 telkes jobbágy a kezén lévő 
telkek minősége szerint három csoportra különült: az egyik csoportnak 
„csupa úrbéri”, a másiknak „csupa úrbéren kívüli”, míg a harmadiknak 
„úrbéri” és „úrbéren kívüli” földje volt. Ennek megfelelően a telkek 
megoszlását az alábbi kimutatásban ismertetjük.

Az úrbéri és úrbéren kívüli telkek megoszlása16.

Jobbágy egész •V, 
teli

v2
xes

1//4 összesen

Csak úrbéri telekkel — 2 7 22 31
Csak úrbéren kívüli telekkel — 1 5 12 18
Ürbéri és úrbéren kívüli telekkel 1 2 16 — 19

Összesen : 68

A birtokrendezési perben több mint 2820 m holdról volt szó (holdját. 
1300 négyszögöllel számolva), amelyből 1117 m hold állami megváltás alá 
esett, mint volt úrbéri telek (15 2/4 telek), illetve a földesúri összeírások 
során telkesített földterület (11 3/4 telek), összesen 27 2/8 telek. A 2820 m 
holdból fennmaradó 1703 m hold pedig, mint a jobbágyok birtokában talált 
maradványföld, egyéni megváltás alá esett. Állami, illetve egyéni meg­
váltás alá estek még a zsellérek kezén lévő földek is, amelyek a határ 
különböző részein, főleg az Erdőmöge, Basaberek dűlőben, továbbá a 
Klastromhegy környékén voltak. A felperes 1 m hold után aranyértékben 
14 Ft 8 krajcár földváltságot jelölt meg, és a tőkeösszeg után 1848. május 
1-től 5%-os kamat megtérítését is kérte. A bírói végzéssel eldöntött bir­
tokrendezést az alábbi táblázatban ismertetjük.
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Az 186a. évi birtokrendezés.163

„ , . Töke és
Kezén állami egyéni Hgyem . i . 1 kamat 
volt megváltás alá esett megy. 865. XI.aO. együtt 

összege kamat „.

Telkesek
2820 m h. 1117 mh 1703 mh 23 992 Ft 21 093 Ft 45 085 Ft

Zsellérek
125 m h. 80 mh 45 mh 642 Ft 564 Ft 1 207 Ft

Összesen:
2945 m h. 1197 mh 1748 mh 24 634 Ft 21 657 Ft 46 292. Ft

A zsellérek kezén lévő 125 m hold földből 80 m hold bírói ítélettel 
állami megváltás alá került, feltehetően ez a földmennyiség már az 1770 
évi úrbérrendezéskor a zsellérek birtokában volt. Egyébként mind a tel­
keseknek, mind a zselléreknek a váltságösszeg 1/20-ad részét készpénzben 
azonnal le kellet fizetniük, ami a telkeseknél 2254 Ft 88 krajcárt, a zsellé­
reknél pedig 60 Ft 30 krajcárt tett ki.

Tagosításra került határrészek: Berekalja, Szentjakab-dűlő egy része, 
Síkáros, Rókasziget, Nádastó, Kisrét, Szilhát, Rózsás, Bodzás, Csíkvölgy, 
Kótyis, Helységföldje (Kótyis és Mélygát között), továbbá Juhállás és az 
Erdőmöge. Összesen 2820 m hold.

Felosztatlan maradt (a püspökség tulajdonában) Nagyhomok, Berek­
tető, Némedi Nyáros, Mogyoróska, Ordító, Égettvágás (a Somlyó oldal és 
a Kőrös oldal között), továbbá a Somlyó-hegy, Csereslapos és Özijaíek, 
kb. 2500 m hold.

A tagosítás során megszűnt dűlők: Tabánvölgy, Komárvölgy (mind­
kettő a Juhálláshoz került). Kerekberek, Hosszú dűlő és a Szadai dűlő 
(Berekalja és Szentjakab dűlőkkel vonták össze), végül Tóhely és Kissós 
(részint a Szilhát, részint a Rózsás dűlőhöz csatolták).

A földbirtokrendezés során az alábbi intézmények (közületek) kaptak 
még földet:

Mogyoród község 137 m hold
Közlegelőnek maradt föld 1363 m hold
R. k. iskola 12 m hold
Ref. iskola 4 m hold
Községi faiskola 1 m hold

Összesen 1517 m hold
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Álláshoz kötött földek („szabadosok” földje)

R. k plébános
R. k. kántor
Jegyző
Ref. tanító
R. k. harangozó

61,5 m hold
30,7 m hold
12,4 m hold
10,2 m hold

0,6 m hold

Összesen 115,4 m hold

A fenti határrendezéssel és tagosítással a parasztgazdaságok élete 
megindult. A régi feudális időkre emlékeztetett még a bordézsmaváltság. 
A faluban — amint ezt az 1848. évi úrbéri összeírás feltünteti — úrbéri 
szőlők nem voltak, csak az ún. „kilenced-dézsmás” szőlők, ami után a 
dézsmát pénzben váltották meg. Fennmaradt feljegyzés szerint még évek 
múlva is a jobbágyfelszabadítás után fizették a váltságdíjat, a falu több­
sége rendesen, de voltak hátralékosok is. Sőt, a tagosítás után még 10 év 
múlva. 1877-ben is találkozunk szőlődézsmaváltsággal. amelyet az előző 
évektől eltérően nem Gödöllőn, hanem helyben szedtek, és ezért a jegy­
ző, illetve az adószedő minden forint után 1 krajcárt kaptak.163 Mindezt 
azzal magyarázhatjuk, hogy a nem úrbéres szőlők után 1868-ig még járt 
a szokásos dézsma, majd ekkor a törvény önmegváltást írt elő, amelyet 
azonban a mogyoródiak még 1877-ben sem rendeztek.

Ősrégi dűlőnevek a falu határában
A falu határa az 1970. évi népszámlálás szerint 3452 hektár (kb. 6000 

kát. hold). Dűlőit már ismertettük, itt most azokat említjük meg, ame­
lyek emlékét csak írásos feljegyzések őrzik.

A mai Csíkvölgyi dűlő környékén volt a „Thusmal” dűlő, ahol szőlő­
ültetvénye volt a falunak. Az 1291-ből származó oklevél tanúsága szerint 
a. határnak ez a része került legkorábban művelés alá. Az 1523. évi határ­
járási jegyzőkönyv „Rusmal-hegynek” nevezi, az utolsó, 1528-ból való 
feljegyzés pedig egyszerűen „Rusmal”-nak. A dűlő neve a török alatt vég­
leg feledésbe merült.170

A mai Kisvíz dűlő táján, a szomszédos Fót község határáig terjedt a 
„Sátorfa-legelő”, amelyről az első feljegyzés 1520-ból való. Az 1859. évi 
térkép „Sátorfák” néven még megemlékezik róla, az 1865. évi határszabá­
lyozó térkép viszont már „Helységföldje” névvel jelöli meg, mint a taní­
tók, lelkészek földjárandóságát.171

Hasonlóan a fentiekhez, szintén csak írásos emlék őrzi a „Sobrakmal” 
dűlő nevét, a már említett 1523. évi határjárási jegyzőkönyvben. A mai 
Kótyis dűlő környékén terült el. A dűlő neve teljesen érthetetlen, csak­
úgy, mint a Kótyisé.
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Ugyancsak az 1523. évi határjárási jegyzőkönyv emlékezik meg a 
„Szentjakab szurdoka” nevű dűlőről is, amely a fóti Somlyó és a Bodzás 
dűlő táján volt. A dűlőt „Szurdok” néven még sokáig emlegették, ma 
már azonban teljesen ismeretlen.

Végül megemlékezünk még egy dűlőről, amely semmiféle írásos fel­
jegyzésben vagy térképen nem szerepel, de a közhasználatban még ma is 
így emlegetik. Ez a „Pisokmáj”, amelyen a Berektető Nagylegelő felőli ré­
szét értik. (Lehet, hogy „Pisokmal” volt, mint a fenti „Rusmal”.)

Mogyoród határának dűlői a mai formájukban — amint láttuk — ré­
szint az 1865. évi tagosítás után, illetve az 1902. évi püspöki birtokvásár­
lással alakultak ki, amelynek ismertetésére még visszatérünk.

A falu élete az I. világháborúig (1866—1914)
Az első hiteles adat a falu nagyságáról az 1850-es évek végéről szár­

mazik. így a falu belsősége 1859-ben 86 m hold és 103 négyszögöl. Az 1865. 
évi telektábla viszont már 121 m hold és 1050 négyszögöl területet tüntet 
fel. Mintegy száz év múlva pedig, 1960-ban a község beletrülete 360 kát. 
holdon is felül volt.172 A lakóterület és népsűrűség alakulását az utóbbi 
két évtizedben az alábbi táblázatban tüntetjük fel, amelyből kitűnik, 
hogy a lakóterület a falu csaknem valamennyi kijáratánál növekedett, 
nagyobb települési összefüggésben a Fóti út, a Veresegyházi út és a Gö­
döllői út mentén, majd széles szórványban a HÉV-állomás környékén.

Népesség173
Év Belterület Külterület Össz. Népsűrűség 

km2-enkéntszám 
szerint

%-ban szám 
szerint

%-ban

1949 2567 97,8 59 2,2 2626 71,6
1960 2913 97,8 67 2,2 2980 86,S
1970 3179 98,5 48 1,5 3227 93,5

A 2. sz. térképvázlaton feltüntetett utcanevek 1945 óta vannak nasz- 
nálatban. A száz évvel ezelőtti képviselő-testületi jegyzőkönyvek szerint 
csak a határba vezető utakat nevezték meg a faluban. így beszéltek réti 
útról (Csornád és Veresegyház felé), községerdei útról (Csömör felé), majd 
Fótra és Bolnokára vezető útról.174 A falu belterületén pedig utcák helyett 
„végek” voltak. Öt ilyen vég volt, éspedig a Mogyoródi patak felső (észa­
ki) részénél a Tóvég (a mai Csíkvölgyi utca); nevét onnan kapta, hogy itt 
nyaranként fürdésre alkalmas „tólat” szoktak rekeszteni. Vele szemben, a 
patak jobb oldalán volt a Rózsavég, a patak partján nyíló rózsafák után 
(a mai Rózsa utca). A falu közepe táján, ugyancsak a patak jobb oldalá­
ról nyílt a Cukorvég (a mai Arany János utca), első lakója, Cukor József 
után. Végül a patak alsó (déli) kijáratánál szintén két vég volt: jobb
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oldalon a Tormavég (a mai Bajcsy-Zsilinszky utca), nevét a telkek végé­
ben elterülő tormások után kapta; bal oldalon pedig a Temetővég (a mai 
Temető utca), amely a temetőre nyílt.

Termelés — művelési ágak
Az új parasztgazdaságok a hagyományos termelési tapasztalat alapján 

összeállított „üzemtervük” szerint gazdálkodtak és a megszokott szántó­
földi növényeket termelték (rozs, búza, kukorica, krumpli), az első évti­
zedekben inkább saját szükségletre. A századforduló körül azonban a ter­
mények összetétele a zöldségfélékkel bővült (uborka, paradicsom, borsó) 
és egyre fontosabb szerephez jutott a piacra való termelés. A közeli fő­
város piacai ugyanis nagy értékesítési lehetőséget jelentettek nemcsak 
Mogyoród, hanem a környék falvainak számára is. így a századforduló 
után Mogyoród, a környéken pedig Veresegyház, Főt és Rákospalota, már 
„nagyban” termeszti a zöldségfélét, egy korabeli feljegyzés szerint.175

A piacra való termelés megváltoztatta a falu igaerő-állományát is. Az 
„ugaros” szántóföldi művelés 1857 után még túlnyomóan ökörigával folyt, 
a falunak ebben az évben ugyanis 201 ökre és 93 hámos lova volt.176 De a 
változás az 1890-es években már bekövetkezett, mert a főváros állandóan 
növekvő piacigénye sürgette a zöldségfélék szállításának felgyorsítását, 
ami valójában az ököriga lófogatra való kicserélését jelentette. Az utol­
só ökörfogatról (4 kettős és 9 négyes fogat) az 1895. évi összeírás ad tájé­
koztatást,177 ennek helyébe azonban pár éven belül a gyorsabb járatú ló­
fogat lépett, és felhagytak az ugart hagyó gazdálkodással is.

A közeli főváros azonban nemcsak a zöldségfélék, hanem a bor érté­
kesítése szempontjából is jó piacnak bizonyult. A homoki jellegű mogyo­
ródi bor 1860—1873 között a „szadai bor” gyűjőfogalma alatt került for­
galomba a főváros fogyasztóinál. Kemény, igen állandó és korával együtt 
finomodó bornak ismerték.178

A fentiek kiegészítéseképpen az alábbi táblázatban ismertetjük a falu 
határának művelési ágak szerinti megoszlását, a 19. század második fe­
lében.

Művelési ágak megoszlása katasztrális holdban179

Év Szántó Rét Legelő Erdő Szőlő Terméketl. Össz.

1855 3000 400 1100 1500 200 500 6700
1875 2990 380 1125 1468 158 377 6498
1895 3350 320 , 890 1562 181 250 6612

^Terméketlen területen a beltelket, utakat, vízmosásokat, vasutat stb. ért­
jük.)
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Amint láthajtuk, Mogyoród határának területe az ismertetett össze­
írásokban meglehetősen eltérő számadatokat tüntetett fel, amit azzal ma­
gyarázhatunk, hogy a telekkönyvi rendezés alapján az új, végleges telek­
könyvi betétek 1896 februárjában készültek el.180

A falu gazdasági helyzetének felvázolásával kapcsolatban kitérünk a 
gazdasági munkabérek alakulására. A legrégibb feljegyzés 1850-ből való 
és a különféle szőlőmunkákért járó napszámbéreket ismerteti.151 Eszerint 
a következő napszámot adták:

nyitásért, venyigeszedésért 
metszésért, karóverésért 
és kapálásért
kötésért és karóhúzásért 
választásért és fedésért 
puttonyozásért

13—13 garas (26—26 krajcár)

15—15 garas (30—30 krajcár) 
12—12 garas (24—24 krajcár) 
10—10 garas (20—20 krajcár)
14 garas (28 krajcár)

(A garas nálunk és Auszrtiában 1858-ig a váltóforint 1/20-ad részét 
jelentette, tehát 2 krajcár volt.)152

Az 1870—1877 táján kialakult napszámbérre a falu elöljárósága által 
megállapított közmunkaváltságból következtethetünk, amely szerint egy 
gyalognapszám megváltása 37 krajcár, egyfogatú igásnapszám megváltása 
75 krajcár, a kétfogatú igásnapszám megváltása pedig 1 Ft volt.183 A falu­
ban általában ennél alacsonyabbak lehettek a napszámbérek, mert a fen­
ti napszámokat az elöljáróság feltehetően úgy állapította meg, hogy azért 
biztosan kapjon napszámost. (Az említett forint osztrák értékű ezüst forint 
volt, amely 100 krajcárra oszlott és az 1857. évi érmeegyezménnyel a régi 
váltó- (conviens) forint helyébe lépett. 1892-ig volt érvényben, amikor is 
az aranykoronát vezették be.)18-’

A cselédbérek 1850—1856 között — ellátás mellett és természetbeni 
juttatás nélkül — évi 90—110 váltóforint körül alakultak, illetve 60—80 
váltóforint körül, de ebben az esetben járt még a cselédnek 1 pár csizma, 
1—2 rend fehérnemű, sapka stb. megegyezés szerint. Majd 1860—1900 kö­
zött 50—100 osztrák értékű forint körül ingadozott a cselédbér és ezen 
kívül járt még természetbeni juttatásként 1 pár csizma, csizmafejelés, 
1—2 öltöző fehérnemű, selyem nyakkendő, kalap stb. alku szerint.185 Ál­
talában az volt a helyzet, hogy az idegenből jött, kezdő cseléd kevesebb 
bért kapott, mint a falubeli, vagy a már bevált cseléd.

A szolgáló (cselédlány) bére — ellátáson kívül — 1850—56 között évi 
50—60 váltóforint volt. Emellett rendszerint kapott még 1 pái~ csizmát és 
1 fonat pántlikát. Az osztrák értékű forint idején, 1864—1870 között, 16— 
25 forint volt a szolgáló évi bére készpénzben, de ezen kívül — alku sze­
rint — járt még neki 1 pár csizma, 1 hosszú ing, 1 kötény, 1 fonat pántli­
ka. A szolgáló bére még kedvezőbben alakult 1870—90 között, amikor évi 
30—45 forintot tett ki, és még természetbeni juttatásként, a szokásos mó-
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dón 1 pár csizmát, 2 forintos nyakrakendőt (vállkendőt), 2 hosszú inget, 
meleg téli kacamajkát, 1 fonat pántlikát is kapott. Itt említjük meg a 
dajkalány járandóságát 1872-ből. Ellátáson kívül természetben kapott: 1 
szoknyát (2 Ft 40 kr), 1 szakácskötényt (60 kr), 1 pár csizmát (4 Ft 60 kr), 
1 kacamajkát (3 Ft), 1 pár cipőt (2 Ft 40 kr) és 1 kasmírkendőt (4 Ft), ami 
összesen 14 Ft-ot tett ki. Ezek az adatok a legszükségesebb kisipari ter­
mékek áráról is tájékoztatnak.186

Az aratórész gabonafélékből (rozs, búza, árpa, zab) 1/10 volt. Az ara­
tómunkások a faluból kerültek ki, jóformán minden parasztgazdaságnak 
megvolt a maga aratómunkása, így idegenből jött szakmánymunkásokra 
nem volt szükség. A learatott gabonát — több parasztgazdaság együtt (ro­
konok, szomszédok) — közös szérűre hordták, amelyek a falu kijáratai­
nál voltak (Temető utca, Fóti út, Kert utca, Veresegyházi út, Somlyói út). 
A gabona nagy részét lovakkal nyomtatták el, a kisebbik részét csépelték, 
hogy zsúphoz jussanak, amelyet házfedésnél és szőlő-, paradicsomkötö­
zésnél használtak fel. A századforduló táján egy-két parasztgazda lóvon­
tatta járgánnyal csépelte el gabonáját, majd 1910 körül két garnitúra 
cséplőgépet vettek a Hitelszövetkezetbe tömörült gazdák.

Pár szóval megemlítjük még a mezőőrök (csőszök) bérét. A falunak 
1895-ben 4 mezőőre volt, és mindegyik évi bére 60 Ft, amely összesen 
240 Ft-ot tett ki. Ennek fedezésére minden hold szántó után 8 krajcárt 
vetettek ki a községi pótadóban. A 4 mezőőrön kívül volt még 3 hegyőre 
(szőlőcsősze) is a falunak. Egy közülük évi 80 Ft-ot, a másik kettő évi 
60—60 Ft-ot kapott, és ennek a 200 Ft-nak a fedezésére minden szőiöhold 
után kivetett 1 Ft pótadó szolgált.187

A falu gazdasági helyzetének egyik fontos mutatója az építkezés, az 
összeírt lakóházak számának alakulása. A századforduló előtt Mogyoró­
don még mindig nagyrészt vertfalból, vályogból építették a házakat, csak 
a jobb módúak használták fel a kőbánya tufakövét. A legtöbb ház zsúp- 
és nádfedelű volt, igen közel egymáshoz és a zsúfolt gazdasági épületek­
hez (istálló, ól, fészer stb.). A házépítés alakulását az alábbi táblázat 
tünteti fel.

A házépítés alakulása188

Év 1854 1880 1890 1900 1910

összeírt
lakóház 162 223 257 280 348
növekedés — 61 34 23 68

Az építkezés — a századforduló előtt — az „öregfaluban” volt, ugyan­
is az építkezésre alkalmas, de egyébként hasznavehetetetlenül álló terü­
leteket már 1875-ben felmérették és árverés útján „házhelyül” eladták.189 
A századforduló után pedig az újfalu kiépülése indult meg. 

60



A már említett zsúfolt építkezés állandó tűzveszélyt jelentett és ezzel 
magyarázhatjuk az 1900. évi nagy tűzesetet, amikor 45 ház égett le a falu­
ban, csaknem még egyszer annyi, mint amekkora a növekedés volt a fen­
ti kimutatásban 1890—1900 között.190

A politikai község tevékenysége
Mogyoród község a maga önkormányzati jogát — csakúgy, mint a 

többi — az 1886: XII. te. szerint képviselő-testülete útján gyakorolta, 
amely fele részben választott tagokból, fele részben pedig a legtöbb ál­
lami egyenes adót fizetőkből (virilistákból) állt. A képviselő-testületnek 
tagjai voltak még az elöljáróság tagjai: a bíró, törvénybíró, pénztáros, 
közgyám, jegyző, körorvos és legalább 4 esküdt, akik választás útján 
nyerték el a tisztségüket.191

A képviselő-testületi jegyzőkönyvben szereplő családnevek után ítél­
ve, Mogyoródon a századforduló előtti évtizedekben — a virilisták mellett 
— mindig 15—20 holdas, vagy azon felüli birtokkal rendelkező paraszt­
gazdák voltak a testület, illetve az elöljáróság tagjai, egy bognár- és egy 
kádármester kivételével. A testület választott tagjai 1893-ban: bíró, h. 
bíró, pénztáros és 6 esküdt, mint elöljárók — megfelelő számban pótta­
gokkal —, a másik 6 esküdt pedig a legtöbb egyenes adót fizetőkből ke­
rült ki.192

A politikai község háztartásának bevételeit a szántóföldek, bolt, mé­
szárszék, kovácsműhely és a vadászterület bérbeadása jelentette. Kiadá­
sait pedig a középületek, utak, hidak, mezei kutak és egyéb építmények 
javítása, karbantartása képezte. A község háztartásával kapcsolatban 
csak néhány esetet említünk meg.

A község egyik kocsmáját 1876-ban évi 292 Ft-ért, a másikat 300 
Ft-ért adta ki, és mindkét esetben a bérlők viselték a fogyasztási adót is. 
Hasonlóan kb. évi 500 Ft bevételt jelentett a két kocsma haszonbére 1892- 
ben, majd ugyanezen évben a szántóföldek haszonbéréből 766 Ft, a bolt 
haszonbéréből 50 Ft, a kovácsműhely béréből pedig 15 Ft volt a bevétel. 
Végül 1897—1903 közötti időre vadászbérleti szerződést kötöttek évi 440 
Ft bérért. A községi háztartás pénzügyi nyilvántartása és az elszámolás: 
a közpénztári napló, a szegényalap, a községi munka és a gazdasági pénz­
tár részterületein történt.193

Egyébként a politikai község költségvetése és gazdálkodása különösen 
az 1890-es években igen szilárd pénzügyi helyzetre mutat, amit az alábbi 
adatok is bizonyítanak.

A községi pénztár maradványai, Ft-ban194

Év 1890 1891 1892 1893 1895 1896 1897
Pénztári 
maradvány 1174 1460 1076 629 1038 907 984
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A politikai község a fentieken kívül egyéb téren is komoly munkát 
végzett, amelyek közül talán legfontosabb volt a faiskola felállítása 1876- 
ban, 1647 négyszögöles területen. A faiskolában „minden családfő egy- 
egy vadfát” ültetett, és iskolai oktatás céljaira is felhasználták, ahol az 
iskolások az ojtás, fagondozás és a faültetés gyakorlati ismereteit tanul­
ták meg a faiskolát gondozó és hozzáértő parasztemberektől. A faiskola 
akáccsemetéit pedig gödrök, vízmosások homoktalajának megkötésére ül­
tették szét a határ különböző részein.19'’

Az elöljáróság építkezési tervekkel is foglalkozott. Pl. 1877-oen új 
községháza felépítését határozta el, amelynek a fedezetére az addig meg­
takarított 1500,— Ft-ot állította be, az évi 300 Ft vadászbérleti díjon kí­
vül. Majd 1886-ban állandó „húsvágóhelység” és „beszálló kocsma” építé­
sére pályázatot hirdettek, amely bizonyos üzleti érzék mellett tanúsko­
dik, mert a beszálló kocsmát a „falun átutazó Galga völgyi községbeliek” 
befogadására szánták, akik késő őszig különféle terményeikkel (főleg 
dinnye) keresték fel az újpesti, vagy pesti piacokat.196

Sajnos, a HÉV- és a MÁV-vasút építésének terve már kevésbé érde­
kelte a község vezetőségét. Az előbbivel 1892-ben, az utóbbival pedig 
1893-ban foglalkozott az elöljáróság. Ivlindkét esetben részvények elő­
jegyzéséről volt szó, amelyet azonban a politikai község nem vállalt, és 
mindössze annyit ígért, hogy a magánosok részéről történő előjegyzést ja­
vasolni fogja. Egyben kérték mind a HÉV, mind a MÁV vezetőségét, hogy 
az állomás minél közelebb essék a faluhoz. Egyébként a HÉV-vonal „se­
gélyezésének” tervét 1908. július 16-i határozattal vetették el végérvénye­
sen, a nagy távolság miatt.197

Az országos politika kérdései 1861—1910 között a legritkább esetben 
foglalkoztatták a község vezetőségét, még kevésbé a falu közvéleményét. 
Az első, 1861. évi képviselő-választástól kezdve Mogyoród mindig a gödöl­
lői választókerülethez tartozott. A választások nyílt szavazással, a köz­
igazgatás nyomása mellett, erős korteskedéssel inkább hangulati jellegűek 
voltak, így legtöbb esetben „közfelkiáltással”, vagy „egyhangúlag” vá­
lasztották meg a kormány mindenkori jelöltjét.

Egy-két esetben azonban találkozunk a politikai község olyan meg­
nyilatkozásával, amely a falu határán túlmutat. így 1875 decemberében 
a képviselő-testület „az önálló magyar vámterület eszméjét karolta fel”, 
amit az illetékes bizottságnak tudomására is adott. Ennek hátterében az 
1867-ben 10 évre megkötött vám- és kereskedelmi szövetség állt, amely­
nek megváltoztatását Tisza Kálmán az 1875-ös választások előtt bejelen­
tette.198 Majd 1898. március 15-én a képviselő-testület díszgyűlés kereté­
ben emlékezett meg az 1848-as szabadságharc 50 éves fordulójáról. 
Ugyanezen év októberében pedig 15 Ft hozzájárulást szavazott meg a 
Gödöllőn felállítandó Erzsébet-szobor költségeihez.199 

62



Egyébként Mogyoródon a választói névjegyzékbe felvettek száma na­
gyon is alatta maradt a választásra jogosultak számának. Kitűnik ez az 
1901. és 1910. évi választásnál, a névjegyzékbe felvettek és a 20 éven fe­
lüli választásra jogosultak adatainak egybevetéséből. Mindkét választás 
az 1874. évi 33. te. alapján történt, amely szerint szavazásra jogosult volt 
minden huszadik életévét betöltött, férfi, amennyiben évi 105 Ft jövedel­
met tud igazolni. Mogyoródon — statisztikai adatok szerint — e két vá­
lasztásnál csaknem 50%-os arányban oszlott meg a férfi- és nőlakosság, 
ezért nem követünk el nagyobb pontatlanságot, ha a 20 éven felüli lakos­
ság számát is 50%-os megoszlásban vesszük. Ennek figyelembevételével 
a névjegyzékbe felvett és választásra jogosultak száma az alábbi kimu­
tatás szerint alakult.200

Év Összes népesség 20 éven felüli névjegyzékbe vettek 
száma a jogo­

sultak %-ában
férfi nő férfi 

és nő kb
férfi

. 50%

1901 1785 890 895 936 468 198 42,3
1910 1973 986 987 1057 528 236 44,7

Az adatok egybevetéséből láthatjuk, hogy a névjegyzékbe felvettek 
száma még a felét sem tette ki a választásra jogosultak számának, ami­
ben nagy szerepe lehetett annak a törvényben előírt feltételnek, amely a 
választási jogosultságot évi 105 Ft jövedelemhez kötötte. Fentiekhez ha­
sonlóan alakulhatott az 1905. évi választás is. Megemlítjük még, hogy 
ezeknél a választásoknál a nőknek választójoguk nem volt.

Az 1910. évi választásoknál igen nagy volt a közigazgatás nyomása, 
és a gödöllői választókerület, amelyhez Mogyoród is tartozott, 1032 szó­
többséggel a kormány hivatalos jelöltjét választotta meg.201

A képviselő-választások, mint politikai események, csak igen rövid 
időre és átmenetileg tudták befolyásolni a falu közvéleményét, mindezek­
nél sokkal nagyobb és maradandóbb hatása volt az 1902. évi földvásár­
lásnak.

Az 1902. évi földvásárlás
A tagosítás után negyedszázaddal újabb földterülethez jutott a falu 

népe. A váci püspökség ugyanis a tagosításkor tulajdonában maradt kb. 
2500 kát. hold földjét — a fakitermelés jogával együtt — örökáron elad­
ta. (Lásd az 53. oldalon felsorolt határrészeket!) A földvásárló parasztok 
a kitermelt fát (tűzi-, szerszám- és épületfa) az újpesti fakereskedőknek 
adták el, és egy-két éven belül csaknem ebből fizették ki a föld vétel­
árát.

A földvásárlók nagy többsége a pár holdas parasztok soraiból került 
ki. Kitűnik ez abból is, hogy amíg az 1900. évi összeírásnál az 1—10 hol-
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das birtokosok száma 36, addig az 1910. évi összeírás ebből a kategóriából 
már 110 birtokot tüntet fel.202 De vásároltak a püspöki birtokból a 10 és 
50 holdon felüli birtokos gazdák is, amely kb. 5—600 holdat tett ki. Ezen­
kívül, vettek még a szomszédos veresegyháziak és szadaiak is. Arról is 
tudunk, hogy a püspökség 617 hold erdőt ajánlott fel a gödöllői Korona­
uradalomnak, amely az ajánlatot elfogadta, az erdőt használta, de telek- 
könyvileg igazolható vétel nem történt. A 617 hold erdő így Mogyoród 
határához tartozott, amint ezt az 1935. évi Gazdacímtár is igazolja,203 
majd 1945-ben — amint látni fogjuk — a földosztó bizottság a mogyoródi 
igénylők között egy részét kiosztotta.

A falu társadalmi összetétele
Itt elsősorban a falu népességének foglalkozás szerinti megoszlását 

ismertetjük, majd a földtulajdon nagysága szerinti rétegeződését, a me­
zőgazdaság területén. Előbb azonban arra térünk ki, hogyan alakult egy­
általán a falu népessége a tárgyalt helytörténeti szakasz idején.

Jelenlevő
1870

népesség
1880

— tényleges szaporodás204
1890 1900 1910

Népesség 1222 1357 1544 1785 1973
tényleges szaporodás — 135 187 241 188
%-ban — 11 13,8 15,6 10,5

Az ismertetett évtizedek alatt a falu népessége szinte egyenletesen nö­
vekvő százalékértékkel töltődött fel (a telítődés szakasza), a későbbi év­
tizedeknél azonban már változik ez a helyzet és erősen hullámzóvá válik 
a tényleges szaporodás. A feltöltődést — a természetes szaporodás mellett 
— azzal magyarázhatjuk, hogy a környékről, főleg a Galga mentéről, de 
a szomszéd falvakból is, jöttek betelepülő családok.

A falu rétegeződése203

Foglalkozás szerint
Év Népes­

ség
Österm. Ipar Keres- Közle- Közsz. Házi cseléd, nap- 
mezőg. kedelem kedés szabad f. számos, nyugdí­

jas, egyéb 
keresők és eltartottak együtt

1900 1785 1392 112 17 — 41 223
%-ban 100 78,0 6,3 1,0 — 2,2 12,5
1910, 1973 1726 143 30 13 33 19
%-ban 100 87,5 7,2 1,6 0,7 ÍJ 1,0
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Mezőgazdaságon belül
Gazdasági

Év Birtokos, bérlő (önálló) Eltar- cseléd munkás Összesen
100 kh 10—100 1—10 ssz' tott kereső és eltart.

1900 — 136 36 172 488 117 375 492
1910 3 130 110 243 735 53 426 479

A két táblázat megfelelő adatainak egybevetéséből megállapíthatjuk, 
hogy 1900-ban az 1392 főnyi gazdasági népességnek 35,3%-át tette ki a 
492 főt számláló gazdasági cselédség és munkásság (agrárproletariátus). 
1910-ben pedig a 479 főből álló cselédség és munkásság 27,7%-át képvi­
selte az 1726 főnyi gazdasági népességnek. A közel 8%-os visszaesést az­
zal magyarázhatjuk, hogy az 1902. évi földvásárlásnál gazdasági munká­
sok és cselédek is földhöz jutottak.

A kötelező népoktatás jelentősége
A tárgyalt helytörténeti szakaszban Mogyoródról csak akkor kapunk 

teljes képet, ha röviden megemlékezünk kulturális helyzetéről is. Amint 
tudjuk, az elemi népkutatást az 1868. évi XXXVIII. te. tette kötelezővé, 
6—14 év közötti korhatárral (népiskolai alaptörvény). Legnagyobb jelen­
tőségét abban láthatjuk, hogy ezzel a törvénnyel indult el Mogyoródon az 
írástudatlanság felszámolása, amelynek főbb állomásait — a o éven alu­
liak leszámításával — az alábbi kimutatásban tüntetjük fel.

Az írástudatlanság elleni küzdelem alakulása206

Év Népesség 
össz. 6 éven felüli

ír, 
olvas

írástudatlan
6 éven felüli %-ban

1880 1357 — 717 — —
1900 1785 1478 1255 223 15,0
1910 1973 1660 1511 149 9.0

A falu írástudatlanságának felszámolása terén lényeges változás az 
iskolatörvény bevezetése után csak négy évtized múlva jelentkezett 
(1910), amikor 10% alá esett az írástudatlanok száma.

A falu fiatalságánál a középiskola iránti érdeklődés a századforduló 
előtt nem mutatkozott meg, de nem is mutatkozhatott, mert csak távo­
labb, Pesten és Vácott volt középiskola. Mindössze egy középiskolásról 
tudunk, aki — sírfelirata szerint — Pesten 1874-ig „kijárt 6 deákosz­
tályt”.207 Ezen a téren fordulatot az 1911-ben Gödöllőn megnyílt minorita 
rendű gimnázium hozott, ahová az I. világháború előtt 4—5 parasztfiatal 
járt a faluból. A kis számú érdeklődést azzal magyarázhatjuk, nogy a 
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parasztfiatalok belenőttek környezetükbe, ragaszkodtak a falusi életfor­
májukhoz, és nagyon sokan közülük lenézték a „pantallós” embert, mert 
„urat” láttak benne. Talán olyanról is hallottak, aki becsapta őket, illetve 
szüleiket. De a vezetők sem tettek meg mindenkor mindent azért, hogy a 
„jófejűeket” továbbtanulásra biztassák. Ez nemcsak helyi, de országos 
jelenség volt.

A fentiek után kitérünk még a falu egészségkultúrájára, amellyel 
kapcsolatban elsősorban azt kell megemlítenünk, hogy az egészségügy tör­
vényes rendezése után (1876. XIV. te.) Mogyoród, Csömör, Kistarcsa és 
Gödöllő — Kerepes székhellyel — egy körorvosi kerületet alkotott.208 
Nyilvánvaló, hogy ez a szervezés (öt falu számára egy körorvos) nem fe­
lelhetett meg a követelményeknek. Változás csak 1900 után következett 
be, amikor Mogyoródot közvetlenül a fóti körorvosi kerülethez csatolták. 
Hetenként egyszeri hivatalos rendeléssel, illetve betegellátással, a szük­
ségszerű eseteken kívül.

A gyermek- és csecsemőhalandóság még mindig szomorú képet muta­
tott a faluról, ami a higiénikus életmód és a csecsemőtáplálás kórüli is­
meretek hiányosságával függött össze. De ezenkívül — különösen a szegé­
nyebbeknél — nagyon egyszerű és egyoldalú volt a táplálkozás, sok he­
lyen zsírtalan, vitaminhiányos és talán sohasem elég. Ezt sem mondhat­
juk csak helyi jelenségnek, mert a parasztság széles rétegénél országos 
viszonylatban is fennállt.

A gyermek- és csecsemőhalandósággal kapcsolatban mindössze há­
rom év adatait ismertetjük, azzal a megjegyzéssel, hogy a századforduló 
előtti évek gyermek- és csecsemőhalandóságának adatai legtöbbször ma­
gasabban voltak, másrészt pedig az itt kiemelt három év adatai az átlag­
értékeket adják.

Gyermek- és csecsemőhalandóság209

Év Anyakönyvezett haláleset
% 0—1 év %

Csecsemőhalandóság a 
gyermekhalálozás %-á'banossz. 0—14 év

1896 43 24 56,0 17 39,5 70,8
1905 44 21 47,7 15 34,0 71,4
1914 39 20 51,2 13 33,3 65,0

Az 1910 körül bevezetett kötelező iskolai védőoltás, illetve diftéria- 
szérum alkalmazása még alig érezteti hatását, de a későbbi évtizedekben 
— amint látni fogjuk — már lényegesen csökkentette a gyermek- és cse­
csemőhalandóságot.

A falu hagyománykultúrája
Az egészségkultúra után ismertetjük a falu hagyománykultúráját is, 

amely az élet nagy tényei, a születés, a házasság és a haláleset körül ala- 
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kult ki, továbbá a népviseletben, a népi táncban és a népdalban jutott ki­
fejezésre.

A születéssel együtt jár az új rokonság, a keresztkomaság, amely kü­
lön érzelmi szálakkal kötötte össze a családokat. Szokásban volt a gyer­
mekágyas anyának „ételt hordani”, majd megülni a „tisztes vigasságü” 
keresztelőt. A házasság körül pedig a „komendálás”, háztűznézés és a 
leánykérés nemzedékről nemzedékre átörökített szokásai alakultak ki. A 
házasságot „hegyen-völgyön” való lakodalommal (lakzival) „tisztelték 
meg”, amely nemegyszer komoly anyagi áldozatot (olykor adósságot) je­
lentett az „örömszülők” részére. Igen híres volt a „kikérő” vőfély rigmu­
sa, amellyel a menyasszonyt kérte ki a szüleitől a vőlegény számára. De 
elmaradhatatlan volt a „menyasszonytánc” is, amikor bárki táncolhatott a 
menyasszonnyal a „vendégkoszorúból" (de előbb pénzt kellett a tányérba 
dobni!). Az utolsó felkérő a vőlegény volt, aki pénz helyett almát tett a 
tányérba. — A halálesetnél pedig a „virrasztás volt” szokásban, majd te­
metés után a halotti tor.

A népviselet ma már kihalóban van, de ahol még megtaláljuk, ott a 
női vltozatában magán hordja a letelepedett sváb családok izléshatását. 
Férfiváltozatában pedig — sajátos kölcsönhatással — megmaradt magya­
ros jellegűnek. A női népviselet jellemzője: a csipkedísz ingvállon, szok­
nyaaljon, menyecskéknél, asszonyoknál a főkötőn is, minden hímzéses, 
szálszámolásos, vagy szőttes motívum nélkül. Kézimunka-díszítésül, a 
horgolt csipke mellett, csak a burkolást (slingelést) ismerték. A rnenyecs- 
kekonty és a menyecskefőkötő formája már sajátosan mogyoródi és in­
kább magyaros jellegű, amelyhez hasonlót a szomszédos fóti, rákospalo­
tai és dunakeszi menyecskék hordtak még. A férfiviselet jellemzői pedig 
a zsinóros, ellenzős nadrág, gülügombos mellénnyel; nyáron a „hétszeles” 
gatya és télen-nyáron csizma. Ezenkívül hordták a cifra szűrt és a gubát, 
ő férfiviseletet a betelepült sváb férfiak is átvették.

A falu népi tánca a közismert csárdás volt, lassú és friss változatban, 
amelyről tudjuk, hogy 1840 után honosodott meg országszerte. Magantán- 
cuk a kanásztánc volt, amelyet kb. fél évszázaddal ezelőtt egyik-másik 
pásztor még ismert. Az említett táncokon kívül néhány régi, a kvintvál- 
tás nyomait őrző dalokat is ismer a falu (Mogyoródi kertek alatt, Szeret­
nék szántani, Mogyoródi templomtorony, Erdő, erdő, de szép kerek erdő 
stb.).

A két világháború és ami közben történt (1914—1945)
A falu életében eddig ismertetett gazdasági fejlődést az I. világhábo­

rú megállította és hosszú időre megszakította a békeévek termelőmunká­
ját is. A front felé induló első katonavonatokat hadikölcsön jegyzése kö­
vette. Mogyoródon 1914. november 14-én kelt képviselő-testületi határo- 
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zat egyhangúlag 10 000 korona 6%-os hadikölcsön jegyzését rendelte el a 
helyi Hitelszövetkezetnél, az alábbi alapok terhére:210

Közpénztár terhére
Közmunka terhére
Óvodaalap terhére
Munkasegély terhére
Szegényalap terhére

7 500 korona
1 000 korona
1000 korona

300 korona
200 korona

Összesen 10 000 korona

Alig egy évre a háború kitörése után több elszegényedett család a 
megélhetés gondjaival küzdött a faluban, ezek közül — az 1915 augusztu­
sában felvett jegyzőkönyv szerint — a képviselő-testület 60 személy gabo­
nával való ellátását vállalta egy évre, személyenként és havonta 18 kg 
gabonamennyiség biztosításával, amely összesen 129 q 60 kg-ot tett ki.211

Az egyre súlyosbodó háborús terhek a költségvetés tételeiben is je­
lentkeznek. Az 1915. november 10-i képviselő-testületi jegyzőkönyv így 
tájékoztat bennünket a falu 1916. évi költségvetéséről.

Összes bevételek 19 680 korona 89 fillér
Összes kiadás 26 126 korona 11 fillér
Fedezetlen, hiány 6 445 korona 22 fillér

Majd így folytatja: . . mely kiadások fedezésére a pótadóval megterhe­
lő 10 952 korona 14 fillér állami egyenes adók minden koronája után 
59%-os pótadó kivetése és beszedése engedélyeztetik’’. Ennél is súlyosabb 
képet tár elénk az 1917. évi költségvetés, az 1916. november 27-i jegyző­
könyv szerint:

Összes bevétel 15 001 korona 47 fillér
Összes kiadás 26 926 korona 11 fillér
Fedezetlen, hiány 11 924 korona 64 fillér

A fedezetlen hiányt ez esetben is pótadó kivetésével biztosították oly mó­
don, hogy a „10 686 korona 41 fillér állami egyenes adók minden koronája 
után 1 korona 12 fillér kivetése és beszedése egyhangúlag megállapítta- 
tik”.212

Mogyoród hadbavonultjainak száma 1914—1918 között kb. 350 fő volt, 
amely az 1910. évi összeírás 1973 főnyi lakosságának 17,7%-át tette ki, 
egyben legértékesebb részét, mert a 18 éven felüli ifjúságot és az életerős 
férfikort képviselte. A 350 főnyi hadbavonultból hősi halált halt 56, el­
tűnt 4, összesen 60 fő (17,2%), akik közül igen sokan hadiözvegyet és ha­
diárvákat hagytak maguk után.213

A magyar nép szempontjából mindenképpen idegen érdekekért folyó 
háború 1918 őszén teljes katonai, gazdasági és pénzügyi összeomláshoz 
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vezetett. Az események sorozatából kiemelkedő „őszirózsás forradalom”, 
majd az azt követő 1919. évi Tanácsköztársaság jelentős változásokat ho­
zott Mogyoród életében is.

Az, 1919. évi községi tanács és direktórium
A Forradalmi Kormányzótanács 1919. március 21-én alakult meg Bu­

dapesten, amelynek április 2-án kiadott XXVII. számú rendelete alapján 
Mogyoródon is megválasztották a községi tanácsot és a háromtagú direk­
tóriumot. A községi tanácson belül a következő szerveket hozták létre: a 
munkástanács 17 taggal; a földmívestanács 16 taggal és a katonatanács 
1 taggal. A községi tanács összetételét tekintve V4 része a gazdasági mun­
kások soraiból, % része pedig a parasztgazdák közül került ki.214

A felsorolt szervek közül csak a 17 tagú munkástanács tagjait ismer­
jük név szerint, az 1919. március 30-án felvett jegyzőkönyv alapján: el­
nök K. Varga József — tagok: Benner István, Benner János, ifj. Bréda 
József, Érben József, Harsány! Mihály, Homok Pál, K. Kurucz Mihály, 
Zs. Kurucz Lajos, P. Morvái János, ifj. Morvái Mihály, Pásztor János, ifj. 
Pásztor János, Rühes Sándor, Tanács István, K. Varga Ferenc, Varga 
Géza.210

A direktórium tagjai voltak: Joó Ambrus (cipészmester), Sebestyén 
József (kútásó, gazdasági munkás), Szerencsés Pál (érettségizett fiatal ér­
telmiségi).216

Az 1919. március 27-én felvett jegyzőkönyv még három bizottság el­
nökét említi meg név szerint. A gazdasági bizottság elnöke id. Kamarás 
Lajos, a lakásügyi bizottság elnöke Harsányi Mihály és az élelmezési bi­
zottság elnöke Sleisz Gábor.217

A községi tanács és direktórium munkaköre általában a volt képvi­
selő-testületi és jegyzői munkakörrel egyezett meg, így az alsófokú köz­
igazgatásra, hagyatéki eljárásra, nyilvántartások vezetésére, a közellátási 
és hadigondozási ügyek intézésére stb. terjedt k.i A folyamatos ügyvite­
len kívül a munkástanács még igen fontos intézkedéseket is hozott, ame­
lyeket időrendben az alábbiak szerint foglalunk össze.'218

A közellátás biztosítása érdekében a munkástanács március 27-én el­
rendelte a község területén levő üzletek árucikkeinek leltározását és zár 
alá helyezését. Hasonlóan intézkedett a Szele László és társa Szilasi cég 
(rákospalotai lakosok) Mogyoródon található konzerv termékeire vonat­
kozóan is. Egyidejűleg Badányi Károlyt és H. Sleisz Józsefet a jegyzői 
teendők ellátásával bízta meg.

A munkástanács egyik legfontosabb intézkedése volt az 1919. április 
14-én hozott határozat, amellyel az iskolák felekezeti jellegét megszün­
tette. Az oktatásügyi megbízott pedig utasítást kapott arra, hogy ennek a 
határozatnak április 25-től kezdődően érvényt szerezzen. Az intézkedés 
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folytán minden tanító egy-egy osztályt kapott, a tanulók pedig felekezetre 
való tekintet nélkül a nekik megfelelő osztályokba jártak.

A munkástanács 1919. április 27-én elrendelte május 1-nek díszköz­
gyűlés keretében való megünneplését, és ez alkalommal a rászoruló sze­
gény gyermekek felruházására — belépti díj mellett — táncmulatságot 
rendeztek. Ugyanezen tanácsülésen döntöttek a tanácstagok havi fizetésé­
ről is oly módon, hogy a munkástanács állandóan efoglalt tagjai havi 1000 
koronát kapjanak fizetésként, az időlegesen elfoglalt tanácstagok pedig 
napi 25 korona díjazásban részesüljenek. Kiszállás esetén a fuvar- és vas­
úti költséget megtérítik. A gödöllői állatorvos heti kiszállási díját egyide­
jűleg 25 koronában állapították meg.

Majd az 1919. május 11-én tartott tanácsülés — a szülők kérelmére 
— elrendeli, hogy a „rendkívüli módon visszamaradt” tavaszi munkák 
miatt a tíz évnél idősebb gyermekek, május 15-től a tanítás alól mente­
süljenek. Ezt azonban az 1919/20. tanévben pótolniuk kell. A tanács sza­
bályozza a borfogyasztást is és intézkedik az iránt, hogy az erős fizikai 
munkát végző, de borral nem rendelkező gazdasági munkások is bort 
kapjanak. Egyidejűleg megtiltja a sertés, illetve a sertéshús kivitelét a fa­
luból, a mindinkább terjedő sertés vész miatt.

Végül kitérünk még egy „hangulatjelentésre'’, amelyet Pest várme­
gye direktóriumának küldtek 1919. május 25-én. Ebből megtudjuk, hogy 
a faluban különféle újságokat járattak; így a Vörös Újságot, Népszavát 
és a Világszabadságot. A jelentés szerint a lakosság „passzív magatartá- 
sú” volt, de egyidejűleg megállapította azt is, hogy a faluban „ellenfor­
radalmi hangulat" nem volt. Innen tudjuk még meg, hogy a paraszthá­
zaknál 1 munkászászlóalj volt elszállásolva, akik közül a lakosság „töb­
bet borral lát el”.219

A községi tanács munkájának 1919 augusztus első napjaiban a ro­
mán, illetve francia csapatok bevonulása vetett véget, amivel új, ellen­
forradalmi szakasz kezdődött a falu helytörténetében.

A falu politikai helyzete
A gazdasági és társadalmi kérdések gyökeres megoldásának kísérle­

tével 1919-ben találkozott először Mogyoród és ez alkalommal nézett szem­
től szembe az országos politikai kérdésekkel is (földosztás, titkos válasz­
tói jog stb.). A Magyar Tanácsköztársaság bukása után azonban egysze­
rűen elsikkadt a falu őszinte politikai megnyilatkozásának a lehetősége, 
az 1922-től 1935-íg fennálló nyílt szavazásra épített választási rendszer és 
a közigazgatás nyomása miatt.

Az 1920. évi még titkos nemzetgyűlési választások idején Mogyoró­
don 995 fő szerepelt a választói névjegyzéken, akiknek a szavazata — a 
közigazgatás irányítása mellett — az ún. „keresztény blokk”, illetve a két 
egyesült kisgazdapárt jelöltjei között oszlott meg.220 
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Az 1922. évi már nyílt választásnál pedig a névjegyzékbe felvett 853 
választóból 625 szavazott le (73,2%), míg 221 választó (26%) tartózkodott 
a szavazástól, 7 pedig a névjegyzékbe vétel után elköltözött a faluból. A 
választók zöme az 1922-ben megalakult kormánypártra, az Egységes Párt­
ra szavazott le (1935-től Nemzeti Egység Pártja), amely valójában a föld­
birtokos osztály politikai uralmát vezette be és az ellenforradami rend 
megerősödését szolgálta.221

Az 1926. évi választásnál hasonlóan a kormánypárt jelöltjére szava­
zott a választói névjegyzéken szereplő 915 választó többsége.222

A következő 1931. és 1935. évi választásoknál azonban a kormány­
párt hivatalos jelöltjének mindinkább növekvő kisgazdaellenzékkel kel­
lett számolnia Mogyoródon. Ezzel kapcsolatban az alábbi kimutatást is­
mertetjük.

Két választás eredménye223
Év Névjegyzékbe 

felvéve
Érvényes 
szavazat 
száma %

Egységes P.
Nemzeti

Egység P.
száma %

Független 
Kisgazda

Párt 
száma %

Érvény­
telen 

száma %

1931 998 737 73,8 503 68,2 234 31,7 261 26,1
1935 1002 901 87,9 444 49,2 356 39,5 21 2,0

Az 1935. évi választásnál „egyéb pártok” is indultak, összesen mintegy 
10%-os szavazatrészesedéssel.

A két választás politikai hátterét az erős jobbratolódás, a nacionalista 
jelszavak hangoztatása és a totális államhatalom kiépítése jellemzi or­
szágos viszonylatban.224

Itt említjük meg, hogy az 1938: XIX. te. titkossá tette ugyan a vá- 
laztást, de ajánlási rendszerrel súlyosbította és különböző megszorítási 
feltételekkel hiúsította meg a választójog gyakorlását. Ennek a törvény­
nek alapján zajlott le Mogyoródon is az 1939. évi választás.

Az 1939. évi választói névjegyzék — két szavazókörben — 994 vá­
lasztót tüntet fel, az 1940. évi pedig 917 főt, ami az 1935. évi jegyzék 1002 
választójához viszonyítva visszaesést mutat; ez viszont a választójogból 
kizártak megnövekedett számára enged következtetni. A 994 aktív vá­
lasztó közül 546 férfi és 448 nő volt, foglalkozásukat, társadalmi helyze­
tüket tekintve pedig napszámos volt 37, gyári munkás, HÉV-kalauz, ipa­
rossegéd 87, összesen 124 választó. A többi 870 pedig a parasztgazdákból 
került ki. Ez a választás országos viszonylatban a szélsőjobboldal meg­
erősödéséhez vezetett, nacionalista és antiszemita jelszavakkal.2" Hogy 
Mogyoródon mekkora tért nyert ezen a választáson, adatok hiányában ki­
értékelni nem tudjuk.
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A választásokkal kapcsolatos helyzet ismertetése után pár szóval 
megemlékezünk a község vezetőségének tevékenységéről is, amely válto­
zatlanul az 1886: XII. te. alapján működött. Az esküdtek száma azonban 
a századforduló előttihez képest emelkedett, így 1929-ben 1 bíró, 1 h. bíró, 
1 pénztáros, 1 közgyám és 12 esküdt — megfelelő póttagokkal — képezte 
a képviselő-testületet. Ez évben a virilisták és jómódú parasztgazdák mel­
lett póttagként 1 gazdasági munkás szerepelt, a háborúban szerzett vitéz­
ség! érem jogán.220

A községi gazdálkodás és elszámolás a következő nyilvántartás sze­
rint történt: a) Háztartási alap, b) Szeszfőzdealap, c) Gazdasági munka­
segélyalap, d) Gazdasági (apaállattartási) alap, e) Letétalap. A községi 
háztartás bevételeit — a községi pótadón kívül — változatlanul a már 
említett bérletszerződésekből befolyó jövedelmek alkották. így 1929-ben 
a Juhállási legelőből 30 katasztrális holdat adtak ki felesbérletbe; 1930- 
ban a községi kovácsműhelyt évi 170 P-ért, a mészárszéket évi 230 P-ért, 
az új kocsmát évi 2360 P-ért, az „öreg kocsmát” pedig évi 2150 P-ért, 
mindkettőt három évre.227

A politikai község 1926-ban, magán vállalkozóval kötött szerződés 
alapján, bevezette a faluba a villanyvilágítást, amely 1931-ben átruházás­
sal a Villamos és Közekedési Vállalat Rt. érdekeltségébe került. A köz­
világítás kWó-ként 45 aranyfillér volt, a községi épületeknél, iskoláknál, 
hivataloknál, templomnál 25%-kal olcsóbb. A magánfogyasztói egységár 
világítási célokra kWó-ként 75 aranyfillér, erőátviteli célokra pedig kWó- 
ként 44 aranyfillér volt. Az Rt. vállalkozott arra is, hogy 1935-ben az 
utóbbi egységárakat 70, illetve 40 aranyfillérre csökkenti.228

Az eddig elmondottak kiegészítéseképpen meg kell említenünk, hogy 
sem az országos politika, sem a helyi politika az I. világháború gazdasági 
következményeit elhárítani nem tudta és emiatt a parasztgazdaságok sú­
lyos anyagi válságba kerültek.

A gazdasági válság szakasza
Az I. világháború gazdasági válsága egyre növekvő terhet és anyagi 

romlást jelentett a falu számára. így 1928—1938 között csaknem minden 
parasztgazdaság ráfizetéses volt a rossz értékesítési lehetőségek miatt. Pl. 
1932-ben jól megművelt, 800 négyszögöles borsóterület jó termést hozott 
ugyan, mégis 100—110 P ráfizetéssel járt. Nagyjából hasonló volt a hely­
zet a többi zöldségfélénél is.229 Az idősebbek még emlékeznek arra, hogy 
1928—1936 között — a piaci árak kedvezőtlen alakulása miatt — jóformán 
minden évben, a rákospalotai és fóti útvonal mentén, a parasztgazdák az 
árokba döntötték az áruikat és ott is pusztult a sok érték, a kapitalista 
„versenytermelés” hullafoltjaként. A rossz értékesítési lehetőségnek ter­
mészetes következménye volt a falu eladósodása. 10—15 parasztgazdaság 
kivételével kb. 150 adósa volt a helybeli Hitelszövetkezetnek. Az adósság
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fedezetére a földingatlan szolgált, ennek értéke azonban 1927—1933 kö­
zött a holdanként! 1000—1200 P forgalmi árról 600—700 P-re esett le. Ez­
zel alapjaiban rendült meg a parasztgazdaságok hitelképessége és elke­
rülhetetlenné vált az állami „szanálás”, amely kb. 30—40 parasztgazda­
ságra mondta ki a „családi birtokvédettséget”. Még 1935-ben is 22 „védett 
birtok” volt a faluban. 311 kh területtel.230

A falu eladósodását az aránytalan közteherviselés is elősegítette, 
ugyanis a két világháború közötti időszakban az adókulcs regresszív volt. 
Pl. az 5 kh parasztgazdaság 120—150 P adóterhe semmiképpen sem állt 
aránkban a 20 kh gazdaság 300 pengő adójával. Az 50 kh gazdaság sem 
fizette az 5 kh gazdaság adóterhének tízszeresét.231 A parasztgazdaságok 
helyzetét a Hitelszövetkezet akkori vezetője így jellemezte: „Az egész 
falu ingatlanértéke nem ér annyit, mint amennyi adósság van rajta.”

A rossz értékesítési lehetőség és aránytalan adóztatás mellett másik 
súlyos baja volt a falunak a munkanélküliség, amellyel a politikai köz­
ségnek foglalkoznia kellett. Az egyik képviselő-testületi jegyzőkönyvből 
kitűnik, hogy 1930-ban 18 olyan család élt a faluban, 65 családtaggal, 
amely „teljesen vagyontalan, keresetképtelen és segélyezésre szoruló' 
volt. A munkanélküli családok száma pedig 96 volt, 472 családtaggal, ösz- 
szesen 568 lélekszámúnál, amely csaknem 25%-át tette ki a falu 1930-ban 
összeírt 2389 főnyi népességének.232 A képviselő-testület 988 P felhaszná­
lását szavazta meg munkaalkalmak biztosítására, amely azonban saját 
bevallása szerint „elenyésző kis összeg a munkanélküliek lélekszámúhoz 
viszonyítva”. A következő években, 1931-ben és 1932-ben már 244 kereső 
volt munka nélkül, továbbá 32 család 126 személlyel volt „agg és munka­
képtelen”. A képviselő-testület úgy használta fel az 580 pengőt kitevő 
munkasegélyalapját, hogy 252 pengőt fordított a 126 munkaképtelenre, a 
megmaradt 328 pengőt pedig munkabér fejében fizette ki.233

Természetesen ezek az összegek a kialakult 1 pengős napszámbérek 
mellett lényeges segítséget nem jelentettek. Itt említjük meg, hogy a cse­
lédbérek sem voltak sokkal kedvezőbbek. Egy cseléd évi bére ugyanis — 
teljes ellátás mellett — 120—200 pengőt tett ki. Az aratórész pedig — a 
több évtizedes szokásnak megfelelően — 1/10 rész volt, valamennyi ga­
bonafélénél (rozs, búza, árpa, zab), és néhány helyen az arató választotta 
ki a maga 1/10 részét.234

Az említett gazdasági válság a politikai község háztartásában is je­
lentkezett. így pl. 1930-ban a 47 280 pengős költségvetésben 30 677 pengő 
volt a fedezetlen hiány, amelynek eltüntetésére a 13 269 P adóalap után 
230%-os pótadót kellett volna kivetni. Az 1931. évi költségvetést pedig az 
alispán jóváhagyta ugyan, de 15 504 P segélynyújtás megállapításával és 
16 646 P hiánnyal, amelynek fedezésére 125%-os pótadót állapított meg.235

A politikai község háztartásában fennforgó nehézségek ismertetése 
után megemlítjük még, hogy a Nagyatádi-féle földreformnak Mogyoró-

73



dón gyakorlati következménye nem volt. így a falu életében változást 
nem jelentett, sem a lakásépítéssel, sem vitézi földek, vagy házhelyek ki­
osztásával kapcsolatban. Ami pedig a faluban végbement építkezést il­
leti, szembetűnően magán viseli a gazdasági válság hatását.

A házépítés alakulása23*-’

Összeírt 1920 1930 1941

ház 368 475 492
növekedés — 107 17

Az I. világháború után felgyorsult a lakásépítés, amely elsősorban a 
frontról visszatért fiatalok családalapításával függött össze. De az utolsó 
évtized építkezése már a gazdasági válság jeleit tükrözi.

A válsággal küszködő parasztgazdaságok egyébként — mint már em­
lítettük — a gabonaféléken kívül zöldségfélék (paradicsom, uborka, bor­
só) szántóföldi termesztésével foglalkoztak és ezek értékesítésétől várták 
anyagi helyzetük javulását. A kb. 5 holdas birtokkategóriától felfelé va­
lamennyi parasztgazdaság termelt zöldségfélét, birtoknagyságához mér­
ten legalább 1—-5 holdnyi területen. A művelési ágaknak a válság éveiben 
való megoszlására nézve csak az 1935. évi adatokat közöljük, amelyek 
azonban irányt adóak a többi évre is.

Művelési ágak megoszlása 1935-ben2-5,

Szántó Rét, 
kert 

kát. holdban

Legelő, erdő Szőlő Földadó alá 
nem eső

Összesen

3752 234 361 996 333 144 5820

Annak a kérdésnek megválaszolása, hogy a fenti művelési ágak mi­
lyen birtokkategóriák között oszlottak meg, a falu népességénék, társa­
dalmi összetételének ismertetéséhez vezet.

A falu népessége és társadalmi összetétele
A két világháború között Mogyoród népessége, tényleges és természe­

tes szaporodása az alábbiak szerint alakult

Jelenlevő népesség — tényleges szaporodás238

1910 1920 1930 1941

Népesség 1973 2149 2389 2557
Tényleges szaporodás — 176 240 168
%-ban — 8,9 11,6 7,0
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Az I. világháború előtti évtizedek a 10—15%-os tényleges népesedé­
sükkel a falu feltöltődési szakaszát képviselték. (L. 62. o.) Ezzel szem­
ben az 1910—1920 közötti 8,9%-os tényleges szaporodásnál már mutatko­
zik a világháború bevándorlást korlátozó hatása. Az 1930—1941 közötti 
7%-os tényleges szaporodás szintén visszaesést mutat az 1920—1930 kö­
zött jelentkező 11,6%-os értékhez képest. A tényleges szaporodás csökke­
nését alátámasztja még a vándorlási különbözet is, amely 1900—1910 kö­
zött 3,6%, 1920—1930 között 3,2%, 1930—1941 között pedig 2,2% volt.

A természetes szaporodásra nézve az alábbi kimutatás tájékoztat ben­
nünket, a 20. század első felére vonatkozóan.

Természetes szaporodás239

Év 1901—1910 1911—1920 1921—1930 1931—1940 1941—1950

%-ban 14,0 12,7 14,4 9,3 9,6

Az 1911—1920 közötti évtized természetes szaporodásának 12,7%-ra 
való visszaesése az előző és a következő évtized 14%-os értékéhez képest 
sajátosan tükröződik a háborús évek születési átlagában. Amíg 1911—1914 
között az évi születési átlag 82 volt, addig a háborús évek átlaga, 1915— 
1919 között, 48 születésre esett vissza.

A természetes úton és beköltözéssel szaporodó falunépesség rétegző­
dése az egyes foglalkozási ágak szerint oszlott meg, ami a falu társadalmi 
összetételét jelentette. Az alábbi két kimutatásban ezt a társadalmi ösz- 
szetételt ismertetjük, egyrészt foglalkozás szerint, másrészt a mezőgaz­
daságon belül. Hogy az itt jelentkező változásokat könnyebben áttekint­
hessük, a kimutatásokban túllépünk a két világháború közötti kereteken 
és az 1949. évi adatokat is ismertetjük.

1. Foglalkozás szerint
A falu társadalmi összetétele-'10

Év Népes- Österm. Ipar Keresk. Közi. Közszolg.
szabad f.

Házi cseléd, 
napsz. nyugd.ség mezőg.

1920 2149 1825 191 19 43 32 39
%-ban 100 85,0 8,8 1,0 2,0 1,4 1,8
1930 2389 1738 432 42 111 53 23
%-ban 100 72,7 18,0 1,6 4,6 2,2 0,9
1949 2626 1496 774 106 105 104 41

%-'ban 100 57,0 29,5 4,0 4,0 4,0 1,5
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2. Mezőgazdaságon belül

Év Birtokos, bérlő (önálló)
100 kh 10—100 1—10 kh Ossz.

Etar- 
tott

Gazdasági 
cseléd munkás 
kereső és eltart.

Ossz.

1920 — 209 209 504 51 700 751
1930 1 102 138 241 526 60 608 668
1949 — 109 266 375 507 — 386 386

A mezőgazdasági népesség, a többi foglalkozási ághoz viszonyítva 
1930 után csökkent és 1949-ben az egész népességnek már csak 57%-át 
tette ki. Az iparban, kereskedelemben és közlekedésben foglalkoztatottak 
száma pedig — 1930—1949 között — több mint 25%-kal emelkedett az 
1920-as év mutatóihoz képest. A társadalmi összetételben mutatkozó vál­
tozás egyrészt az I. világháborút követő gazdasági válsággal, másrészt — 
amint erre még kitérünk ■—■ a fővárosnak a századforduló előtt és után 
bekövetkező rohamos iparosodásával függött össze.

A kisiparosok érdekképviseleti szerve a Gödöllői Ipartestület volt. 
Közülük többen 1—2 segédet is foglakoztattak.

A két táblázat megfelelő adatainak egybevetése alapján a mezőgaz­
dasági munkásság és cselédség száma mindinkább csökkenő irányzatot 
mutat a mezőgazdasági össznépességhez képest, az iparban jelentkező 
munkalehetőségek miatt.

Gazdasági munkásság — cselédség

Év 1920 1930 1949

Gazdasági népesség 1825 1738 1496
G. munkásság, cselédség 751 668 386
%-ban 41,1 38,4 25,8

A mezőgazdaságon 'belül — amint említettük — a birtok nagysága 
további társadalmi rétegződés alapja volt (nagygazdák, kisgazdák, törpe­
birtokosok). A falu mezőgazdasági népességének a birtok nagysága sze­
rint való megoszlását az alábbi táblázatban tüntetjük fel.

A földbirtokok száma és területe 1935-ben241

0—1 kh 1—5 5—50 50—100 100—500 500—1000 Ossz.
szántó- szántó kh

val nélkül

Birtokok 
száma 145 114 225 168 10 2 2 666

területe 
kh 86 40 545 3207 640 287 1160 5965
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A 100—500 kh birtokkategóriában 1 parasztgazda szerepelt 122 hold­
dal és Mogyoród községe 164 holddal, összesen 286 kh. Az 500—1000 hol­
das birtokkategóriában pedig két jogi személy volt, a Magyar Kir. Ura­
dalom — Gödöllő, 617 holddal, illetve Mogyoród község úrbéresei 543 kh- 
val, összesen 1160 kh.'-42

Egyébként a 0—5 holdas parasztbirtokos társadalmi helyzete alig kü­
lönbözött a gazdasági munkásétól. A legritkább esetben tudott lovat tar­
tani szántója megművelésére és legtöbbször a jómódú parasztgazdák lófo­
gatát vette igénybe, amelyért gyalognapszámmal kellett fizetnie. A két 
szélső birtokkategória pedig világosan mutatja a mezőgazdasági népesség 
arányaiban jelentkező eltolódást. A 0—5 holdas birtokkategória 484 bir­
tokosa ugyanis mindössze 671 holdat mondhatott magáénak a falu hatá­
rából, ezzel szemben 10 birtokos az 50—100 holdas kategóriából 640 hold­
dal rendelkezett, csaknem annyival, mint a több száz paraszttársuk.

A kulturális viszonyok alakulása
Az elemi népoktatás a már említett népiskolai alaptörvénynek meg­

felelően, I—VI. osztály keretei között, illetve a 12. életév betöltése után 
2 évig tartó „ismétlő-osztállyal" folyt tovább. Az írástudatlanság felszá­
molásával, továbbá a különböző iskolai végzettséggel kapcsolatos Helyze­
tet az alábbi két kimutatásban ismertetjük.243

Az írástudatlanság alakulása

Év Népesség 
(6 éven 

felül)

ír, olvas 6 évesnél idősebb analfabéta 
a 6 éves és idősebb népesség

%-ában
6 éves, ill. 10 éves és idősebb

1920 1914 1788 6.6 —
1941 2235 2109 5,6 2,6

A középszintű műveltség megszerzését a gödöllői kát. gimnázium biz­
tosította (1928-tól a premontrei gimnázium is), ahol 1918—1938 között kb. 
20 tanuló szerzett érettségit, közülük pedig 8 egyetemi, illetve főiskolai 
végzettséget (1 orvos, 2 mérnök, 2 jogász, 1 pap, 1 jegyző, 1 gazdász).

Iskolai végzettség tekintetében Mogyoródon 1941-ben a következő 
helyzet alakult ki.

Lényeges változás — amire még visszatérünk — 1945 után követke­
zik be, amikor fokozatosan emelkedik a középszintű humán, illetve szak­
műveltség megszerzése iránti igény.

Elemi iskola
8. o. 6. o. 4. o.

Középiskola
8. o. 6. o. 4. o.

Főiskola

2 1159 591 13 7 46 4
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A falu egészségkultúrájának szolgálatában komoly fordulópontot je­
lentett az önálló községi orvosi állás megszervezése, amelynek terve 1929- 
ben vetődött fel először a képviselő-testület előtt, majd 1930 júniusában 
egyhangú határozattal kimondták a községi orvosi állás megszervezé­
sét.244 Később, de még az 1930-as években, egészségház épült, amely szak­
szerű irányítás mellett az anya- és csecsemőgondozás feladatait látta el. 
A gyermek- és csecsemőhalandóság ugyanis — a halálesetek számához 
viszonyítva — meglehetősen hullámzó képet mutat és csak lassú javulás­
ra lehet következtetni. Ezzel kapcsolatban az alábbi kimutatás: a) az 
utolsó háborús évek adatait (1916—1918), b) a gazdasági válság néhány 
évének adatait (1929—1931), c) és a II. világháború éveinek az adatait 
(1941—1944) ismerteti.

Gyermek- és csecsemőhalandóság243

Év Anyakönyvezett haláleset Csecsemőhal. a gyermek­
halálozás %-á'banOSSZ. 0—14 év % 0—1 év %

1916 34 18 52,9 11 32,3 61,1
1917 29 17 58,6 7 24,1 41,1
1918 55 23 41,8 11 20,0 47,8
1929 36 9 25,0 8 22,2 88,8
1930 25 4 16,0 2 8,0 50,0
1931 35 14 40,0 13 37,1 92,8
1941 31 9 29,0 7 22,5 77,7
1942 43 6 13,9 4 9,3 66,6
1943 34 11 32,3 10 29,4 90,9
1944 62 6 9,6 6 9,6 100,0

A gyermek- és csecsemőhalandóság terén lényeges javulás — amint 
látni fogjuk — csak 1945 után következik be. A fenti adatok szerint a 
gyermekhalandóság — minden hullámzása ellenére — a háborús évek 
százalékértékéhez viszonyítva, 15—20%-os visszaesést mutat, amelyet a 
védőoltások következetes alkalmazásának tudhatunk be. Viszont rosszab­
bodik a csecsemőhalandóság mértéke, amely elsősorban az elválasztás és 
a mesterséges táplálásra való áttérés körüli ismeretek hiányosságára en­
ged következtetni.

Az eddig ismertetett helytörténeti szakaszt a II. világháború (1938— 
1945) zárta le, amelyben a falu vesztesége — a hivatalos jelentés szerint 
— 28 fő volt. Az eltűntek számát pedig pontosan megállapítani nem lehet. 
Miután Mogyoród a főváros előterében végrehajtott hadműveletek során 
hadiszíntér volt, emiatt 33 polgári személy vesztette életét, elsősorban a 
légitámadások következtében.246 Egyébként a harci események mély nyo­
mot hagytak a még ma is élő háborús nemzedék emlékezetében, amely a 
véres harcoknak nemcsak szemtanúja, hanem szenvedő alanya is volt.
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Mogyoród a II. világháború után (1945—1974)

Az 1945 óta eltelt évtizedek vizsgálata valójában a ma történetéhez 
tartozik, a végbement változások ugyanis az idősebb nemzedék szeme 
előtt zajlottak le. Az eltelt 30 év pedig Mogyoród életében a széles keretű 
és gyors ütemű fejlődés időszaka, amely egyformán érvényesült a falu 
politikai, gazdasági, társadalmi és kulturális körülményeiben.

Alapvető politikai változások
Mogyoród 1944. december 14-én szabadult lel.247
A Pest környéki harcok befejezése, majd a főváros felszabadítása 

után a faluban is 'helyreállt a rend és az élet megindult. A rend fenntar­
tása érdekében polgári rendőrség alakult, amely 1945 februárjában 42 fő­
ből állt. Az Újfaluban 16, az öregfaluban és a Fóti úton ugyancsak 16, 
míg a községháza környékén 10 polgári rendőr teljesített szolgálatot. Ezt 
kiegészítette a gödöllői orosz parancsnokság részéről adott 3 tagú tábori 
csendőrség.248

A faluban három párt alakult meg, a Kisgazda Párt, a Kommunista. 
Párt és a Szociáldemokrata Párt. A pártok vezetősége pedig közös párt­
értekezleten úgy döntött, hogy a képviselő-testületet és az elöljáróságot 
saját kiküldöttjeiből alakítja meg. Ennek megfelelően 1945. május 7-én a 
megválasztott képviselő-testület tagsága a következőképpen alakult: Kis­
gazda Párt 21 taggal (vegyesen 5—20 holdas parasztgazdák, tanítók, erdő­
őr), Kommunista Párt 5 taggal (ipari és mezőgazdasági munkások) és a 
Szociáldemokrata Párt szintén 5 taggal (kereskedő, kocsmáros, kisiparos). 
A képviselő-testületnek hivataluknál fogva 3 értelmiségi tagja volt még: 
a főjegyző, a községi orvos és a plébános. Az elöljáróság megválasztott 
tagjai között pedig 6 kisgazdapárti volt (10—15 holdas parasztgazdák), 
továbbá három az MKP és 3 az SZDP részéről (munkások, kisiparosok).249

Az 1945. évi felszabadulás politikai téren legnagyobb eredményként 
a széles körű, titkos választójogot adta meg a falu népének. Az 1945. no­
vember 7-én megtartott képviselői választáson Mogyoród kb. 86%-os 
szavazattöbbséggel a Kisgazda Pártra szavazott, amelynek 1931 óta ko­
moly ellenzéki múltja volt a faluban.250 Ez az eredmény csak helyi jelle­
gű, mert országos viszonylatban a Kisgazda Párt 57%-ot ért el, inig az 
MKP és az SZDP a szavazatok 17—17%-át szerezte meg. A falvakban ki-
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sebb, a városokban és ipari centrumok környékén pedig nagyobb arány­
ban.231

Az 1947-es választáson mintegy 10 párt indult Mogyoródon, amelyen 
a Demokrata Néppárt kb. 60%-os eredményt ért el, míg a szavazatok 
40%-a a Függetlenségi Párt pártjai között oszlott meg (Kisgazda P., 
MKP, SZDP, Nemzeti Parasztpárt).252 A sokféle párt indulása a sokféle 
politikai szemléletmódot tükrözi és csak zavarta, megbontotta a falu egy­
ségesebb politikai állásfoglalását. Mindinkább szükségessé vált a közös, 
egységes népi politika feltételeinek a biztosítása, a munkás-paraszt szö­
vetség alapgondolatával. Az 1949. évi választás — a népfront listájára — 
már ennek a jegyében folyt le, amelynek részleteit az alábbi táblázat 
tünteti fel.

1949. évi választás233

Lajstrom
I. szavazókor II. szavazókor III. szavazókor Összesít.

ffi. nő OSSZ. ffi. nő OSSZ. ffi.. nő OSSZ.

mellett 194 208 402 190 205 395 224 252 476 1273
ellen 10 13 23 24 19 43 29 32 61 127
OSSZ. 204 221 425 214 224 438 253 284 537 1400

A későbbi választások eredményeit adatok hiányában ismertetni nem 
tudjuk, feltehetően azonban hasonló eredménnyel folytak le.

A falu politikáját, gazdasági, társadalmi és kulturális életét 1950 óta 
a községi tanács és a végrehajtó bizottság irányítja. A tanács a község 
legfőbb szerve, amelynek tagjait 4 évre választják titkos szavazással, ál­
talános, egyenlő és közvetlen választójog alapján. Rendelkező szerve a 
választott végrehajtó bizottság (1966: III. te.). Mogyoródon 1950 óta a kö­
vetkező tanácselnökök és vb-titkárok voltak:204

Jelenleg (1974) a tanácstagok száma 42, a vb-tagok száma pedig 
7 fő.233

tanácselnökök vb-titkárok:
Kalmár Aladár 1950—1952 Sinkó Pál 1950—1952
Fekete Sándor 1952—1953 Kapás János 1952—1953
Lóczi Bálint 1954—1956 Reisz Antal 1953—1954
Lengyel Lajos 1956—1957 Szabó Józsefné 1954—1956
Siklósi Péter 1956 Pásztor Béla 1956
Berze János 1956 Gila György 1956—1957
Tóth József 1957—1960 Stark József 1957—1963
Rmghoffer János 1960 Szőnyegi Lajos 1963—1964
Deák Antal 1960—1963 Mandur János 1964—1968
Szőnyegi Lajos 1963—1969 Birghoffer Györgyné 1968—1969
Holló Miklós 1970— Holló Miklós 1969—1970

Prenker Gábor 1970—1972
Kolessza Antalné 1972—
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A kollektív gazdálkodás bevezetése
A közös gazdálkodás bevezetésének ismertetése előtt előbb a Föld­

osztó Bizottság megalakulásáról és munkájáról emlékezünk meg. Rövi­
desen az 1945. évi felszabadulás után 19 tagú Földosztó Bizottság alakult 
meg, amelynek 18 választmányi tagja volt és 1 elnöke, Érben Pál. Mun­
kájuk során felosztásra került a Korona-uradalomnak Mogyoród határá­
ban nyilvántartott 617 hold erdejéből 398 hold, amelyet 326 igénylő kö­
zött osztottak fel. Az igénylők többsége egy-egy „erdei jogot” kapott, míg 
az öttagú családosoknak két „erdei jogot” adták, amely a fakitermelésnél 
jogonként „egy jó fuvar fát” tett ki (kb. 10 q-át). Osztás után a Földosztó 
Bizottság, mint Erdőbirtokosság folytatta az erdőműveléssel kapcsolatos 
munkákat. A kitermelt területekre facsemetéket ültetett, azokat gondozta, 
kapálta, köztesként pedig kukoricát, krumplit termelt.

Az Erdőbirtokosság 1960-ig állt fenn, amikor is tagjainak egy része 
172 holddal belépett a tsz-be. így az erdőrész a tsz tulajdona lett. A fenn­
maradt 226 hold erdő pedig, amelynek jogosultjai többségükben gyári 
munkások voltak, illetve nem léptek be a tsz-be, visszatért a Korona­
uradalom jogutódjának, a Gödöllői Állami Erdőgazdaságnak a tulajdo­
nába.256

A parasztgazdaságok helyzete 1945 után gyors fejlődésnek indult, a 
főváros piacai ugyanis soha nem tapasztalt értékesítési lehetőséget nyi- 
tottaik meg a zöldségfélék számára. Hozzájárult még ehhez a progresszív 
adókulcs bevezetése is. A fejlődésre nézve egyetlen összehasonlító adatot 
hozunk. Míg a 30-as években Mogyoródon 25—30 kocsi vegyes áru kellett 
egy 30 holdas parasztgazdaság adóterheinek rendezéséhez, addig mindez 
1945 után 1—2 kocsi áruból kitelt.257

A parasztgazdaságok fejlődése azonban 1952—1956 között megakadt, 
egyrészt a beszolgáltatás, másrészt a kuláklista felállítása miatt. A kifi­
zetett adó és rendezett beszolgáltatás után ugyanis a megmaradt felesle­
ges gabonát át kellett adniuk, s ha ezután is mutatkozott még felesleg, 
pótibeadást követeltek onnan, „ahol még van”. Ezt a visszás helyzetet 
1957-ben kormányintézkedés szüntette meg. Ami pedig a kuláklistát ille­
ti, rendelet szerint kulák volt az, aki 24 katasztrális holdon felüli birtok­
kal rendelkezett, sőt azon alul is, ha állami egyenes adója 150 aranykoro­
nát tett ki. Szőlő és gyümölcsös esetén ötszörösét vették a szántóholdra 
eső aranykorona értékének. A fenti számítások alapján 1950-ben 45 kulá- 
kot tartottak nyilván a faluban.238

A kollektív gazdákodás terén az első lépést 1952-ben tették meg, ami­
kor kb. 10 család részvételével létrejött az „I. típusú szövetkezés”. A tö­
mörülő tagok mintegy 150 kát. holdon közösen gazdálkodtak saját eszkö­
zeikkel. Termelőmunkájuk növénytermesztésre (búza, rozs, burgonya) és 
hibrid kukoricavetőmag előállítására terjedt ki.-;'9
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Az „I. típusú szövetkezés” 1955 szeptember 1-én alakult át rendes 
termelőszövetkezetté, 20 taggal, 160 kát. hold ün. „állami tartalékföldön”, 
amely a parasztgazdaságok felajánlása alapján jött létre. A tagság 18 nő­
ből és 2 férfiből állt, és valamennyien gazdasági munkások, illetve cselé­
dek voltak. A megművelt terület szétszórva, a határ különböző részein fe­
küdt, így a Terézia-majorban kb. 30 hold, az Erdőmöge dűlőben kb. 10 
hold, a Kerepesi útnál szintén kb. 10 hold, a többi pedig szerteszét a ha­
tárban.

A termelőszövetkezet növénytermesztése nagyrészt a hagyományos 
utakon járt. Kb. 120 holdon rozs, búza, árpa és kukorica volt, három hol­
don uborkát termesztettek és 5 holdon szőlőgyökereztetést vállaltak az 
ültetvényező vállalattal kötött megállapodás szerint.260 Az 1956-os ellen­
forradalmi események a tsz működését megzavarták, 1957-ben azonban 
..Ifjú Gárda” néven újraalakult, egyrészt a szövetkezetben maradt pa­
raszttagokból, másrészt a gödöllői egyetem hallgatóiból. Az újjászervezés 
és irányítás munkáját Kis Emil és Arany Zoltán egyetemi munkatársak 
végezték. Az Ifjú Gárda Tsz szántója Tölgyes pusztán volt. A férfiak leg­
alább évi 120, a nők pedig évi 80 munkaegység teljesítését vállalták. Az 
Ifjú Gárda Tsz ezen a néven 1959 végéig működött,261 majd 1960-ban a 
falu parasztgazdáinak egységes tömörülésével megalakult a jelenlegi 
Arany János Tsz, élén Albert Károly elnökkel.

Fentebb szóltunk arról, hogy az 1956-os ellenforradalmi esemenyek 
megbénították az „I. típusú szövetkezés” működését. Ezekkel az esemé­
nyekkel kapcsolatban kiegészítésül meg kell említenünk, hogy a faluban 
szélsőséges kilengések, erőszakos cselekmények nem fordultak elő, a disz- 
szidálási láz is mérsékelt formában jelentkezett és elsősorban új páitala- 
kítási kísérletek voltak napirenden. A személyi kultusz elítélése, a kulák- 
lista és a beszolgáltatás megszüntetése a nép között bizalmat keltett a 
kormány iránt, a nyugalom, a rend helyreállt és megindult a termelő­
munka. Ennek következtében a parasztgazdaságokban új „beruházási po­
litika” bontakozott ki, amely a gazdaságok kisgépesítésében, az állatállo­
mány növelésében éreztette hatását. Még azt is pozitív fejlődésnek ve­
hetjük — legalábbis a falu szemszögéből —, hogy a termékszállító federes 
kocsik kerekeit legtöbb helyen új „gumikerekekkel” cserélték ki. A ter­
melési rend és a kölcsönös bizalom megszilárdulása mellett szól még a 
szabad piaci értékesítés, aminek következtében jelentős termékmennyiség 
került a pesti piacokra. Üjra értelmet kapott a föld megbecsülése és en­
nek folytán megindult az ingatlanforgalom is.

A kisgazdaságok azonban, pár év leforgása alatt, egyre gyakrabban 
találkoztak a kollektív gazdálkodás előnyeinek ismertetésével. Ebből a 
szempontból 1960 a fordulat éve volt, amennyiben a falu áttért a nagy­
üzemi gazdálkodásra.
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A nagyüzemi termelés megszervezése (1960—1963)
Induláskor a tsz vezetőségének legfontosabb feladata volt a kézi, fo­

gat- és gépi munkaerőnek korszerű, nagyüzemi termelési feltételekhez 
igazodó összehangolása. A kézi munkaerőt mintegy 300—320 főnyi tagság 
képviselte, amelynek kb. 65%-a nő volt, mert a férfiak zöme az ipari 
vállalatoknál talált alkalmazást. A vezetőség a kézi munkaerő megszer­
vezésénél az alábbi szempontok szerint járt el.

A nagyüzemi termelés első két évében (1961—62) a családi, rokoni 
kapcsolatokat helyezték előtérbe a brigádok munkavállalásainál. A veze­
tőség ugyanis abból a megfontolásból indult ki, hogy a családtagok, roko­
nok az új és merőben szokatlan termelési mód kezdő lépéseinél több bi­
zalommal vannak egymás iránt. A harmadik évben (1963) már munka­
csoportok alakultak, a csoportokon belül egyéni vállalással, az 1963/64. 
gazdasági évben pedig egyre határozottabban bontakozott ki a kézi mun­
kaerő megszervezése. Kialakult a tagság munkaszervezete: 3 brigád. 1—1 
brigádban 5—6 munkacsoport és 1—1 munkacsoportban 10—12 fő. A 
munkacsoportok most már önkéntes jelentkezés alapján alakultak, a csa­
ládi és rokoni szempontok mellőzésével. Egy-egy munkacsoportnak átlag 
50 kát. hold vállalása volt és mindegyikhez 1-—1 fogatos tartozott, a szük­
séges fogatmunkák elvégzésére, beleértve a háztáji munkát is. Az emlí­
tett 3 brigádon kívül megalakult még a szőlősbrigád 65 fővel, a tervezett 
szőlő- és gyümölcstelepítés elvégzésére. Továbbá a 20 főnyi építőbrigád, 
a falu építkezési munkálatainak ellátása céljából.262

A fogatos munkaerő ésszerűen igazodott a kézi és gépi munkaerőhöz. 
A gépi munkaerő tervszerű beállítása az induláskor behozott 160 db ló 
továbbtartását feleslegessé tette, ezért mindössze 58 db lovat hagytak 
meg a szállítások, kapásnövények ekézése és egyéb fogatmunkák elvég­
zése végett.

A tsz nagyüzemi termelése a gépi munkaerő tervszerű felhasználá­
sán alapult, mert ezzel lehetett időt nyerni és a nehéz testi munkától 
szabadulni. A tsz gépparkja az 1964-es állapotnak megfelelően a követ­
kező gépekből állt: 4 db Zetor, 2 db teherautó, 1 db UE 28 traktor, 3 db 
NTZ szántógép, 2 garn. cséplőgép, 1 db RS 9 univerzál gép, 1 db borsó­
fejtő kombájn, 1 db silókombájn, 1 db Máhleder, továbbá fűkaszáló, kul- 
tivátorok, permetezők, műtrágyaszórók stb.263

Az indulás éveiben felépültek a szükséges gazdasági épületek is, az 
állatállomány és a takarmány elhelyezésére:

1 db lóistálló, 50 db ló befogadására,
2 db kocaszálló, 20 X 20-as férőhellyel,
1 db süldőszállás, 150 db-os férőhellyel,
1 db sertéshizlalda, 300 db-os férőhellyel,
1 db magtár, 32 vagon gabona befogadására.
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A gazdasági épületekkel egyidejűleg felépültek az irodahelyiségek is, 
az ügyintézés, könyvelés, központi irányítás céljaira. Mindent egybevetve 
a tsz vagyona az indulás éveiben kb. 4—5 millió Ft-ot képviselt.204

A nagyüzemi gazdálkodást pedig az alábbi termelésszerkezet mutatja.

A tsz-gazdálkodás termelésszerkezete263
1963 1965 1968 1970

Termék kh % kh % kh % kh %
Búza 120 4,8 230 10,7 270 12,0 254 11,0
Rozs 630 26,7 540 25,0 470 21,0 491 21,3
Őszi árpa 110 4,4 200 9,3 226 10,1 213 9,2
Tavaszi árpa 40 1,5 — — — — — —
Zab 15 0.6 10 0,4 — — — —
Kukorica 380 14,6 360 16,7 344 15,4 395 17,0
Burgonya 99 3,7 85 4,0 116 5,1 87 3.8
Paradicsom 180 7,2 190 8,9 120 5,3 102 4,4
Uborka 30 1,2 40 1,8 — — — —
Zöldborsó 200 8,0 150 7,0 147 6,1 — —
Lucerna 140 5,6 127 5,8 61 3,0 110 4,7
Egyéb 546 21,7 225 10,4 469 22,0 662 28,6

Ossz. 2490 100,0 2157 100,0 2223 100,0 2314 100,0
A fenti kimutatás egyéb rovatában a silókukorica, őszi takarmány­

keverék, napraforgó és káposztaféle szerepel.

Néhány főbb termény holdanként! termésátlagát is ismertetjük, záró­
jelben feltüntetve a járási termésátlagokat.

Főbb termények termésátlaga266

Termék 1963 1965 1968 1970

kh kh/q kh kh/q kh kh/q kh kh/q
Búza 120 8,5

(8,5)
230 12,8 

(14,0)
270 9,8

(13,1)
254 11,2

(12,2)
Rozs 630 3,5

(5,4)
540 6,5

(7,0)
470 6,3

(6,4)
491 3,3

(5,5)
Őszi árpa 110 6,2

(7,1)
200 12,6

(13,5)
226 13,9

(13,9)
213 12,1

(11,3)
Kukorica 
májusi m.

380 15,5
(17,5)

360 12,3
(17,3)

344 11,9 
(16,0)

395 16,2
(18,8)

Burgonya 99 32,0
(59,5)

85 50,8
(56,7)

116 43,3
(44,8)

87 79,4
(71,4)

Paradicsom 180 71,4
(80,1)

190 53,5
(96,3)

120 102,8
(127,2)

102 91,8
(119,6)
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A magasabb járási termésátlagokat a Galga menti községek jobb ter­
mőföldjeivel magyarázhatjuk. Néhány esetben azonban a tsz termésátla­
gai megközelítik, elérik, sőt túlszárnyalják a jársi átlagokat, amit minden 
bizonnyal a jobb gazdasági éveknek és a szakszerű gazdálkodásnak tud­
hatunk be.

A tsz vagyonának fontos része az állatállomány, amelyből a szarvas­
marhák, fejőstehenek és sertések darabszámúnak alakulását az alábbi 
táblázatban mutatjuk be.

Tsz állatállománya267

1963 1965 1968 1970

Szarvasmarha (db) 168 256 371 446
Fejőstehén 62 112 122 106
Évi tejhozam egy
tehén után (liter) 3132 2894 2354 1962
Sertés (db) 427 381 361 495

Az 1970. évi tejhozam visszaesése a régi fejőstehenek kicserélése és 
a friss fejősök beállítása miatt következett be.

A nagyüzemi termelés és állattartás mindinkább növekvő feladatai­
hoz viszonyítva növekedett a taglétszám és emelkedett az egy tagra eső 
jövedelem is. Az indulás éveiben 300—320 tagból állt a tsz és ez a taglét­
szám a későbbi években a következőképpen alakult, a tagjövedelemmel 
együtt.

Taglétszám — tag jövedelem268

A taglétszám három év alatt a dolgozóknál 11%-kal, az alkalmazot­
taknál 50%-kal növekedett. A tag jövedelem pedig ugyanezen idő alatt 
19%-kal emelkedett. Már ebből is egy anyagilag szilárd, fejlődőképes gaz­
dasági üzem képe tárul elénk és ebben még inkább megerősödünk, ha fi­
gyelemmel kísérjük a tsz pár év alatti árbevételének alakulását.

Tagság 1968 1969 1970
Dolgozó tag, fő 281 283 312
Alkalmazott, fő 98 103 147
Tagjövedelem, Ft 16 164 18 844 19 276

A tsz árbevétele és vagyoni helyzete269

Árbevétel, Ft 1968 1969 1970 %-ban 1968-hoz 
1970. évi növ.

Értékesítési bruttó 23 577 000 25 765 000 30 876 000 31,0
N övény termesztési 7 240 000 8 072 000 7 068 000 —2,5
Állattenyésztési 2 557 000 3 061 000 3 172 000 24,0
Egyéb tevékenység 13 780 000 12 867 000 19 552 000 41,8
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Szőlő, gyümölcs 881 000 1 765 000 1 084 000 23,0
Beruházási hitel­
állomány év végén 6 589 000 5 360 000 4 408 000 —
Tiszta vagyon 16 621 000 19 529 000 21 865 000 31,5

Az Arany János Tsz fejlődésének új szakaszához érkezett 1971-ben, 
amikor a szadai Székely Bertalan Tsz-szel egyesült. Az egyesüléssel a 
nagyüzemi gazdálkodás keretei kiszélesedtek, a tagállomány növekedett, 
az egyesült tsz vagyoni helyzete tovább szilárdult és növekedett az egy 
főre eső tagjövedelem is, mindezt az alábbiak során tényszámokkal iga­
zoljuk.

Az egyesülés után
Az egyesült tsz az Arany János elnevezést továbbra is megtartotta, 

elnöke pedig Albert Károly maradt. Taglétszáma a következőképpen ala­
kult:270

Az egyesülés területnövekedéssel járt, amelyen a nagyüzemi gazdál­
kodás az alábbi művelési ágakban folyt az utóbbi három évben. (A terü­
letet hektárban adjuk meg. 1 ha-t pedig 1,73 kh-nak vesszük.)

1971 1972
Dolgozó tag, fő 373 388
Alkalmazott, fő 160 191

Össz.: 533 579

A terület megoszlása művelési ágak szerint271

Művelési ág 1971 1972 1973
ha °/o ha % ha %

Össz. tér. 3847 100 3847 100 3746 100
Szántó 2300 59.8 2278 59,2 2207 58,9
Rét 147 3,8 147 3,8 144 3,8
Szőlő 310 8,1 308 8,0 323 8,6
Kert 1 1 1
Gyümölcsös (ebből) 141 3,7 141 3,7 141 3,8
termő (110) (110) (104)
Legelő 20 0,5 20 0,5 27 0,7
Erdő 886 23,0 910 23,7 865 23,1
Művelés alól kivett 42 1,1 42 1,1 38 1,1

A szántóföldi művelés vetésszerkezet szempontjából jóformán min­
den lehetőséget kihasznált és egyaránt kiterjedt a gabonafélék, takar­
mányfélék, zöldségfélék, illetve idénycikkek (dinnye, szamóca) termesz-
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tésére. Az alábbi táblázatból megismerhetjük egyes terményeknek a ve­
tésterületben való részesedését, hektár és százalék szerint, illetve a hek­
táronkénti termésátlagot.

A vetésterület és termésátlagok alakulása272

1971 1972 1973

Termék ha % q/ha ha % q/ha ha % q/ha
Búza 195 12,2 30,2 233 12,7 28,0 307 17,2 24,2
Triticale — — 51 2,8 10,6
Rozs 419 25,8 13,7 535 29,1 8,8 295 16,5 9,4
Őszi árpa 206 12,8 25,2 230 12,5 23,9 220 12,3 21,8
Zabtakarmány — 10 0,5
Kukorica 346 21,4 25,4 331 18,0 28,9 461 25,8 15,4
Lucerna 93 5,3 28,0 111 6,0 50,7 150 8,4 37,8
Silókukorica 115 7,3 125,1 199 10,8 91,4 177 9,9 68,4
Csalamádé 43 2,7 75,8 36 2,0 63,3 24 1,3 52,4
Burgonya 83 5,2 102,9 59 3,2 112,0 54 3,0 61,1
Zöldbab 3 0,2 84,1 3 0,2 97,9 —
Zöldborsó — 6 0,3 22,1 —
Paradicsom 56 3,5 212,4 45 2,4 233,5 36 2,0 192,1
Káposzta 6 0,3 199,3 7 0,4 67,0 —
Zöldpaprika 13 0,8 177,1 20 1,1 147,2 9 0,3 123,6
Uborka 2 0,1 116,4 1 o,l 124,4 —
Sárgadinnye 3 0,1 130,7 3 0,2 16,6 —
Görögdinnye 6 0,3 192,9 5 0,3 59,8 —
Szamóca 8 0,5 27,8 1 0,1 18,8 —
Tök 3 0,1 270,7 1 0,1 174,3 —
Egyéb szálas takarmány 11 0,6 66,9 — 5 0,3 57,0
Spárga 13 0,8 9,6 ■— —

Összesen 1624 100 1836 100 1789 100

A kimutatás 1972/73. évi rovataiban jelentkező terményki esést (zöld­
bab, zöldborsó, káposzta, uborka, dinnye stb.) azok munkaigényességével 
vagy csökkent terméshozammal, illetve a tsz-tagok egyre fogyó számával 
magyarázhatjuk. A női munkaerő, amely a tagállomany zömét képezte, 
1972—73-ra, az átlagkort tekintve kiöregedett. Ezt viszont a gépesítés fo­
kozásával, a termelési szerkezet átalakításával és ipari tevékenység vál­
lalásával kellett ellensúlyozni. Mindez pedig 1975 óta — volt tsz vezető­
ségi tag tájékoztatása szerint — meg is történt. A termelési szerkezetben 
a kalászosok töltik be a vezető helyet. A tsz 1700 holdnyi erdejében karó- 
és támrendszerek ipari kitermelése és hasznosítása folyik és jelentősen 
kifejlődött a lakatosipari tevékenység is (gombafej, víztároló gyártása).

87



Ezenkívül színes fémöntödét is üzemeltetnek és tervszerűen végzik a ho­
mok- és sóderbánya kitermelését is.

A fent ismertetett termésszerkezet után röviden kitérünk az egye­
sült tsz állatállományára, amely az egyesülés előtti állapothoz képest 
többszörös növekedést mutat.

Az egyesült tsz állatállománya273

1971 1972 1973

Szarvasmarha, db 414 495 501
Ebből tehén 170 190 198
Évi tejhozam egy
tehén után, liter 2174 2446 2748
Sertés, db 303 — —
Juh, db 296 285 —
Ebből anyajuh 277 242 —
Ló, db 74 59 35
Értékesített hízómarha, db 130 33 107
súlyban, q 583 170 580

Az állatállomány mellett természetesen növekedett az egyesült tsz
gépparkja is, ami a nagyüzemi termelésnek nélkülözhetetlen feltétele. A 
főbb gazdasági gépek állományának alakulását a következő kimutatás 
ismerteti.

A főbb gazdasági gépek állományának alakulása274

1971 1972 1973

Traktor, db 3.3 30 25
Tehergépkocsi, db 11 12 13
Kombájn, db 4 5 6
Kettős lófogat 29 22 15

Az egyesült tsz eddig ismertetett nagyüzemi gazdálkodása igen jelen­
tős kihatással volt a tagjövedelem alakulására, ami az egyesülés előtti 
1970. évihez képest átlagosan 33%-kal emelkedett, amint ez az alábbi 
táblázatból is kitűnik.

A tagjövedelem alakulása273

Egyesülés 
előtt 1970

Egyesülés után
1971 1972 1973

Tagjövedelem, Ft 19 276 25 423 26 951 24 702
Növekedés %-ban 100 131,8 139,8 128,1
10 órás munkanapra
jutó jövedelem, Ft — 115 132' 120
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Végül, hogy teljes képet kapjunk az egyesült tsz gazdasági helyzeté­
ről, szólnunk kell az utóbbi három év bevételeiről, jövedelméről is, ahol 
— az eddig elmondottakhoz hasonlóan — igen komoly gazdasági muta­
tók szerepelnek.

Termelési és jövedelmi adatok276

1971 1972 1973
millió Ft-ban

Halmozott termelési értékesítés 41 592 46 044 45 433
Bruttó jövedelem 21 778 17 882 13 984
Mérleg szerinti nyereség 6 823 3 412 1 534
Nettó árbevétel 63 145 55 285 49 276
Ebből:

növénytermesztés 14 612 12 418 13 500
állattenyésztés 7 195 4 977 6 933
erdőgazdálkodás 716 805 501
ipari tevékenység 25 485 21 159 15 566
építőipari tevékenység 3 017 2 406 2 384
szállítás 1 030 575 526
belkereskedelmi tevékenység 4 877 4 018 4 426

A falu gazdasági életét, fejlődését a fentiekben ismertetett kollektív 
termelési forma teljesen meghatározta. Beigazolódott a falu lakossága 
előtt, hogy csak korszerű, gépesített nagyüzemi termelés mellett vállal­
kozhat a főváros piacigényeinek kielégítésére. A gazdasági változások 
természetesen magukkal hozták a társadalmi változásokat is, különösen 
a népesség összetételében.

A 25 év társadalmi változásai
A változás mindenekelőtt a népgazdasági ágak egymáshoz való vi­

szonyában következett be, amivel együtt járt a falu társadalmi szerkeze­
tében jelentkező eltolódás. Ezt a folyamatot az alábbi kimutatásban fi­
gyelemmel kísérhetjük.

Megoszlás népgazdasági ágak szerint277

Év Népes- Mezőg. Ipar Építő- Közi. Keresk. Kózszolg.
ség ipar száll. egyéb

1949 2626 1496 774 — 105 106 104
%-ban 100 57,0 29,5 — 4,0 4,0 5,5
1960 2980 838 1372 113 207 72 378
%-ban 100 28,1 46,0 3,8 7,0 2,4 12,7
1970 3227 838 1609 115 204 109 352
%-ban 100 26,0 50,0 3,5 6,3 3,3 10,9
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A kollektív gazdálkodás bevezetésével (1960) megváltoztak az egyes 
népgazdasági ágak mutatói is. A mezőgazdasági szektor még tíz év múl­
va, 1970-ben is, ugyanazt a népességi értéket képviselte, a lélekszám nö­
vekedéséhez képest relatív visszaeséssel (28,1%-ról 26%-ra). Ezzel szem­
ben az ipari munkásság — az egyéb népgazdasági ágak dolgozóival együtt 
— a falu lakosságának 70—75%-át tette ki, amivel vezető szerepet betöl­
tő és társadalomformáló politikai tényezővé vált.

Sajátosan tünteti fel a falu társadalmi összetételében beállt változást 
még az aktív keresők számának alakulása is, amelynek tényszámait az 
alábbi táblázatban ismertetjük.

Aktív keresők száma278

Év Népesség Kereső ossz. Összkereső %-ban Eltartott
férfi nő

1949 2626 1235 873
70%

362
30%

1391

1960 2980 1660 1016
61,2%

644
38,8%

1320

1970 3227 1671 952
57%

719
43%

1556

Az összkeresők száma 1949—1960 között ugrásszerűen emelkedett, 
amelyet a megnyílt ipari munkalehetőségek kihasználásával, illetve a kö­
telező munkaviszony bevezetésével magyarázhatunk. A kereső nők szá­
ma az utóbbi két évtized alatt 13%-kal emelkedett, ami a dolgozó nő tár­
sadalmi egyenrangúságát és önállóságát jelenti.

Az aktív keresők nagy többsége a közeli főváros ipari üzemeiben dol­
gozik, kisebb része pedig Gödöllő ipari üzemeiben, és a dolgozók munka­
helyeiket „ingázással” közelítik meg. így 1974 januárjától a kiadott autó­
buszbérletek száma szerint:

a HÉV-állomás felé Bp. és Gödöllő munkahellyel 700,
Foton keresztül Bp. munkahellyel 400 dolgozó „ingázik”.279
A falu megváltozott társadalmi rétegződésére nagyszerűen rávilágít 

az aktív keresők foglalkozás szerinti megoszlása, amelyet az 1970. évi 
összeírás a következőképpen ismertet:280

Mezőgazdasági fizikai dolgozó 303 fő (18,2%)
Ipari fizikai dolgozó 1165 fő (69,6%)
Szellemi dolgozó 203 fő (12,2%)

Összesen: 1671 fő 100%

A falu dolgozóinak fenti csoportosítása a régi osztálykeretek teljes 
felszámolását jelenti.
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A társadalmi helyzet további ismertetése során kitérünk még a falu 
népesedésére, közelebbről természetes és tényleges szaporodására, továb­
bá a házas nők gyerekszám szerinti összehasonlítására, a két legutóbbi 
összeírás adatai alapján.

Természetes szaporodás281 
Lakónépesség

1949—1959 között 399 15,2% 1960 1970
1960—1969 között 201 6,9'?.'ft 2980 3227

A fenti adatokból kitűnik, hogy 1960—1970 között a természetes sza­
porodás visszaesést mutat és ezt megerősíti a házas nők gyerekszám sze­
rinti csoportosítása is a tárgyalt két évtizedben.

Házas nők a született gyermekek száma szerint282

Év Házas nők 
száma

Gyermektelen Gyermekek száma 
1 2 3 4 5 6

1960 750 73 156 193 144 58 46 80
1970 851 89 207 275 145 67 28 40

Ha a gyermektelen, illetve egygyermekes családokat — népesedés 
szempontjából -— fogyó irányzatúnak, a 2 gyermekes családokat nem vál­
tozó és a három, vagy több gyermekes családokat növekvő irányzatúnak 
vesszük, akkor adatszerűén a következő képet kapjuk.

1960 1970

Fogyó irányzatú (0—1 gyermekes család) 229 296
Nem változó irányzatú (2 gyermekes család) 193 275
Növekvő irányzatú (3 és több gyermekes család) 328 280

A falu tényleges szaporodásával kapcsolatban kedvező földrajzi hely­
zetére kell rámutatnunk, amely a fővároshoz való közelségben jelentke­
zik és nagyban előmozdította a bevándorlást.

Tényleges szaporodás283

Szám szerint %-ban
Lakónépesség

1969

1941—1949 69 2,7
1949—1959 354 13,5
1960—1969 326 11,2 3213

1960—1970 között 125 fő „bevándorló” telepedett le a faluban, amely 
számadat a fenti 326 fő és a természetes szaporodásnál említett 201 fő
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különbségeként jelentkezik. A 125 főnyi bevándorlóból kb. 70 a HÉV-ál- 
lomás környékén telepedett le, a többi a faluban. Közülük 4 nyugdíjas 
és 12 értelmiségi (orvos, pedagógus stb.), a többi pedig üzemekben dolgo­
zik. A betelepülők zöme Budapestről jött, kisebb része pedig (kb. 15—20 
főnyi cigánycsalád) a Galga mentéről. A beköltözők kereső tagjai termé­
szetesen az „ingázók” közé tartoznak.284

A falu kultúrélete
Az elmúlt negyedszázad alatt komoly fejlődés állt be a falu kultúr- 

életében is. Megnőttek az igények mind az általános iskolai, mind a kü­
lönböző szintű szakműveltség megszerzése iránt, mind pedig az ember 
kényelmét szolgáló technikai termékek felhasználására nézve. A változás 
és fejlődés adatait a falu kultúrintézményeiben mutatjuk be.

A legkisebbek kultúrintézményével kezdjük, az óvodával, amely már 
az 1937/38-as iskolaévben megnyílt ugyan, de komoly szerephez 1945 után 
jutott. Néhány adat ezzel kapcsolatban.235

1945/46 1948/49 1959/60 1964/65 1967 68

Óvodák száma 1 1 1 1 1
Fogl. termek sz. 1 2 3 3 3
Óvónők sz. 1 2 4 4 3
Óvodások száma nincs adat 84
Óvodai férőhely nincs adat 71
Bölcsődei férőhely nincs adat 65

Az elmúlt évtizedekben kedvezően alakultak az általános iskolai ok­
tatás tárgyi és személyi feltételei is, mert a tanulók számának fokoza­
tos növekedését a tantermek és a pedagógusok számának szükségszerű 
növekedése követte. A lényeges fordulatot az 1961-ben átadott új általá­
nos iskola jelentette, amikor 6 tanteremmel, 1 előadóteremmel, 1 úttörő­
szobával és 1 tanulószobával bővült az addigi tantermek száma. A tanu­
lók, pedagógusok és a tantermek számának alakulását az alábbi kimuta­
tás ismerteti.280

1948/49 1959/60 1964/65 1967/68 1973/74

Tanulók száma 362 406 442 436 358
Pedagógusok száma 12 18 22 20 20
Tantermek száma 6 7 15 13 13
Pedagóguslakás 3 1 2 3 3
Helyben lakó pedagógus 12 10 10 9 8
Bejáró pedagógus — 8 12 11 12

Iskolai végzettség szempontjából a falu lakossága az utóbbi két év­
tizedben a következőképpen oszlott meg:287
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Év 7 évnél idősebb írástu- Ált. isk. Középisk. Érett- Egyet.
férfi, nő Össz. datlan 1—5 6—7 8 1—4 ségi főisk.

1949 — — 2222 98 4,3% 523 1300 21 111 32 —
1960 1235 1338 2573 52 2,0% 723 1351 338 40 50 17
1970 1418 1471 2889 34 1,1% 592 1211 795 87 140 21

Az írástudatlanságot gyakorlatilag megszűntnek tekinthetjük. Az 
utóbbi két évtized alatt pedig növekedett a 8 osztályt végzettek száma, 
az 1—5. és 6—-7. osztályt végzettek száma viszont lassú lemorzsolódásban 
van. Az érettségizettek száma csaknem háromszorosára emelkedett, 
amely elsősorban a középszintű technikai műveltség megszerzését jelzi. 
A főiskolát, egyetemet végzettek száma pedig 17-ről 21-re emelkedett, 
ami 24%-os növekedésnek felel meg.

A közművelődési intézmények közül elsősorban a könyvtárról emlé­
kezzünk meg, amely 1960-ban nyílt meg és könyvállománya az alabbiak 
szerint alakult:

A könyvtár állományának alakulása288

Év db Ft-érték

1961 826 15 468
1965 2359 51 667
1970 2665 66 044
1973 3369 83 500

A könyvtár és az olvasóközönség kapcsolatát szintén adatszerűén
tudjuk érzékeltetni.289

1969 1970 1971 1972

Beírt olvasó 169 203 210 240 (fő)
Gyermekkölcsönző 1303 1707 1835 2302 (esetben)
Felnőttkölcsönző 147 1114 1296 1593 (esetben)
Gyermekek részére
kölcsönzött kötet 3170 5471 6778 8149 (db)
Felnőttek részére
kölcsönzött kötet 454 4348 6120 6723 (db)

A könyvtárállomány összetétele és az olvasók foglalkozás, illetve kor 
szerinti megoszlása 1973-ban a következő helyzetet tárja elénk:290

1973 — a könyvtár állománya 3369 db

ebből társadalomtudományi 280
természettudományi 77
műszaki 62
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mezőgazdasági 
egyéb szakirodalom

77
381

Összesen 877

szépirodalom
gyermek- és ifjúsági szépirodalom

1822
670

könyvgyarapodás 189 db
1973 — az olvasók száma
ebből szak- és betanított munkás 

segédmunkás 
egyéni termelő 
adminsztratív, irodai dolgozó 
általános iskolai tanuló 
középiskolai tanuló 
egyetemi, főiskolai hallgató 
szakmunkástanuló 
nyugdíjas, háztartásbeli

168 fő
12

5
1
3

97
25

2
16

7
1973 — a könyvtár látogatóinak száma 
ebből 14 éves és fiatalabb

14 évesnél idősebb

3603 fő
2143
1460

A közművelődési intézmények közül megemlítjük még a művelődési
otthont, amely 1940-ben létesült és befogadóképessége 200 fő. Az itt tar- 
tort ismeretterjesztő előadások száma 1960-ban 3, 1965-ben 15 és 1968- 
ban 22 volt.291

Ugyancsak 1949-ben kezdte meg előadásait a helyi mozi, amelynek 
befogadóképessége 98 fő és ahol hetenként négyszer van filmvetítés. A 
mozilátogatók száma 1949-ben 3960, 1960-ban 18 100, majd 1965-ben 16 500 
és 1968-ban 17 800 fő.292

A falu általános kultúrigényének kifejezője a rádiók és televíziók 
számának alakulása, illetve a különféle sajtótermékek iránti érdeklődés. 
Ezzel kapcsolatban az alábbi kimutatás tájékoztat bennünket.

Rádió, tévé, sajtó233

1949 1960 1965 1970 1974

Rádió 107 530 625 661 607
Televízió — 52 147 444 597
Újság, folyóirat havonta — 8590 10 100 7600 —

A sajtótermékek adatai a megrendelés és alkalmi vétel darabszámait 
tartalmazzák és az 1965. évtől jelentkező visszaesést azzal magyarázhat­
juk, hogy a dolgozók munkahelyük közelében, esetenként vásárolják meg 
a szükséges példányszámokat.
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1974-ben megrendelésre a következő sajtótermékek jártak a faluba, 
a postahivatal havi összesítése szerint:

1974 augusztus hó — havi előfizetésre
Napilap db Hetilap db

Népszabadság 56
Népszava 25
Magyar Nemzet 10
Népsport 12
Pest Megyei Hírlap 94
Kéthetenkénti lap
Autó-Motor 9
Fáklya 1
Tanácsok Lapja 2
Havi folyóirat
Ifjú Kommunista 1

Össz. 210

Baromfitenyésztés 11
Élet és Tudomány 9
Figyelő 1
Füles 5
Kertészet és Szőlészet 3
Képes Üjság 22
Képes Sport 1
Magyar Ifjúság 3
Magyar Mezőgazdaság 7
Magyarország 4
Mezőg. — Technika 3
Nők Lapja 61
Ország-Világ 1
Rádió- és Tv-újság 146
Szabad Föld 38
Szövetkezet 11

Össz. 326

A fentiek szerint a faluban havonként — és megrendelésre — 536 db 
sajtótermék járt, amely évi összesítésben 6432 db sajtóterméket tett ki.

A falu általános kultúrhelyzetének ismertetése után röviden kitérünk 
egészségkultúrájára is, amelynek középpontjában az Egészséghaz áll, 
élén a községi orvossal, szervezett védőnői ellátással és szakorvosi ren­
deléssel. Az Egészségház 1965 után orvosi szolgálati lakással bővült, majd 
rendelőjében pár évvel ezelőtt megszervezték a fogászati rendelést is.294

Az egészségkultúra terén bekövetkezett fejlődést elsősorban a cse­
csemőhalandóság visszaszorításában mérhetjük le, amelyről tudjuk, hogy 
az elmúlt évtizedekben az évi halálesetek 20—25%-át tette ki. Az ezen a 
téren beállt változásról — egyes történeti szakaszok szerinti összesítés­
ben — az alábbi kimutatás tájékoztat bennünket.

Születés és csecsemőhalálozás296

Év Élve 
születés 
száma

Haláleset
száma 0—1 év között

Csecsemőhalandóság 
születés haláleset 

%-ban

1945—49 313 184 41 13,0 22,2
1950—56 439 174 33 7,5 19,0
1957—60 232 130 11 4,7 8,4
1961—68 410 240 19 4,6 7,9
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A csecsemőhalandóság — amint a fentiekből kitűnik — több mint 
egyharmadára esett vissza, amit a szakszerű terhesanya- és csecsemőgon­
dozással magyarázhatunk. Kiegészítésképpen feltüntetjük még az élve 
születés és csecsemőhalandóság egymáshoz való viszonyát, 1969--1973 kö­
zött.290

Év Élve 
születés

Halálozás
0—1 év között

Születés és halálozás különbsége
számban %-ban

1969 51 1 50 1,9
1970 58 1 57 1,7
1971 58 3 55 5,1
1972 52 4 48 7,6
1973 52 3 49 5,7

A legtöbb csecsemőnél a halál okaként a tüdőgyulladás, a koponya­
űri vérzés és rángógörcs szerepelt.

Az új arcú falu
A falu új arculata elsősorban a lakóházépítésben és az otthon beren­

dezésében mutatkozik meg. Mindenütt széles ablakú házakat látunk, sá­
tortetős megoldással. Valamennyi kőből, téglából épült, cseréppel vagy 
palatetővel, természetesen legtöbb az ősi telken, a régi ház lebontásával.

Lakások építése év szerint207

Évtized 1945—1959 1960—1969

Szám szerint 156 246
%-ban 18,1 28,6

A II. világháború alatt a falu 518 házából megsérült 344 (66,4%) és 
ebből helyreállítottak 328 lakóházat, ami már az újabb építkezési mód 
szerint történt.

Szükségesnek tartjuk külön kiemelni a felszabadulás utáni évtizedek 
lakásviszonyainak alakulását technikai felszereltség szempontjából, mely 
egyúttal a falu lakosságának az otthon kényelmesebb, higiénikusabb és 
szebb berendezése iránti igényét is mutatja.

Lakáskultúra298

Év Össz. 
lakás

Egy-, két- v.
több

szobás

Villany­
világítás

Vízve­
zeték

Palack- 
gázas

Fürdő­
szobás

1949 622 426 190 338 1 — —
1968 836 — — 485 — 104 —
1970 860 328 532 824 117 513 192
%-ban 100 38,1 61,9 96,0 13,6 59,6 22,3

96



Az ivóvízhálózat kiépítését a községi tanács 1969-ben kezdte meg, és 
jelenleg (1974) a községben mintegy 85%-os a közműves és közkutas ivó­
víz-ellátás, a bekötött lakóházak száma pedig 200, amely §3 új bekötött 
házat jelent az 1970-ben összeírt 117 vízvezetékes házhoz viszonyítva.299

A községi tanács egyébként komoly gondot fordított a felszíni víz­
rendezés munkálataira is, amely az elmúlt évtizedekben nagyon elhanya­
golt állapotban volt. A felszíni vízrendezés munkálataira az általános 
terv keretében eddig mintegy 8 millió forintot használtak fel. Majd 
ugyanezen időszak alatt csaknem másfél km-es járdát építettek ki a köz­
ségben, továbbá a Dózsa György utcát, Béke utcát és a Mérleg utcát por- 
talanították, a Temető utcát pedig kiépítették.300

A falu új arculatát, anyagi életszintjét az egyre szaporodó személy­
gépkocsik és motorkerékpárok száma is jelzi. Az adóügyi nyilvántartás 
szerint 1974-ben 110 gépkocsi volt a faluban és 47 motorkerékpár.391

A közeljövő tervei
A községi tanács komoly községfejlesztési tervekkel foglalkozik, ame­

lyek megvalósítása a következő ötéves tervben kerül sorra (1975—1980).
Kulturális téren olyan új művelődési ház felépítését tartják legfon­

tosabbnak, amely nagy befogadóképességű előadótermével, továbbá a 
szükséges kultúrhelyiségeivel a felmerülő igényeknek teljesen megfelel. 
Ezenkívül új óvoda felépítését is tervezik, mert a jelenlegi az igényeknek 
csak 75%-át tudja kielégíteni.

Az ivóvízhálózat kiépítése, valamint a felszíni vízrendezés további 
folytatása szintén a tervek között szerepel. Az eddigi, mintegy 85%-os 
ivóvízhálózatot — a HÉV-állomás kivételével — teljesen kiépítik, a fel­
színi vízrendezésre pedig újabb 4 millió forintot irányoztak elő, az eddig 
felhasznált 8 millió forint mellett. Az ötéves terv feladatai közül már 
megvalósították a fő közlekedési útvonalon levő híd korszerűsítését, to­
vábbá járdák építését, a falu utcáinak legalább egyik oldalán.

Az egészségügy vonalán a második orvosi körzet megszervezését ter­
vezik, a könnyebb és gyorsabb betegellátás céljából, amit a falu növekvő 
népesedése is indokol.

Végül megemlítjük a korszerű, modern ABC-áruház építésének tervét, 
amellyel a lakosság minden irányú vásárlási igényét kívánják kielégí­
teni.302

Nem tartozik a falu ötéves tervéhez, de helyzetét, sorsát mégis érinti 
az M3-as autópálya kiépítése, amelynek mogyoródi szakasza építés alatt 
áll. Az autópálya útvonalát a Juhállás és Kakukk-hegy felől, nyugat— 
keleti irányban építik és a Temető utca végénél a községet is érinti. In­
nen tovább folytatja útját a Mogyoróska dűlő alsó szélén és átmegy a 
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Ródi dűlőn, majd északkeleti irányban keresztezi a gödöllői utat és né- 
medi-Nyáros dűlőn át Tölgyes puszta és. Gödöllő felé halad. Az M3-as 
autópálya kiépítésének előmunkálatai a mogyoródi szakaszon már be is 
fejeződtek, és ennek során a Bajcsy-Zsilinszky utca alatt folyó patak­
medret már áthelyezték és egyéb földmunkálatokat is elvégeztek. Az 
autópályának a falu határában tervezett két felüljárója is elkészült, az 
egyik a Temető utca végénél, a másik a gödöllői út átszelésénél. Itt em­
lékezünk meg arról, hogy a Temető utcai felüljáró építése közben, 1975. 
május 17-én, Kiss L. Bertalan, gépkezelő munkás, baleset áldozata lett. 
Emlékét a felüljáró oldalfalán emléktábla örökíti meg.

Egyébként Mogyoródot az 1005/1971. (II. 26.) Korm. sz. határozattal a 
Budapestet körülvevő 44 agglomerációs község közé sorolták, amely 
újabb fejlődési lehetőséget biztosít számára.

Zárószó címén
Még két helytörténeti tényről kell megemlékeznünk, éspedig a falu 

emlékműveiről, továbbá arról az ünnepségsorozatról, amelyet 900 éves 
fennállásával kapcsolatban tartott.

Az egyik emlékmű, a „Hősök Ligete”, a temető bejáratánál balra 
van, szakszerűen ápolt spíriasövénnyel körülvéve, területén öt szürke 
ezüstfenyővel. A liget közepén, magas kőemelvényen, nagy fakereszt áll. 
Név szerint felsorolt 28 mogyoródi katona emlékét hirdeti, akik 1938— 
1945 között, különböző frontszakaszokon áldozták fel fiatal életüket.

A temető bejáratától jobbra, fent a sírok között áll a „Szovjet Em­
lékmű”, kimagasló kőoszlopon, ötágú csillaggal, amely 1945 májusában 
készült el. Azoknak az ismeretlen szovjet katonáknak állít emléket, akik 
a falu határában, 1944—1945-ben, a Szovjetunió szabadságáért és függet­
lenségéért, továbbá hazánk felszabadításáért hősi halált haltak.

Mindkét emlékmű K. Juhász József szervező munkájával épült és 
ma is ő a gondozójuk. Önzetlen munkájáért a Magyar Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa 1970. április 4-én a Felszabadulási Jubileumi Emlékérem 
kitüntetéssel jutalmazta meg. Majd 1974. augusztus 20-án kiváló társa­
dalmi munkájáért a Pest megyei Hazafias Népfront elnöki tanácsától a 
„Kiváló munkás” emlékérmet kapta.

Amilyen kegyelettel őrzi Mogyoród népe a háború hőseinek emlékét, 
éppoly bensőséges lelkülettel ünnepelte a falu 900 éves fennállását. A 
Községi Emlékbizottság rendezésében az ünnepségsorozat 1974. március 
14—16. között zajlott le. Műsorán szerepelt: az ünnepi tanácsülés, a hely­
történeti és néprajzi kiállítás, amelyet Kóbor Henrik festőművész hangu­
latos mogyoródi témájú képei egészítettek ki, majd a történelmi vetél­
kedő és a szakemberek ismeretterjesztő előadásai a mogyoródi csatával 
kapcsolatban. Az ünnepségsorozat kiemelkedő műsorszámának vehetjük
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még, amikor a szomszéd települések küldöttei köszöntötték a 900 éves 
Mogyoródot. Ez alkalommal Gödöllő, Veresegyház, Szada, Kerepes, Nagy- 
tarcsa, Csömör és Főt művészeti csoportjai is bemutatkoztak.

A bensőséges és a falu határain túl is érvényesülő ünnepségsorozat 
teljesen indokolt volt. Mert kevés olyan települése van nemcsak a gödöl­
lői járásnak, de egész Pest megyének, amely oklevéllel igazolható módon 
900 éves múltra tekinthet vissza. Ez a 900 éves múlt — kb. egy évtizedet 
leszámítva — folyamatosan lakott falu mellett tanúskodik. Gondoljanak 
erre sokszor a mogyoródiak és tegyenek meg mindent annak a falunak 
szebb, jobb jövőjéért, amelynek ilyen nagy múltja van.
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Függelék

Mogyoród családfői az 1699. évi összeírás szerint303

András (?) Romhányi András
Balogh Balázs Sarkadi János
Benke Márton Seller Márton
Boni Gergely Simon János
Boni Miklós Som György
Csizmadia István Szabó Benedek
Damasdy György Szalay János
Haraszti Márton Szalay Mátyás
Juhász András Tamásdy János
Ketöch Márton Tóth Gergely
Kiss István Tóth György
Kiss János Tóth Gyurka
Mészáros János Tóth István
Nagy István Tóth János
Oláh János Tóth Mihály
Oláh Mihály Tóth Palkó
Papp János Vígh Bálint

Mogyoród a török kiűzése után másfél évtized alatt újratelepült. Fel­
jegyzés szerint sok a bujdosásból visszatért család. Változatlanul magyar 
település. Egyik-másik családnévben felismerhetjük a ma is élő családok 
őseit.

Mogyoród családfői az 1770. évi úrbéri összeírás szerint304
Aichner Mihály 
Barna János 
Batik Jakab 
Bálint János 
Bennel János 
Benyik János 
Czeller József 
Damasdy András 
Damasdy János 
Dudás István 
Ellenbacher Ferenc
Elszner Vencel 
Haraszti György 
Haraszti János 
Hartmann Lőrinc 
Hartmann Mátyás

Hegedűs János 
Hegedűs Mihály 
Hoch Adám 
Hutter Gergely 
Imel Sebestyén 
Jager Márton 
Juhász Márton 
Kálvin István 
Kamarás János 
Kelner Konrád 
Kis András 
Klacsán János (1) 
Klacsán János (2) 
Kurfis Pál 
Kurucz György 
Már József
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Morvái György 
Nagy István 
Nagy Mihály 
Németh András 
Németh József 
Németh Mihály 
Pásztor Jakab 
Petykó András 
Pólyák Jakab 
Pusztai Ferenc 
Pusztai Mihály 
Püspöki István 
Püspöki János 
Rinhoffer Péter 
Schelcz János

Szabó Ferenc
Szabó János
Szalai István
Szalai János 
Szanter Antal 
Szőcs Ferenc 
Szőcs László
Szőcs Tamás
Thoma János
Tóth György
Tóth István
Tóth János (1)
Tóth János (2) 
Tóth Mihály 
Török János

A 62 jobbágycsaládból 16 féltelkes volt, telkenként 17—20 m. hold 
szántóval, 30 pedig negyedtelkes volt, telkenként 9—10 m. hold szántó­
val. Ezenkívül volt még a faluban 16 házzal rendelkező zsellércsalad is. 
Az összeírás feltünteti az 1721-től folyamatosan betelepülő német és 
szlovák nemzetiségű családokat is, amelyek közül többnek a leszárma­
zottjai ma is élnek Mogyoródon.

Mogyoród bírói (XVI—XX. század)305

Év falubíró neve Év falubíró neve
1568 Győrfi Tamás 1874 Szécsényi József
1578 Barát Benedek 1875 Szécsényi István

(a püspökség részéről) 1878 Kamarás József
1578 Lukách Bálint 1882 Bréda József

(a török részéről) 1888 Sleisz József
1582 Juhász Pál 1894 Hartmann János
1699 András (?) 1896—98 ifj. Sleisz József
1715 Nagy György 1911—13 Kamarás Lajos
1720 Nagy István 1913—18 N. Hartmann József
1721 Tóth János 1919—23 Benner János
1726 Kiss Márton 1923—27 Kamarás Lajos
1728 Vígh Bálint 1927—30 Albert Lajos
1730 Boni Benedek 1931—32 Morvái Mihály
1732 Szabó János 1933 Örökös József
1743 Simon Tamás 1944—45 Hartmann Ambrus
1808 Hartmann Áriám 1945—50 Fekete József
1848 Szétsényi Ferenc

A fenti felsorolás nem teljes. Ami pedig a falubíró feladatkörét illeti, 
már az első Árpád-házi királyok alatt találkozunk vele (falunagy, villi- 
cus), különösen ott, ahol új faluközösségek alakultak. Feladatuk volt ki­
sebb pereskedések, kihágások, napi vitás ügyek elintézése. I. vagy Nagy 
Lajos törvényei a falubírót mentesítik a portális adó (kapuadó) fizetése 
alól (1351. évi 5. te.).
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Mogyoród község legrégibb pecsétje (168O)306
A pecsét fennmaradásával és leírásával kapcsolatban az alábbiakat 

ismertetjük.
Viszonylag teljes épségben az 1857. június 10-ről keltezett állatóssze- 

írás alsó részén helyezkedik el, alakjára nézve kb. forint nagyságban. 
Felirata kör alakban a következő: Mogyoród helység 4- pecsét. Közé­
pen elhatárolt paizs alakon pallós, mellette jobbról három búzakalász. 
Évszám: 1680.
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nyelv életrajza. (Bp. 1975.) 111—112. 1.

32. B. Szabó László i. m. 25, 26, 78, 192. 1.
Velics—Kammerer: Magyarországi török kincstári defterek (Bp. 
1886.) I. 96, 161. 1. II. 710, 711, 729, 730. 1.

106



33. Wenczel Gusztáv: Árpád-kori új okmánytár. (Bp. 1889.) IX. 534— 
535. 1.
Fraknói—Lukcsics: Monumenta Vaticana Episcopatus Wesprimien- 
sis. (Bp. 1896.) III. 108. 1.
Ortvay Tivadar: Magyarország egyházi földleírása a XIV. század 
elején I—II. (Bp. 1891.) I. 107—109. 1.

34. Képes Krónika. Fordította Geréb László. (Bp. 1959.) 147. 1.
35. Győrffy György: A magyar nemzetségtől a vármegyéig, a törzstől 

az országig. Századok, 1958. 92. évf. 5—6. sz. 594. 1.
36. Dr. Borosy András: A mogyoródi csata című előadásából. Megtar­

totta Mogyoródon, 1974. március 16-i díszünnepség alkalmával.
37. Képes Krónika. Font. Dóm. I. 58. fej. 181. 1.
38. Fraknói Vilmos: Monumenta Vaticana Hungáriáé. IX. Bonifác pápa 

bullái. (Bp. 1889.) II. 592. 1.
39. Világtörténet képekben I. (Bp. 1974.) 255, 256, 258. 1.
40. Wenczel Gusztáv i. m. I. 341. 1.

Hóman—Szekfű i. m. I. 481—482, 507. 1.
41. Thomas Spalatentis: História Salonitana. (Zagrabiae, 1894.) Cap. 

36.2237.
42. Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai. Pest—Pilis— 

Solt—Kiskun vármegye. (Bp. 1910.) I. 333. 1.
43. Chobot Ferenc: A váci egyházmegye történeti névtára. (Vác, 1915.) I. 

69. 1.
44. B. Szabó László i. m. 25, 26. 1.
45. Molnár Erik i. m. II. 206, 207. 1.
46. U. o. II. 9, 10. 1.
47. Szabó István: A középkori magyar falu. (Bp. 1969.) 9—10, 17. 1.
48. U. o. 21. 1.
49. Acsády Ignác: A magyar jobbágynépesség száma a mohácsi vész 

után. (Bp. 1889.) 25, 26. 1.
50. Ha Bálint: A dézsmajegyzékek mint a történeti statisztika forrásai. 

Megjelent Kovacsics József szerkesztésében: A történeti statisztika 
forrásai című tanulmánysorozatban. (Bp. 1957.) 82. 1.

51. Bakács István: A dikális összeírások. Megjelent Kovacsics József 
szerkesztésében: A történeti statisztika forrásai című tanulmányso- 
rozatban. (Bp. 1957.) 51, 53. 1.

52. Szabó István i. m. 93—94. 1.
53. U. o. 79, 81. 1.

Molnár Erik i. m. I. 186. 1.
Makkai László i. m. I. 67. 1.
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54. Szabó István i. m. 79, 80. 1.
55. U. o. 17. 1.
56. B. Szabó László i. m. 78. 1.
57. U. o. 473. 60, 61, 100, 163 1. — Makkal László i. m. I. 86. és 165. 1. 242, 

243. jegyzet. Hegedűs László: A Via Magna rejtélye. (Gödöllő, 1977.) 
Kézirat.

58. Erdélyi László dr.: Pannonhalmi Szent Benedek Rend története. (Bp. 
1902.) II. Okmánytár. 510, 513. 1.

59. Fraknói-—Lukcsics i. m. III. 282. 1.

60. U. o. 321—322. 1.
61. U. o.

Makkal Lászó i. m. 1. 91. 1.
62. Szabó István i. m. 175, 176. 1.

63. B. Szabó László i. m. 359. 1.
Szabó István i. m. 176. 1.

64. B. Szabó László i. m. 362—364, 372—373. 1.
65. Cho'bot Ferenc i. m. 34. 1.
66. B. Szabó László i. m. 381. 1.
67. R. Várkonyi Ágnes: A három részre szakadt Magyarország története 

Mohácstól 1711-ig. Megjelent Molnár Erik szerkesztésében: Magyar­
ország története című műben. (Bp. 1971.) I. 182. 1. (3. kiad.)

68. Velics—Kammerer i. m. I. Bev. XXXII. 1. 1.
69. Dr. Káldy-Nagy Gyula: A budai szandzsák 1546. és 1562. évi össze­

írásainak jegyzéke. (Ankara, 1971.) 164. 1. (Továbbiakban Káldy- 
Nagy 1546. és 1562. évi összeírás.)

70. Bakács István i. m. 63, 73. 1.
71. Káldy-Nagy 1546. és 1562. évi összeírás. 164, 198—199, 202-—204, 211— 

212, 237—238, 251—252. 1.
72. Tudományos Magazin 1971/1. 8. 1.
73. Kómán—Szekfű i. m. II. 124. 1.
74. Kislexikon. (Bp. 1968.) 703. 1.
75. Káldy-Nagy Gyula: A budai szandzsák 1559. évi összeírása. 

Megjelent dr. Lakatos Ernő szerkesztésében: Pest megye múltjából 
3. című műben. (Bp. 1977.) 236—237. 1. (Továbbiakban Káldy-Nagy 
,1559. évi összeírás.)

76. Fekete Lajos—Káldy-Nagy Gyula: Budai török számadáskönyvek 
1550—1580. (Bp. 1962.) 326, 334, 338, 343—344, 346—347, 352, 359, 390— 
391, 454, 468, 479. 1.

77. Káldy-Nagy 1559. évi összeírás 14. 1,
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78. U. o. 236—237. 1.
Fekete Lajos—Káldy-Nagy Gyula i. m. 647. 1.
Tudományos Magazin 1971/1. 8. 1.

79. Fekete Lajos: A török birtokrendszer a hódolt Magyarországon. (Bp. 
1940.) 7—9. 1.
Káldy-Nagy 1546. és 1562. évi összeírás 164. 1.

80. Fekete Lajos—Káldy-Nagy Gyula i. m. 326, 390—391, 479. 1.
81. Velics—Kammerer i. m. I. 161. 1.
82. Fekete Lajos i. m. 10. 1.
83. Maksay Ferenc: Urbáriumok, XVI—XVII. század. (Bp. 1959.) 652. 1.
84. Chobot Ferenc i. m. 70. 1.

Makkai László i. m. I. 100. 1.
85. Maksay Ferenc i. m. 661, 820. 1.
86. Léderer Emma: Régi magyar űrmértékek. Századok, 1923. 24. évf. 

138. I.
87. Maksay Ferenc i. m. 651—652, 648—649. 1.
88. Bakács István i. m. 51—53. 1.
89. Országos Levéltár, Filmtár. Pest megyei dikák, Mogyoród 1673 do­

bozszám.
90. Káldy-Nagy 1546. és 1562. évi, továbbá 1559. évi összeírás.

Váci Püspöki Gazdasági Levéltár. Urbária 1570, 1589, 1653, 1671. áp­
rilis 30.

91. Egy „kapás” szőlő nagysága: amennyit egy ember egy nap alatt 
megkapál. Átlagban egy „kapás” szőlő 200 négyszögölet tesz ki. Erre 
nézve lásd: Kosáry Domokos: Pest megye a kuruc korban. Megje­
lent Keleti Ferenc—Lakatos Ernő—Makkai László szerkesztésében: 
Pest megye múltjából című tanulmánysorozatban. (Bp. 1965.) 82. 1.

92. Káldy-Nagy 1559. évi összeírás 16. 1.
93. Acsády Ignác i. m. 29. 1.
94. Kosáry Domokos i. m. 17. 1. I. táblázat.

Pest megyei Levéltár Összeírások. Conscriptiones Perceptorales II.
2, II. 21. (Továbbiakban PmL Ö. CP.)

95. Bakács István i. m. 75. 1.
96. PmL Ö. CP. II. 21.
97. Purjesz István: A török hódoltság Pest megyeben a XVII. század 

második felében. (Bp. 1958.) Különlenyomat a Levéltári Közlemé­
nyek XXVIII. kötetéből. 188. 1. 10. p.

98. Borovszky Samu i. m. I. 302. 1.
Makkai László i. m. I. 113. 1.
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99. Szakály Ferenc: Parasztvármegyék a XVII—XVIII. században. (Bp. 
1969.) 12—13, 16, 30, 62. 1.

100. U. o. 122. 1.
101. Rajz Mihály: Egyházmegyénk a török uralom végén. Vác egyházme­

gye múltjából. II. (Vác, 1943.) 228, 229. 1.
102. Desericius Inn. Josephus: História episcopatus dioecesis et civitatis 

Vaciensis. (Pest, 1770.) 169. 1.
103. Földváry László: Adalékok a Duna meliéki Ev., Ref. Egyházkerület 

történetéhez. (Bp. 1898.) I. R. 114, 122, 128, 133, 147, 184. 1.
104. Rajz Mihály i. m. 191. 1. 125. sz. jegyzet.
105. Mezősi Károly dr.: A váci egyházmegye a török hódoltság idején. 

(Kiskunfélegyháza, 1939.) 31—35. 1.
106. A váci egyházmegye történeti névtára. (Vác, 1915.) I. 70. 1.
107. Galgóczy Károly: Pest, Pilis és Solt törvényesen egyesült megye mo­

nográfiája. (Bp. 1876—1877.) I. 65, 71—72. 1.
108. PmL ö. CP. II. 26.
109. Kosáry Domokos i. m. 37. 1. IV. táblázat. — 82. 1.
110. PmL Ö. CP. II. 15, CP. II. 16, CP. II. 19.
111. Kosáry Domokos i. m. 30—31. 1. III. táblázat. PmL Ö. CP. II. 26.
112. U. o. 70. 1. és 68, 69, 72, 75. 1.

113. PmL Ö. CP. II. 32, CP. II. 49.
114. PmL Instantjáé inutiles 1691—1721. 1711. máj. 11., dec. 8.

Léderer Emma i. m. 138. 1. (1 icce = 0,85 1.)
115. PmL Ö. CP. I. 1, CP. I. 3. — U. o. 1 p. mérő = 53,3 kg.
116. PmL Ö. CP. I. 4.
117. Makkai László i. m. I. 142. 1.

Varga János: A földközösség megerősödése és bomlása a 18. század­
ban. Megjelent Spira György szerkesztésében: Tanulmányok a pa­
rasztság történetéhez Magyarországon 1711—1790. című tanulmány­
sorozatban. (Bp. 1952.) 17, 18. 1.

118. PmL ö. CP. I. 1, CP. I. 3.
119. Dávid Zoltán: Az 1715—20. évi összeírás. Megjelent Kovacsics Jó­

zsef szerkesztésében: A történeti statisztika forrásai című tanul­
mánysorozatban. (Bp. 1957.) 149. 1. — 195. 1. 11. sz. jegyzet és 420. 1.

120. Kosáry Domokos i. m. 82. 1. 110. p. — PmL CP. II. 80.
121. PmL Ö. CP. I. 1, CP. I. 3, CP. I. 4. (L. 91. sz. jegyzet.)

U. o. Összeírások. Conscriptiones Congregationales II. 6—1. (Továb­
biakban PmL ö. CC.)
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122. Wellmann Imre: Pest megye viszálya Pest városával piacra vitt ter- 
melvények körül az 1730-as években. (Bp. 1965.) Különlenyomat a 
Magyar Mezőgazdasági Múzeum 1965—1966. évi közleményéből. 
116—118. 1.

123. PmL Ö. CP. II. 80, CP. II. 98, CP II. 148-c, CP. II. 194, CP. II. 244-d.
124. U. o. — 1 akó = 45,2 liter. — (L. 115. és 120. sz. jegyzet.)
125. Varga János: A parasztság állami kizsákmányolása a 18. század első 

felében. Megjelent Spira György szerkesztésében: Tanulmányok a 
parasztság történetéhez Magyarországon 1711—1790. című tanul­
mánysorozatban. (Bp. 1952.) 51, 52. 1. (Továbbiakban Varga János: 
A parasztság kizsákmányolása.)
Wellmann Imre: A parasztság sorsa Pest megyében kétszáz évvel 
ezelőtt tulajdon vallomásainak tükrében. (Bp. 1967.) 358. 1. (Továb­
biakban Wellmann Imre: A parasztság sorsa.)

126. PmL Ö. CP. II. 48, CP. II. 58, CP. II. 83, CP. II. 90, CP. II. 121, CP. 
II. 198, CP. II. 245.

127. Varga János: A parasztság kizsákmányolása. 59, 60, 66. 1. 
Genius Kis Lexikona (Bp. 1933.) 499. 1. (1 font = 0,5 kg.)

128. PmL Ö. CP. II. 48, CP. II. 51, CP. II. 78, CP. II. 198.
129. PmL Instantiae inutiles 1691—1727, 1711. máj. 31.
130. Varga János: A parasztság kizsákmányolása. 70. 1.
131. PmL Ö. CC. VII. 1.
132. PmL Ö. CC. II. 5.
133. PmL IV. 165/A. Mogyoród úrbéri pergyűjteménye 1770—1867. (To­

vábbiakban PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867.)
134. Spira György: A Pest megyei parasztság 1848 előtti rétegződéséhez. 

Századok, 1958. 92. évf. 5—6. sz. 630. 1. (Egy pozsonyi mérő = 56 1.) 
— A következő bekezdésben szereplő 1 kilá vagy köböl 62,5 1 gabo­
nának felel meg. Erre nézve lásd: Szarka Gyula: A váci egyházme­
gye és püspökei a török hódítás korában. IV. Vác egyházmegye 
múltjából. (Vác, 1947.) 76. 1. 12. sz. jegyzet.

135. Kovacsics József: Bevezetés a történeti statisztika forrásainak tanul­
mányozásába. Megjelent Kovacsics József szerkesztésében: A törté­
neti statisztika forrásai c. tanulmánysorozatban. (Bp. 1957.) 44. 1. 
Petróci Sándor: Vác városa és a váci püspöki birtokok népességi és 
nemzetiségi viszonyai az 1731—1869. évek között. Történeti Statiszti­
kai Közlemények. 1 évf. 2—4. sz. (Bp. 1957.) 101. 1.

136. PmL CP. I. 1, CP. I. 3, CP. II. 98, CP. I. 4, CP. II. 148-c, CP. II. 194, 
CP. II. 244-d.
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137. Petróci Sándor: Pest megye újjáépülése 1711—1760. Megjelent Keleti 
Ferenc—Lakatos Ernő—Makkai László szerkesztésében: Pest megye 
múltjából című tanulmánysorozatban. (Bp. 1965.) 95—96. 1. (Továb­
biakban Petróci Sándor i. m.)

138. Wellmann Imre: A parasztság sorsa. 365. 1.
139. U. o. 358. 1.
140. PmL Ö. CP. II. 80, CC. VII. 1.

Instantiae inutiles 1726. október 21.
141. PmL Ö. CP. II. 80, CP. II. 244-d. — IV. 165/A. pergyűjtemény, 1770— 

1867.
142. Földváry László i. m. 301. 1. 11. sz. jegyzet.
143. PmL Ö. CC. VII. 2.

Chófoot Ferenc i. m. I. 225. 1.
144. Földváry László i. m. 301. 1.

Hóman—Szekfű i. m. V. 76. 1.
Vörös Antal: Magyarország a Habsburg abszolutizmus rendszeré­
ben. Megjelent Molnár Erik szerkesztésében: Magyarország története 
című műben. (Bp. 1971.) 3. kiad. 337. 1.

145. PmL Ö. CC. VII. 1.
Chobot Ferenc i. m. I. 225. 1.

146. PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867.

147. Varga János: A jobbágyi földbirtoklás típusai és problémái 1767— 
1849. (Bp. 1967.) 14. 1. (Továbbiakban Varga János i. m.)

148. PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867.
149. Varga János i. m. 18. 1.
150. PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867.
151. PmL Ö. CC. III. 2.

Kovacsics József i. m. 44. 1. (1780.)
Danyi Dezső—Dávid Zoltán: Az első magyarországi népszámlálás. 
(Bp. 1960.) 120, 121. 1. (1784.)
Petróci Sándor i. m. 102, 103. 1. (1808, 1828, 1848.)

152. Petróci Sándor i. m. 101—103. 1. (Vác városa ...)
Liber I. Babtisatorum ab anno 1761 usque 1804.
Liber II. Babtisatorum ab anno 1804 usque 1869.
No. III. Li'ber Defunctorum ab anno 1763. Mogyoród, Plébánia.

153. PmL IV. 165/A pergyűjtemény 1770—1867.
U. o. — PmL Ö. CC. IV. 2, CC. IV. 3.

154. PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867. — Ö. CP. I. 5.)
Spira György i. m. 632. 1. 1. 56. sorszám.
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155. Ha Bálnit i. m. 99. 1.
156. PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867. — Ö. CC. II. 6—1.
157. Liber secundus nomine copulatorum ab anno 1761 usque ad 1844. p. 

171—265.
No. IV. Liber copulatorum ab anno 1845 usque ad 1860. p. 1—18. Mo­
gyoród, Plébánia.

158. Liber I. Babtisatorum ab anno 1761 usque 1804. Mogyoród, Plébánia. 
Borovszky Samu i. m. II. 213, 217—218. 1.

159. Danyi Dezső—Dávid Zoltán i. m. 120. 1.
PmL Ö. CC. IV. 2, CC. IV. 3, CP. I. 5.

160. No. III. Liber Defunctorum ab anno 1763. p. 8—197. Mogyoród, Plé­
bánia.

161. U. o. p. 23—25, 37—39, 48—52, 74—77, 95—96, 119—127.
162. Aggházy Mária: Mogyoród műemlékei. Megjelent Dercsényi Dezső 

szerkesztésében: Pest megye műemlékei című monográfiasorozatban. 
(Bp. 1958.) I. 492—493. 1.
Aggházy Mária: Régi magyarországi faszobrok. (Bp. 1958.) 30, 31. 1. 
Genthon István: Magyarország műemlékei. (Bp. 1961.) 198. 1.

163. IV. 102. Pest, Pilis, Solt, Kiskun vármegye Bizottmánya. V. kútfő, 
1848.

164. Galgóczy Károly i. m. I. 225—226. 1.

165. PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867.
166. Borovszky Samu i. m. I. 404. 1.

167. PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867.
168. U. o. — Mogyoród helység lakosainak kezén levő maradványföldek 

és az azokért járó váltságösszegeknek kimutatása. — A kimutatás­
ban szereplő adatoknál a törtrészeket (holdaknál az ezredölet, pénz­
összegnél a krajcárt) a könnyebb áttekinthetőség kedvéért elhagy­
tuk, ami a kimutatás adatszerűségét lényegesen nem érinti.

169. Galgóczy Károly i. m. II. 146. 1.
PmL Mogyoród képviselő-testületi közgyűlés jegyzőkönyve 1875— 
1898, 1904. 16. 1. (Továbbiakban: PmL jegyzőkönyvek 1875—1898.)

170. B. Szabó László i. m. 25, 26, 362—364, 372—373. 1.
A „mai"’ szóvégződés (Thusmal, Rusmal, Sobrakmal) a régi nyelv­
használatunkban legtöbbször déli fekvésű vagy napos hegyoldalt 
jelentett. Lásd: Kálmán Béla: A nevek világa. (Bp. 1973.) III. kiad. 
143. 1.

171. U. o. 359. 1.
PmL Úrbéri Térképgyűjtemény, Mogyoród. PmU 204, 205.

113



172. PmL IV. 165, A. pergyűjtemény 1770—1867.
173. Az 1949. évi népszámlálás 9. (Bp. 1950.) 116. 1.

Az 1960. évi népszámlálás 3. c. (Bp. 1961.) 49, 263. 1.
Az 1970. évi,népszámlálás 21. (Bp. 1972.) 443. 1.

174. PmL jegyzőkönyvek 1875—1898. 21, 23, 46, 125. 1.
175. Borovszky Samu i. m. II. 58. 1.
176. PmL IV. 165, A. pergyűjtemény 1770—1867.
177. A Magyar Korona országainak mezőgazdasági statisztikája 1895. (Bp. 

1897.) I. 307. 1.
178. Galgóczy Károly i. m. II. 143. 1.
179. Ábellá Miklós: Néhány adat a gödöllői járás településeinek 1720-tól 

napjainkig tartó fejlődéséhez. (Bp. 1955.) Földrajzi Értesítő, IV. évf. 
III. fűz. 342—343. 1. (1855.)
Galgóczy Károly i. m. 154—155. 1. (1875.)
A Magyar Korona országainak mezőgazdasági statisztikája 1895. (Bp. 
1897.) I. 306. 1.

180. PmL jegyzőkönyvek 1875—1898. 111. 1.
181. Kamarás Mihály parasztgazda gazdasági feljegyzései. 104, 105. 1. 

(Továbbiakban: Kamarás Mihály feljegyzései.)
182. Révai Nagy Lexikona VIII. 351. 1.
183. PmL jegyzőkönyvek 1875—1898. 21, 22. 1.
184. Révai Nagy Lexikona VII. 686—687. 1.

Üj Magyar Lexikon (Bp. 1960.) 2. köt. 387. 1.
185. Kamarás Mihály feljegyzései 23, 83. 1.
186. U. o. 34, 40, 56, 62, 66, 68, 73, 74, 75, 78, 79, 95. 1.

A szövegben szereplő „fonat’’ pántlika három virágokkal hímzett 
selyemszalag volt, amelyet összefontak és az „egy ágban” font hosz- 
szú haj tövéhez kötötték. De hordták úgy is, hogy a szalagokat a 
hajjal fonták össze. A „kacamajka” pedig ujjas, belülről bárány­
vagy vattábéléses mellény ke volt. Külseje különböző színű virágos 
atlaszselyem vagy bársony. Asszonyok, lányok hordták ünnepélyes 
alkalmakkor.

187. PmL jegyzőkönyvek 1875—1898. 101. I.
188. PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867.

A Magyar Korona országaiban 1881 elején végrehajtott népszámlá­
lás. (Bp. 1882.) 208. 1. A Magyar Korona országainak helységnévtára 
1890. (Bp. 1892.) 410. 1.
Az 1900. évi népszámlálás I. köt. (Bp. 1902.) 197. 1.
Az 1910, évi népszámlálás 42. köt. (Bp. 1912.) 193. 1.

189. PmL jegyzőkönyvek 1875—1898. 4—5. 1.
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190. Borovszky Samu i. m. I. 94—97. I.
191. Révai Nagy Lexikona XII. köt. 243—244. 1.
192. PmL jegyzőkönyvek 1875—1898. 87. 1.
193. U. o. 15, 80, 126. 110. 1.
194. U. o. 75, 88, 133. 1.
195. U. o. 14, 24, 25. 1.
196. U. o. 19—20, 60—61. 1.
197. U. o. 74, 84. 1.

PmL Közgyűlési jegyzőkönyvek. Mogyoród, 1908. 22. 1. (24/kgy. 1908. 
sz. jkv.)

198. PmL jegyzőkönyvek 1875—1898. 11, 12. 1.
Szabad György: Az abszolutizmus kora Magyarországon. Megjelent 
Molnár Erik szerkesztésében: Magyarország története című műben. 
(Bp. 1971.) 3. kiad. 117. 1.

199. PmL jegyzőkönyvek 1875—1898. 133, 139. 1.
200. PmL IV. 406. Pest, Pilis, Solt, Kiskun Vármegye Központi Választ­

mányának iratai, a) Országgyűlési kép viselő-választói névjegyzék. 
IV. Gödöllői Választó Kerület. 28, 153 köteg. (Továbbiakban: PmL 
IV. 406. képviselő-választói névjegyzék.)
Révai Nagy Lexikona XVIII. 732. 1.
Az 1900. évi népszámlálás I. köt. (Bp. 1902.) 196. 1.
Az 1910. évi népszámlálás 42. köt. (Bp. 1912.) 192. 1.

201. Gödöllő és Vidéke, 1910. június 5. XII. évf. 39. sz.
202. Az 1900. évi népszámlálás II. köt. (Bp. 1904.) 391. 1.

Az 1910. évi népszámlálás 48. köt. (Bp. 1913.) 383. 1.
203. Magyarország földbirtokosai és földbérlői (Gazdacímtár). (Bp. 1937.) 

201. 1.
204. Az 1970. évi népszámlálás 21. (Bp. 1972.) 438—439. 1.

Dr. Thirring Lajos: A lélekszám alakulása a főváros környékén. 
Magyar Statisztikai Szemle (Bp. 1942.), XX. évf. 2. köt. 394—395. 1. 
Az 1910. évi népszámlálás 48. köt. (Bp. 1913.) 382—383. 1.

205. Az 1900. évi népszámlálás II. (Bp. 1904.) 390—391. 1.
Az 1910. évi népszámlálás 48. köt. (Bp. 1913.) 282—283. 1.

206. A Magyar Korona országaiban 1881 elején végrehajtott népszámlá­
lás. (Bp. 1882.) 208. 1.
Az 1900. évi népszámlálás I. köt. (Bp. 1902.) 196—197. 1.
Az 1910. évi népszámlálás 42. köt. (Bp. 1912.) 192—193. 1.

207. Név szerint Kamarás József volt, Kamarás Mihálynak, a gazdasági 
feljegyzések hátrahagyójának a fia.
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208. Galgóczy Károly i. m. II. 242. 1.
209. Halotti anyakönyv I. 21—437. 1. Mogyoród, Tanácsháza.

A népmozgalom főbb adatai községenként 1901—1968. (Bp. 1969.) 
410—411. 1.

210. Képviselő-testületi jegyzőkönyvek Mogyoród, 1914. november 3-tól 
1922. február 8-ig. 5—6. 1.

211. U. o. 25, 26. 1.
212. U. o. 27, 28, 45. 1.

213. K. Juhász József, a Hősök Ligete gondozójának szóbeli adatközlése, 
1970.

214. Krizsán László: Az 1919-es Tanácsköztársaság előzményei Pest me­
gyében. Megjelent Keleti Ferenc—Lakatos Ernő—Makkai László 
szerkesztésében: Pest megye múltjából című tanulmánysorozatban. 
(Bp. 1965.) .320, 327. 1.

215. PmL Krizsán László: Gödöllői Járás Direktóriumának iratai 1919. 
5246. (Továbbiakban: Gödöllői Járás Direktóriumi iratai.)

216. U. o. 1919. március 27-i jegyzőkönyv.
217. U. o.
218. Endrényi Ferenc: Pest megyei községek tanácsköztársasági iratai. 

Megjelent dr. Lakatos Ernő szerkesztésében: A Pest megyei Levéltár 
tanácsköztársasági iratai című összeállításban. (Bp. 1969.) Pest me­
gyei levéltári füzetek 2. 156—158. 1.
A Gödöllői Járás Direktóriumi iratai 1919. 82. 1. 5246. — 1919. márc. 
27-i, ápr. 14-i, ápr. 27-i és május 11-i jegyzőkönyv.

219. U. o. — PmL Pest, Pilis, Solt, Kiskun vármegye kormányzótanácsi 
biztosának iratai, 1919. 7. Gödöllői járás.

220. Gödöllő és Vidéke, 1920. január 25. XXII. évf. 4. sz.
Ránki György: Az ellenforradalom kora Magyarországon VIII. Meg­
jelent Molnár Erik szerkesztésében: Magyarország története című 
műben. (Bp. 1971.) 3. kiad. II. 369—371. 1.

221. PmL IV. 406. Képviselő-választói névjegyzék 275. köteg.
Ránki György i. m. II. 381. 1.

222. PmL ÍV. 406. Képviselő-választói névjegyzék 320. köteg.
223. Gödöllői Hírap, 1931. július 5. IV. évf. 27. sz.

PmL IV. 406. Képviselő-választói névjegyzék 371. köteg.

224. Ránki György i. m. 405—407. 1.
225. PmL IV. 406. Képviselő-választói névjegyzék 397, 507. köteg.

Ránki György i. m. 424. 1.
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226. PmL 80/3. Mogyoród község közgyűlési jegyzőkönyve 1929. évi októ­
ber 24-től 1932. évi augusztus hó 23-ig. 24—25. 1. (Továbbiakban: 
PmL 80/3. jegyzőkönyvek 1929—1932.)

227. U. o. 21—22, 11—12, 60—61, 118, 119, 139, 140. 1.
228. U. o. 125—126, 137—138. 1.
229. Parasztgazdaságok adatközlése, 1964.
230. A volt Hitelszövetkezet nyilvántartásából, 1964.

Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben. (Bp. 1936.) 99. köt. 
177. ].

231. Parasztgazdaságok adóíveinek egybevetése alapján, 1964.
232. PmL 80/3. jegyzőkönyvek 1929—1932. 79—80. 1.

Az 1930. évi népszámlálás. 86. köt. (Bp. 1934.) 54. 1.
233. U. o. 147—148. 1.
234. Volt parasztgazdaságok adatközlése, 1970.
235. PmL 80/3. jegyzőkönyvek 1929—1932. 50, 51, 123. 1.
236. Az 1920. évi népszámlálás. 69. köt. (Bp. 1923.) 93. 1.

Dr. Thirring Lajos i. m. 394—395, 1.
237. Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben. (Bp. 1936.) 99. köt. 

175. 1.
238. Az 1970. évi népszámlálás 21. (Bp. 1972.) 438—439. 1.

Dr. Thirring Lajos i. m. 394—395. 1.
239. A népmozgalom főbb adatai községenként 1901—1968. (Bp. 1969.) 

158—159, 410—411. 1.
240. Az 1920. évi népszámlálás 71. köt. (Bp. 1925.) 92—93. 1.

Az 1930. évi népszámlálás 86. köt. (Bp. 1934.) 54, 186—187. 1.
Az 1949. évi népszámlálás 8. köt. (Bp. 1950.) 358—361. 1. — 3. köt. 
386—387. 1.

241. Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben. (Bp. 1936.) 99. köt. 
174—175. 1.

242. Magyarország földbirtokosai és földbérlői. Gazdacímtár. (Bp. 1937.) 
201. 1.

243. Az 1920. évi népszámlálás 69. köt. (Bp. 1923.) 92—93. I.
Az 1941. évi népszámlálás. (Bp. 1947.) 118, 351. 1.

244. PmL 80/3. jegyzőkönyvek 1929—1932. 7—8, 39—41. 1.
245. A népmozgalom főbb adatai községenként 1901—1968. (Bp. 1969.) 

410—411. 1.
Érseki György tanár adatgyűjtéséből az orvosi napló és védőnői sta­
tisztika alapján, 1964.
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246. K. Juhász József, a Hősök Ligete gondozójának szóbeli adatközlése, 
1964.

247. Blaskovits János—Lábadi Lajos: A Magyar Kommunista Párt Pest 
megyei szervezetének kiépülése a felszabadulás kezdetétől az 1945-ös 
országgyűlési választásokig. Megjelent Keleti Ferenc—Lakatos Ernő 
—Makkai László szerkesztésében: Pest megye múltjából című tanul­
mánysorozatban. (Bp. 1965.) 403. 1. (2. sz. jegyzet.)

248. PmL Mogyoród képviselő-testületi jegyzőkönyve 1945. januártól jú­
niusig. 5—7. 1.

249. U. o. 19—21. 1.
250. Volt kisgazdapárti vezetők visszaemlékezése alapján, 1974.
251. Lackó Miklós: A magyar népi demokrácia története. Megjelent Mol­

nár Erik szerkesztésében: Magyarország története című műben. (Bp. 
1971.) 3. kiad. II. 513—514. I.

252. Volt kisgazdapárti vezetők visszaemlékezése alapján, 1974.
253. PmL XXL 3. Pest, Pilis, Solt, Kiskun vármegye Törvényhatósági 

Bizottsága Központi Választmányának iratai, 1949.
254. Birghoffer Györgyné gazdasági előadó szóbeli adatközlése. Mogyo­

ród, Tanácsháza, 1974.
255. Holló Miklós tanácselnök és dr. Szőnyegi Lajos tsz-jogtanácsos adat­

közlése, 1974.

256. Érben Pál, az Erdőbirtokosság volt elnökének szóbeli adatközlése, 
1977.

257. Volt parasztgazdaság szóbeli adatközlése, 1964.
258. Volt tanácstag szóbeli adatközlése, 1974.
259. Albert Károly tsz-elnök szóbeli adatközlése, 1974.
260. Erdélyi Mária tsz vezetőségi tag szóbeli adatközlése, 1974.
261. Járási hivatal élelmiszer-gazdasági és kereskedelmi osztályának 

adatközlése, Gödöllő, 1974.
262. Arany János Tsz vezetőségének adatközlése, 1964.
263. U. o.
264. U. o.
265. Járási hivatal élelmiszer-gazdasági és kereskedelmi osztályának 

adatközlése, Gödöllő, 1974.
266. U. o.
267. U. o.

268. Arany János Tsz vezetősége: Kimutatás a zárszámadás fontosabb 
mutatóiról, 1973.
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269. U. o.
270. U. o.
271. Holló Miklós tanácselnök és dr. Szőnyegi Lajos tsz-jogtanácsos adat­

közlése, 1974.
(1 hektár = 1,73 k. hold. — Kislexikon, Bp. 1968. 343. 1.)

272. U. o.
273. U. o.
274. U. o.
275. U. o.
276. U. o.
277. Az 1949. évi népszámlálás 8. köt. (Bp. 1950.) 360—361. 1.

Az 1960. évi népszámlálás 3 c. (Bp. 1961.) 45. — I. 115. 1.
Az 1970. évi népszámlálás 21. (Bp. 1972.) 498—-499. 1.

278. U. o. 358—359. 1.
U. o. 45, 121, 1.
Az 1970. évi népszámlálás 21/a. (Bp. 1972.) 63. 1. 2002. sorszám.

279. Varga Géza, a BKV helyi járat vezetőjének adatközlése, 1974.
280. Az 1970. évi népszámlálás 21/a. (Bp. 1972.) 63. 1.
281. Az 1960. évi népszámlálás 3 c. (Bp. 1961.) 49. 1.

Az 1970. évi népszámlálás 21. (Bp. 1972.) 439. 1.
282. U. o. I. 73. 1.

U. o. 473. 1.
283. Az 1949. évi népszámlálás 9. (Bp. 1950.) 116. 1.

Az 1960. évi népszámlálás 3 c. (Bp. 1961.) 49. 1.
Az 1970. évi népszámlálás 21. (Bp. 1972.) 439. 1.

284. Birghoff'er Györgyné gazdasági előadó szóbeli adatközlése. Mogyo­
ród, 1974.

285. Az általános iskola igazgatóságának „A művelődésügy 25 éve’' című 
kérdőívre adott jelentéséből. Mogyoród, 1971.
Adatok Pest megye községeiről. KSH igazgatósága. (Bp. 1968.) 26, 
42. 1.

286. U. o.
287. Az 1949. évi népszámlálás 9. (Bp. 1950.) 219. 1.

Az 1960. évi népszámlálás 3 c. (Bp. 1961.) 66. 1.
Az 1970. évi népszámlálás 21. (Bp. 1972.) 476, 479, 482. 1.

288. A községi könyvtár csoportos leltárkönyve. Mogyoród, 1974. 161—■ 
169. 1.

289. A községi tanács 1973. szeptember 22-én tartott beszámolójából. Mo­
gyoród, 1974.
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290. Érseki György tanár szóbeli adatközlése, 1974.
291. Az általános iskola igazgatóságának „A művelődésügy 25 éve” című 

kérdőívre adott jelentéséből. Mogyoród, 1971.
Adatok Pest megye községeiről. KSH igazgatósága. (Bp. 1968.) 43. 1.

292. U. o.
293. A postahivatal nyilvántartása alapján. Mogyoród, 1974.
294. Holló Miklós tanácselnök és dr. Szőnyeg! Lajos tsz-jogtanácsos adat­

közlése. Mogyoród, 1974.
295. A népmozgalom főbb adatai községenként 1901—1968. (Bp. 1969.) 

158—159. 1.
Az egészségügyi (védőnői) vonal adatai 1945—1957. Mogyoród, 1964. 
A járási hivatal egészségügyi osztályának adatai 1958—1968. Gödöllő, 
1974.

296. U. o. 1969—1973.
297. Az 1970. évi népszámlálás 21. (Bp. 1972.) 572. 1.

Az 1949. évi népszámlálás 5. (Bp. 1950.) 258—259. 1.
298. U. o. 392—393. 1.

Az 1970. évi népszámlálás 21/a. (Bp. 1972.) 174. 1. 2002. sorszám.
Adatok Pest megye községeiről. KSH igazgatósága. (Bp. 1968.) 34— 
35. 1.

299. Holló Miklós tanácselnök és dr. Szőnyeg! Lajos tsz-jogtanácsos adat­
közlése. Mogyoród, 1974.

300. U. o.
301. Az adóügyi előadó adatközlése. Mogyoród, Tanácsháza, 1974.
302. Holló Miklós tanácselnök és dr. Szőnyeg! Lajos tsz-jogtanácsos adat­

közlése. Mogyoród, 1974.
303. PmL Ö. CP. II. 26.
304. PmL IV. 165/A. pergyűjtemény 1770—1867. Mogyoród község urbá­

riuma 1770.
305. Maksay Ferenc i. m. 652, 661. 1.

OL Pest megyei dikák. Filmtár 1673. dobozszám.
Váci Püspöki Gazdasági Levéltár. Urbária 1671. PmL Ö. CP. II. 26, 
CP. I. 1, CP. I. 3, CP. II. 80, CP. II. 98, CP. I. 4, CP. II. 135, CP. II. 
148-c, CP. II. 194.
Úrbéri perek. Mogyoród fasc. 76.
PmL jegyzőkönyvek 1875—1898. 2, 4, 27, 44, 67, 89, 111, 142. 1.
PmL Mogyoród, tanácsülési jegyzőkönyv 1927.
PmL 80/3. jegyzőkönyvek 1929—1932. 1, 26, 139, 196. 1.
B. Kamarás Ferenc adatközlése alapján, 1977.

306. PmL Úrbéri perek. Mogyoród fasc. 76. — PmL IV. 165/A.
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