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KŐVAKI KLARA

A pilinyi kultúra települése Aszódon

1975 májusában Asztalos István, az aszódi Petőfi Múzeum igazgatója 
értesített, hogy Aszódon, a Rákóczi utca 1. számú ház telkén pince alapo
zásakor régészeti leletek kerültek elő. Rövid leletmentés során egy késő 
bronzkori gödör alsó részét sikerült feltárni.1 Sajnos, az alapárokkal az 
objektumot jelentős mértékben megbolygatták s ennek következtében 
már nem lehetett megállapítani pontosan azt a szintet, ahonnan a gödröt 
egykor beásták. A szabályos, kerek alaprajzú gödör 180 cm átmérőjű, 
egyenes alját a jelenlegi felszíntől —170 cm-re találtuk meg. Felfelé erő
sen szűkült, átmérője 130 cm mélységben már csak 140—145 cm volt. 
Alján két kisebb folt rajzolódott ki. „a” lyuk: négyzet alakú, mérete: 
34X34 cm, az alja kissé összeszűkült, itt 28X26 cm volt, mélysége a gö
dör aljától —20 cm. Néhány cserép és egy kis faszéndarabka volt benne, 
„b” lyuk: 38X32 cm nagyságú, enyhén ovális alakú, sekély (—9 cm) mé
lyedés egy darab kicsiny edénytöredékkel. (1. kép)

A gödörből a kerámián kívül néhány állatcsont, patics (köztük ágle- 
nyomatos darabok is), szövőszéknehezékek, faszén és feltűnően sok salak 
került elő.2 A kerámiaanyagban a jellegzetes típusok a következőek. —

Mindkét oldalukon barna színű urnák töredékei. A keskeny, erősen 
hangsúlyozott vállak sűrű, függőleges árkolással díszítettek. Az árkolás 
mindegyiknél fekete színű, fényesre simított (I. t. 5—5a, 6—7, 10. — az 
5—5a. sz. darabok összetartozó töredékek —, II. t. 2—4, 7.)

— Mindkét oldalán fekete, hangsúlyozott vállán függőlegesen és fer
dén árkolt urna töredéke (I. t. 14, II. t. 6.)

— Kívül barna, belül fekete urnatöredék, a hangsúlyozott vállon se
kélyen bekarcolt, ellentétes irányú, ferde árkoláscsoportok (I. t. 11., II. 
t. 1.)

— Kívül-belül barna, hangsúlyozott válltöredék szélesen bemélyített, 
ellentétes irányú, ferde rovátkolással (I. t. 8., II. t. 5.)

— Mindkét oldalán narancsos színű, kihajló peremű urna nyaktöre
déke. Jól kiégetett, vékony falú, külseje fényesre simított (I. t. 2., III. t. 1.)

— Az előzőhöz hasonló profilú és anyagú urnatöredék. Belül barna, 
kívül fényes, fekete színű, a perem belső oldala is fekete. A nyakon be
nyomott pontokból álló virágszirom-minta látható (I. t. 1., III. t. 3.)

— Fekete hasi töredék, valószínűleg urnából, A törésvonalon kicsi, 
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hegyes bütyök ül, felette három benyomott pont (I. t. 9. — a képen for
dítva látható, III. t. 4.)

— Barna színű, vastag falú, durvább kidolgozású, hengeres nyakú 
csupor oldala. Az enyhén kihajló perem kissé kicsücskösödik, alatta az 
edény oldalán kis kúpos bütyök van (I. t. 12., III. t. 6.)

— Kívül-belül barna, vastag falú töredék. A perem felfelé állóan 
kicsücskösödik (I. t. 13., III. t. 5.)

— Kívül fekete, grafitbevonatos, belül barna színű kis oldaltöredék, 
háromszoros vízszintes síkozással (I. t. 4., III. t. 2.)

Valamennyi töredék homokos anyagú.
— Fordított csoftkakúp alakú, miniatűr edényke. Fekete színű. A füle 

letört, de kissé a perem fölé emelkedhetett. Vele szemben a perem fel- 
csücskösödik. Pereme sérült. Szá.: 3,1—3,5 cm, Fá.: 1,7 cm, Mag.: 2,2 cm 
(2. kép).

—■ Az edénytöredékeken kívül egy 5,2 cm átmérőjű, lapos, korong 
alakú orsógomb is előkerült (III. t. 7.)

A bemutatott cserepek egyértelműen a késő bronzkori pilinyi kultú
rához sorolhatók. Különösen jellegzetesek az árkolt vállú töredékek, ame
lyek kihajló peremű, a nyakhajlatban két kis füllel kiképzett, összeszű
külő aljú urnákhoz tartoztak. Ez az urnatípus megtalálható már a pilinyi 
kultúra korai szakaszában is, a zagyvapálfalvi csoport gyakori edényfor
mája, azonban itt még szélesebb vállal, gyakran árkolás nélkül készítet
ték.3 Megvan pl. a névadó zagyvapálfalvi temetőben.4 Előfordul a bárcai 
csoportban is, ahová Kemenczei Tibor szerint a zagyvapálfalvi csoport
ból jutott (Muhi, Princ-tanya; Gelej; Detek)5. A pilinyi kultúra fiatalabb 
fázisában zömökebb formában, élesen hangsúlyozott és a legtöbbször ár
kolt vállal jelenik meg.6 Ilyenek az aszódi töredékek is, pontos analógiáik 
ismertek a jászberény-cserőhalmi temetőből. Itt több sírból kerültek elő 
sűrű, függőleges árkolással díszített urnák, néhány sír urnáin pedig az 
aszódiakkal megegyező ferde rovátkoláscsoportok vannak.7 De jó analó
giák találhatók a fiatalabb periódus más lelőhelyein is. Ilyenek pl. Szé- 
csény, Kozárd, Tiszakeszi-Újszőlők ;8 Szlovákiában Radzovce (Ragyolc), 
Medovarce9 stb.

Az árkoláson kívül ennek az urnaformának jellegzetes díszítése a váll 
árkolását megszakító kicsiny, hegyes bütyök is, felette benyomott pontok 
(I. t. 9., III. t. 4.)

A bemutatott urnatípushoz tartozott a két, kihajló peremű nyaktö
redék (I. t, 1—2., III. t. 1, 3.) Az egyiken látható virágszirom-minta a ha- 
lomsíros kultúra örökségeként kerülhetett a pilinyi kultúrába. A halom- 
síros kultúrában általában az urnák vállán, a bekarcolt V-alakú vagy 
girlandszerű vonalkötegek hegyén található. A zagyvapálfalvi csoport
ban (pl. a nagybátonyi, zagyvapálfalvi, safárikovói temető)10 és a bárcai 
csoportban (Bodrogkeresztúr)11 az urnák vállát vagy nyakát díszítették
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így. Jellemző a kultúra fiatalabb fokozatára is, a magyarországi (Jászbe- 
rény-Cserőhalom, Kazár-Szőrösipart, Tiszakeszi-Újszőlők)12 és a szlová
kiai lelőhelyeken — Kováíovce-Hradiste (Szécsénykovácsi), Vrbovka, 
Vysná Pokoradz (Felsőpokorágy)13 — egyaránt előfordul. Az aszódi virág
szirom-mintás töredék belül barna, kívül fekete színű. A kettős szín 
használata a fiatalabb pilinyi kultúrában jelent meg a R BD periódus 
elején az alföldi kerámiaművesség hatására.14 Nemcsak a magyarországi, 
hanem a hasonló korú szlovákiai lelőhelyek anyagára is jellemző.15 így 
pl. Kováíovce-Hradiste lelőhelyen, a hamvasztásos sírban talált töredék 
is belül narancsos, kívül fekete színű.16

A tárgyalt urnaforma időrendi helyzete a kultúrán belül jól meghatá
rozható. A Jászberény-cserőhalmi temető ugyanis — ahonnan aszódi da
rabjaink legjobb analógiái vannak — a fiatalabb pilinyi kultúrához tar
tozik és bronztárgyai alapján a R BD periódus végére keltezhető.1' V. 
Furmánek, aki legutóbb a pilinyi kultúra összefoglaló feldolgozását kö
zölte, szintén a kultúra végső szakaszára, a Re BD—HAj periódusra tartja 
jellemzőnek ezt az edényformát (az általa A II-nek nevezett amfóratípus 
fiatalabb változatát)18.

Az aszódi gödörben talált csücskös peremű kis töredék hengeres, rö
vid nyakú, megnyúlt testű csupor darabja (I. t. 12., III. t. 6.). Ez a típus a 
magyarországi középső bronzkorban alakult ki, majd kicsücskösödő pe
remével, a nyakon levő bütyökkel vagy bordával, fületlenül vagy a pe
remből kiinduló füllel a középső-dunavidéki halomsíros kultúra igen 
gyakori és jellemző edényformája lett.19 Innen került a pilinyi és más 
késő bronzkori (pl. az egyeki) kultúrába.20 Hasonló az eredete a kihajló, 
felcsücskösödő peremű, valószínűleg táltöredéknek is (I. t. 13., III. t. 5.)

Fontos korhatározó szerepe van az aszódi leletek között a síkozott 
töredéknek (I. t. 4., III. t. 2.). A síkozott díszítés a pilinyi kultúra kerá
miájára nem jellemző. A jászberény-cserőhalmi temetőből ismerünk egy 
behúzott, síkozott peremű táltöredéket. Az egyik legkésőbbi (124.) sírból 
került elő, egy, a gávai kultúra hatását mutató urnával együtt.21 Ugyan
akkor- a síkozás igen gyakori a csekei (Caka) kultúrában, amely a R BD 
periódusban, ill. a HAi elején élt a Dunántúl É-i részén és DNY-Szlová- 
kiában.22 A csekei kultúra számos lelőhelyéről ismerünk szélesen, víz
szintesen síkozott testű edényeket: a csekei halomsír II. és IV. temet
kezése, Báb, Bajc, Ipelsky Sokolec23 stb. A Dunántúlon pl. Bakonyszücs- 
Százhalom, 160. halom; Mosonszolnok, Haj dehof-puszta.24 A csekei kultúra 
átlépte a Dunát is, lelőhelyei az Ipoly és a Galga völgyében, ill. ettől 
délebbre is megtalálhatók. Kóspallagon, Pécsien és Mendén telepről szár
mazó cserepek között vannak kihajló, belül síkozott urna- (és táltöredé
kek.25 Mendén egy vízszintesen síkozott vállú urnatöredék is előkerült, 
hasonló az aszódihoz.20 A későpilinyi—csekei kultúra közötti érintkezést 
bizonyítja a már említett jászberény-cserőhalmi temető, ahol a síkozott 
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peremű tálon kívül több bronztárgy is a csekei kultúrából származhat 
(hullámos szárú, kettős spirális fejű tű; kettős kúpos és gömb fejű tűk; 
kúp alakú lemezcsüngő).27 A Galgamácsán talált, temetőhöz tartozó edé
nyek28 is a csekei kultúrához sorolhatók (pl. a tipikus, fordított csonka
kúp alakú füles pohár alapján), de köztük egy nagyon jellegzetes, késő 
pilinyi kis urna és egy kihajló peremű, függőleges árkolt vállú urnatöre
dék a két kultúra kapcsolatainak bizonyítéka.29 űrre a kapcsolatra utal 
véleményem szerint az aszódi töredék is.

Az aszódi leletek keltezéséhez támpontot nyújt a gödör legalján, az 
utolsó ásónyomban talált orsófejű bronztű (3—4. kép). A jó megtartású, 
hosszú, egyenes szárú tű lapos, korong alakú fejének széle rovátkolt, s 
nem egészen a közepéről, kissé aszimmetrikusan, hosszú tüske emelkedik 
ki. A korong alatt, a tű szárán rovátkolt szélű dudor van. A tű teljes 
hossza: 22,5 cm, a tüske hossza: 0,7 cm, a korong átmérője: 2,6 cm.

Ez az É-i eredetű tűtípus É-Magyarországon és DK-Szlovákiában a 
késő bronzkorban, a pilinyi kultúrában jelent meg. A kultúra idősebb 
szakaszában a bárcai csoport területén kerültek elő hasonló tűk. Egy 
részük R BC korú sírokból származik: Abaújszántó, az urnatemető terü
letéről;30 Detek, 17. sír;31 a öaftai (hernádcsányi)32 és a seleskai33 (ma: 
Viniőky — Szőlőske) urnasírból. Megvannak azonban a bárcai csoportot 
lezáró, a R BC periódus végére keltezhető forrói típusú raktárleletekben34 
is: 2ehra-Dreveník I.,35 Matejovce (Majtóc).33 A pilinyi kultúra terüle
tén kívül, Jugoszláviából is ismert ilyen típusú tű. A glasinaci sírmező
höz tartozó, kosovói halomsír legkorábbi bronztárgyai között fordul 
elő (Glasinac II b fázis — R BC periódus).37 A felsorolt tűk még nem 
egészen pontos párhuzamai az aszódinak, tipológiailag is korábbinak tűn
nek. Ez főleg a deteki és az abaújszántói darabra vonatkozik, amelyek
nél a tüske kevésbé határozott kiképzésű és a fej inkább kúposnak te
kinthető. A hernádcsányi tű ezenkívül kissé hajlott szárú és alsó része 
tordírozott. Közös jellemzőjük, hogy a fej alatt nincs dudor, a korong 
pedig több esetben 1 vagy 2 lyukkal áttört (Detek, Abaújszántó, Dreve- 
ník, Matejovce), ami valószínűleg a fül funkcióját töltötte be és a ruhá
hoz való erősítésre szolgált.

Az aszódi tű pontosabb analógiáit a pilinyi kultúra végén, a Re BD 
periódus végén elrejtett rimaszombati típusú raktárleletekben38 találjuk 
meg. Az edelény-finkei39 és a szemerei depot40-ban levő tűnél a nyaki 
dudor kevésbé profilált. Legjobban az almágyi (Gemersky Jablonec)41 és 
a Pétervására II. depót42 tűi emlékeztetnek az aszódira, azzal a különb
séggel, hogy ezeknél a rovátkolt dudor alatt a szár még egyszer megvas
tagodik. Ugyanilyen két tűt közöl B. Richthofen Magyarországról, sajnos, 
lelőhelyük ismeretlen43.

Az orsófejű tűk aszódival rokon változatát jelentik a kétrészes öntő
mintával és igen hosszú, masszív tüskével készített tűk. A safárikovói 
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korai pilinyi temetőből került elő ilyen'14, s ismerjük a rimaszombati tí
pusú raktárleletekhez tartozó svedlári (Szepes-Svedlér) depot-ból43. Gya
koriak Sziléziában, Brandenburgban és Pomerániában a Montelius II— 
III periódusban46, ill. Szlovákiában, a lausitzi kultúra temetőiben: Lip- 
tovsky Mikulas-Ondrasová (Liptó—Andrásfalva)47, Liborca48 stb.

A korongos-tüskés fejű (orsófejű) tűk típusa a pilinyi kultúra lezá
ródása után is tovább élt a Felvidéken. Tállyán a gávai kultúrához tar
tozó, a HA periódus közepén elrejtett raktárleletben több más pilinyi 
típusú s nyilván beolvasztásra szánt, töredékes bronztárggyal együtt for
dul elő.49 Észak-Jugoszláviában (Otok-Privlaka, Bingula-Divos, Svilos bei 
Ilok) olyan kincsleletekben találhatók meg az aszódi tű jó analógiái, 
amelyek szintén a HA-ra keltezhetők.30 (Sujtásos és hurkos kengyelű fi- 
bulákkal stb.) Kemenczei Tibor felveti azt a lehetőséget, hogy É-ról, a 
pilinyi kultúra területéről jutottak ide.51

Mint a bevezetőben említettem, a gödörből feltűnően sok salakda
rab, valamint nagyobb mennyiségű, jó állapotban megmaradt faszén ke
rült elő. Szabó Zoltán cseppelemzéses vizsgálata során a salakanyagban 
réz- és ónnyomokat, szennyezőanyagként sok vasat talált.52 Ennek alap
ján arra gondoltunk, hogy olvasztógödörről van szó. Erre a feltevésre 
további bizonyítékok is vannak. A leletek között két olyan tárgy talál
ható, amelyek a fújtatással hozhatók kapcsolatba. Az egyik töredékes, 
szabálytalan alakú agyagdarab, h.: 11 cm, sz.: 8 cm, amelynek azonban 
két oldala elsimított. Ebben az átégett agyagdarabban egy hosszanti lyuk 
figyelhető meg, amelyet nyilván a még képlékeny agyagba vájtak, erre 
utal egyik végénél az agyag kitüremkedése. Feltehetően ez az agyag
darab magának a gödörnek a része volt (annak oldalából tört ki), az 
egyik elsimított lapja tulajdonképpen a gödör pereme, a másik annak 
belső oldala. A hosszirányú vájatot a perem alatt 4 cm-re fúrták be, át
mérője a gödör felőli végénél 1,8 cm, külső oldalánál 2,2 cm. Ez szolgál
hatott a fújtató csövének bevezetésére. A másik lelet kőből készült, s 
eredetileg megközelítően négyszögletes lehetett. Valószínűleg be volt épít
ve a gödör peremébe, az azzal való érintkezését az alsó részén levő ta- 
pasztásnyomok bizonyítják. Bár töredékes, de tetején és belső oldalán jól 
látható a csiszolás. A fújtató csövének bevezetésére szolgáló vájat 7,5 cm 
hosszan maradt meg, átmérője kb. 1,5 cm.

A gödör szerkezete és a kohósítás folyamata a következőképpen re
konstruálható. A földbe vájt gödör összeszűkülő felső része eredetileg az 
egykori járószint fölé emelkedett. Alját és oldalát kitapasztották. Ezután 
megtöltötték az érccel és a redukálóanyag szerepét betöltő faszénnel. A 
kellő hőfokot két oldalról fújtatok alkalmazásával biztosították. A műve
let során a kiolvadt és a salaknál jóval nehezebb fajsúlyú fém (réz) a 
gödör aljára folyt és az itt kialakított két kisebb, sekély mélyedésben 
gyűlt össze. Hogy hozzájussanak, a kihűlt, megdermedt salakot át kel-
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lett törni. Ezzel természetesen a gödör tapasztása is tönkrement, így ért
hető, hogy falán és az alján csak nyomokban figyeltünk meg tapasztást. 
A gödröt minden égetés előtt újra kellett tapasztani. Kiváló bizonyíték 
erre a némelyik salakdarabhoz hozzáégett, többrétegű, pelyvás, áglenyo- 
matos tapasztás?3

A leletek között 14 db gúla, ill. csonkagúla alakú nehezék is van. 
Felső harmadukban átfúrtak, magasságuk 14—16 cm között váltakozik. 
Bár az irodalomban az ilyen tárgyakat olykor tűzikutyának nevezik, az 
aszódi darabok mindenképpen nehezéknek tekinthetők, annál inkább is, 
mivel semmiféle égésnyom nincs rajtuk. Sajnos valamennyit a leletmen
tés előtt, az alapárkot ásó munkások emelték ki a gödör felső részéből. 
Elmondásuk szerint azonban egymás mellett, egy csomóban, kissé félkör 
alakban helyezkedtek el. Ennek alapján talán megkockáztatható az a fel
tevés, hogy szövőszék állt itt. A pilinyi kultúrában a szövőszéknehezékek 
eddig meglehetősen ritkák, elsősorban a hiányzó telepásatások miatt. 
Gúla alakú, felső részükön átfúrt nehezékek ismertek pl. felszíni szór
ványleletként a felsőpokorágyi (Vysná Pokoradz) pilinyi település terü
letéről.54 A lausitzi kultúra több feltárt telepén is találtak munkagödrö
ket, aljukon egy csomóban heverő, az aszódiakkal megegyező szövőszék
nehezékkel.55

Vizsgálataink végül a következőképpen összegezhetők.
Az aszódi gödör a pilinyi kultúra népének településéhez tartozott. 

Fontos adatokat nyújt a kultúra gazdag fémművességéhez. Egy ideig ol
vasztógödörként funkcionálhatott, majd egy bizonyos idő elteltével — 
a szövőszéknehezékek tanúsága szerint — munkagödörnek használták. 
Végül a település hulladékával töltötték meg. A leletanyag alapján a pili
nyi kultúra fiatalabb szakaszára, a R BD periódus végére keltezhető.
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Klára Kővári:
DIE SIEDLUNG DÉR PILINYER KULTUR ÍN ASZÚD

lm Jahre 1975 legten wir in Aszód (Rákóczi u. 1. sz.) eine Grube 
aus dér Spatbronzezeit aus. Aus dér Grube kamen Strohlehm, Bruchstücke 
von Gefáűen, einige Tierknochen, 14 Webstuhlbeschwerer, viel Holzkohle 
und Schlacke hervor. Die Keramik ist in die Spat-Pilinyer Kultur ein- 
zureihen. Die am meisten charakteristischen Scherben sind die Bruch
stücke von Urnen mit geriefter Achsel und stark ausgebogenem Rand. 
Die genauesten Analogien dér auf dér Grundsohle entdeckter Scheiben- 
knopfnadel mit Dorn (Spindelknopfnadel) aus Bronzé, -wurden in den 
Depots Rimaszombater Typs gefunden, die gégén Abschlufi dér Pilinyer 
Kultur, am Ende dér R BD Periode, verborgen wurden.

Auf Grund dér Grubenstruktur und dér grófién Menge von Schlacke, 
die Spuren von Kupfer und Zinn enthalt, ferner an Hand dér zwei Ge- 
genstande, die mit einem Gebláse in Verbindung gebracht werden kön- 
nen, ist es anzunehmen, dafi das Objekt ursprünglich als Schmelzgrube 
funkzionierte. Spáter wurde es — wie das die Webstuhlschwerer bewei- 
sen — als eine Arbeitsgrube benutzt. Schliefilich wurde die Grube mit 
den Abfállen dér Siedlung gefüllt. Die Entstehungszeit dér Grube kann 
an Hand des Befundmaterials auf den früheren Abschnitt dér Pilinyer 
Kultur, auf das Ende dér R BD Periode bestimmt werden.
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DR. FARKAS GYÖRGY:

Adatok Gödöllő török kori történetéhez

Minden település történetét az egyetemes nemzettörténet szerves ré
szének kell tekintenünk. Falvaink helytörténete mindig tükrözi azt az 
adott történelmi kort, amelyben az egész nemzet élt; mint ahogy a víz
csepp hordozza a tengerszem törvényeit. így Gödöllő és Besnyő török 
kori helytörténetében is nyomon követhetjük az egész magyarság tragi
kus sorsfordulatát, mert osztozik annak minden viszontagságában, meg
próbáltatásában, a hódoltság több más településével együtt.

Ezért pár szóval azt a nemzettörténeti helyzetet vázoljuk fel, amely
be Gödöllő és Besnyő került Mohács után.

Történelmi háttér

A mohácsi csata után, 1526 őszén, a török kivonult az országból. A 
magyar közigazgatási rend és a földesúri jogviszony újra helyreállt. A 
török 1529-ben és 1532-ben még két hódító hadjáratot indított Bécs, il
letve az örökös tartományok ellen. Mindkét vállalkozása azonban kudarc
ba fulladt, és tanulnia kellett a maga kárából. Ezért határozta el a már 
meghódított területek végleges megszervezését. Erre intette egyébként 
az 1538. évi váradi béke is, amely valójában a Ferdinánd-párti és a Zá- 
polya-párti magyarság megbékélését jelentette. A török viszont felismer
te, hogy az így kialakult viszonylagos nemzeti egység előbb-utóbb szem
befordulhat vele.

Ilyen előzmények után került sor a végleges hatalmi berendezkedés
re, amely 1541-ben, Buda elfoglalása után, meg is kezdődött. Lényegében 
a török közigazgatás, adó- és pénzügyi, továbbá bíráskodási rendszer 
bevezetéséről volt szó az egész hódoltsági területen. Közigazgatásilag a 
Pest megyei falvak, köztük Gödöllő és Besnyő, a Budai szandzsákhoz 
(kerület) tartoztak, amelynek élén a budai basa állt. Bíráskodás szem
pontjából Gödöllő és Besnyő a pesti náhie-hez került, más szóval az ille
tékes török bíró székhelye Pesten volt.1 Legfontosabb volt az adó- és 
pénzügyi igazgatás megszervezése, mert ez képezte az egész török hatal
mi és katonai rendszer alapját. Ennek érdekében összeírták a települések 
családfőit és a legénysorban levő fiatalokat. Számba vették a családok 
kézimunka- és igaerejét, aminek alapján kivetették — háromévi ter
mésátlag figyelembevételével — a várható jövedelmet, különféle jog- 2 

2 Múzeumi füzetek
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címeken. Az összeírás alapja a „kapu” (porta) volt, amely megegyezett a 
fejadó egységének számító háztartások (hane) számával.2 Tehát a török 
a várható jövedelmet mindig az egész faluközösségre vetette ki, amelyet 
azután arányosan elosztottak az összeírt háztartások termelőereje sze
rint. így történt ez Gödöllőn és Besnyőn is; összeírta a családokat, majd 
megállapította a fejadót fizető háztartások (kapu, porta) számát; és első
nek a kapuadót vetette ki, amely ebben az időben 50 akcse volt.3

A török hatalmi berendezkedésével a jobbágyság helyzete súlyosbo
dott. Utalunk itt az 1547. évi török—magyar szerződésre, amely szerint 
a hódoltsági jobbágy „a töröknek mindenféle adót, a magyar királynak 
dikát, földesurának pedig tizedet, adót és mindenféle szolgáltatásokat” 
tartozik adni/1 Erről intézkedett még az országgyűlés 1567. évi 3. te., to
vábbá az 1569. évi 10. te. határozata is, azzal a módosítással, hogy a ma
gyar földesuraknak és az elmenekült vármegyének az országos adó felét 
fizetik meg a jobbágyok, másik felét pedig a török földesuruknak.5 Ezek 
a törvényes intézkedések és más diplomáciai megállapodások a kettős, 
török—magyar igazgatásnak és földesuraságnak vetették meg az alap
ját, amely mindvégig fennmaradt a hódoltsági területen, természetesen 
Gödöllőn és Besnyőn is.

Az adókivetés alapja a magyar közigazgatás részéről a porta volt, 
amely azonban különbözött a háztartásokat magában foglaló török ka
putól (portától). Törvényeink ugyanis már a 15. század óta a jobbágy
telket vették azonosnak a portával; így az 1492. évi 20. te. 3. bekezdése, 
továbbá az 1498. évi 16. te. és végül az 1554-i országgyűlés végzése.6 Az 
1635. évi 8. te. szerint pedig egy-egy portára négy saját ekével rendelke
ző jobbágyot kell számítanunk. Ugyanígy az 1647. évi 36. te. szerint is. 
Ezzel azonban még nem kaptuk meg a porta teljes termelési értékét, 
mert ehhez még hozzá kell vennünk a kézimunkaerőt. Eszerint egy-egy 
portára 8—16 jobbágycsaládot számíthatunk.7 Tehát röviden összefoglal
va a magyar portával kapcsolatban elmondottakat: a porta (telek) a 
jobbágy szempontjából kézi- és igaereje feletti tulajdonjogot jelentette, 
továbbá a külső telek feletti használati jogot. A magyar földesúr szem
pontjából meghatározott jövedelmet nyújtó gazdasági termelőegység volt, 
s végül az állam, a közigazgatás szempontjából adóalap (adókulcs).8

A kivetett terheket pedig viselniük kellett azoknak a jobbágyoknak, 
akik a nagy török berendezkedés idején a helyükön maradtak. S hogy 
kik voltak azok, arról a török összeírások adnak tájékoztatást.

Gödöllő és Besnyő török összeírása

Az alábbi összeírások 1546-ból, 1559-ből és 1562-ből valók, és — mint 
már említettük — a családfőket, azok legényfiait tartalmazzák.9 Meg
említjük még, hogy az 1559. évi összeírás feltünteti az 1546. évi összeírás-
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hoz viszonyított változásokat is, nősüléssel, halálozással kapcsolatban, 
amelyet mi is jelölünk.

Gödöllő családfői

1546 1559

1. Nagy Tamás nős
2. Sikol Miklós nős
3. Szabó Benedek nős

1. Bakó Bálind nős
2. Bordás András nős, fia 

Jakab nőtlen
3. Csókol Imre nőtlen
4. Győri Ferenc nős
5. Jász Bertalan nős, 

fia Lőrinc nőtlen
6. Kovács Dimitri nős, 

fia András nőtlen
7. Nagy Gál nős, fia 

Petri nőtlen
8. Nagy Tomás nős, fia 

Alberd nőtlen
9. Sikol Miklós nős, 

meghalt, fia Mihály 
nőtlen

10. Szabó Benedek nős
11. Szabó Bertalan nős
12. Szabó Ferenc nős, fia 

Máté nőtlen
13. Szekeres Balázs nős
14. Székel András nős, fia 

Ferenc nős, fia Máté nős
15. Tárcsái Simon nős
16. Tód Máté nős

Az összeírásból kitűnik, hogy 1546-ban mindössze három családot 
vett számba a török. Több család valószínűleg megszökött az összeírás 
elől, vagy összeköltöztek. Ezt a számszerű eltérést a két összeírás között 
egyébként a közvetlenül szomszédos településeknél is megtaláljuk.10 
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Település
A családok száma A két összeírás 

közti növekedés1546 1559

Gödöllő 3 16 13
Szada 45 54 9
Veresegyház 57 105 48
Mogyoród 15 22 7
Kerepes 41 74 33

Az adatok egybevetéséből láthatjuk, hogy a visszatelepülés, illetve 
betelepülés viszonylagos értéke legnagyobb volt Gödöllőn, mert több mint 
ötszörös növekedést mutat. A fentiekből arra is következtethetünk, hogy 
a két összeírás között eltelt másfél évtized alatt valamelyest helyreállt a 
nép bizalma, és visszatért elhagyott családi tűzhelyéhez. Persze azzal is 
számolnunk kell, hogy a bujdosásból hazatért családok mellett — Gö
döllő esetében is — újonnan betelepülő családok is voltak.

A következő 1562. évi összeírás igen közel áll az 1559. évihez, emiatt 
számottevő kiköltözéssel, illetve betelepüléssel nem számolhatunk.

Gödöllő családfői

1562

1. Bencsik Tamás, fia Alberd nőtlen
2. Borbás András, fia Jakab nőtlen
3. Csókol Imre nős
4. Győri Ferenc nős
5. Jász Bertalan, fia Lőrinc nőtlen
6. Kovács Demötör (100 juha van), fia András nőtlen
7. Nagy Balázs nős
8. Nagy Gál (150 juha van), fia Bende nőtlen
9. Sikol András nős

10. Sikol Mihály nős
11. Szabó Benedek nős
12. Szabó Ferenc, fia Máté nőtlen
13. Szabó Bertalan nős
14. Tarcsa Simon nős
15. Tót Máté nős

A fenti összeírást egybevetve az 1559. évivel, azt látjuk, hogy az el
telt 3 év alatt a családok száma állandónak bizonyult. Mindössze egy új 
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nevű család telepedett le Gödöllőn, a Bencsik család. Mindez a személy- 
és vagyonbiztonság viszonylagos megszilárdulását is jelenti.

Ami pedig Besnyőt illeti, a török összeírások arról is megemlékeznek. 
Besnyőről egyébként tudnunk kell, hogy már a 14. század második felé
ben falutelepülés volt. Ilyennek említi az 1352. okt. 28-án keltezett határ
járási jegyzőkönyv, amely éppen Gödöllő határáról készült.11 Semmi két
ség, hogy falutelepülésként érte meg a török időket is, amint ezt az alábbi 
összeírások igazolják.

Besnyő családfői

1546

1. Antal Jeromos nős
2. Kelemen Éliás nős
3. Meleg Máté nős
4. Szabó Miklós, fia 

Ferenc nőtlen
5. Szekeres Alberd, fia 

János nőtlen
6. Szekeres Matiás nős

7. Tód Ferenc nős

8. Tód Tamás nős
9. Toka György nős

1559

1. Antal Jeromos nős
2. Kelemen Éliás, meghalt
3. Meleg Máté nős
4. Nagy Balázs nős

5. Szabó Miklós nős, fia Ferenc 
(nőtlen) nős, fia Máté nőtlen

6. Szekeres Alberd nős, fia
János nőtlen

7. Szekeres Matiás nős, fia 
Máté nőtlen

8. Tód Ferenc nős
9. Tód Tomás meghalt

10. Toka György nős

A két összeírás szerint Besnyő lakossága szintén megállapodott képet 
mutat, a családok ugyanis, közel másfél évtized alatt, a helyükön marad
tak. Csak egy új nevű családdal találkozunk, s ez a Nagy család.

Az 1546. évi összeírás szerint Besnyő népesebb település volt, mint 
Gödöllő. Viszont 1559-ben Gödöllő lakossága felszaporodott és 5 család
dal múlta felül Besnyő népességét. A két településnél azonos nevű csa
ládokkal is találkozunk, mint amilyen a Nagy, Szabó és Tód családok. 
A török összeíró pedig 1559-ben megjegyzi, hogy „Besnyő rájái Gödöl 
faluban laknak”. Azonban sem ebből, sem az azonos nevű családokból 
nem következtethetünk arra, hogy egy településről volna szó. Annál ke
vésbé sem, mert több összeírásnál Gödöllőnek is, Besnyőnek is más török 
földesura volt.

21



Besnyő családfői

1562
1. Meleg Máté nős
2. Piroska Ferenc nős
3. Szekeres Alberd, fia János nőtlen
4. Szekeres Mátyás, fia Máté nőtlen
5. Toka György nős.

Szembetűnő, hogy 1559 után három év múlva megejtett török össze
írás a családoknak csak felét találja Besnyőn. A másik öt családról fel
tételezhetjük, hogy elköltöztek, vagy kihaltak. így az Antal, Kele
men, Nagy, Szabó és Tód családok.

Megemlítjük még, hogy az ismertetett összeírások tanúsága szerint 
Gödöllő és Besnyő — a családnevek után ítélve — magyar település volt. 
Talán az egyetlen Bencsik család mutat idegen eredetre. Ez egyébként 
így volt nemcsak Gödöllőn és Besnyőn, hanem a környező településeken 
kívül, az egész budai szandzsák területén, ahol a honfoglaló magyarság
ból alakult ki a feudális társadalom minden osztálya és rétege, az egysé
ges magyar etnikum.12 Ez idő tájt ugyanis — különösen Pest megye te
rületén — igen kis számú szláv népelemet találunk, amely nem a honfog
lalás kori csekély szlávság leszármazottja, hanem újabb bevándorlókból 
tevődik össze.

A lakosság száma

Az összeírásokból Gödöllő és Besnyő lakosságának hozzávetőleges 
számára is következtethetünk. Számításunknál a következő szempontok 
szerint járunk el. Először is 50%-osnak vesszük az összeírt családok szá
mát; ezt 50%-kal megemeljük, abból a megfontolásból kiindulva, hogy 
a török összeírások — tapasztalat szerint — kb. felét adják a korabeli 
dikális összeírásoknak.13 Ennek oka a már említett török előli elmenekü
lés, illetve családösszeköltözés volt. A családokat pedig átlag 5—7 tagú
nak vehetjük, mert a török összeírásokból hiányoznak a feleségek, lá
nyok és az özvegyek. így a családok megemelt száma és az 5—7 család
taggal való beszorzás megközelítően kifejezi a falu lakóinak a számát.

Gödöllő lakossága

Összeírt
Ev család

50%-kal Össznépesség
megemelve 5—7 tagú családdal

1559 16
1562 15

32 160—220
30 130—210
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Besnyő lakossága

Év Összeírt 
család

50%-kal 
megemelve

Össznépesség
5—7 tagú családdal

1546 9 18 90—130
1559 10 20 100—140

Gödöllő lakóinak számát — szintén megközelítő értékkel — a magyar 
közigazgatás portaösszeírása alapján is meghatározhatjuk. Mint már em
lítettük, egy-egy portán 8—16 jobbágycsalád élt, és a családokat itt is 5 
tagúnak vehetjük.

Gödöllő lakossága a portaösszeírás szerint14

Év Porta Portánként 8—16 
jobbágycsalád

A lakosság száma 
5 tagú családdal

1565 6 48—96 240—480
1582 4 32—64 160—320
1683 3 24—48 120—240

Összehasonlításul a Gödöllővel közvetlenül szomszédos falvak lakói
nak hozzávetőleges számát is ismertetjük, az 1565. évi portaösszeírás sze
rint.13

Helység Porta Portánként 
8—16 család

Lakosság száma 
(5 tagú családdal)

Gödöllő 6 48—96 240—480
Veresegyház 19 152—304 760—1520
Szada 12 96—192 480—960
Mogyoród 7 56—112 280—560
Kerepes 24 192—384 960—1920

Legnépesebb település — amint 
volt.

Itt említjük meg, hogy a török 
1668-ban és 1686-ban az összeírások

látjuk — Kerepes és Veresegyház

uralom második felében, 1647-ben, 
Gödöllőt kuriális helynek tüntetik
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fel. Ez azzal járt, hogy portálig adó helyett taxát fizetett, a jobbágy pe
dig mentesült az egyháznak és a földesúrnak járó tized fizetése alól. 
Ennek ellenében földesurának hetedrészt adott.16

A török adóztatása

Ha már adóztatásról esett szó, beszélnünk kell a török által kivetett 
adókról. A török — mint már említettük — az összeírt családok kézi
munka- és igaerejét vette alapul, amikor egy összegben úgy határozta 
meg az adót, mint várható jövedelmet. így Gödöllőre 1546-ban 1125 ak- 
cset, 1562-ben 11 480 akcset állapított meg várható jövedelemként. Bes- 
nyőre pedig, ugyanezen években, 1875, illetve 3073 akcset. A jövedelem
kivetés jogcímeit részleteiben is ismertetjük; ezen kívül az akcset, amely 
török ezüstpénz volt, a korabeli magyar forintra számítjuk át. Átszámí
tásunknál 1546-ban 50 akcset, 1562-ben pedig 60 akcset veszünk egy ma
gyar forintnak, mert ez időben, és később is, az akcse értéke csökkent.17

Gödöllő részletes adózása

Adózás jogcíme
1546 1562

kapu akcse Ft kapu akcse Ft

Kapunként 50 
akcse 1 50 1 15 750 12,5
Búza tized 420 8,4 2400 40
Kevert-tized 160 3,2 900 15
Must-tized 430 8,6 5500 91,6
Méhkas-tized 15 0,3 100 1,6
Sertésadó 7 0,14 300 5
Kincstári rét 
után 30 0,6 100 1,6
Büntetéspénzben 13 0,26 250 4,1
Gyümölcs-tized — — 100 1,6
Káposzta —• — 60 1
Tűzifa- és szénaadó — — 300 5
Len- és lenmag
tized —— 720 12
Összesen: 1125 22,50 11 480 191

A felsorolt adóféléken kívül, 1546-ban 3 család még dzsizje-adót is 
fizetett, családonként 50, összesen 150 akcset. A dzslzje-adóról tudnunk 
kell, hogy az állami adó volt és azok a családok fizették, amelyeknek a 
16. század derekán 300 akcse, kb. 6 Ft értékű ingóságuk volt.
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A különféle jogcímen szedett adókból a falu gazdasági helyzetére 
nézve Is következtethetünk. A gabonatermés búzából és a kevertből (bú
za és rozs keveréke) megnövekedett. Hasonló a helyzet a musttized eme
lésénél is, amely mögött intenzívebb szőlőművelés áll. Bár számolnunk 
kell azzal, hogy a török — amint látni fogjuk — 1562-ben az adókulcsot 
is megemelte. Ettől függetlenül a lakosság számának emelkedése, terme
lőerejének gyarapodása a művelés alá vont terület megnövekedése mel
lett szól. A gabonafélék és a szőlő termesztésére egyébként még részle
tesebben is kitérünk.

A rét után kivetett adó emelkedése egyformán rámutat a növekvő 
területre és a szaporodó állatállományra. S amint látjuk, a gabonater
mesztésen kívül volt még gyümölcstermesztés, kerti veteményezés, első
sorban káposztából, de folyt még len- és lenmagtermesztés is. Ez utób
biakat, 1546-hoz viszonyítva, újonnan bevezetett termékfélének vehetjük.

A Besnyőre kirótt 1875, illetve 3073 akcse jövedelem — hasonlóan a 
Gödöllőnél közölt kimutatáshoz — az alábbi tételek szerint oszlik meg:

Besnyő részletes adózása

Adózás jogcíme
1546 1562

kapu akcse Ft kapu akcse Ft

Kapunként 
50 akcse 4 200 4 5 250 4,1
Búzatized 960 19,2 1200 20
Kevert-tized 250 5 342 6
Musttized 300 6 625 10,4
Méhkastized 10 0,2 190 3,1
Sertésadó 5 0,1 216 3,6
Kincstári rét 
után (szekeren
ként 10 akcse) 100 2 _ _
Tűzifa- és szénaadó
adó — — 100 1,6
Büntetéspénz
Egykerekes ma-

25 0,5 100 1,6

lom után 25 0,5 — —
Kender- és ká
posztaadó — —- 25 0,4
Fokhagymatized — — 25 0,4

Összesen: 1875 37,5 3073 51,2
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A dzsizje-adót fizetők száma 1546-ban 4; itt is családonként 50, ösz- 
szesen 200 akcset, 4 Ft-ot fizettek.

Besnyőnél szintén intenzívebb gazdálkodásra és területnövekedésre 
gondolhatunk, a két adókivetés alapján. Természetes akkora eltérések 
nem jelentkeznek, mint Gödöllőnél, amit a lakosság számának állandó
ságára vezethetünk vissza. Könnyen ellenőrizhetjük ezt az 1546. és 1562. 
évi kimutatás Ft-rovataiban.

Kiegészítésül megemlítjük még azt is, hogy 1546-ban Gödöllő és Bes- 
nyő Karamanlu Dervis Mehemednek, 1559-ben Haszán bin Ahmednek 
volt tímárbirtoka. Majd 1562-ben Gödöllő szultáni hászbirtok, Besnyő 
pedig Dimitre Jelik tímárbirtoka lett.13 A tímárbirtokon több faluból álló, 
kisebb hűbérbirtokot kell értenünk, melynek jövedelme 3000 akcsétól 
20 000 akcséig terjed. Ennél nagyobb hűbérbirtok a ziamet volt, 20 000 
akcsen felüli jövedelemmel. A hászbirtok viszont a török adóztatási rend
szerben fontos állami célt szolgált, mint amilyen volt pl. a helyőrségek 
ellátása. De hászbirtok volt a központi méltóságok részére adományozott 
birtok is.19 Így Gödöllő — több más település jövedelmével együtt —■ 
1562-ben feltehetően valamelyik közeli helyőrségnek jövedelmezett.

Gödöllő és Besnyő gazdasági helyzete

Fontosnak tartjuk a két legfőbb veteménynek, a búza és a kevert 
tizedének értékét külön kimutatásban ismertetni, egybevetve az egész 
adójövedelemmel. A török 1546-ban, Gödöllőnél és Besnyőnél egyformán, 
a búzatized összegét kile-ként 10 akcseval, a kevert tizedét pedig kile
ként 5 akcseval számolta. Viszont 1562-ben megemelte az adókulcsot, 
mert a búzánál már 12 akcset, a kevertnél 6 akcset számított. A „kile”- 
ről tudnunk kell, hogy súlyra nézve kb. 26 kg-nak felelt meg.20 A pénz
nem átszámításánál itt is 1546-ban 50 akcset, 1562-ben 60 akcset vettünk 
1 Ft-nak.

Adózás gabonafélék után

Gödöllő 1546 1562
kile q akcse Ft kile q akcse Ft

Búza 42 10,92 420 8,4 200 52 2400 40
Kevert 32 8,32 160 3,2 150 39 900 15
Összesen: 74 19,24 580 11,6 350 91 3300 55

26



Besnyő

1546 1562
kile q akcse Ft kile q akcse Ft

Búza 96 25 960 19,2 100 26 1200 20
Kevert 50 13 250 5 57 15 342 6
Összesen: 146 38 1210 24,2 157 41 1542 26

A fenti adatok egybevetéséből kitűnik, hogy a török a gabonatized 
után, 1546-ban Gödöllőre 580 akcset (11,6 Ft-ot) vetett ki, amely az 1125 
akcse (22,5 Ft) összkivetésnek valamivel több mint a felét teszi ki. Vi
szont 1562-ben — mert a gyümölcs és egyéb kerti vetemények adóztatása 
is belépett — már jó egynegyedét képviseli a gabonafélék után kirótt 
3300 akcse (55 Ft) a 11 480 akcse (191 Ft) adójövedelemnek.

Besnyőnél viszont a gabonatized 1546. évi adója 1210 akcse (24,2 Ft), 
amely csaknem háromnegyed részét teszi ki az 1875 akcse (37,5 Ft) adó
összegnek. Az 1562. évi gabonatized 1542 akcseja (26 Ft) viszont közel 
felét a meghatározott 3073 akcse (51,2 Ft) összes adónak.

Megállapíthatjuk, hogy mindkét településnél a fő jövedelmi ágat a 
gabonafélék termesztése jelentette. De ez adta a lakosság mindennapi 
kenyerét is.

Mint már említettük, a török emelte az adókulcsot, de nőtt a vetés
terület is, amit megközelítő pontossággal kiszámíthatunk a következő 
gondolatmenet szerint. A török a gabonafélékből mindig tizedet számí
tott, tehát az egész várható gabonatermést annak tízszeresében állapí
totta meg. Minthogy Gödöllőn és Besnyőn csakúgy, mint a környéken 
ebben a korban átlagosan háromszoros termést számíthatunk, így az 
össztermés egyharmadát a vetőmag teszi ki. Azt is tudjuk, hogy egy ma
gyar hold földbe kb. 98,46 kg vetőmagot szoktak elvetni.21

Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével a két település ve
tésterületét az alábbi kimutatásban ismertetjük. Természetesen a kilet, 
mint súlyt, itt is 26 kg-nak vesszük.

Gödöllő vetésterülete

Termény év
tized

Össz- 
__termés 

q Vs q
vetőmag

m. h/kg

vetés- 
.terület 
m. holdkile q

búza 1546 42 10,9 109 36 98,46 36,5
1562 200 52 520 173,3 98,46 175
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Összesítés m. holdban

Termény év tized ÖISISZ- vetőmag vetés- 
terület 
m. holdkile q q l/s q m. h/kg

kevert 1546 32 8,32 83,2 27,7 98,46 28,1
1562 150 39 390 130 98,46 133

Besnyő vetésterülete

búza 1546 96 25 250 83,3 98,46 84,6
1562 100 26 260 86.6 98,46 87,7

Kevert 1546 50 13 130 43,3 98,46 44
1562 57 14,8 148 49,4 98,46 50

Gödöllő

1546 1562
búza 36,5 175
kevert 28,1 133
Összesen: 64,6 308

Besnyő

búza 84,6 87,7
kevert 44 50
Összesen: 128,6 137,7

Gödöllőnél 1546 és 1562 között eltelt másfél évtized alatt a gabona
félék vetésterülete csaknem ötszörösére, 65 m. holdról 308 m. holdra nö
vekedett. Ezzel szemben Besnyőn, ugyanezen idő alatt, mindössze 9 hold 
területnövekedést találunk, ami a kézimunka- és igaerő állandósága mel
lett bizonyít.

A gabonaféléken kívül kitérünk a szőlőművelésre is. A két össze
írás adataiból kitűnik, hogy a török 1546-ban a musttizedet pintenként 
2 akcseval, 1562-ben pedig 2,5 akcseval számolta. Tehát itt ÍS megemelte 
az adókulcsot. Ha egy pintre 1,4 litert veszünk,22 akkor a két helység 
musttermését és a korabeli forintra számított értékét az alábbi kimuta
tásból ismerjük meg. (1 Ft, 1546-ban 50, 1562-ben 60 akcse.)
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A szőlőtermés hektóban és 
forintban

Gödöllő

Év
musttized adó

pint hl.
pintenként 
akcse

Összesen 
akcse Ft

1546 215 3 2 430 8,6
1562 2200 30,8 2,5 5500 91

Besnyő

1546 150 2,1 2 300 6
1562 250 3,5 2,5 625 10,4

Gödöllőn a musttized több, mint tízszeresére emelkedett a két össze
írás egybevetése szerint. Ebben a magasabb egységárnak is szerepe van, 
a terület tényleges növekedésén kívül. Besnyőn viszont valamivel több, 
mint 1 hl. a két musttized közti különbség.

Bizonyos szempontok figyelembevételével következtethetünk a mű
velés alá vont szőlőterület nagyságára is, amely csaknem olyan fontos 
tényezője volt a gazdasági életkörülményeknek, mint a vetésterület. A 
török itt is tizedben adóztatott, ezért ennek a tízszerese adja az előre 
számításba vett musttermést. Megközelítjük a tényleges helyzetet, ha 
100 négyszögölenként 1 hl termésátlagot veszünk és 1 m. holdra 1200 
négyszögölet számítunk.23

A szőlőterület nagysága
Gödöllő

Év pint
hektoliter szőlőterület

tized össztermés négyszögöl m. hold

1546 215 3 30,1 3010 2,5
1562 2200 30,8 308 30800 25,6

Besnyő

1546 150 2,1 21 2100 1,9
1562 250 3,5 35 3500 2,8
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A szőlőterület növekedése a két összeírás között Gödöllő javára bil
lenti a mérleget, ami egyúttal a visszatelepülő lakosság számának emel
kedését is jelzi, Besnyőn mindössze 1 m. holddal nőtt a szőlőterület.

Tekintettel arra, hogy a környéken nagy erdőség volt, így komoly 
méhtartással számolhatunk. Itt is abból indulunk ki, hogy az akcseban 
kivetett méhkastized tízszerese adja a várható és a számításba vett egész 
termés értékét. Tudjuk, hogy a török méhkasonként 2 akcset vetett ki, 
ezért ha az össztermést elosztjuk 2 akcseval, megkapjuk a méhkasok 
darabszámát. Ebből viszont kiszámíthatjuk az egy-egy családra eső átla
got is.24

A méhkasok családra eső átlaga
Gödöllő

Év tizedösszeg 
akcseban

az egész 
termés

2 akcse után 
egy méhkas

családra 
eső átlag

1546 15 150 75 25 (3 cs. után)
1562 100 1000 500 33 (15 cs. után)

Besnyő

1546 10 100 50 5 (9. cs. után)
1562 190 1900 950 ' 190 (5 cs. után)

, Egyetlen irreális adatnak az 1562. évi besnyői átlag látszik, ahol egy 
családra 190 méhkas esik. Annyi bizonyos, hogy Besnyőn nagy volt a 
méhtartás, de feltehetjük azt, hogy üres méhkasokat is összeírt a török, 
amelyek előző évekből maradtak vissza.

A gazdasági életkörülmények ismertetésénél kitérünk még a sertés
tartásra. A török adót vetett ki a falu sertésállományára is, átlagosan 
egy sertés után 2 akcset. Ebből következtethetünk a két település sertés
tartására.23

Gödöllő sertésállománya

Év
tized sertések száma családok családra
akcse 2 akcse/db száma eső átlag

1546
1562

7 3 3 1
300 150 15 10
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Besnyő sertésállománya

Év
tized 
akcse

sertések száma
2 akcse/db

családok 
száma

családra 
eső átlag

1546 5 2 9 0,3
1562 216 108 5 20

Mindkét településnél az 1546. évi összeírás igen kevés sertést talált; 
Gödöllőn családonként 1 sertés volt, Besnyőn viszont 3 családra jutott 
egy. Mindez a háztartások hús- és zsírszegény helyzetére mutat. Másfél 
évtized alatt azonban mindkét helyen ötvenszeresére emelkedett a ser
tésállomány.

Szeretnénk újra kihangsúlyozni, hogy a gazdasági életkörülmények 
alakulásával összefüggően ismertetett adataink megközelítő értékűek. 
Mégis nyugodtan leszögezhetjük, hogy Gödöllő és Besnyő a török hatal
mi berendezkedés első évtizedeiben talpra állt, megerősödött. Igazolja ezt 
a növekvő vetés- és szőlőterület, a gyarapodó sertés- és méhtartás. Az 
igavonó állatállományra és a baromfitartásra, adatok hiányában, sajnos, 
nem következtethetünk. De a gyarapodást itt is bizonyosra vehetjük.

Kiegészítésül még annyit, hogy Gödöllő a török alatt mindvégig meg
maradt. Bár tudunk olyan jobbágyvallomásokról, amelyek szerint 1655- 
ben „mind Gödölő, mind Szada puszták voltának”. (Kis Lukács, 65 éves, 
sági jobbágy vallomása). Vagy: „...mikor Váczon katona voltam, akor 
Gödölő és Szada puszta volt.” (Satoky Mátyás, 70 éves sápi lakos, váci 
püspök jobbágyának vallomása.)26 Itt azonban inkább a lakosság meg
fogyatkozására, a telkek műveletlenül hagyására gondolhatunk, de nem 
a teljes elnéptelenedésre. Hiszen Gödöllő — amint látni fogjuk — még 
1668-ban két jobbágyát vallomástételre küldi ki Fülekre, sőt ezen kívül 
az 1683. évi dikajegyzéken is szerepel. A fenti jobbágyvallomásokból in
kább a „hosszú háború” (1593—1606) több évtizedre kiható következmé
nyeire gondolhatunk.

Amíg Gödöllő, ha megfogyatkozva is, de fennmaradt, addig Besnyő 
elnéptelenedett, elpusztásodott, aminek jeleit már az 1562. évi összeírás is 
mutatja. Sőt az elnéptelenedés mellett szól az 1559. évi összeírás már 
idézett megjegyzése is, amely szerint „Besnyő rájái Gödöl faluban lak
nak”.

Gödöllő és Besnyő magyar földesurai

A magyar földesurak —- amint már említettük — több török—ma
gyar megállapodás alapján jogot formálhattak jobbágyaik különféle szol
gáltatásaira.
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Pár évvel a tragikus mohácsi csata előtt, 1519-ben Rozgonyi János 
fia, István, akinek felesége Báthori Katalin volt, apósával, Báthori And
rással kölcsönösen örökösül fogadták egymást. Majd a Báthoriak révén 
bizonyos birtokrész a Bánffyak kezére került. De jutott a Rozgonyi-bir- 
tokból a Kanizsaiaknak is. Kanizsai György ugyanis Rozgonyi János 
(1433—1437 tárnokmester) leányának, Klárának volt a második férje, s 
ennek hozománya került a Kanizsai család birtokába.27 Nehéz azonban 
eldönteni, hogy az osztozó örökösök közül kinek jutott Gödöllő, illetve 
Besnyő.

A török hatalmi berendezkedése után — amint ezt az 1555. évi, 
Leleszen keltezett oklevél bizonyítja — Hatvani György két fia, György 
és János, szintén kölcsönös örökösöknek ismerik el egymást, a török ké
zen levő birtokaikra nézve. György birtokrészén feküdt Gödöllő és fel
tehetően Besnyő is.28 Az oklevél szövegéből láthatjuk, hogy a két hely
ség földesurai nem tartózkodtak a hódoltsági birtokaik területén.

Ugyancsak a török területre eső birtokain kívül tartózkodott — egy 
1578-ból származó oklevél szerint — Egri Dancs Farkas is, aki ez idő 
tájt Gödöllő földesura volt.29

A magyar földesurak valójában az 1650-es évektől kezdve tértek 
vissza a hódoltsági területen fekvő birtokaikra, ami elősegítette egyrészt 
a „parasztvármegye” kialakulását, másrészt a magyar közigazgatás vi
szonylagos megerősödését.

így Gödöllőn is 1652-ben tűnik fel Kürthy Vámossy István földesúr 
neve, aki 1655-ben III. Ferdinándtól új adománylevelet kap Gödöllő bir
tokára. Vámossy ebben az időben Pest megye alispánja volt. Pár év 
múlva már Hamvay Ferenc a földesúr, akinek halála után (1571) özvegye, 
Mocsáry Judit birtokolja Gödöllőt.30 A két földbirtokos mellett tanúsko
dik egy 1658-ból származó jobbágyvallomás is, amely szerint a gödöllői 
földek „mindig Vámossy István és Hamvay Ferenc földjei voltak. A sza- 
daiak 4—-5 éve veszekednek rajta.” (Koloni Balázs 60 éves, fóti lakos, 
Üjfalussy János jobbágyának vallomása.)31

Egyébként Hamvay Ferenc kúriát építtetett Gödöllőn, 1662-ben, a 
mai Helytörténeti Gyűjtemény földszinti részét.32 Ezzel Gödöllő a birtok
igazgatás gazdasági központjává vált és ezt a szerepét megtartotta a kö
vetkező évszázadban is, Grassalkovich földesurasága alatt. A Hamvay 
család még 1699-ben is birtokos volt; egy fennmaradt összeírás szerint 
ugyanis Gödöllő jobbágyai (73 család) 150 Ft-ot „fizetnek Ferenc báró
nak”, és tizedet adnak rozsból, árpából.33 Ez a „báró” azonban fia lehe
tett az első birtokos Hamvay Ferencnek.

Ami Besnyő magyar földesurait illeti, azokról jóval kevesebbet tu
dunk. A 16. század küszöbén, 1499-ben, két nővér birtokolja, név szerint 
Kun Kristófné és Tybai Lénártné. Nekik Hatvani Margit engedte át Bes-
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nyőt, Nagyhatvan várossal és Kishatvannal együtt, mint anyja, Pohár
nok Apollónia után őt megillető hitbért és hozományt.3'*

3 Múzeumi füzetek

A török hatalom berendezkedése után, 1561-ben, Nagyhatvant, Kis- 
hatvant és Besnyőt I. Miksa király Pásztory Ferencnek és Peley Bá
lintnak adományozta.35 Az adományozó levélen Besnyő pusztaként szere
pel, jóllehet tudjuk, hogy az 1562. évi török összeírás még öt családot 
talált benne. Ezt azzal magyarázhatjuk, hogy a hódoltsági területen kí
vül élő földesurak nem láthatták azt, amit a török összeíró a helyszínen 
tapasztalt.

Besnyő későbbi sorsáról, oklevelek hiányában, semmit sem tudunk. 
Mint már említettük, az 1560-as évektől kezdve mindinkább lakatlanná 
vált, majd teljesen elpusztásodott.

A magyar közigazgatás

Sajátos magyar közigazgatási szervezet alakult ki a 17. század negy
venes éveitől kezdődően, a török hódoltság területén. Ez volt a paraszt
vármegye, amelynek alapját az 1638-ban, Füleken kiadott öt-kispecsétes 
szabályzat képezte. Eszerint a parasztvármegye rendfenntartó feladatokat 
látott el, mint amilyen volt a bűntettekkel összefüggő nyomozás, továbbá 
a bűnösök kézre kerítése és vallatása. De hatáskörébe tartozott még a 
helyszíni szemlék, határjárások megtartása, birtokviták esetén.

Szervezetileg — a már említett szabályzat szerint — a vármegye 
kerületekre oszlott, amelyeknek élén egy-egy parasztkapitány állt. Alá
rendeltjei voltak a községekben a hadnagyok, illetve nagyobb települé
sekben még a tizedesek.36

A parasztvármegye — legalábbis az első évtizedekben — a jobbágy
ság fegyveres önvédelmi szervezete volt, amellyel magát és munkája 
eredményét védte meg a kóborló török és egyéb martalócokkal szemben. 
Emiatt a török és a magyar földesúr egyaránt eltűrte. Kezdetben a meg
tartott összejöveteleken (concursus) a jobbágyság saját soraiból maga 
választotta meg a kapitányokat, hadnagyokat és a tizedeseket. Ezt az 
önállóságát azonban a „nemes vármegye” 1663-ban és 1669-ben kiadott 
„instrukcióival” alaposan megnyirbálta, mert a jobbágyoknak csak a je
lölés jogát hagyta meg. Ezen kívül a hadnagyoknak, tizedeseknek esküt 
kellett tenniük arra, hogy hivatalukban az alispán utasításait követik. 
Majd 1670 után még tovább romlott a viszony a parasztvármegye és a 
nemesi vármegye között.37

A parasztvármegye kialakulása és fennállása idején Gödöllő a váci 
(Pest eleji) járás II. hadnagyságához tartozott, amely területileg, 1666 
táján, a következő helységeket foglalta magában: Vácrátót, Sződ, Vác- 
hartyán, Örszentmiklós, Dunakeszi, Veresegyház, Szada, Gödöllő, Mo
gyoród, Kerepes, Főt, Cinkota és Rákospalota. Ehhez a hadnagysághoz 
1678-ban Gödöllő adott hadnagyot,38
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Természetesen Gödöllő — a már többször említett török—magyar 
megállapodás szerint — adózott a magyar közigazgatás dikakivetése alap
ján is. A dikáról tudjuk, hogy az már a 13. században megvolt, mint ki
rályi rovásadó. Nevét onnan vette, hogy az adóbeszedés rovásbotok se
gítségével történt, amelyekre egyrészt a porták (kapuk) számát, más
részt a beszedett forintok számát rótták fel. A dikaadó összegét a vég
vári katonák ellátására fordították.

Gödöllő dikaadója39

Év porta dika szedés módja megjegyzés

1565 6 6 két részben _
1582 4 4 két részben fizetett 3 

Ft-ot
1683 3 3 két részben —

Más dikakivetésekből tudjuk, hogy annak összege portánként 1 Ft 
volt, és évenként két alkalommal (tavasszal és ősszel) fizették. Megem
lítjük még, hogy az idézett feljegyzés szerint 1582-ben Haraszti Márton 
volt Gödöllő bírója.

Az említett dikális összeírásokból a művelés alá vont földterület hoz
závetőleges nagyságára is következtethetünk, ha egy portára átlagosan 
30—50 m. holdat számítunk/’0 Erre nézve az alábbi kimutatás tájékoztat 
bennünket.

Gödöllő művelés alá vont területe

Év portaszám portánként 30—50
m. hold

megművelt terület 
összesen

1565 6 30—50 m. hold 180—300
1582 4 30—50 m. hold 120—200
1683 3 30—50 m. hold 90—150

Az ismertetett keretszámok között folyt a szántóművelés, a gabona- 
és zöldségfélék (káposzta) termesztése céljából, továbbá a szőlő- és gyü- 
mölcstermesztés, rétkaszálás stb. Amint látjuk, 1683-ban, Buda visszafog
lalása előtt pár évvel, még mindig volt valamelyes gazdasági élet a fa
luban, amelyet aztán teljesen megbénítottak a katonai felvonulások és 
egyéb harci készülődések.
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A két közigazgatás ütközése

Az 1660-as évektől kezdve a török igyekszik megszüntetni a kettős 
földesúri helyzetet, de még inkább a kettős igazgatást.41 Mindez azonban 
nem sok eredménnyel járt, és ebből is észrevehetővé vált a török hata
lom hanyatlása. A török és a magyar közigazgatás szembenállásának a 
hátrányát elsősorban a jobbágy érezte meg. Különösen megnőtt a török 
nyomás Érsekújvár elestével (1663), amikor a megrongált vár helyreállí
tására ezrével terelte a jobbágyságot, igaerejével együtt, a Pest környéki 
falvakból is. Megemelte az adókat, és érezhető volt túlkapása mindenütt.

Pest megye a jobbágyság megromlott helyzetével kapcsolatban vizs
gálatot indított Füleken, 1668-ban, A török már nem tudta megakadá
lyozni, hogy a jobbágyok vallomástétel céljából ott megjelenjenek és 11 
különböző kérdésre válaszoljanak. A kérdések a jobbágyság helyzetével 
és a török hatalmaskodásával függtek össze, és valamennyi vallomást 
jegyzőkönyvbe foglaltak.

Gödöllőről „tanúságtételre” Csömör Tamás és Drabant György jelent 
meg Füleken. Vallomásuk szerint a török az „újvári szekerezést”, gyalog
munkával együtt, szinte folyamatosan behajtotta rajtuk. Egy-egy ilyen 
vármunka 6—7 hónapig is eltartott. Az Újvárra való szekerezgetés alatt 
pedig odaveszett 24 ökrük.

Ezenkívül felpanaszolták a tanúk azt is, hogy Pasit András, gödöllői 
jobbágy hirtelen halála miatt a török, vérdíj fejében, 41 tallért és egy 
borjas tehenet hajtott be az özvegyen. Hasonlóan Takács András váratlan 
haláláért is 10 tallér „bitangot” és 65 Ft-ot vett meg a török. Mindkét 
esetben a váratlan halált öngyilkosságnak tekintette, amit az iszlám val
lás szerint szigorúan kellett megbüntetni. Az ezzel kapcsolatos helyzetet 
legtalálóbban a szadaiak panasza fejezi ki: „Bármi névvel haljon meg 
az ember, a díját megveszi a török”/12

A tanúk vallomásából még megtudjuk, hogy Gödöllőről Tassy János 
is megjárta a több hónapos újvári vármunkát, és ott-tartózkodása alatt 
— állítása szerint — „300 keresztyén munkás” vesztette életét. De hal
iunk a Katonák környékünkön történő összecsapásairól is. így Valkó és 
Isaszeg táján 30—40, Cinkotán és Gödöllőn 4—4 magyar katonát öltek 
meg a törökök/13 Mindez a személy- és vagyonbiztonság megromlására en
ged következtetni.

A nehéz életkörülmények ellenére Gödöllő lakossága — mint már 
említettük — ha fogyatkozva is, de helyén maradt. A Buda visszafog
lalása körüli harcok idején pedig elbujdosott. Majd a török kiűzése után 
gyorsan megindult a visszatelepülés, annak ellenére, hogy a császári 
zsoldosok sem voltak kíméletesebbek a töröknél. 
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A reformáció Gödöllőn és környékén

A török hatalom, az egyistenhiten nyugvó világnézetével, zárt, egy
séges vallásrendszerként jelentkezett, amelyre hódító törekvéseit alapí
totta. Az elfoglalt területeken azonban nem térített tűzzel, vassal, de el
üldözte az egyházi élet szellemi irányítóit, a főpapokat, akiknek amiatt 
is menekülniük kellett, mert földbirtokosok voltak és magas állami hiva
talokat töltöttek be. Csak az egyszerű, nép között élő papokat tűrte meg, 
de azokat sem vallási megfontolásból. Inkább attól tartott, ha a nép 
papjait elüldözi, utána megy maga a nép is, és ezzel megfogyatkozik a 
számításba vehető emberi munkaerő, az egész adópolitikájának alapvető 
tényezője.

A már többször idézett 1546. évi összeírás szerint, a gödöllői járás 
területén, a következő helységekben voltak papok: Veresegyháza (András 
pap), Kerepes (Ambrus pap), Isaszeg (Gergel pap), Zsámbok (Máté pap), 
Bag (Márton pap), Valkó (Tamás pap), Szentlászló (András pap) és Ver
seg (István pap).44 A későbbi évtizedekben azonban nagyon visszaesett az 
utánpótlás; a felsorolt helységek közül bizonyosat csak Kerepesről, Isa- 
szegről és Versegről tudunk, ahol az egész török uralom idején volt pap.

A pap nélkül maradt helységek szívesen fogadták az új hit hirdetőit, 
akik osztoztak sorsukban és vigaszt nyújtottak elesettségükben. A refor
máció első szervezeti formájával 1606-ban találkozunk, amikor a Vácott 
megtartott tanácskozás eredményeként a megye területén főesperessége- 
ket állítottak fel (senioratus). Gödöllő a váci főesperességhez tartozott; 
s ide tartozott még a környékről Szada, Veresegyház, Mogyoród és Tarcsa 
lelkészsége is.45 Gödöllőn a református egyház fennmaradt az egész török 
uralom alatt. Ezt egyrészt az 1652. március 13-án tartott váci főesperesi 
kerületi tanácskozás résztvevőinek névsorából tudjuk, ahol Gödöllőt Né- 
medi Mihály lelkész képviselte.46 Másrészt az 1675. évi Pongrácz-féle je
lentés (Információ) is református helységnek tünteti fel Gödöllőt.47 Ugyan
így református helység az 1683—1709 közötti „Váci Seniorátus” lelkész
ségeivel foglalkozó kimutatás szerint.48

Gödöllő és környéke a török után

Befejezésül röviden erről is szólunk. A Buda felszabadítása körüli 
harcok után talán Gödöllő volt az első a környező helységek közül, 
amelynek lakossága leghamarabb visszatért elhagyott tűzhelyéhez.

Alig három évre Buda visszafoglalása után, 1689-ben, már 200 Ft 
porciót vetettek ki rá, amit ki is fizetett. De szerepel Gödöllő neve ugyan
ezen évi vágómarha jegyzéken is, amely szerint 1 db vágómarhát kellett 
leadnia.49 Mindezen terheknek viselése csak úgy volt lehetséges, ha volt 
lakosság is, amelyre kivethették.

Az 1690. évi összeírás megerősíti a lakosság folyamatos jelenlétét,
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mert fennmaradt helynek tünteti fel Gödöllőt, ugyanakkor Besnyőt el
hagyott helynek említi. Ilyen elhagyott hely volt még a környékről Cso
rnád, Mogyoród, Kerepes és Csömör. Majd az 1695. évi helyesbítő össze
írás Gödöllőt — régi múltjához híven — újra kuriális helyként tünteti 
fel, l/ií portával. Nem mondhatjuk népesebbnek a környéket sem, mert 
Szadán 1 portát, Veresegyházán P/4 portát, Mogyoródon pedig mindösz- 
sze % portát írtak össze. Viszont továbbra is elhagyott hely Csornád, 
Kerepes és Csömör.50

Tíz évre a török kiűzése után, az 1696/97. évi adókivetés szerint, Gö
döllő már 471 Ft adóterhet visel, és 1698-ban, a katonai előírásoknak 
megfelelően, 2 személy- és 3 lóporció biztosítását vállalja.51 Egy személy- 
Dorciót ez időben 4—6 Ft-ban állapítottak meg, amely 1 font hús és 2 
font kenyér árát foglalta magában. Egy lóporció pedig napi 6 font zabot, 
8 font szénát és heti 3 csomó szalmát tett ki.53 (1 font 0,56 kg-nak felel 
meg.)

Gödöllő szerepe, jelentősége a 18. század első felében mindinkább 
növekszik; 1723-ban Grassalkovich Antal szerzi meg, néhány év alatt 
pedig hatalmas birtokának egyik gazdaságigazgatási központjává emeli. 
A település fejlődése egyenletesen ível felfelé; 1762-ben pallosjogot nyer 
(elő is fordult egy halálos ítélet), majd 1763-ban mezővárosi rangra emel
kedik, vásártartási joggal.53 Ennek részletesebb ismertetése azonban már 
kívül esik tanulmányunk körén.
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Dr. György Farkas:
DATEN ZŰR GESCH1CHTE VON GÖDÖLLŐ WAHREND DÉR 

TÜRKENHERRSCHAFT

Die Studie legt zuerst die Geschichte des damaligen Ungarns in kur- 
zen Zügen dar, dann erörtert sie die Ortsgeschichte von Gödöllő bzw. 
von Besnyő wahrend dér Türkenherrschaft. Heute gehört die Ortschaft 
-Besnyő zűr Stadt Gödöllő, im Mittelalter war sie jedoch eine selbstandige 
Siedlung. Dér Autor benutzt die neusten Quellén. Er gibt an Hand dér 
ersten türkischen Volkszáhlungen die Bevolkerungsverhaltnisse und mit 
annáhernder Genauigkeit die Bevölkerungszahl beider Siedlungen an. 
Das Steuersystem dér Türken wird ausführlich analysiert. Dadurch be- 
kommt dér Leser von beiden Ortschaften ein wlrtschaftsgeschichtlich 
wertvolles Bild, das die GröBe dér Saatflachen und Weingarten zeigt, die 
Ernte auf Doppelzentner bzw. auf Hektoliter und auf den zeitgenössi- 
schen Forintwert umgerechnet angibt. Über die Bienenzucht und über 
den Schweinebestand dér beiden Siedlungen sind auch interessante An- 
gaben zu lesen. Dér Aufsatz behandelt die Entwicklung dér ungarischen 
Gutsherrschaft und Verwaltung. Die Probleme dér Komitate, des Steuer- 
systems und das Widereinandersein dér ungarischen und türkischen 
Verwaltungsbehörden, dessen Schaden stets die Leibeigenen zu tragen 
hatten, werden eingehend erörtert. Im Laufe dieser Ereignisse nahm 
die Bevölkerungszahl von Gödöllő ab, und Besnyő entvölkerte sich völlig. 
Die Abhandlung erwahnt auch die einzige, kulturgeschichtlich wichtige, 
zeitgenössische Geistesströmung, die Reformation.

Zum AbschluB dokumentiert dér Verfasser die Entwicklung dér Sied
lung Gödöllő — nach dér Vertreibung dér Türken — zu einem Verwal- 
tungszentrum dér Wirtschaft und zu einem Marktflecken.
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BANK LÁSZLÓ:

Adatok a Galga vidék 1848-—1849-es szabadságharc 
történetéhez

Az 1848—49-es polgári forradalom és az azt követő szabadságharc 
nemzeti történelmünk kiemelkedő, dicső eseménye. Az azóta elmúlt 130 
esztendő elvitte az élő tanúkat, meghagyta azonban — többé-kevésbé — a 
történelmi helyeket, és a nép ajkán, az esetenként romantikába csapó 
hagyományokat. A hagyományok tisztelete kötelező az új, a felnövekvő 
nemzedék számára, azokat óvni és ápolni kell. A valóság azonban kö
nyörtelenebb, mint a romantika, és sajnos az eseményeket a valóság ala
kította. Feladatunk tehát az, hogy a valóság talaján állva vizsgáljuk a 
területünkön végbement dicső eseményeket, megőrizve emlékét a hősi 
múltnak.

Élő tanúkat felsorakoztatni természetesen már nem áll módunkban. 
A fellelhető szakirodalom több vonatkozásban — nemegyszer ellent
mondásosan — igen gazdag forrásanyagot biztosít a kutatóknak. Az ed
digi feldolgozások bő választéka ellenére azonban még mindig akadnak 
olyan lehetőségek, amelyek elsősorban helytörténeti vonatkozásban is
meretlenek, vagy kevésbé ismertek.

I.

Az 1848. március 15-én győztes magyar polgári forradalmat három 
esetben érte az ellenforradalom fegyveres intervenciója:

1. 1849. szeptember 29-én, amelynek következménye volt a pákozdi és az 
ozorai csata;

2.1848. december havában a Windischgratz vezette osztrák fősereg táma
dása, amelynek következtében a Kossuth vezette kormány Pest-Buda 
elhagyására kényszerült. Ugyanakkor kényszerült a honvédsereg is a 
Tiszántúlra. Az osztrák fősereg 1849-ben felújította támadását, s most 
már kettő irányból folytatva került sor a kápolnai úgynevezett „se 
nem győztes, se nem vesztes csatára”, majd a győzelmes tavaszi had
járatra.

3. 1849. június havában' megtörtént a cári beavatkozás, amely össze
fogva az osztrák erőkkel, fegyverletételre kényszerítette a honvédse
reget Világosnál. A nemzetközi reakció összefogott fegyveres támadása,
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a világosi fegyverletétel magával hozta a szabadságharc és vele együtt 
az elért vívmányok bukását.

Helytörténeti vonatkozásban minket az ellenforradalom második és 
harmadik támadása és az azután kialakult helyzet érint, mert ezek rész
ben a környékünkön játszódtak le.

Mielőtt azonban katonai vonatkozásban vizsgáljuk a kort, vessünk 
egy pillantást a korabeli váci járásra és településeire. (1. sz. vázlat.)

1848 előtti évtizedekben, de közvetlenül a szabadságharc kitörése előtt 
is a néptömegek javát a jobbágyság adta, s ezeket mindjobban fojtotta 
az egyre növekvő terhe. A céhek szívósan küzdöttek a létfenntartásért. 
Bonyolítva az általános elszegényedést, még a földbirtokosok többsége 
is pénzhiánnyal küszködött. Az ország elmaradottsága, gyarmati függő
sége következtében arra sincs lehetőség, hogy a földesurak majorsági 
jószágait a megfelelő munkaeszközzel felszerelt s bérmunkások által meg
művelt tőkés gazdaságokká alakítsák át.1

A földesúri terjeszkedések oda vezetnek, hogy csökken a jobbágy
telek száma, így például a csőváriak 27 telke is csökken 10%-del. a 
tótgyörkiek (ma Galgagyörk) a telekből 1828-ban már csak 6 telket 
mondhatnak magukénak. Foton is állandó a csökkenés; a 79 jobbágy
telek 50-re zsugorodik. Van gyarapodás is az új településeken, de ép
penséggel csak az úrbérrendezés után alakul ki, mint Üjhartyán, Kartal 
területein.2

A Pest megyei úrbéresek számai növekszenek 1828-ig. Az úrbéres 
állományból kiszorultak eltérték a 62,8%-ot, 1846-ig pedig 72,2%-uk ke
rült a zsellér sorba.

Súlyos a helyzet a volt váci járásban is, hiszen ott a földbirtokosok 
mellett nagyon jelentős az egyházi birtokuradalom.

A parasztságot, annak zömét semmi sem óvhatja meg a fokozatos 
lesüllyedéstől. Hogy a feszültségnek 1848. március 15-re mily nagynak 
kellett lennie, azt bizonyítja, hogy az utolsó rendi országgyűlést követően 
Pest mellett a Rákos mezején Petőfi vezérlete alatt vagy 40 000 felfegy
verzett paraszt gyűlt össze a környező falvakból, hogy elnyomó uraik 
ellen forduljanak. S hogy ez mennyire komoly volt, azt igazolja, hogy 
az országgyűlés alsó táblája március 15-én reggel kimondja a jobbágy
viszonyok haladéktalan eltörlését. A gyülekezés híre azonban álhír volt, 
de az uralkodó osztály megrettent!3

A volt váci járás lakossága viszonylag gyér volt, jóllehet jelentős 
falvai voltak, mint Túra 2870, Gödöllő 2230, Isaszeg 1420, Aszód 2106 
fővel és maga Vác 13 408 fővel. Azonban igen sok volt azon községek 
száma, ahol a lakosság nem érte el, vagy alig haladta meg a 300 főt.4 
Ily módon a hadműveletek során áramló seregek ellátása — amelyek az 
útvonal mentén gyakran portyáztak — rettenetes terheket rótt a lakos
ságra.
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Mindezek ellenére a volt váci járás lakosai derekasan kivették ré
szüket a szabadságharc fegyveres szolgálatában, mert 1848. március 15-én 
a járásban is megmozdult a föld. Sorra alakulnak a polgárság fegyveres 
szervezetei: a polgári őrségek (hamarosan elnevezték őket nemzetőrség
nek).

A nemzetőrség felállása viszonylag gyorsan ment végbe, gyakorlati
lag önkéntes alapon. A fő gondot nem a tömeges jelentkezés okozta, ha- 
'nem a fegyverek hiánya — sajnos, ez később is gond volt, amikor a 
honvédsereg szerveződött.

A volt váci járás területén — félreértések és a zsidó lakosság elleni 
pogromok miatt — voltak községek, amelyek ellenszegültek a nemzet
őrség összeírásakor, mint Szód, Vácrátót és Vácbottyán, mert azt hitték, 
hogy mindez újoncozás miatt történik.

1848. szeptember 29-én az egyébként a közrend, a belbéke biztosítá
sára szervezett polgári katonaságot, vagyis a nemzetőrség zászlóaljait, 
századait ott találjuk a pákozdi—ozorai csatatéren.

E csatákban részt vettek a váci járás területén szerveződött nem
zetőrök is.5 A váciak parancsnoka Ivánkái Imre honvéd százados volt, 
akit többedmagával István nádor teljhatalmú királyi helytartó nevezett 
ki, azzal a rendelettel együtt, amely 1848. augusztus hó 27-én jelent meg.6 
A rendelet meghatározza, hogy a „Dunán inneniek önkéntes nemzetőr
csapatai Vácott kötelesek gyülekezni..., ahol a parancsnokok szeptem
ber 3-án várják őket.” „A váci tábor — írja visszaemlékezéseiben Iván
kái —, midőn a horvátok ellen kiindult, állott mintegy 2600 Pest megyei, 
1000 nógrádi, 600 honti, 200 esztergomi és vagy 100 budai nemzetőrből." 
Az sajnos nem mutatható ki, hogy a 2600 fős Pest megyei nemzetőrből 
mennyi fővel járultak hozzá az akkori váci járáshoz tartozó községek.

A császári hadak, miután 1848 októberében leverték a bécsi nép for
radalmát, nem volt akadálya annak, hogy az ellenforradalmi hadsereg 
Magyarország ellen forduljon. Ez be is következett, s a Windischgrátz 
vezette császári fősereg 1849. január 4-én birtokba vette Pest-Budát. 
Északon pedig megindult a Schlich tábornok vezette osztrák hadtest.

Ez a támadás — s a kormány kényszerköltözése — a honvédsereg 
Tiszántúlra vonulása katasztrofális helyzetet teremtett. A felsorolni is 
nehéz — de az új állami rend megalapozását elősegítő — általános és a 
népjóléti intézkedések megakadályozása mellett — alaposan megzavarta 
a szerveződő honvédsereget is.

Arról van szó ugyanis (anélkül, hogy a honvédsereg szervezési kér
déseibe bonyolódnánk), hogy a szabadságharc kezdetén nem volt nem
zeti hadsereg, nem volt az országnak fegyveres ereje. Az 1848. szeptem
ber 29-én lezajlott pákozdi csatát még alapvetően a március 23-án ala
kult nemzetőrök, a fegyverre kelt nép vívta, kevés reguláris magyar ka
tonával.
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A honvédsereg 1848 szeptemberében kezdett alakulni, és december 
végéig" az alábbi létszámmal és fegyvernemmel rendelkezett :7

— honvéd gyalog zászlóalj 14
— sorezredi gyalog zászlóalj 21
— huszárezred  38
— tüzérezred (ütegek) 3

1848. október végére ez a létszám növekedett:
— honvéd gyalog zászlóalj 42
— huszárezred 7

1848. december közepéig további növekedés:

— honvéd gyalog zászlóalj 64
— huszárezred 10

— tüzérség 32
— utász zászlóalj 3

Összesen tehát:
84 000 gyalogos,
8000 huszár,
3000 tüzér (a várak tüzérségét nem számolva) 232 db ágyúval.

Ezt a hatalmas erőt össze kellett kovácsolni, kiképezni, felkészíteni 
a harcra.

Képzeljük el a kort! Az ország túl van az első ellenforradalmi táma
dáson, kezdődik decemberben a második. Mindezek után alig két hónap 
múlva bekövetkezik a kápolnai csata. Joggal mondhatjuk, hogy a „se 
nem győztes, se nem vesztes” kápolnai csata a honvédsereg olyan iskolá
ja volt, amelyben megalapozta önmagát — bizonyítva, hogy támadó se
reggé vált.

Hogy a Kossuth vezette Honvédelmi Bizottmány milyen nagy figyel
met és energiát fordított az önálló magyar honvédsereg szervezésére, el
látására, utánpótlási kérdéseire, azt sok fennmaradt, hiteles okmány iga
zolja.

Ne részletezzük most, hogy ennek az ízig-vérig lelkes honvédsereg
nek a megalakulásától kezdve a bukás bekövetkezéséig nem volt egy
séges vezetése, nem volt egy olyan központi hatalommal felruházott fő
parancsnoka, aki valóban alkalmassá vált volna a forradalmi sereg ve
zetésére, aki magas szintű hadtudományi és vezetési ismeretekkel ren
delkezett.

A honvédsereg gyors mozgású, a szuronyrohamban jeleskedő, és azt 
állni képes fegyveres erő volt, amelynek legyőzésére két állam hadseregé- 
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nek kellett összefognia. A kor jeles szakírója, F. W. Riistow, a porosz 
tisztből lett svájci hadtörténész is észrevette mindezt. Feldolgozta a ma
gyar szabadságharc történetét, és a harcászati szakmunkáiban egész pél
datárat állított össze a honvédsereg csatáiból. Munkáit a svájci katonai 
főiskolák tankönyvként alkalmazták.9

Kossuth, aki jelen volt a kápolnai csatatéren, így számolt be a kép
viselőházban, 1849. február 26-án: „Dembinszki altábornagy úr már ez
előtt mintegy két héttel, akkor még Kassa és Putnok táján állottak sere
geink ... azon véleményét fejezte ki, hogy igen valószínűleg az első nagy 
ütközetek Eger táján lesznek... ezt nem igen tudtam akkor megfogni, 
azonban ez belátását igazolja.” Majd így folytatta: „... az eredmény te
hát az, hogy seregünknek talán egy alkalommal sem voltak egyesülve 
különböző osztályai ily nagy számban, nagy erőnek ellenében ... eddig 
csak seregosztályok (hadosztály, hadtest! — a szerző megj.) csatáztak, s az 
eredmény az, hogy becsülettel megállották a sarat... Ennyi jelentésem 
van jelenleg, melyben első örvendetes eredmény seregeink megedzett 
gyakorlottsága, másik pedig, hogy első eldöntő ütközetet el nem vesztet
tük, ha nem is mondhatjuk, hogy eredményes győzelmet vívtunk ki, és a 
harmadik azon baj, melynek elintézése végett mentem a táborba, meg
szűnt.”10

Az első két megállapításban igaza volt Kossuthnak, a harmadikban 
sajnos nem. A harmadik baj, és ez volt a fő, a magyar sereg a kápolnai 
„döntetlen” csata után ismét fővezér nélkül állott. Dembinszki altábor
nagyot ugyanis Görgei vezérőrnagy ellenszegülése és intrikái miatt el 
kellett távolítani a sereg éléről.

Küszöbön állott az 1849-es tavaszi hadjárat, amelynek fő küzdőtere 
Hatvan—Tápióbicske—Gödöllő—Vác körzete lett, s melynek az első sza
kasza a „gödöllői hadművelet” néven vált ismertté. (2. sz. vázlat)

A hadműveleti tervet Vetter Antal tábornok dolgozta ki, azonban a 
végrehajtás előtt súlyosan megbetegedett, így ismételten nem volt olyan 
személy, aki a kidolgozott tervet végrehajtassa. Az 1848. szeptembertől 
működő hadtestparancsnokok önálló seregvezérként szerepeltek. E fővezé
rek nem szívesen váltak vissza Ismét hadtestparancsnokká,11 de ugyan
akkor nem voltak alkalmasak a támadó erővé vált honvédsereg köz
ponti hatalmú vezénylő tábornokságára.

1849. április 1-én a honvédsereg fő erői támadásba lendültek a kezde
ményezés megragadása érdekében.12 A figyelem középpontjába került a 
főhadszíntér, amelynek torkolatában Eger—Gyöngyös között kellett egye
sülnie az I., a II., a III, hadtestekkel a VII. hadtestnek.

A honvédsereg — feledve minden korábbi fáradalmait — a hirte
len megindult tavaszi esőzések következtében sártengerré változott uta
kon, hallatlan nehézségeket leküzdve, április elsején mái Gyöngyös alatt 
állott.
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A főhadszíntéren ekkor a magyar sereg mintegy 52 000 fővel és 134 
db ágyúval rendelkezett. Az osztrák sereg főparancsnoka, Windischgrátz 
egyesülve a Schlick vezette hadtesttel és más segédcsapatokkal, együtt 
55 000 főt és 161 db ágyút vonultatott fel.13 Vagyis mindkét fél a már em
lített körzetben vonultatta fel erőinek zömét, mert a cél Pest-Buda, il
letve Vác—Komárom volt. A magyar fél elgondolása az volt, hogy: — 
első ütemben megsemmisíti az ellenség főerőit Gödöllőnél oly módon, 
hogy a főhadszíntér jobbszárnyán a VII. hadtest vonul fel, balszárnyon 
az I., a II. és a III. hadtestek — bekerítve az ellenséget, felzárkóznak 
az erők egy részével Pest alá; majd: — a második ütemben a zöm foly
tatja a támadó hadműveletet, és kijutva Komáromhoz, felszabadítja azt, 
ezzel Budánál bezárul az ellenség visszavonulási útja a Dunántúlra.

Mai értékítélettel is nagyszerű, jól kidolgozott terv, példája a mély 
bekerítésnek. Sajnos, a terv nem valósult meg, holott minden reális fel
tétele megvolt. Ha sikerül, akkor az osztrák sereg megsemmisül.

Windischgrátz — miután nem tudta, hogy merről várhatja a magyar 
sereg támadását —, igen széles arcvonalon, és nagy mélységben szórta 
szét csapatait. A Pest—Gyöngyös közötti országúton csupán a Schlick 
vezette III. osztrák hadtest maradt Hatvan és Gödöllő között. A Jellasics 
vezette I. hadtest Cegléd térségében maradt, míg a II. osztrák hadtest 
elosztva Pest-Buda—Vác, sőt Esztergom őrzésére maradt vissza. A Ram- 
berg vezette hadosztályt Balassagyarmat védelmére rendelte az osztrák 
fővezér.14

Ily módon az egyesült magyar főseregnek két osztrák hadtestet kel
lett volna „harapófogóba” zárnia: az I. és a III. hadtestet. Vagyis ha 
Jellasics egyesül is Gödöllőnél Schlickkel, akkor is mintegy 30—32 ezres 
osztrák sereggel kellett volna megküzdenie, de gyakorlatilag az osztrák 
főerőt megsemmisíthette volna.

Hogy ez nem történt meg, azt a továbbiakban érthetjük meg.
Klapka ezredes volt az, aki az osztrák fél helyzetét felmérte, és az 

egri haditanácsban (ahol ekkor a főhadiszállás volt) március 30-án ja
vasolta: a magyar sereg ismételten különváltan, két hadoszlopban in
dítsa meg a támadást, vagyis Gyöngyösről a Pest felé vezető országúton 
csak egy hadtest támadjon arcból, ez magára vonja az ellenséges erők 
zömét, a másik három hadtest Gyöngyös—Jászberény—Nagykáta—Isa- 
szeg—Kerepes irányban nyomuljon előre, és kerüljön az ellenség hátába, 
oldalába, majd az egyesült négy hadtestnyi erő április 7-én mérjen egy 
időben minden irányban megsemmisítő csapást Gödöllőnél az ellenség 
két hadtestnyi erejére.15

Kockázatos, de kivitelezhető terv volt. Kockázatos azért, mert ameny- 
nyiben a VII. hadtest a jobbszárnyon elszigetelődik, akkor megsemmi
sül, ezáltal a honvédseregnek stratégiai elképzelései nem valósulhatnak 
meg.
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1849. április 1-én indult meg a honvédsereg támadása és április 2-án 
harcba lépett Hatvannál, de ugyanakkor megindult Jellasics is Cegléd— 
Kóka—Gödöllő irányába.

Mint ismeretes, a hatvani csata magyar győzelemmel végződött. A 
VII. hadtestet vezénylő „főparancsnok” Gáspár András a császári had
sereg volt tisztje, honvéd ezredes a győztes csata eredményeként meg
kapta a tábornoki kinevezést.16

4 Múzeumi füzetek

A források a csata résztvevőiről más és más adatokat közölnek. Va
lószínű azonban, hogy osztrák részről Schlick vezetésével mintegy 17 ezer 
fő és 28 db ágyú, míg magyar részről mintegy 12 ezer fő és 25 db ágyú 
vett részt a csatában. A veszteségek osztrák részről 80—200, magyar rész
ről 150—170 fő.17

Hatvannál a magyar győzelmet alapvetően a Damjanich által kül
dött segélycsapat váratlan megjelenése biztosította. A segélycsapatokat 
a lengyel légió, a 9. honvéd zászlóalj, a 19. sorezred 3. zászlóalja, és a 3. 
huszár ezred alkotta, Wysoczki ezredes parancsnoksága alatt.18

Windischgratz április 4-én még abban a hiszemben volt, hogy Hat
vannál a magyar sereg főerői vannak felvonulóban, ezért úgy határozott, 
hogy most már nemcsak a Schlick vezette hadtesttel, hanem a Gödöllő 
felé közeledő Jellasicséval is összpontosított csapást mér Hatvanra.19 Ha 
ez valóban megtörténik, úgy maga sétált volna bele a harapófogóba. Ez 
azonban nem történt meg, mert április 4-én lezajlott a tápióbicskei csa
ta, és ezzel nyilvánvalóvá vált a magyar főerők helyzete.

A tápióbicskei csatában Klapka tábornok ^időközben előlépett vezér
őrnaggyá), aki ésszerű javaslatával módosította'az egri-haditervet, Tápió- 
bicskénél megtámadta a Gödöllő felé vonuló Jellasics hátvéd hadosztá
lyát. Klapka ezzel a kiugrással többet rontott, mint használt! Ez a hir
telenség, mondhatnánk fegyelmezetlenség elárulta a magyar főerők hely
zetét. Görgei, mint a hatvani csatánál, most sem avatkozott a hadtestpa
rancsnokok tevékenységébe, hagyta a kibontakozást.

Ezután nem maradhatott más, mint törvényszerűen vállalni kellett 
az isaszegi csatát. Vagyis úgy jutottunk el az isaszegi csatához, hogy 
kikényszerítettük Tápióbicskét! Ugyanekkor a Hatvant megvívó jobb
szárny, a VII. hadtest leállt, mint aki teljesítette a feladatát, és várako
zott április 6-ig.

Tápióbicske után Windischgrátznak módja nyílott arra, hogy rendez
ze sorait. Pár századnyi lovassággal a Schlick hadtesttől biztosította az 
átkelőhelyeket a Galga patakon, amelyeken keresztül áradt Gödöllő felé 
a Hatvannál megvert Schlick-hadtest. Gáspár nem üldözte őket — tartot
ta magát a haditervhez.

Schlick a Galga menti településekben, így Aszódon és Bagón állo- 
másoztatott 2—3 lovas századerőt, egészen április 5-ig, amikor is harc 
nélkül kivonta őket. Ugyanakkor mintegy hadosztálynyi erő, Lobkowitz 4
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osztrák tábornok vezetésével az osztrák főerők balszárnyát biztosította 
Pusztabesnyőtől (ma Máriabesnyő — Gödöllő része), keletre, az Egres 
patak vonalában. Közben az osztrák sereg zöme Isaszegnél felkészült a 
magyar fősereg fogadására, a vele való megütközésre.

Görgei maga is tudta Tápióbicske után, hogy szándékai lelepleződ
tek, mégsem tette meg a szükséges intézkedéseket, nem tartotta szük
ségesnek a haditerv megváltoztatását.20

A VII. hadtest továbbra is Hatvanban állt, és a parancs szerint áp
rilis 5-ig ott is kellett maradnia, holott a magyar terv felfedése ezt már 
nem indokolta. Valószínű azonban, hogy Kmetty mégiscsak kimozdul
hatott idő előtt Aszód irányában. Vannak utalások arra, hogy volt egy 
csata április 3-án, amely, ha valóban megtörtént, úgy az Emse ér vona
lában zajlott le. Az „aszódi csata” osztrák erői nem ismertek, a magyar 
fél részéről kb. 2000 fő vett részt benne.21 (3. sz. vázlat)

Ekkor kellett volna Görgeinek változtatnia a haditerven, vagyis: a 
VII. hadtesttel szorosan felzárkóznia Schlickre, üldözni őt, nem engedve 
azt, hogy egyesüljön Windischgrátz főseregével.

Hogy a VII, hadtesttel milyen manőverek végrehajtására lett volna 
képes Görgei, annak bizonyítására szolgáljon a 4. sz. vázlat. Amennyi
ben az „A”, „B”, vagy a „C” lehetőségek közül bármelyiket is végrehajtat
ja, úgy ez esetben az osztrák főerők hátába kerül Gödöllő és Isaszeg 
között pont akkor, amikor azokat arcból a magyar sereg főereje tá
madja. Azaz, ha Görgei valóban a forradalom lelkes híve, akkor az 
osztrák főerők megsemmisülnek, az egri haditervet — módosítással ugyan 
— siker koronázta volna.

Természetesen könnyű ma értékelni a kor eseményeit. De az érzé
keltetett megoldás Görgeinek is adott volt, s ha ő valóban felelős veze
tőnek, a kor hadművészete ismerőjének vallja magát, akkor ez a mu
lasztása érthetetlen!

Visszatérve a hatvani csata utáni eseményekre: ott tartunk, hogy a 
Kmetty vezette hadosztály élerői felbukkannak a Galga keleti partján, 
de ismételten eltelik két nap a hatvani csata óta, s már lezajlott a tápió- 
bioskei csata is. A Gáspár vezette hadtest előtt a Galgán három átkelő
hely is rendelkezésre állt22 — mégsem történt semmi! Az „aszódi csata” 
résztvevői valószínűleg leálltak a Galga keleti partján levő dombok vo
nalában, és csupán az ellenség figyelésére szorítkoztak, biztosítva a Hat
vanban állomásozó Pöltenberg és Gáspár hadosztályait. Jellasics Tápió
bicske után már nem folytatta vonulását Gödöllőre, hanem megállapo
dott Isaszegnél, és már április 6-án a déli órákban felvette a harcot a 
Klapka és Damjanich vezette hadtestekkel. Itt, Isaszegnél majdnem ismé
telten bekövetkezett az a tragédia, ami szinte végigkövette az egész ta
vaszi hadjáratot.23

Az I. hadtest Klapka vezetésével korábban érkezett Isaszeg alá, nem
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számolva Jellasics ellenállására, először meghátrált, majd pánikszerű me
nekülésbe kezdett, magára hagyva a III. Damjanich-féle hadtestet. A vá
ratlanság rémítő árnyékát ez esetben az öntevékenyen harcba lépő Aulich 
tábornok hárította el. (Görgei ez esetben sem avatkozott be. Éppen ebéd
szünetet tartott a kókai temető területén. Hallva az ágyúszót, nyugod
tan folytatta ebédjét, és csak Damjanich sürgetésére vetette magát az üt
közetbe.)

Isaszegnél győztünk!
Utalnék ismételten a 4. sz. vázlat adta lehetőségekre. A lehetőség 

bármelyik alkalmazása teljessé tehette volna az isaszegi győzelmet. A 
Gáspár hadtest képes lett volna a gyors menet-manőver végrehajtására, 
mert:
— a honvédsereg egyik erőssége a gyors menet-manőverek végrehajtása;
— a hadtest a hatvani csata után pihent állapotban volt;
— a Lobkowitz vezette osztrák hadosztálynak nyitott szárnyai voltak.

A Gáspár hadtest azonban nem indult meg, illetve Hatvanból át
vonult Aszód, Bag területére, és itt állt tovább, mert Gáspár úgy vélte: 
a napra kitűzött feladatot teljesítette.24

Hasonlóképpen vesztegelt az isaszegi csata idején a legszélső bal
szárnyon a Dipold vezette dandár is Pécel—Isaszeg között, amelynek az 
volt a feladata, hogy Cinkota irányába előrenyomulva zárja a Pest— 
Gödöllő közötti országutat a visszavonuló osztrák erők előtt.25

Összegezve az eddigieket: kitűnik, hogy a helyesen kimunkált, és a 
helyes javaslatokkal kiegészített egri haditerv, a dicső csaták ellenére 
(talán ezek következtében!?) nem valósította meg azt a fő feladatot, hogy 
megsemmisítse az ellenség főerőit.

Isaszeg után Wíndischgratz csupán seregeinek roncsait tudta beme
nekíteni Pest-Budára, de végső fokon mégsem semmisült meg.

Az osztrák főerők teljes megsemmisítésének az elmaradása termé
szetesen nem csorbítja a honvédsereg egy hét óta tartó dicsőség-soroza
tát. A forradalmi elszántság, a győzni akarás, a mellékhadszíntereken 
elért sikerek mind-mind azt bizonyítják, hogy a honvédsereg támadó, 
csapásmérő, korszerű hadsereggé vált.

Nem kívánom növelni a Görgeit elmarasztaló, vagy az őt magasz
talok táborát. Nagyon sok írásos dokumentum és szakanyag áll rendel
kezésünkre, amelyek személyével foglalkoznak. Azonban úgy vélem, hogy 
Görgei jellemének megítélése a tavaszi hadjárat rövid áttekintésével is 
bizonyítható. Vitatható a vezetői talentuma, a forradalom ügyének szol
gálata.

Valóban nem volt irigylésre méltó helyzete a Kossuth vezette Hon
védelmi Bizottmánynak akkor, amikor nem talált alkalmas főparancs
nokot. Több jeles személyiség neve került előtérbe20, azonban ezek is- 
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mertetése nem feladata e tanulmánynak. Annyit azonban tudnunk kell, 
hogy a gödöllői származású Török Ignác tábornok — a későbbi aradi vér
tanú — is számításba jött. Mivel azonban hadmérnöki képesítése volt, 
valóban nemigen jöhetett számításba, mint seregvezető főparancsnok. 
Mint hadmérnök és tábornok viszont a legjelesebbek közé tartozott.

Kossuth az isaszegi csata után április 7-én Gödöllőn tartózkodott a 
haditanács ülésén27, és fő feladatként továbbra is az ellenség teljes meg
semmisítése mellett foglalt állást. Végül is engedett Kossuth, mert enged
tek a tábornokok is. Ezután következett a váci csata, melynek kezdetén 
a felek helyzetét az 5. sz. vázlat érzékelteti.

Ne részletezzük a váci csatát, az lezajlott április 10-én mindent el
söprő magyar győzelemmel. De Vác is mementóként hat a tavaszi had
járat során. Itt is bekövetkezett egy késés, amely elégséges volt ahhoz, 
hogy a Vácot védő osztrák hadosztály ki tudjon menekülni Verőce irá
nyába. Az történt ugyanis, hogy a Klapka vezette I. hadtest állományá
ból kiküldött Bobich vezette dandár, amelynek az lett volna a feladata, 
hogy az arcból támadókat segítve Vácduka—Rád—Kösd felé előnyomul
va kijusson Vác északi területére, és elzárja az osztrákok visszavonulási 
irányát — elkésett.

A honvédsereg tavaszi hadjáratának sikerei a Habsburg-házat arra 
kényszerítették, hogy a trón megmentése és a „rebellis” magyarok leve
rése érdekében a cárhoz, I. Miklóshoz forduljon segítségért. És I. Miklós 
cár nem késlekedett!

II.
A nemzetközi reakció félretéve minden egymás közötti ellentétet, 

a magyar szabadságharc leverésére összpontosította erőit. Az orosz— 
osztrák ellentéteket figyelmen kívül hagyva, 1849. június közepén meg
indult a mintegy 200 ezer főt számláló cári hadsereg a forradalmi Ma
gyarország ellen, ezzel kezdetét vette az ellenforradalom harmadik fegy
veres támadása.

Magyarország magára maradt! A fiatal honvédseregnek most már 
Európa két legerősebb hadserege ellen kellett megküzdenie. Ez megha
ladta az erőket.

A belső reakció ujjongott! A külső reakció hallgatólagosan, vagy 
kifejezett helyesléssel vette tudomásul a cári beavatkozást. Ezeket nem 
részletezzük, a tények közismertek.

A magyar hadvezetőségnek két lehetőség maradt ezek után. Vagy 
sikerül az erők összefogása és akkor még minden menthető, vagy ha nem, 
akkor bekövetkezik a bukás, akkor elkerülhetetlen az összeomlás.28

Miközben folyt a magyar erők összpontosítása, Görgeit ismét levál
tották a fővezért tisztéről, majd a tiszafüredi — elsősorban tiszti — zen- 
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düléshez hasonló nyomásra meghagyták a fősereg vezérének. Közben 
azonban telt az idő, és a Paszkevics herceg vezette orosz főerők, lomhán 
ugyan, de mozogtak Miskolc—Gödöllő irányban.

A cári főerőkkel szemben a Wysoczki tábornok vezette hadtest vo
nult vissza. Hozzá intézte Kossuth június 28-án az alábbi sorokat: „Tá
bornok Úr!... Ön semmi harcba sem akar bocsátkozni, hanem az a cél
ja, hogy a fősereggel egyesüljön, és ezt szem előtt tartva vonul oly gyor
san vissza”... A továbbiakban nyomatékosan figyelmezteti, hogy az or
szág sorsa az ő (Wysocki) kezében van, majd így folytatja: „Azt remél
tük, hogy Ön állandóan harcolva, és lépésről lépésre védekezve oly las
san fog visszavonulni, hogy míg mondjuk Gödöllőig ér, ezalatt vagy 
Bem veri meg az oroszokat Erdélyben és kivonul Nagyváradon át az 
orosz seregnek oldalába, vagy hátába veti magát, vagy Vetter veri meg 
Jellasicsot, s felhoz 10—15 ezer embert, hogy Gödöllőnél Önnel egyesül
jön. Ha azonban az Ön visszavonulása úgy folytatódik, hogy ma vagy 
holnap már Miskolcot elhagyja, akkor az ellenség egy héten belül Pesten 
van, és a haza menthetetlen. Ezért életkérdés, hogy Ön vonulásait úgy 
kombinálja, hogy az ellenség legalábbis 14 napnál hamarabb ne lehessen 
Gödöllőn. Ha ez nem történik meg, akkor megmentette Ön ugyan a se
reget, de nem a hazának, mert az ezáltal elvész.”29

Kossuth ugyanekkor írt egy levelet Görgeinek is, sürgetve őt az 
egyesülésre.

Wysoczki azonban nem tudta tartani a cáriak előnyomulását, így 
Hatvannál, a Zagyva mentén kitért előlük Szolnok irányába.

Küdiger cári tábornok vezette előhad elérve Aszódot (6. sz. vázlat), 
Vácnak fordult, és itt megütközött a Görgei vezette magyar fősereggel 
július 15-én. Görgei csatát vesztett, s mivel az út dél—délkelet irányban 
lezárult előtte, jobb híján — kétnapos kemény harcok után — Losoncnak 
fordult, majd erőltetett menetben Tokaj felé igyekezett.30

Szegedet ez idő tájt csak a Perczel Mór vezette hadtest, a Felvi
dékről visszavonult Dessewffy Arisztid tábornok vezette IX. hadtest egy 
része fedezte.®1 Ezen egyesült hadtestnyl erőknél tartózkodott ebben az 
időben Mészáros Lázár tábornok is, amikor ez az erő egy vakmerő, bá
tor, egyben utolsó rohamot intézett Túránál a cári főerők oldalába, 1849 
július 20-án. (7. sz. vázlat)

A szabadságharc mintegy utolsó, befejező akkordjaként a fő figye
lem ismételten a főhadszíntér felé fordult. Itt azonban, ezen a túrái csa
tán kívül semmilyen jelentős esemény nem zajlott le. A túrái csatát 
megelőzően a cári csapatok sorra megszállták a felvonulási útvonal te
lepüléseit, így a Galga mentén levőket is. Maga Paszkevics Gödöllőn 
ütötte fel a főhadiszállását, míg csapatai Aszódon, Bagón, Hatvanban, 
Csornádon nyertek elhelyezést.

A túrái csatáról az alábbi ismereteink vannak :32 
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. Lovas dandárunk (a Perczel hadtest állományából való) miután 
20-án Nagykátáról Fényszaru (Jászfényszaru) felé indult, Tóalmásnál egy 
cirkáló kozák csapatra bukkant, s ezekből kettőt el is fogott. A többiek 
vágtatva sietnek Bagra hírül vinni Tolstoynak a magyarok közeledtét. 
Az orosz tábornok erről értesülvén hadosztályával nyomban Túrára 
ment, s a helységről dél felé állította fel hadait. .. mire a lovas dandá
runk Zsámbokról Fényszarura vonult, Túra előtt már harcrendben látá az 
ellenséget.” Tervben ugyan nem volt e verekedés az oroszokkal — írja 
Mészáros — de 'szégyennek tartotta előlük csata nélkül visszahúzódni. 
Azonnal harcrendben sorakoznak tehát.

„A lengyelek kb. 400 lóval, s hat ágyúval a jobbszárnyat foglalták 
el Tworzniczki vezetésével, de velük volt maga Dembinszki is. Középen 
Dessewffy tábornok volt öt századdal, s fél röppentyű üteggel vön ál
lást, itt volt maga Mészáros is, a fővezér. A balszárnyat végre Perczel 
egy ezred huszárral képezte. Mindkét szárnyunk nagy terjedelmű ku
koricás földekre támaszkodott. Az oroszok, mivel erőnket — mint min
dég — itt is a valónál nagyobbnak hitték, Hatvanba segítségért küldtek.

A csata ennél fogva nem vezetett eldöntő eredményre mindaddig, 
amíg estenden vezéreink Hatvan felől nagy porfelleget látván emelkedni. 
Meggyőződvén, hogy az ellenségnek segedelme érkezik, a harcznak az 
egész vonalon véget vetvén, dandárunkat jó rendben, üldöztetés nélkül 
Nagy-kátára vezették vissza.”

A túrái csata erői és veszteségei az alábbiak voltak:33 A csatában a 
cáriak részéről részt: vett 10 500 fő és 38 db ágyú; veszteségük 9 halott 
és 59 fő sebesült. Magyar részről 7500 fő, a fél röppentyű üteggel együtt 
mintegy 10—12 db ágyú; a veszteség 100 fő volt halottakban és sebesül
tekben, többen fogságba estek.

Perczel a csata után Szegedre sietett vissza azzal a szándékkal, hogy 
Görgeivel egyesüljön. Azonban Görgei nem követte példáját.

A túrái csata sajnos több kárt okozott, mint hasznot, mert Perczel 
kimozdulásával nyitott út állott Szegedre Haynau előtt.34

A szabadságharc végső kimenetele ismert. Az ellenforradalmi terror 
rengeteg áldozatot követelt. A bosszú iszonyatos volt. Azonban az áldo
zatok mégsem voltak hiábavalók, mert ha lassan is, de a polgári forra
dalom végső eredményeként hazánkban is megindult a kapitalista —, 
akkor haladást jelentő — fejlődés.

III.

Néhány kevésbé ismert helytörténeti adalék a Galga mente vonat
kozásában :

Aszód: — mint ismeretes, a tavaszi hadjárat során a főhadszíntér 
jobbszárnyát képezte, ez törvényszerűen adódik a helység földrajzi hely
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zetéből. Éppen ezért többször esett az átvonuló csapatok útjába, így töb
bek között rajta keresztül vonult fel:

— 1849. január hónapban a kápolnai csatához a Wísidischgratz ve
zette osztrák főerő, mintegy 25—27 ezer fővel;

— 1849. április hónapban a Schlick-féle hadtest részeinek esett a 
visszavonulási útvonalába, a hatvani csata után. Itt állomásozott mint
egy három napon keresztül 2—3 osztrák lovas század;

— Ugyanekkor, azaz április 6-án, az isaszegi csata idején egy napon 
át itt tartózkodott a Föltenberg Ernő vezette hadosztály, kb. 6000 fővel, a 
Gáspár hadtest részeként;

— 1849 júliusában a Riidiger gróf lovassági tábornok vezette III. 
hadtest nagyjából a mai 3. sz. főút mentén táborozott Hatvanig elnyúlva, 
mielőtt a váci csatához felvonult. A létszám hozzávetőlegesen 25—30 ezer 
katona lehetett;

— Ugyancsak rajta keresztül vonult át a cári had Paszkevics által 
vezetett, mintegy 50—60 ezer fővel (a váci csata idején ez az erő Hatvan— 
Mezőkövesd között volt menetben).

Az adatok alapján megállapítható, hogy mintegy 85—110 ezer ember 
mozgott a helységen keresztül, akik valószínűleg nem vonultak nyomta
lanul, ámbár csupán Galgagyörkön találhatók adatok arra vonatkozóan, 
hogy folytak ló- és kocsi-rekvirálások.35

1920-ban halt meg Aszódon Miklián bácsi, aki Korén professzor ve
zetésével, annak tanítványaként maga is az egész iskolával kivonult és 
végignézte a Galga hídon átmenő honvédsereg vonulását 1849. április 
6-án.36 (Ez a honvédsereg a Pöltenberg hadosztály volt — ők állomásoz
tak Aszódon az isaszegi csata idején.)

Az aszódi evangélikus temetőben nyugszik a szabadságharc egyik 
huszárkapitánya, Miskolci Miskolczy Sándor is — emlékét egy róla el
nevezett utca őrzi.37

Maga a cári fősereg parancsnoka Paszkevics herceg is megállt Aszó
don, mert innen írt egy levelet I. Miklós cárhoz.38 Maga a levél nem is
meretes, csupán I. Miklós válasza, amely többek között arról szól, hogy 
dicséri a főherceget s a hadsereget a magyarországi cselekményeiért és 
írja, hogy. .. „hallottam Pest megvételét, és hogy Bebutov Vác alatt 
van”... (Bebutov vezette cserkesz egység tört be elsőként Vác városába.) 
„A levél, amelyet Asad (Aszódról) küldtél” . .. „sajnálatos, hogy Görgei 
hadát nem lehetett a váci csatában vagy a csata után megsemmisíteni.” 
.. .„Ha Haynau nem késik... egyébként is az okok, ami miatt Haynau 
késett, értelmetlenek, ésszerűtlenek” ... A levél végén érdeklődik Kosz- 
ti-ról, s arról, hogy Paszkevics elégedett-e vele. (Koszti, azaz Konsztanti- 
novics herceg a cár fia volt, aki részt vett a hadjáratban.)

Igazolja Paszkevics herceg aszódi tartózkodását az is, hogy kedvelt 
hátaslovát Aszódon „megnyilalták”, azonban hiába kutattak a környéken 
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kovácsot — aki a sebét kezelte volna, nem találtak.39 Végül is Vácott ke
zelte a lovat egy kovács.

A cáriak emlékét őrzi azon dezertált, és ide nősült orosz katonák le
származottjai, mint például Aszódon a Preiznerek, Hévízgyörökön a Mis- 
koffok.40

Ez utóbbi is azt mutatja, hogy volt egy másik cári Oroszország is, 
mint ahogy a nemzetiségiek is jelentős mértékben támogatták a szabad
ságharc ügyét, úgy a volt váci járásban, mint országszerte.

Bag: — fontos közlekedési útvonalba esett, és Bagh volt az elnevezé
se. Ebben az időben még használatos volt a régi pest—kassai posta is, s 
így az átvonuló csapatok valamilyen formában mindig érintették. A ta
vaszi hadjárat idején a Hatvan felől visszavonuló osztrákok is. Egy-két 
lovasszázado't hátrahagyva, biztosították a galgai átkelőhelyeket.

Windischgrátz csapatai a Galga menti védelem érdekében egy 12 
fontos üteget állomásoztattak a községben, amely elvonult Vácra 1849. 
március 24-én, mikor is a Ramberg hadosztály Vác védelmére felvonult. 
Az üteg fontosságát bizonyítja, hogy egy gránátos zászlóalj biztosította 
elvonulását/11

1849. április 6-án a VII. hadtest parancsnoka; Gáspár András honvéd 
tábornok vezette, egy hadosztálynyi erő a községben állomásozott az isa- 
szegi csata idején. A község határában van egy vízmosás szaggatta mély 
földút, lassan benövik a bokrok, mert napjainkban nemigen használatos 
már. A szájhagyomány szerint ezt „Gáspár-ároknak”, „Gáspár-gödörnek” 
nevezik, mert itt pihent meg a Gáspár vezette honvéd csapat.42

Ugyanakkor a domonyiak úgy tudják (mivel velük is határos ez a 
terület), hogy volt itt korábban egy kút, és abba ölte magát egy Gáspár 
nevű ispán.43

Valószínű, hogy a bagi szájhagyomány jár közelebb az igazsághoz, 
mert amikor Gáspár a kérdéses napon leállt, akkor a Kmetty vezette 
erők harcérintkezésbe kerültek a Lobkowitz-féle osztrák erőkkel Puszta- 
besnyő kelet 1 km területén. (Lásd a 3. sz. vázlatot.) Valószínűleg a ke
letkezett hézag lezárására Gáspár bizonyos biztosító erőket küldhetett ki, 
míg ő maga Bag, illetve Pöltenberg Aszód területén állt. Mivel a kikül
dött biztosító erők valóban a Gáspár hadtesthez tartoznak, így rögződ
hetett a szájhagyomány.

A „Gáspár-árok”, vagy gödör bejáratánál, a mai 3. sz. műút talál
kozásánál van egy magányos 1848—49-es honvédsír. A helye állítólag ma 
is fellelhető, mert még van, aki emlékezik reá.44

A bagi köztemetőben van két 1848—49-es honvédsír. Az egyiken a 
felirat már kivehetetlen, a másik alatt nyugszik Lázár Lajos (1819—1902), 
aki tüzér főhadnagyként harcolta végig a szabadságharcot, majd hosszú 
ideig bujdosni kényszerült. Többek között Egres puszta (ma Domony-
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völgy) is sokáig menedékhelye volt.'*3 A bagi úttörők, tanítóik vezetésével 
rendszeresen gondozzák mind a két sírt.

A községet a megszálló első cári csapatok a Vác ellen vonuló 2. cári 
hadtest elővéd hadosztályát képezték. A hadosztály parancsnoka Zássz 
György tábornok volt, aki meglehetősen meggondolatlanul indult meg 
Vác felé „csatát nyerni”, azonban ez teljes kudarccal végződött.46 Hirtelen
sége oda vezetett, hogy a hadosztály egy részét Gödöllő—Szada között 
hátrahagyta, lovasságával harcba lépett, majd megfutott Dunakesziig, 
amiért is Paszkevics leváltotta, sőt főbe akarta lövetni.47

A község második megszállása akkor volt, amikor a Hatvanban ál
lomásozó cári (vonat) részeket biztosító Tolstoy tábornok vezette por- 
tyázó hadosztály szállta meg a községet Nagykáta felől érkezve.48

1849 júliusában a községben szállt meg a Tolstoy tábornok vezette 
cári hadosztály. A lakosság jó része az erdőbe menekült, majd a „... plé
bános hívó szavára visszatértek, és miután a pap azt mondotta, hogy 
vendégeljék meg az oroszokat, és akkor nem lesz semmi baj, így is cse
lekedtek. Valóban igen barátságos légkör volt a faluban .. .”49

Innen vonult el ez a hadosztály a túrái csatába, majd valószínűlég 
csatlakozva a cári főerőkhöz, azokkal vonult tovább a Tiszántúlra.

Hévízgyörk: — 1848—49-ben még nem volt egybeépítve a mai Bag 
községgel, és Hévíz volt a neve. A korabeli Galgán is vezetett át híd a 
községből az akkori országos úthoz. A hatvani csatából visszavonuló oszt
rák seregek is, és később a VII. honvéd hadtest is igénybe vette a hidat. 
Valószínű, hogy a Gáspár vezette hadosztály egy része a községben nyert 
elhelyezést az isaszegi csata idején. Ugyancsak két alkalommal volt szál
láshelye a vonuló cári erőknek, a Tolstoy tábornok vezette hadosztály 
innen vonult fel a túrái csatához, s ezzel az utolsó eseménnyel zárult 
katonai története.

Túra: — A cáriakkal vívott csatában a falu alatt ütköztek meg a 
Perczel tábornok vezette dandár erői. Hozzátartozik még a csatához, 
hogy a mai Honvéderdő területén (8. sz. vázlat) vannak elhantolva egy 
egyszerű sírban „Szele Andor Or-mester és vele még 17 Huszár Köz 
vitéz”. Az erdő napjainkban kiirtás alatt áll. Hogy a többi elesett katona 
hol nyugszik, nem tudni. A csatában elesett még Golstein Ágoston 
orosz őrnagy is a „... tábort vezírlő Kupredov Pál parancsnok rendelete 
következtében más nap az az Július hó 21-én a Templom kerítésében Bor
sosai által nagy pompával eltemettetett.”

Domony: — katonai vonatkozású adatok nincsenek, így minden va
lószínűség szerint elkerülték a seregek.

A régi temetőben temették el Dapsiay Dapsy Sámuelt (meghalt 1894. 
december 5-én, temetése 7-én volt.)34 Sírja meglehetősen elhanyagolt, sőt 
rombolt állapotban van. Az 1945-ös földfoglalás időszakában, mint a volt 
kizsákmányoló osztály tagjának, még az emlékét is törölni akarták, sír-
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helyét megrongálták. Pedig Dapsay Dapsy Sámuel nem ezt érdemelte. 
Becsülettel harcolta végig a szabadságharcot Guyon Richárd mellett, mint 
szárnysegéd. Nem domony! születésű, a Pest megyei Gomba községből 
származott. Bigott Kossuth-párti maradt élete végéig. Olyannyira, hogy 
a fekete-sárga színű útjelzőket is piros-fehér-zöldre festette át az em
bereivel, mert ezen színek őt a Habsburg-házra emlékeztették.

Iklad: — adatok nincsenek arról, hogy katonailag valamilyen ese
mény történt volna a területén, mivel azonban a cáriak vonulási útvona
lába esett, így valószínű, hogy több csapat vonult rajta keresztül úgy a 
váci csatához történő felvonuláskor, mint a cáriak visszavonulásakor.

Galgamácsa: — az események idején Mácsa (Matsa, Matska) néven 
szerepelt attól függően, hogy mely nemzetiség használta nevét. Egy na
pig Paszkevics herceg főhadiszállása volt 1849. július 15-án, amikor is a
3. cári hadtest Vác, a 2. cári hadtest Aszód felé volt felvonulóban.53 In
nen települt át másnap a cári hadsereg főhadiszállása Kishartyán (Vác- 
hartyán) területére a 2. cári hadtesttel együtt.

1849. május 1-én már az egész ország előtt nyilvánvalóvá vált, hogy 
a cár beavatkozik a magyarországi eseményekbe, ismételten felszólítá
sokkal hívta harcba az egész nemzetet a Kossuth vezette kormány.

A váci járáshoz tartozó galgavölgyi községek tót ajkú lakossága is 
kész volt a vérét adni a közelgő veszedelem elhárítása érdekében. Ekkor
született az alábbi hazafias dal, amelyet még sokáig dalolgattak az öreg 
emberek — csak részleteit idézem;53

„Páni, páni, páni!
Vi uherski páni!
Bitku ste zaéali
Pri tóm szentamási!”...

Majd az utolsó két versszakban így folytatódik:

„Chodte chlapci smelo
Chodte chlapci smelo 
Vela chlapcov padló 
U bithe pri Vacove.

Uhorska krajina
Aj z Polskov spojena;
Uhorská hu brani 
A Polská ochrani.” 
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Magyarul:
„Urak, urak, urak!
Nagy merész magyarok! 
Szenttamásnál pusztul,
Ki rátok agyarog ... majd a két utolsó rész:

Rajta fiúk bátran,
Rajta fiúk bátran, 
Sok ifjú esett el 
A váci csatában

Ha szép Magyarország
Lengyellel egyesül, 
A magyar megvédi 
Lengyellel nemesül.”

Végezetül néhány adalék a váci egyházmegye szerepéről 1848/1849 
és az azt követő évek vonatkozásában. A papság — mint általában a ma
gyar és a nemzetiségi lakosság vegyes érzelmekkel szolgálta a szabad
ságharc ügyét. Azonban amíg a tömegek valóban forradalmiak voltak, 
addig a papság megoszlása élesen elválasztódott. Míg az úgynevezett kis- 
papságnak nem volt vesztenivalója, addig a főpapság érdekeinek védel
mében az ellenforradalomhoz sodródott.

Windischgrátz herceg 1848/49-ben több olyan rendeletet írt alá, mely
ben felszólította a papokat arra, hogy a szószéket a Kossuth vezette kor
mány ellen használják fel, s a törvényes királynak hódoljanak a hivők.

Amikor a Kossuth-kormány — a honvédsereg" diadalmas tavaszi had
járatának következtében ismét hatalomra jutott — számon kérte a haza- 
fiatlan cselekedeteket. Ily módon került sor arra,. hogy Damjanich tábor
nok54 főbe lövette a szecsői plébánost, Meritzay János dr.-t, mert még 
1849. április 6-án is arról prédikált, hogy orozva gyilkolják le a faluba 
bevonult honvédeket.

Ugyanerre a sorsra jutott április 7-én a kókai plébános, Hernoegger 
Antal dr., de letartóztatták az ugyancsak kormányellenes hangulatot szító 
Sistyik István káliói, Suliajda János mácsai káplánokat, valamint Pri- 
davka István dányi és Lehoczky Antal zsámboki plébánosokat is, és még 
többeket is.

Ha azt vesszük figyelembe, hogy mindezen jelenségek a főhadszín
tér és annak közvetlen területein játszódtak le, akkor megérthetjük a 
forradalmi reagálást.

A szabadságharc bukásával viszont felelősségre vonásra kerültek az 
olyan papok is, akik nyíltan, lelkesítőén kiálltak a forradalom mellett.
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így került sor arra, hogy a csővári lelkészt megfosztották parókiájától, 
és Maglódra helyezték segédlelkésznek.55

A szabadságharc elbukott!
A nemzetközi intervenció támadásának elhárítására a korabeli Ma

gyarország gazdasági elmaradottsága, haderejének elégtelensége követ
keztében nem tudott ellenállni. »

A nemzetközi támogatás mindjobban az erkölcsi oldalra szorult — 
később ez is alábbhagyott.

Az ellenforradalom megtorlásai iszonyatosak voltak. Csak utalások 
vannak arra vonatkozóan, hogy a terrornak több ezer ember esett ál
dozatul, s alig mérhető fel az a gazdasági kár, amely utólag is sújtotta az 
országot.

A seregek átvonulásai, a volt főhadszíntér területén lefolyt harcok 
következtéiben növekedtek az elhalálozások is egy enyhe lefolyású pestis
járvány következtében. A pestisjárvány egy éven át szedte a sok név
telen áldozatot.56 (2. sz. táblázat)

Vannak arra vonatkozó adatok is, hogy az ellenforradalmi terror 
következtében nőtt a lakosság teherviselése, fokozódott az adó behajtása, 
a kötelezően előírt ingyen fuvar stb.57 Mindezek következményeként vol
tak helyi ellenállások, azonban ezek már nem jelentettek különösebb ne
hézségeket a győztes ellenforradalomnak.

Környékünkön figyelemre méltóak voltak a tápiószecsői, péceli és a 
vácszentlászlói parasztmegmozdulások.58 A galgagyörki földfoglalókat a 
szabadságharc bukása után súlyos börtönbüntetésekre ítélték.

A ma élő, és utódaink feladata, hogy ápoljuk dicső eleink hősi tet
teit, gondozzuk a még fellelhető történelmi helyeket, ápoljuk sírjaikat, 
így ír erről Garai János:

„Csak törpe nép felejti ősei nagyságát,
Csak elfajult kor hős elődöket,
A lelkes eljár ősei sírlakához,
S gyújt régi fényénél új szövétneket.
S ha jelennek halványul sugára,
A régi láng ragyogjon fel honára!”
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Források és jegyzetek

I. Pest megye múltjából (Tanulmányok) Pest megye Tanácsa — 1965. 
205—206. oldal.

2.1. m. 208—209. oldal.
3.1. m. 232. oldal.
4. Tragor Ignác dr. Vác története 1848—49-ben. A váci múzeum egye

sület 1908 kiadása. 13. oldal.
5. Nemeskürty István: „Kik érted haltak, szent Világszabadság” A negy

vennyolcas honvéd hadsereg katonaforradalmárai Bp. 1977.
6. Tragor I. dr. i. m. 39—40. oldal.
7. Spira György: A magyar forradalom 1848—49-ben.

Bp. 1959, 305., 307. oldal.
8. A magyar huszár; — A magyar lovaskgtona ezer évének története. 

Reé László kiadása. Bp. 1936. 13. fej. 137. oldal.
„... Az 1848-as évek elején a cs. kir. hadsereg 12 huszárezredéből a 
magyar szabadságharc kitörésekor csak négy tartózkodott Magyaror
szágon, nevezetesen az 1. „Ferdinánd császár” hue., a 2. „Hannoveri” 
hue., a 3. „Estei Ferdinánd” és a 11. Székely határőr hue., 1849-es év 
elejére már 10 huszárezred érkezett haza, csupán kettőnek nem sike
rült. Olaszföldön maradt az 5. „Albrecht” és a 7, „Henrik” hue. ..

9. Nemeskürty István: i. m. 321. oldal.
10. Szemelvények a magyar hadtörténelem tanulmányozásához. Bp. — 

1955. II. Hadtörténeti Intézet. 153., 155—156. oldal.
II. Nemeskürty I.: i. m. 339. oldal.
12.Spira György: i. m. 467. oldal.
13. Gracza György: 1848—49-iki magyar szabadságharc története. Bp. Lam- 

part Róbert kiadása V. kötet táblázatos kimutatása 940—941. oldal.
14. Spira György: i. m. 467. oldal.
15. Spira György: i. m. 468. oldal.
16. Nemeskürty István: i. m.
17. Gracza György: u. o.
18. Szemelvények: i. m. 187. oldal.
19. Spira György: i. m. 470. oldal.
20. Spira György: i. m. 474. oldal.
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21. Gracza Gy.: i. m. 940—941. 1. „... az aszódi csata április 1-én zajlott 
le ...” Ez nem valószínű, mert a hatvani ütközet április 2-án volt.

22. Collo; XVI. Tect. ig. Theit des Pester und Heveser Comitats Auff- 
genomen im Jahr 782. von Ober Lieutant Wiener, vöm Ingenicus 
Corps — Zum Pester Comitat. — H. L. fényképfotó. Aszód, Petőfi 
Múzeum B IX a 527. A térképszelvény alapján a volt pest—kassai 
útvonal metszi a mai hévízgyörki vasútállomást, a 3. sz. utat a 48—

49-es km kőnél, valamint metszi az Emse-ér vonalát. Ez időben Aszód 
még nem esett a főút vonalába. Hatvan s Aszód között a korabeli 
forgalom párhuzamosan a mai 3. sz. úttal, de attól mintegy 800—1000 
méterre északra, a mai kartali Állami Gazdaság és Varsány puszta 
közötti kocsiúton bonyolódott le. A mai Bag és Hévízgyörk községek 

csatlakozásánál volt a postaállomás (Poit CK) a Kálja-Bachon (Galga pa
tak) három híd vezetett át. Ezekből egy, a postaút részére szolgált. 
Párhuzamosan futó kocsiutak kötötték össze a községeket a Galga 
mindkét partján. A postaút a továbbiakban a Bag községen keresztül 
húzódott az Egres patak mentén. A mai Kisbagi csárda beálló ven
déglő volt. 1848—4854 között még használatos út volt, napjainkban 
már csak töredékei találhatók a vasútvonal mentén.

23. Spira György: i. m. 477. oldal.
24. Szemelvények: i. m. 198. lap.
25. Ui.
26. Nemeskürty I.: i. m. 344—350. oldal.
27. Horváth Lajos: Veresegyház. Helytörténet és községrajz. — 1977. 135. 

oldal.
28. Spira György: i. m. 517—519. oldal.
29. Szemelvények i. m. 235. 1. (Wysocki tábornok irathagyatéka, jún. 28.

O. L. Üjkori gyűjtemény.)
30. Spira Gy.: i. m. 546. 1.
31. Spira Gy.: i. m. 568. 1.
32. Schram Ferenc: Túrái népszokások. Pest megyei Múzeumi Füzetek 

VI. Szentendre. 1972. 36—37. 1.
33. Gracza Gy.: i. m. 940—941. I. „...a cáriakat maga Paskievics vezet

te ...” ami valószínűleg tévedés lehet, mert Paskievics ekkor Gödöllőn 
tartózkodott.

34. Spira Gy.: i. m. 568. 1.
35. Movik Lászlóné, az acsai Nagyközségi Közös Tanács V. B. elnökének 

adatai alapján.
36. Torda Gyula ny. evangélikus lelkész, dominyi lakos adatai alapján. 

„... személyesen ismertem az elbeszélő Mikliánt..
37. Arató Mátyás: Adatok az 1848/49-es polgári forradalom és szabadság

harc Aszód környéki történetéhez. Jegyzetek. Múzeumi Füzetek 4. 
Aszód, 1968. 34. 1. Táblázatosán szerepelnek kimutatások név és szám, 
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valamint egyéb részletes adatok azon személyekről, akik a szabadság
harc idején a Galga menti településekből (nemzetőri), katonai szolgá
latot láttak el.

38. Tragor Ignác dr. i. m. 458. oldal.
39. Tragor Ignác dr. i. m. 202. oldal.
40. Torda Gyula adatai alapján.
41. Tragor Ignác dr. i. m. 102. oldal.
42. Katona Vince, a bagi Hazafias Népfront titkárának adata.
43. Torda Gyula adata.
44. Katona Vince adatai. Hivatkozik a község sírásójára, akivel nem volt 

lehetőségem a témát megbeszélni.
45. Farkas István bagi lakos, ny. tanító adatai.
46. Tragor I. dr. 1. m. 203. oldal. Ez az elővéd igen jelentős volt többek 

között egy vadász ezred négy zászlóaljjal 2497 fő, másik vadászezred 
ugyancsak négy zászlóalj 2482 fő, egy vonat zászlóalj 5429 fővel és 
833 lóval, valamint egyéb szotnyák (századok) mindösszesen: 8 gyalog 
zászlóalj, 22 lovas század, 20 db löveg, egy árkász és egy vonat zászló
alj 9548 katona és 3038 ló.

47. Horváth Lajos i. m. 137—138. old. leírja a Gödöllő—Szada közötti 
orosz táborozást.

48. Tragor I.: dr. i. m. 275. oldal.
49. Katona Vince adata. Anyai nagyapja a cáriak tolmácsa volt. A tör

ténetet gyerekkorában többször is hallotta.
50. Sehramm Ferenc: i. m. 36—37. oldal.
51. Torda Gyula adatai.
52. Tragor I.: dr. i. m. 279. oldal.
53. Tragor I.: dr. i, m. 182—183. oldal. A teljes szöveg megtalálható tót 

és magyar nyelven, valamint kottarészlettel.
54. Tragor I.: dr. i. m. 187—188. oldal. (A kivégzés részleteit Elekes Tör

ténelmi Adattár III. 6. kötetében megtalálni.)
55. Movik Lászlóné adatai.
56. Movik Lászlóné adatai.
57. Arató Mátyás; 1. m. 34. lap.
58. Spira György: i. m. 550 oldal.
59.1. sz. táblázat a jelen tanulmányban; dr. Klingerc Antal: A népmoz

galom főbb adatai 1828—1900. V. kötet. — Bp. 
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1. sz. táblázat

Kiegészítés
az 1. sz. térképvázlathoz

A volt váci járás az alábbi településekből, nemzetiségekből áll:

3 mezőváros, ebből: 2 magyar—német,
1 tót (szlovák)—magyar—német,

441 falu, ebből: 24 magyar
8 tót (szlovák)
4 német
2 magyar—tót (szlovák)
4 német-tót (szlovák)
1 tót (szlovák)—magyar—német
1 magyar—német

20 népes puszta, ebből: 17 magyar
1 magyar—tót (szlovák)
1 tót (szlovák)—magyar
1 magyar—német

össznépesség: 62 341 (63—64) ezer,

Nemzetiségileg: 48 000 magyar, 11 341 tót, 1500 német, 1429 zsidó, 63 görög.

Megjegyzés: — a lakosságra vonatkozó adatok megtalálhatók Fényes 
Elek MAGYAR ORSZÁGNAK S’ A’ HOZZÁ KAPCSOLT TARTOMÁ
NYOKNAK MOSTANI ÁLLAPOTJA STATISZTIKAI ÉS GEOGRA- 
PHIAI TEKINTETÉBEN. II. kötet. Pesten, 1837.

1. Fényes E. i. m. nem pontos, mert 46 falu volt a járásban, így az 
összlakosság is eltér +1500—2000 fővel.

2. Tragor I. dr.: 1. m. 13. oldal:
— a nemzetőrök létszáma egyezik a más források összevetésével, a 

mindösszesen létszámnál ±10% az eltérés.
3. Horváth L.: i. m. 134. oldal:
— az újonc kivetés, valamint a valóságosan bevonult állomány két 

különböző kategória. Az újonc kivetés alapját az 1848. szeptember 16-án
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hozott Honvédelmi Bizottmány! rendelet határozta meg. Hogy a valóság
ban mennyi katonát adott a járás, az megbízhatóan nem mutatható ki, 
mert;

— sok önkéntes jelentkező is volt,
— volt nemzetőrök álltak be a honvédseregbe,
— többen pénz-megváltással nem vonultak be,
— a szabadságharc bukásával igyekeztek a nyilvántartásokat meg

semmisíteni, eltüntetni stb.

5 Múzeumi füzetek
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2. sz. táblázat

Kimutatás
a polgári lakosság halálozási arányairól a volt főhadszíntérhez kapcsolódó 

településeken

Megjegyzés: — egyéb községek adatai nem pontosak, valószínűleg 
keverednek a harctéren maradt holtakkal.

Település
1831. év 1848. év 1849. év 1850. év

elhalta k száma

Aszód 187 102 233 87
Bag 251 191 401 138
Csömör 85 58 102 53
Dány 127 93 230 75
Domony 64 46 106 42
Galgagyörk 41 44 101 37
Galgahévíz 157 139 233 89
Galgamácsa 94 170 194 74
Hévízgyörk 12 13 22 11
Kerepes 116 82 140 67
Pécel 54 40 108 23
Püspökhatvan 182 56 150 95
Túra 87 143 277 121
Verseg 89 92 146 106
Zsámbok 93 72 149 56
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László Bank:
DATEN ZŰR GESCHICHTE DES UNGERISCHEN FREIHEITSKAMPFES

DÉR JAHRE 1848—1849 IM FLUSSTAL DÉR GALGA

Die Studie gibt cinen kurzen Übenblick dér Siedlungen des damali- 
gen Amtsbezirks Vác, bestimmt die Bevölkerungszahl, ferner die Zahl 
dér Nationalgardisten und die Zahl derjenigen Soldaten, die zűr Stel- 
lung herangezogen werden konnten. Dér Veríasser macht uns mit dér 
Organisierung dér Honvédarmee bekannt und zeigt ihren Ausbildungs- 
grad. Im weiteren skizziert er den Anmarschweg dér ruhmreichen 
„Frühlingsoffensieve”, dabei stellt er den zeitgenössischen Hauptkriegs- 
schauplatz, den einstmaligen Amtsbezirk Vác, ausführlicher dar.

Dér Aufsatz erörter't die Rolle dér Ortschaften des FluBtals Galga 
in militárischer Hinsicht. Die lokalgesehichtlichen Daten, Realien und 
mündlichen Überlieferungen veranschaulichen Tradition und Wirklichkeit.

Dér Verfasser beschreibt eine in Vergessenheit geratene Schlacht 
des Freiheitskampfes, die Schlacht bei Túra. Damit berührt er die 
Kampfbewegungen des zaristischen Heeres, das zűr Niederwerfung des 
Freiheitskrieges vorgerückt war,

Dér wissentschaftliche Wert dér A’bhandlung wird durch bisher 
nicht behandelte Skizzen und statistische Angaben erhöht.
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Kiegészítés Bank László: Adatok a Galga vidék 1848—49-es szabadság
harc történetéhez
Az eredeti okmányokat közli: Hegedűs László

Az alábbiakban 5 okmányt közlök betűhíven dédapám, Bartal Já
nos gödöllői uradalmi ügyész rám örökített nagy levéltárából. Ez a le
véltár kb. 3000 Grassalkovich uradalmi okmányt (valójában több, mivel 
a füzetbe szedetteket egynek számoltam), és ugyancsak ennyi családi ok
mányt tartalmaz. Az utóbbi 350 évre menően, előbbi 250 évnyi időt fog 
át, és mindkettő folyamatos, nagyon érdekes, nagyrészt sehol sem közölt 
anyag.

Teljes mértékben áll mindez az alábbi írásokra is, melyek nagy ré
sze a cári hadsereg helyi kilengéseit és ezek jóvátételét mutatják be. 
Ezekről máshol forrás nem létezhet, miután a keletkezésük ideje óta 
még családi átnézésben sem részesültek.

Mielőtt ezeket közölném, közreadom a birtokomban levő Görgey- 
levelet is, melynek hangulata és a közeli hely számunkra varázslatossá 
teszi azt.

„Győzelemről győzelemre hordjátok zászlóitokat, nagy tettek tük
rözik vitézségtek és bátorságtokat. Mint hősök kezdettétek meg a haza 
megszabadításának szent művét és hősiség koszorúzni fogja szerentsés 
végét. Nagy dolgok történtek már még nagyobbaknak kell történniök 
hogy szép hazánk igazán szabad és szerentsés legyen. Örömmel, büsz
keséggel nézek bátor szemetekbe csudálattal szemlélem ki tűrésieket a 
háború nehézségében, és ki nem mondható ditsérettel hajlok meg vitéz
ségtek előtt mely............ titeket nagy őseitek........... fiaivá tesz, mely a
magyar nemzet örök időkre felmagasztalandja .... és magatokat a világ 
lég bátrabb seregei közé sorolni fog. Vezéretek a szeretett haza nevében 
mmond köszönetét nektek feláldozó vitézségtek és hűségtekért.
Előre győzelemre!
Dány, Nagypéntek 849

Görgey.”
Ezek után lássuk az említett okmányokat, amelyet szöveghűen adok 

közre.

(A pontok helye olvashatatlan!)
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1.

„Tekéntetes’ Nemzetes és Vitézlő Mednyei Mednyánszky János úr
nak Fő Méltóságú Özvegy Grassalkovitsnő Asszony Javainak és Ura
dalmi Fő Kormányzójának meg különbözött Tisztelettel ajánlva

Gedellőn.
Tekéntetes Inspector Ür!
A Folyamodást tüstént a kocsis meg érkeztével Aszódra küldöttem 

a Generál Féld Marschalhoz, onnét mindjárt ide nyargalt egy Tiszt úr 
meg tudni az Orosz katonák által a Posta háznál tett károk értékét, 
bele számolván az én ruhám árát is, és az Ispány úrét — 502 írt 30X 
számolva azt fel, és Öttszáz forintokat Magyar új Bank Jegyekbe mind
járt le is tűzetett —, és ezen ött száz forintoknak le tűzetését általam 
Quiétáltatta. Mivel ezen Summába bele volt az én ruhámnak és Ispány 
úr kárának az ára 60 pforintokkal azoknak levonása után Az Uraságnak 
kárpótlásul 440 pír maradtanak, ■—• Melyeket mindhogy bátorság itt csak 
ugyan még most sincsen Tekéntetes Inspector Urnák azt itt be küldöm, 
a kár talán nagyob lehet, de veszett feiszinek a nyele is jó ha meg talá- 
lyák.

A múlt napi dél után ismét rablások voltak, — a Plébános Urnák 
még a mit az előtte való rablók meg hagytak tegnap uzsonna tájba mind 
el vitték, és nem maradott néki semmi egyebe a rajta valónál, Estve 
felé a helység zabját meg találták, és azt mind el hordották, éjtszaka a 
Kántor háza alatt levő régi rossz pinczébe többeknek volt el rejtve kü- 
lömbféle vagyonkája, ezt is ki tudták, és el orozták, —

Nem ok nélkül lehetett azt gyanítani miképen kell Bagón valakinek 
lenni aki áruló és a rejtek helyeket is fel födözi a következő példa is 
mutatya, — hogy a Bagi alsó vagy új kortsma nagyon meg rongálva lé
vén ugyan, — de még amit az ellenség el nem rontott azt Bagiak ron
tották el, mert Albert Jancsi, testvérével együtt múlt éjjel meg a padló
zatot is fel szaggatták és a deszkákat haza hordották ezen pusztítókat 
Mákos Fórén ez többed magával meg is fogták és 3 darab deszkát el is 
vettek tőle, — eztet ippen most itt előttem álló Árendás Zsidónő Asz- 
szony jelenti. —

Az Aszódrul Kartalra vezető Ut mellett a hegy tetőn, és Sziles fö
lött három részre osztott nagy tábor nap költe előtt fel kerekedvén az 
új úton hatvan felé vonodott, — a Tegnap el vonult tábor pedig Fen 
Szarunál volt még ma reggel tegnap estve felé 7 honvédet hajtott Bagón 
keresztül egy Orosz lovag, — de velek szóllani nem engedett senkinek, — 

Széna a Réteken még csak egy boglya sincsen egész, — de majd csak 
lehet még valamit öszve gereblélni, mely mind haza fog hordatni, kasz- 
nár Ur fog zabott is küldeni. Záborcsek úrnak eddig nincs baja Karta- 
lyon van.
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Alázatig tudósításom mellett kegyességébe ajánlván magamat meg 
különbözött Tisztelettel vagyok

Tekintetes Inspector uramnak
Baghon július 22-én 1849-ben.

alázatos szolgája
Macskásy János”

2.

„Tekéntetes Nemzetes és Vitézlő Mednyai Mednyánszky János Űr
hoz, fő Mtgu Grassalkovich Herczegi Uradalmak fő kormányzójához

Tekéntetes Inspector Űr!
Midőn az Orosz hadsereg Baghon a Posta házhoz jöttek és Zábortsek 

úr onnan meg ugrott reám hagyván a postát, ezt csak úgy tehettem ha 
Tekéntetes Inspector Űr meg engedi külömben a posta kezellést át ven
ni nem bátorkodtam, és miután erre engedőimet nyertem azt tellyesítet- 
tem — és ott vesződség elég volt, de még sem annyi mint midőn Zá- 
borcsek úr haza jött, még kint az udvarba kezdett káronkodni, a szo
bába jővén pedig így szólott „b—m az az Atya isten a ki a fiú istent terem
tette hogy mert maga írni az Inspectornak és kasznárnak, nem tudja hogy 
itt én vagyok az Űr” én pedig azt mondottam neki, hogy Inspector Űrhoz 
kellett írni mert ő a kormánzó, de a kasznár úrhoz is kellett írni zabért 
és szénáért mert a lovak ehen vesztek volna, a kotsisok is el szaladván 
a kocsisnéval itattam a lovakat, — erre ő azt mondotta, hogy sz.rok én az 
Inspectorra. És csak végnélkül karonlotta Istenemet Márjámat, —- végre 
a botjához nyúl, és én el szaladtam, — és ezen dühös emberhez többé 
menni nem is mertem, — úgy hogy azon 29 forintokat melyeket az uta
soktól incassaltam néki által sem adhattam, de azon Pénz az utasok 
jegyzékével együtt a posta szobába levő Pulpitusba vagyon egy fertály 
árkuson jegyezve mert utazó protokollumát nem találván, a kocsisok 
könyvetskéjébe sem írhattam be, mert egy kocsisnak slntsen köny- 
vetskéje. —

Zábortsek úr botránkozó isten káromlásinek nem más az oka hanem 
az, hogy igen fájlalya azt hogy én az Orosz Vezér által füzeteit 440 
forintokat Gedellőre küldöttem, melyet minthogy senki sem tudta ő sze
rette volna azt el venni, — ezt ugyan én is tehettem volna ha lélek 
ösméretem engedte volna, mert csak ugyan ezen füzetésről senki sem 
tudott, hogy pedig én a pénzt Gedellőre küldöttem azt azért tettem mert 
anyi pénznek bátorságos helet bagón nem találtam, mindhogy önnön 
életem is mind egyre veszedelemben forgott El ásni sem lehetett mert 
bagón sok el ásott pénzeket is meg találtak el is vitték.
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a fáradságomnak, hivségemnek és hogy Zaborcsek úrnak élésitt és 
vagyonát meg tartottam (mert ő élete meg tartását csak ugyan nékem 
köszönheti) azon jutalommal ajándékozott meg hogy tegnap estve meg 
akart ölni, — én tudni illik 9—10 óra közt az úgy nevezett Pap soron 
Zimmermann házából le felé menvén szállásomra, — Zabortsek úr két 
posta kocsissal előmbe jővén, úton álló gyilkos módján egy vastag bot
tal háromszor úgy meg ütött, hogy bele ájultam, a kocsisokkal meg foga
tott ránczigáltatott és csak az Istenemet és Marjámat szidta, én az em
berekre kiabáltam segedelemér de a nép odahaza nincsen, de a Plébános 
Ür kaplány úrral együtt a kocsisával és szolgájával a lármára ki jővén, 
— Gyilkos úton állóim markából ki szabadított, különben azok emberek 
agyba ütöttek volna, — illyen ember tehát Zaborcsek Ispány Űr. — mely 
tettekre őtett a véghetetlen éjjeli nappali bor ivás vezérli, —

Zaborcsek úrnak ezen erkülcstelen tettét el nézni, sem el szenvedni 
a méltatlan velem való bánását nem lehet, azért Mély alázatossággal 
folyamodok Tekéntetes Inspector Ür eleibe, alázattal esedezek méltó 
elégtételért. —

Kegyességébe ajánlván magamat meg különbözött tisztelettel va
gyok
Tekéntetes Inspector Úrnak
Bagón Július 28 1849.

Alázatos szolgája
Matskássy János

Túloldalon:
Grass. 51/849
Uradalmi Ügyvéd Bartal János Úr haladék nélkül, a hely színire ki- 

menvén, bevádlott Zábortsek Ispány Kihallgatása után tapasztaltakról 
kimerítő Tudósítást ide beadni, utasíttatik.

Gödöllőn Július 29án 849.
Mednyánszky János” 

inspector.

3.

„Tekintetes Bartal János uradalmi ügyvéd úrnak.
Gödöllőn.

Bevezetésben hosszasan gyalázza és illusztrálja Macskásit, primitív 
az írása. A lényegve térve:

Hazajővén látám, hogy mily tsunyán lévén szobáim, azt azonnal ta
karítani kinteleníttettem ... őtet a kántorral dávéználva találván, azt kér
deztem minek irkái firkál Kasznár úrnak, mikor tudja, hogy itt vagyok, 
miért nem nekem? Erre eltűnt. . . napok múlva fenyegetett, hogy meg ver
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bot nélkül.... látható, hogy lázító, bizgató, emberek kenyere megfosztója,
gazember. Hogy ötödnapra elfogattam, nem tagadom, mert eltulajdoní
totta az én pénzemet. Miután a Plébános úr megszabadította, feleljen ő, 
hogy kit illet a 60 ft. Az átutazó Generális adjutánsától és több tisztek
től tudtam meg, hogy károm pótlására kaptam. Ezenkívül a posta pén
zéből többeknek adott kölcsönt. így Modrovicz kommlsszárius úrnak. 
Miért engem ad fel, vagyon Baghon elég fel adat és szigorú vizsgálat 
alá való tolvaj, de még sem lép fel senki mostani viszonttagságos idők
ben. Nem elég az, hogy ki rabolva mostani agodalmas időkben így él
ni.. . minden ily gazember ellen óvást tenni fogok. Nem kívánok külön
ben mást, minthogy a 60 ft-omat adja meg, számoljon el a 3 napi posta 
bevétellel és magát többé ne mutassa.

Zábortsek János ispány” 
Bagh. 1849 augusztus 4-én.

4.

„Tekintétes Inspector Úr!
Kegyes Uram!
Sok fáradságos Mozgások után, ez mai napon csak ugyan történetes

sen reá akattam azon Nagy Machina Fűrészre mely a kiss Bagi Fűrész 
Malomból a Muskák táborozása alatt el raboltatott, — és pedig Domony- 
ban egy Zsidónál, — én a Domonyi helység Bírája által a Helység házá
hoz vitettem és ott vagyon letéve, a Zsidó nem igen akarta vissza adni 
azt mondván hogy ahoz négyen vágynak. —

így tehát azt is lehet következtetni hogy ahol ezen Nagy Maschina 
Fűrész meg találtatott, ott több rablott Eszközöknek is fel kell talál
tatni.

Jelentésemet azon alázatos kérésem mellett terjesztem fel, hogy 
minthogy e dologba Méltó lenne a belyebb tekintés, a Szükségesseket el 
rendelni kegyessen Méltóztasson.

Alázatos jelentésem mellett tisztelettel vagyok
Tekintetes Inspector Uramnak
Kiss Bagi Malmokba

iidőss Alberty Pál 
Kis Bagi Molnár 

Február 17én — 1850 —
Felzet.

Tekéntetes Nemes Nemzetes Vitézlő Mednyei Mednyánszky János 
Úrhoz fő Mtgu Grassalkovich Herczegi Uradalmaknak Fő Kormányzóiá- 
hoz

alázatos jelentés
el rablott Eszközök fel találása tárgyában
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Külső oldal:
Grass. 59/850
Törvényes Intézkedés véget, ezen Folyamodás által küldetik Ura

dalmi Ügyvéd Bartal János úrnak. — Gödöllőn Februárius 20-án 850.

Mednyánszky János 
Inspector.

Baghi Ispány Zábortsek János úrnak írtam hogy Domonyból hozza 
el a fűrészt és értesítsen

Martius 4 850
Bartal János.”
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Megjegyzések

Az 1949-es orosz tábor Aszód felett, a kartali út magasán állt. Pa
rancsnoka Adlerberg tábornok volt. Forrásunk szerint már meg volt az 
„új út” Hatvannak, de csak a 70-es években lett köves. A régi kassai út 
Bagón ment keresztül. Híres történelmi postaút, Bagón postaállomással 
és Aszódnak csak kiágazással. Ez is homokos és kátyús. Az állomás Pest 
után második, az első Kerepes. A postamester a jelzett időben Macskásy. 
Persze nem a levélposta volt a fő tényező, hanem az utazás. Istálló, ta
karmány, tartaléklovak váltásra, kocsisok. A posták az uradalomhoz tar
toztak, ennek számoltak. Kerékgyártó is volt mindenütt.

Mednyánszky János inspektor (jószágkormányzó) a gödöllői urada
lom feje volt. (Lányához írt Petőfi számos verset és a kezét is megkérte, 
de kosarat kapott!) A bagi ispán Zábortsek János.

1849 júliusában orosz katonák elvitték a postán levő pénzt, a p. mes
ter ruháit és ingóságait, valamint az ispán holmiját, aki ez idő alatt 
Kartalon bujkált.

Érdekes és jellemző a korabeli hadviselésre, mely nem volt totális 
háború (polgáriakkal szemben), hogy a megszálló sereg megfizette a pol
gári kárt, igaz magyar bankóban, ami nemsokára értéktelen lett. De 
levéltáramból drámaibb adat is előjött. Mintegy 20 év múlva Debrecen 
város a császári kormánytól kérte másfélmillió Ft-os kárának megfizeté
sét, arra hivatkozva, hogy az osztrák ház szerződése a cárral ezt lehetővé 
teszi, mivel amit fizet az intervenció fejében, abból levonható. így tud
juk meg, hogy a háttérben üzlet állt. A debreceni folyamodás még hozzá
teszi, ha az osztrák nem tud fizetni, akkor Pétervárhoz fordul!!! Még 
ez is ide kívánkozik: az elnyomó bécsi kormány megtérítette az osztrák 
sereg polgári kárait is (irataim vannak!), sőt a jobbágyfelszabadítás okoz
ta birtokos veszteségeket is. Széchenyi és mások is szép összegeket kap
tak.

A fűrészmalom témájához:
A Galga ekkor még malmot és fűrészt képes hajtani. Azóta nagyon 

lecsökkent hozama. A körfűrészt úgy tudom Grétzből (Grácz) hozatták 
és nálunk nagy újdonság volt. Mit vágtak vele? — nem tudjuk. Fenyő 
itt nem volt, az erdők kizárólag vad és tűzifatermelés célját szolgálták, 
a kitermelt fát szállítás könnyítése végett az erdőben vágták hasábokra.
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Jellegzetes: a katonák a fűrészt a kocsmároshoz vitték, hogy átvál
tozzék pálinkává. Persze egyebet is. A katonának aligha van szüksége 
állótükörre és csillárra.

Az Alberty család e tájon ősi, innen Gödöllőre került, ahol hama
rosan törzsökösnek számított. Alberty Gyula Ganz-főmérnök 1930 körül 
halt meg.

Szerettem volna a domonyi kocsmáros nevét is közölni, de csak egy 
oly listám van, melyen a hátralékosok szerepelnek, de Domony nem 
volt ilyen. így más közeli faluét közlöm: Mácsa: Salamon Bernát. Zsidó: 
Breuer József. Újfalu: Brünauer Dávid. Hártyán: Pfeifer Eleonóra. Do
monyi bíró: Wolfgang Pál, nyilván Ikladról.
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ERÖSVÁRI PÁL:

A népi forradalmi és társadalmi szervek működése 
az aszódi járásban 1944—1947 között

I. A HÁBORÜ UTOLSÖ ÉVE

A második világháború okozta sok-sok szenvedés és áldozat 1944- 
re minden józanul gondolkodó magyar állampolgár számára jelezte, hogy 
szertefoszlottak azok a revizionista remények, melyek valóra váltásáért 
pedig szinte mindent latba vetett az ország akkori kormányzata.

Sorozatos vereségek a fronton, egyre romló élelmiszer-ellátás, az ag
gódva várt tábori postai levelezőlapok egyre áradó tömege, nemcsak a 
nép „hitét” vették el, hanem az uralkodó osztály ábrándjait is megsem
misítették. Kapkodó politikájuk eredményeként a hitleri Németország 
1944. március 19-én megszállta Magyarországot; s a vele érkező Gestapo 
pedig megkezdte a haladó hazafiak üldözését, és a „zsidókérdés végleges 
megoldását”.

Ugyanezen a napon hangzott el a Kossuth Rádió drámai felhívása 
Moszkvából.

„Magyar Testvérek! ... Kossuth halálának évfordulóján újból gyász
ba borult az ország. A németek megszállták hazánkat! Keveslik eddigi 
áldozatainkat, teljes pusztulásunkat akarják. A német megszállás jelenti 
az ország kifosztását, százezrek halálát, városaink tönkrebombázását, az 
ország hadszíntérré válását, hazánk és népünk pusztulását.”1

A Kossuth Rádió jóslata beteljesedett. Nemcsak a haladó hazafiak 
és az üldözött zsidók, hanem az ország egész lakossága is megsínylette 
a német megszállást. így volt ez Pest megyében is, s azon belül az 
aszódi járás területén is.2

A megye főispánja a járások főszolgabíráitól havonta kért politikai 
helyzetjelentést. Az aszódi járás vezetője az év első 8 hónapjáról adott 
jelentésében arról tájékoztatta a megyét, hogy politikai gyűlést sehol sem 
tartottak, és a helyzet általában „nyugodtnak mondható”.3

De ilyennek tetszett a helyzet az egész megyében is, mert a főispán 
a belügyminiszterhez küldött jelentésében arról írt, hogy „a politikai 
pártok, tekintettel az általános gyűlési tilalomra és háborús időkre, em
lítésre méltó tevékenységet nem fejtettek ki”.4

A „nyugodt helyzet” valójában nagy-nagy feszültséget takart. A bel
ügyminiszter is így ítélhette meg a helyzetet, mert a megyék vezetőivel
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együtt mégis tartott — a németektől megszállt országban! — attól, hogy 
még ilyen körülmények között is megmozdul a nép május elseje körül. 
Ezért szigorú intézkedést adott ki, hogy április 30-án, május 1-én és 2-án 
gyűlést, felvonulást, nyilvános ünnepséget politikai párt vagy egyéb szer
vezet nem tarthat. Ahol a tilalom ellenére ezt megkísérlik, azonnal kar
hatalmat kell kivezényelni, és „csírájában elfojtani minden megmozdu
lást”.5

A nyár folyamán az okozott gondot a közigazgatási szerveknek, hogy 
megszaporodott a politikai tartalmú röpiratok száma. S amit e szervek 
tenni képesek voltak: „szigorúan” betiltottak minden politikai természe
tű röpirat terjesztését, s aki ezt megszegi, az ellen „eljárást kell lefoly
tatni”.6

A „tervszerű visszavonulás” során elveszett emberek pótlására mun
kaszázadok felállítását tervezték a cigányok különböző kategóriáiból. A 
feladat végrehajtását a rendőri és a csendőri szervekre bízták. Fel kel
lett volna kutatni és munkaszázadokba bevonultatni a kóbor cigányokat, 
valamint azokat a 18—52 éves munkaképes cigányokat is, akik foglalko
zással nem bírtak. A járás területén a háború gyors eseményei követ
keztében ezen rendelkezés végrehajtására már nem kerülhetett sor.7

A megye országgyűlési képviselői 1944. augusztus hó 17. napján tar
tott értekezletükön egy szűkebb körű bizottságot hoztak létre, amelynek 
tagjait a különböző pártok bízták meg. Ez a bizottság vizsgálta a megye 
helyzetét, és kiábrándító tényeket rögzített az ülés jegyzőkönyvébe. Kü
lönösen a parasztok gazdasági körülményei miatt elégedetlenkedtek. 
Ugyanis a katonaság részére beszolgáltatott lovakért a teljes ár 25%-át 
fizették ki a gazdáknak. A beszolgáltatás egész rendszerét felül kellene 
vizsgálni, mert olyan esetek fordultak elő, hogy a homoki földekről — 
általában a kisebb parasztok földjei ezek! — sokszor többet kellett be
szolgáltatni, mint a fekete földek után. „A magyar parasztságban nagy- 
nagy az elkeseredés, ha ez így megy tovább, az őszre bajok lesznek.” 
A földművelők azért is érzik ennyire érzékenyen gazdasági bajaikat, 
mert a mesterek túl drágán dolgoznak. — Szóba került az ülésen a le
foglalt zsidóvagyonok ügye is. A központi rendelkezések értelmében a 
zsidóvagyonokat zárolták, leltározták — így történt az aszódi járásban 
is —, de azok értékét nem sikerült a sürgető problémák megoldására 
fordítani, mert azok „elúsztak”.8

A főispán szükségesnek látta megszervezni a polgári szervek fel
fegyverzését is. Felhívására az aszódi járás főszolgabírója jelentette, hogy 
a járás területén 379 egyén kezében van fegyver. A „megbízható” pol
gárok az alábbi készlettel bírtak; 193 db sörétes, 141 db vadász- és 87 db 
egyéb (céllövő) fegyver, mely az események ismeretében igazán alacsony 
tűzerőnek mutatkozott.9
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A főszolgabírók jelentéseinek hatására a főispán ismét intézkedni 
kényszerült a fenti tárgyban. „A belső rend fenntartása Hazánk létér
deke. Rendetlenségeket, fegyelmetlenségeket, egyéni akciókat, ha lehet 
jó szóval, simogató kézzel, de ha másképp nem megy, erőszakkal is meg 
kell akadályozni.” A közigazgatási hatóságokat bízta meg, hogy a leven
te- és csendőrparancsnokságokkal együtt vizsgálják felül a fegyvertartási 
engedélyeket. Minden egyéb fegyvert össze kell gyűjteni, el kell kobozni, 
és „lőszerrel azonnal át kell adni megbízható (vitéz, tűzharcos, nemzet
védelmi keresztes stb.) egyéneknek, akik mint csendőrségi tartalékok 
szerepelnek”.10

A főispán november 3-án — az országos elhelyezési kormánybiztos 
utasítása szerint — még intézkedett, hogy a Vörös Hadsereg elől mene
külő vármegyei polgárok részére megfelelő „felvevőterület” álljon ren
delkezésre. Az utasítás „Bors és Hont vármegye lévai, verebélyi és Ipoly
sági járásait” utalta ki; az alispáni hivatal székhelyéül Velem községet 
nevezte meg.1 11

1. Gondok és reménység

A 19-es direktóriumi tagok, a hajdani vöröskatonák és a szervezett 
munkások nagy része, a fasizmus által megrémített és üldözött anti
fasiszták felszabadítóként várták a szovjet katonákat. A lakosság poli
tikailag iskolázatlan tömegei, a középosztály tagjai bizonyos fokú féle
lemmel, riadalommal vették tudomásul a Vörös Hadsereg alakulatainak 
megjelenését. Ez érthető is, hiszen a Horthy-rendszer negyedszázados 
uralma alatt kifejtett propaganda megtette a maga hatását. Ezt a köz
hangulatot még csak fokozták a felszabadító harcok során a katonai vagy

Az aszódi járás polgárai közül csak azok tettek eleget a fenti és 
későbben a helyi, illetve a katonai hatóságoktól kibocsátott felhívások
nak, akiknek személyes érdeke „kívánta” a távozást.

A járás vezetőinek sem igen volt több alkalma a cselekvésre, mert 
a Vörös Hadsereg alakulatai egymás után foglalták el a járás községeit. 
A. felszabadítás folyamata Boldog községben 1944. november 19-én kez
dődött, és ez év december 9-én Domony község felszabadításával lezárult 
az itt élők számára az ellenforradalmi rendszer világa.12

A járás régi közigazgatási rendszere is megszűnt. Üj erők léptek a 
politikai élet porondjára: a dolgozó osztályok vették kezükbe saját sor
suk irányítását, saját életük ügyeinek intézését.

II. „HOLNAPRA MEGFORGATJUK — AZ EGÉSZ VILÁGOT!”
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magukat annak kiadó — magyar! — személyek által a lakosság körében 
elkövetett atrocitások; lopás és erőszakoskodás, melyek a járás szinte 
valamennyi községében előfordultak.

A szovjet katonai parancsnokságok jól ismerték fel a helyzetet, s 
felvilágosításokkal, gyors intézkedésekkel gyakorlati segítséget is adtak 
az élet megindításához. Ez volt akkor a legjobb orvosság, hogy a féle
lemmel együtt a tehetetlenség érzése is mihamarább megszűnjék.

A németek távozásukkor még felrobbantották a járás területén ta
lálható hidakat, vasútvonalat, megrongálták, illetve elvittek sok mező
gazdasági gépet, állatokat, terményeket. Megszántatlan és bevetetlen föl
dek övezték a községek határát, nem sok jót ígérve a következő gazda
sági évre.

A szovjet parancsnokságok először a hivatali szervezetet igyekeztek 
talpra állítani, hogy a legsürgősebb feladatokat mielőbb meg lehessen 
oldani. Galgahévízen, de a járás többi községében is, összehívták a te
lepülés itthon maradt (volt) vezetőit, baloldali nézeteikről ismert embe
reket, oroszul beszélni tudó, valamikori volt hadifoglyokat. Ezek közül 
bízták meg a község vezetőit, és választották ki a tolmácsokat, akik köz
vetítettek az orosz parancsnokságok és a községek vezetői, lakosai kö
zött. Ez annál is fontosabb volt, mert a megyei központ a harcok szín
terén feküdt; hiszen ebben az időben zárták körül a fővárost; a járás 
kompromittált vezetői elhagyták állomáshelyüket, nem volt vasúti köz
lekedés, és nem volt üzemelő telefonhálózat sem.1

A községek vezetőségei a parancsnokságokkal együttműködve gyors 
intézkedéseket tettek, hogy mielőbb meginduljon a megszokotthoz ha
sonló élet. Rövidesen megkezdődtek a templomban az istentiszteletek, az 
iskolák működéséhez biztosították a legszükségesebb anyagokat, gondos
kodtak az ellátatlanok szükségleteinek kielégítéséről, az ott állomásozó 
szovjet alakulatok ellátásáról is ők gondoskodtak, szálláshelyeket jelöl
tek ki számukra. Ök szervezték a közmunkákat: egyrészt a háborús ese
mények következtében keletkezett romok eltakarítására, utak javítására; 
másrészt a vasút helyreállításához szükséges munkáskezeket is biztosí
tották. A szovjet parancsnoksággal egyetértésben ellátták karszalaggal és 
a szükséges igazolványokkal a község vezetőit, a vasutasokat és mind
azokat, akik a közösség érdekében ténykedtek, hogy munkásságukban 
senki se akadályozza őket.

A fentebb említett munkák üteme az egyes községek vezető gardájá
nak rátermettségén, és a velük működő szovjet parancsnokságok össze
hangoltságán múlott. A kialakult helyzetben a falvak elszigetelten vé
gezték áldozatos munkájukat. Nagyon hiányzott az a rendező erő, amely 
a járás területén összefogta, egy irányba vezette volna a kibontakozást 
segítő tenniakarást.
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1945 elején ismét működni kezdett a járási főszolgabírói, illetve áp
rilistól főjegyzői hivatal, amely intézkedéseit, iránymutatásait megadva 
segített abban a munkában, melynek folyamán kialakulhatott a közigaz
gatás új rendszere. A megyei főispáni és alispáni hivatal újjászervezése 
után még átfogóbbá, az országos érdekekhez igazodóvá vált a járás, il
letve valamennyi községének élete is.

A megye alispánja — Házi Árpád — nemcsak megszervezte, kiépí
tette a közigazgatási apparátust, hanem demokratikus szellemű progra
mot hirdetett meg, amelynek megvalósítására a járások vezetőin keresz
tül a megye lakosságát is munkára mozgósította. A legfontosabb állami 
teendők (a romok eltakarítása, az újjáépítés szorgalmazása, a földreform 
végrehajtása) mellett sem feledkezett meg az intézkedési területen élő 
állampolgárokról, ezek életéről. Célul tűzte ki ugyanis programjában, 
hogy a megye minden dolgozója számára munkaalkalomról gondosko
dik; minden gyermek egyformán részesülhessen demokratikus nevelés
ben, a tehetségesek előtt pedig a felsőbb iskolák kapui is nyíljanak meg. 
A program nem más, mint a vármegye minden dolgozójának „nyugodt 
családi otthonok teremtése, béke és szabadság ápolása és megőrzése”.2 
Még közvetlenebb kapcsolatot teremtett a megye és a járás között az a 
tény, hogy megalakult a Törvényhatósági Bizottság, melyben ott mű
ködtek az aszódi járásból küldött „rendes” tagok is. A Független Kis
gazdapárt3 részéről Kovács Pál (Aszód) és dr. Móczár Ferenc (Verseg), a 
Magyar Kommunista Párt4 részéről Pomázi József (Aszód), a Szociál
demokrata Párt5 részéről pedig Klimant Ferenc (Aszód) vett részt a bi
zottság munkájában.

6 Múzeumi füzetek

Az új járási hivatalnak gyorsan kellett tájékozódnia a községek hely
zetéről, hogy eredményes irányító munkát fejthessen ki. Gombos Lajos 
(MKP-tag) volt a felszabadulás utáni első szolgabíró, aki 1945 februárjá
ban végigjárta a községeket, és így egyrészt a helyszínen gyűjtött tapasz
talatokat, másrészt a falvak jelentései mutatták meg a megoldásra váró 
problémákat.

A németek által elhurcolt illetve lerombolt tárgyakról részletes ki
mutatást készítettek. Csak a legfontosabbakat említve: elraboltak a né
metek 58 db tehenet, 147 lovat, 211 sertést, 62 q gabonát, 70 q árpát, 
196 q tengerit, 2196 q szálas takarmányt, sok egyéb gazdasági felszerelést 
és aprójószágot. A járás területén 6 közúti hidat is felrobbantottak — 
ebből Galgahévízen kettőt! — valamint két vasúti hidat, felgyújtottak 
2 házat és több gazdasági épületet.6

Egy másik felmérés a háborús cselekmények folytán eltűnt mező
gazdasági javakról tudósít. E szerint a járásban 4742 db szarvasmarha, 
8107 sertés, 1509 juh és 3812 db ló tűnt el. Megsemmisült 12 012 q ke
nyérgabona és 207 180 q erőtakarmány.7
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1935-ben a járás területe 58 906 kh volt, ebből 39 371 kh volt a szán
tó.8 Ugyanekkora volt a terület 1945-ben is.9 Az állatállomány azonban 
alaposan megcsappant.

w H>

Szarvasmarha Ló Sertés Juh
Évek 3 éven felüli

összes

1935 6760 3712 16 573 1353

1945 , 1140 1150 1 170 5

A mezőgazdaság szempontjából különösen a szarvasmarha — (meg
maradt: 16,8%) és a lóállomány (megmaradt: 30,9%) pusztulása okozta a 
legtöbb problémát. A sertésállomány (megmaradt: 7%) pedig elsősorban 
az élelmezés területén okozott gondokat. Ez annál is súlyosabb volt, mert 
a baromfiállomány is szinte teljesen kipusztult. A járás községeiben 160 
db libát, 260 db kacsát és 1500 db tyúkot számláltak mindössze!

Az 1944-es esztendő őszi hónapjai a háború közelsége miatt, majd a 
frontharcok következtében nem adtak kedvező lehetőséget a mezőgazda
sági munkák végzéséhez. így nem volt biztosítható a lakosság kenyérga
bonával való ellátása sem. A járás vetésterületei az alábbiak szerint 
alakultak:

Községek Évek

Szántó terü
let a köz
ségben

Szántva 
őszi

kh

Szántva 
tavaszi 

vetésre

1938/39 700 517
Aszód 1944/45 1807 280 —

1945/46 500 200

1938/39 650 120
Bag 1944/45 1631 262 —

1945/46 510 70

1938/39 1750 930
Boldog 1944/45 3062 560 160

1945/46 1580 870
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Községek Évek

Szántó terü
let a köz
ségekben

Szántva 
őszi

kh

Szántva 
tavaszi 

vetésre

1938/39 900 900
Domony 1944/45 2653 603 500

1945/46 950 200

1938/39 ? ?
Galgagyörk 1944/45 2092 689 500

1945/46 670 400

1938/39 1437 1505
Galgahévíz 1944/45 3587 435 10

1945/46 1300 1000

1938/39 870 450
Galgamácsa 1944/45 2658 592 400

1945/46 600 650

1938/39 930 700
Hévízgyörk 1944/45 2200 270 —

1945/46 550 980

1938/39 500 480
Iklad 1944/45 1264 284

1945/46 460 200

1938/39 1530 295
Kartal 1944/45 2 600 1075 395

1945/46 1229 546

1938/39 2000 2500
Túra 1944/45 5 468 1600 —

1945/46 2300 1700

1938/39 1753 3250
Verseg 1944/45 7 571 1502 1600

1945/46 1480 1318

Járás
1938/39
1944/45 3G 593

13020
8152

11642
3565

összesen 1945/46 12121 9134
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Az adatok tanúsága szerint az utolsó békeévben a járás területén 
őszi és tavaszi vetés alá 24 962 kh földet készítettek elő, addig az 1944/ 
45-ben 11 717 holdat, tehát még a terület 50%-át sem!

Tovább növelte a gondokat, hogy az erőgépek száma is jóval keve
sebb volt, mint a háború előtt. 1935-ben 173 motoros erőgép, 49 traktor 
és 58 járgány volt a járásban13, 1945-ben pedig 62 db traktor — ebből 42 
kerekes és 20 db láncos —, de mindössze 36 db lett volna használható, 
ha a szükséges üzemanyagot biztosítani lehetett volna.14

Az őszi vetések számbavétele után intézkedéseket kellett foganato
sítani, hogy a gazdálkodók minél több területet vegyenek gyorsan mű
velés alá. Meg kellett állapítani a vetőmagszükségletet is, felmérni a 
meglevő mennyiséget, utasítást kiadni az állatállomány mezőgazdasági 
munkákra való tervszerű igénybevételéhez, megtiltani a szükségtelen szál
lításokat, fuvarozásokat, hogy mielőbb földbe kerülhessen a mag. Kellő 
utasításokkal kellett ellátni a falvak termelési bizottságait, hogy lehető
leg minél kevesebb zökkenővel folyjék a termelőmunka. Fenti intézke
dések meg is hozták a kívánt hatást. 1945 áprilisára már újabb 3500 kh-at 
vetettek el kalászosokkal, kapásokkal és zöldségfélékkel.

A fentebb idézett főjegyzői irat szerint 1944-ben 37 759, 1945-ben pe
dig 32 679 ember élt a jelzett területen. A második világháború befejezé
se után 5080 állampolgárral csökkent a járás lakossága, de a csökkenés 
okairól a jelentés nem számol be.

Ilyen bonyolult gazdasági és társadalmi helyzetben kellett hozzá
fogni az új társadalmi rendszer megalapozásához úgy, hogy megfelelő 
választ tudjanak adni a történelem által felvetett kérdésekre.

Az általános tájékoztató után vizsgáljuk meg részleteiben, hogy mi
ként működtek az adott helyzetben és időben azok a szervek, amelyek 
elindították a gazdasági és a társadalmi átalakulás folyamatát.

2. A nemzeti bizottságok

.....  minden gondolkodó ember számára világos, hogy a nemzeti bi
zottságok15 nélkül a magyarság menthetetlenül elmerült volna az örvény
ben. Az NB-k kezdték meg a széthulló ország egyesítését, ők vittek ren
det a zűrzavarba, ők vették kezükbe (helyi méretekben) a nemzeti fő
hatalmat, amikor az gazdátlanul maradt, ők csepegtették bele az újjá
születés és felemelkedés hitét a már-már reménytelenségbe és letargiába 
süllyedő népbe” — írta Révai József 1945 januárjában.16

Csak megerősíthetjük Révai fenti megállapításait, ha arra gondo
lunk, hogy a régi rendszer államigazgatási szervezete maradt ránk, amely 
a most előtte álló feladatokat vagy nem tudta, vagy pedig nem akarta
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az új helyzetnek megfelelően megoldani. Az NB-re várt az a feladat, 
hogy ezeket az ellentmondásokat feloldja.

Az aszódi járásban általában február hóban alakultak meg az NB-k. 
Ekkor még itt nem jött létre a teljes pártélet, s ezért népgyűléseken vá
lasztották meg a bizottságok tagjait. A választásokon zömében olyan em
bereket jelöltek ki, akiktől az volt várható, hogy a község illetve annak 
a településnek lakóit részrehajlás nélkül szolgálják. A választott tagok a 
település szinte minden rétegét képviselték: a gazdagabb és szegényebb 
parasztokat, a bejáró dolgozókat — mind a gyári munkásokat, mind pe
dig a vasutasokat — és az iparosokat is. Galgahévízen a 9 bizottsági tag 
foglalkozás szerint így oszlott meg: 4 paraszt, 2 munkás, 2 iparos és 1 
vasutas. A választásoknál figyelembe vették a jelöltek addigi szerep
lését is, és tekintettel voltak a Tanácsköztársaság idején kifejtett mun
kásságra is. így került Galgahévízen a bizottságba Kelemen István, aki
nek édesapja az első munkáshatalom idején a községi direktórium ve
zetője volt17, de ő maga is részese volt a felszabadulás előtti baloldali po
litikai tevékenységnek.18

A különböző pártok megszervezése után május hóban újból meg
alakultak a községi bizottságok, amelyek összetételében pártközi gyűlé
seken állapodtak meg az érdekeltek. Túrán 3 párt — az MKP, az FKP 
és az SZDP — egyenként 4—4 főt küldött a bizottságba19, Hévízgyörkön 
az MKP 3, az SZDP és az FKP 2—2 tagot29, Galgagyörkön — mivel itt 
csak az MKP és az FKP alakult meg —, fele-fele arányban küldött a 
két párt bizottsági tagokat.21 Az 1946—47. években is hasonló volt a bi
zottságok összetétele. 1947-ben Domony községben történt újjáalakulás 
esetében 4—4 tagot küldött a bizottságba mind az MKP, az FKP és az 
SZDP is.22

A megalakult bizottságok tevékenysége az állami élet szinte minden 
területére kiterjedt: megszervezték, irányították és ellenőrizték is a köz
igazgatást; ők voltak a közrend védelmezői; a termelés megindítói; le
folytatták a politikai igazolásokat; ellenőrizték a termelési bizottságok 
munkáját23; megszervezték a földigénylő bizottságokat24; és elláttak bírói 
teendőket is. Központi irányítás nélkül, sokszor teljesen önállóan dolgoz
tak az egyes községek bizottságai. Külön járási bizottság nem alakult, 
hanem a járási székhely, Aszód község bizottsága, ha a szükség úgy kí
vánta, intézkedett „járási szinten”.26

A megyei NB csak később — 1945. március 19-én — alakult meg az 
MKP, az FKP, az SZDP, a Nemzeti Parasztpárt, a Polgári Demokrata 
Párt és a Szabad Szakszervezetek megbízottjaiból26, de továbbra is döntő 
maradt a helyi bizottságok operatív tevékenysége.

Az Ideiglenes Kormány létrejötte után egyik legfontosabb feladata 
volt a központi apparátus kiépítése. Erdei Ferenc 1944. december 29-én
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a Délmagyarország c. lapban arra figyelmeztetett, hogy az új kormány
nak az államszervezet kiépítése terén figyelembe kell vennie a „népi 
kormányzati szerveket”. A kormány azonban más utat választott. 1945. 
január 4-én kiadott rendelete gyengítette a bizottságok hatását.27 Az ön
kormányzatok megalakítását az NB-re bízta ugyan a kormány, de úgy, 
hogy a bizottságok ne avatkozzanak be a közigazgatásba, hanem a pár
tok helyi szövetségeként •— mint „politikai szerv” — folytassák tevé
kenységüket. Ugyanakkor ügyeljenek jól az NB-k, mert a reakció két 
oldalról is indít támadást: egyrészt embereit óhajtja bevinni a bizott
ságokba, másrészt minden lehetőt elkövet, nehogy a bizottságok meg
szilárduljanak, és az új politikai helyzetnek megfelelően cselekedjenek.

A községi bizottságok alakulásával egyidejűleg a járás főszolgabírája, 
Gombos Lajos megkezdte az államigazgatási szervek kiépítését a fel
ügyelete alá tartozó községekben. Galgahévízen 1945. február 21-én ala
kult meg a község vezetősége: az elöljáróság és a képviselőtestület is.28

Galgahévízen a főszolgabíró ismertette az ország nehéz helyzetét, 
s felhívta hallgatósága figyelmét, hogy a bajokból csak a saját erő ér
telmes felhasználásával lehet kilábolni. Az évtizedek óta ígérgetett föld
reformot a kormányzat még a jelen évben megvalósítja. Közölte továbbá, 
hogy felülvizsgálják a községi tisztviselők helyzetét s annak, aki „az el
múlt rendszert maradéktalanul kiszolgálta, és az esetleges reakciót ki
válthatja, el kell tűnnie”. Az NB tagjaiból 3 tagú tanácsot kell szervezni, 
s az ő tisztük lesz annak megállapítása, hogy a község vezetői alkalma- 
sak-e a megváltozott politikai helyzetben a település vezetésére. A ren
det biztosítani kell minden faluban. A munkakerülők és a tolvajok felett 
a községi népbíróság ítélkezik; ezért a fogdákat is helyre kell állítani. 
Az elmaradott mezőgazdasági munkák pótlására, illetve a lehető legjobb 
termés elérésének biztosítására termelési tervezetet kell készíteni: gon
dosan felmérni a helyi lehetőségeket, s ennek alapján gyorsan munkához 
látni. Hasonlóan fontos és megoldandó feladat, hogy a mezőgazdasági 
munkások „méltányosabb” bért kapjanak; járandóságuk egy részét ter
mészetben kiszolgáltatva, és „olcsó haszonbérletekkel is kell segíteni” 
őket.

A képviselőtestületek munkájában közvetlenül érvényesült a helyi 
NB-k hatása, mert vagy a teljes bizottság vagy a tagok egy része a kép
viselőtestületnek is tagja volt.29 A bizottságok határozatai így közvetlenül 
is eljutottak a testület tagjaihoz, a község vezetőihez; — illetve a tes
tületi üléseken felmerült nehézségek, problémák újabb és újabb felada
tok megoldására serkentették a bizottságok tagjait.

Szinte még felsorolni is sok azon feladatok sorát, amelyekre a bi
zottságok mozgósították a falvak lakóit, s a feladatok megoldásában is 
állandóan segítettek nekik.

86



A mezőgazdasági munkálatok megindítása, tervszerűbb vitele érde
kében a bizottság megbízott tagjai számba vették az igavonásra alkalmas 
lovakat, és megszervezték., a szántást. Túrán két hét alatt 1500 hold föl
det szántottak fel, és megkezdhették az árpa és a zab vetését. Szabályoz
ták a lótartást, összeírták a vetőmagkészleteket, biztosították az elha
gyott földek művelését, megállapították a traktorosok bérét, megszabták 
az erdőből hozható fa mennyiségét, (Túrán ez 20 q volt); elhatározták, 
hogy-a termelést.gátló polgárokat a népbírósághoz utasítják, a szántást 
elmulasztó gazdákat pénzbírsággal, sújtották, az „orosz munkák” — a 
községben állomásozó katonai alakulatote-által .elrendelt munkák — fel
adatait nem teljesítő polgárokat megbüntetni rendelték, „de nem bezárni, 
mert akkor el lesz vonva a munkától”, tehát biztosítani akarták az any- 
nyira szükséges munkáskezet.30

A túrái nemzeti bizottság 1945. március 6-i ülésén, jóval megelőzve 
a földreformot, és különösen a későbbi években kibontakozó szövetkezeti 
mozgalmat! — Balázs László, a községi bizottság elnöke (nyug, tanító) 
és Kelemen József, a gazdasági bizottság tagja (szakiskolát végzett gaz
da) előterjesztést tettel elhagyott földek szövetkezeti alapon történő meg
művelésére.31

A tervezetet a főszolgabírónak is megküldték, s ezen beadványban 
részletesen kifejtették, hogy a haraszti uradalom bérlője által elhagyott 
260 kh földterületből — mely Túra határhoz tartozik — 105 kh földet 
kérnek a megszervezendő közös gazdaság számára. A tervhez 10 család 
társult, akik a háború előtt ezen a birtokrészen voltak gazdasági cselé
dek. Az előterjesztés indoklása politikai látásról tanúskodik. Kelemenék 
arra hivatkoznak, hogy mivel ,,... a kisgazdák . .. görcsösen ragaszkod
nak a magánjog szentségéhez”, ez a ragaszkodás nehézségeket támaszt 
a majdani szövetkezeti gazdálkodás megszervezésében. Az általuk szer
vezendő gazdaság pozitívan befolyásolhatná a szövetkezeti mozgalmat. 
Kérésük teljesítésében bíztak, mert felsorolták állatállományukat és gaz
dasági szükségleteiket is, amelyekhez, illetve amelyek megoldásához já
rási segítséget is vártak. A szövetkezet vezetője szakember, Kelemen lett 
volna.

A főszolgabíró válaszában szólt a készülő földreformról és ígérte, 
hogy a reform végrehajtása során „készséggel fogom a termelőszövetke
zet alapítására vonatkozó tervüket támogatni”. Várni kell tehát, pedig 
ő is úgy látja, hogy a mezőgazdaságban csak ez az út járható.32

A gazdasági élet fejlesztésére törekedtek a bizottságok akkor is, ami
kor a településükön levő élelmiszeripari üzemek működésével foglalkoz
tak.

Túrán egy olajütő és egy malom működött. Mivel itt is előfordultak 
visszaélések, az NB a legszigorúbb felügyeletet gyakorolta. Megállapítot- 
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ta az olajpogácsa árát, amelyből csak a tehéntartó gazdák vásárolhattak. 
A községi elöljáróság gondoskodott a rendelkezésre álló mennyiség szét
osztásáról. A bizottság pontosan szabályozta a malojn működését, munka
rendjét is.33

Az aszódi nb 1945. március 27-én özv. Kálmán Bertalanná tulajdonát 
képező hengermalmot lefoglalta nevezett magánlakásával együtt, mert 
„a család tagjai súlyos jobboldali tevékenységgel vanr>ak terhelve". A 
megszervezett üzemi bizottság34 élére Fodor József malommunkást nevez
ték ki.35

Kálmánná a döntés ellen fellebbezett a megyei NB-hez. Fellebbezését 
az fkp is támogatta. A megyei bizottság megsemmisítette az aszódiak 
határozatát, mert azok olyan intézkedést hoztak, amelyek ellentétesek a 
kormány 14/1945. M. E. számú rendeletével; ugyanis a helyi bizottságnak 
nincs joga magán tulaj dönt elvenni: tehát bírósági hatáskört nem tölthet 
be. Az ÜB működését ugyancsak kormányrendelet (50.100/1945. Ip. M.) 
szabályozza. Az ilyen ügyek kivizsgálására és döntés hozatalára a népbí
róságok illetékesek.36

A községi népbíróságok megszervezésére a főszolgabíró felkérte a 
nemzeti bizottságokat, hogy tegyenek javaslatot olyan „tiszta jellemű és 
minden igazolást kibíró férfiakra”, akik a múlt rendszerben sem követ
tek el népellenes cselekedetet. Minden községben 3 ítélkező tagot és 1 
jegyzőt javasolt jelölni, s a javaslatokat a főszolgabírói hivatalhoz kel
lett megküldeni.37 Valamennyi község elkészítette és beküldte javaslatát, 
de a rendelkezés értelmezése nagyon vegyes képet mutat. Hévízgyörkön 
az NB tagjaiból 1—1 kommunista, szociáldemokrata, illetve kisgazda adta 
a 3 ítélkező tagot, és egy MKP-tag lett a jegyző.38 Aszódon még egy négy 
tagú bizottságot — 2 MKP, 1—1 SZDP, illetve FKP tagot — is választott 
az NB, hogy a népbírósággal együttműködve segítsen a politikai bűnö
sök letartóztatásában, s azoknak a budapesti államrendőrséghez való to
vábbításában. A népbíróság ügyészeként jogvégzett embert, dr. Pekel- 
niczky Lászlót jelentették be.33 Galgahévízen a községi népbíróság tag
jaiul a falu bíróját, egy jómódú középparasztot és egy napszámost jelöl
tek, a bíróság jegyzőjéül pedig azt a főjegyzőt40, aki alig egy hónap múl
va „nyugdíjaztatását” kérte.41

A megalakult bíróságok azonban a járás területén sehol sem működ
tek, mert a karhatalom által letartóztatott polgárokat a központi Nép
bíróságnak adták át. A főszolgabíró, a „Szövetséges Ellenőrző Bizottság” 
részére készített adatszolgáltatásában arról szerezhetünk tudomást, hogy 
a járás területén 1945. augusztus 12. és augusztus 24. között 13 egyént 
tartóztattak le politikai és háborús bűneikért. Közülük a központi népbí- 
róságnak egy letartóztatott személyt adtak át, kilencet internáltak, és 
3 főt rendőri felügyelet alá helyeztek. A 13 személy közül 5 volt nyilas, 
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1 fő a Hungarista légió tagja, és négyen a Volksbundista szervezethez 
tartoztak.42

Ahogyan erősödött és kitelj esedett az NB által támogatott és meg
erősített közigazgatási szervezetek munkája, mind több és több alkalom
mal került sor a bizottságok és a hatóságok közötti ellentétekre. A túrái 

__ —NBJegyzőkönyveiben olvashatjuk, hogy a bizottság jogköre nem teljesen 
tisztázott, nem eléggé körülhatárolt, s beleszól olyan ügyekbe is, ami az 
elöljáróság feladatkörébe tartozik. Az NB arra is hivatott, hogy az elöl
járóság intézkedéseit felülvizsgálja és észrevételezze. Ezért a bizottság 
elhatározta, hogy vasárnap és szerdán panasznapot tart, ahol a község 
polgárai megtehetik észrevételeiket. A hónapok múltával mind kevesebb 
érdemi ügyben intézkedhettek a bizottságok. Egyrészt hivatali rutin
munkát kellett végezniük, mint például az iparengedélyek vizsgálata, a 
vadászati engedélyek javaslata; másrészt pedig népszerűtlen feladatok
kal kellett birkózniuk. így tőlük várták az igazolásokat, valamint a köz
ségi tisztviselők bélistázásának ügyét.43

A megyei Közigazgatási Bizottság ülésein is észrevételezték a fentebb 
említett folyamatot. Az 1946. szeptember 12-én tartott ülésen a megyei 
NB elnöke, dr. Gorzó Nándor hivatkozott a miniszterelnök parlamenti 
bejelentésére, amely szerint „a nemzeti bizottságok meg fognak szűnni”, 
így az is érthető, hogy a bizottságok működtetése nem intézményesen tör
ténik. Dinnyés Lajos a vitában felszólalva megállapította, hogy a me
gyei bizottság jól ellátta feladatait, de miért nem tevékenykedett az or
szágos bizottság? „Tendenciát látok a bürokrácia részéről, hogy ezeket a 
szerveket, amelyek az életnek a hangját adják, ne engedjék érvényesül
ni.” Házi Árpád, az alispán is elismerőleg nyilatkozott a bizottságok 
munkájáról, megállapítva: a bizottságok tevékenysége a demokrácia fej
lődését segíti!44 A jegyzőkönyveket lapozgatva megállapíthatjuk, hogy sok
szor a helyi bizottságok is túllépték a kiadott rendelkezések által meg
szabott cselekvési területüket, s különleges jogokkal ruházták fel magu
kat. Az aszódi NB egy sor „régi” embert rendőri felügyelet alá helye
zett. S mivel a bizottság elnöke, Smelkó Pál a helyi MKP-szervezet meg
bízottja volt, több esetben a helyi pártszervezet kezdeményezte ezen 
ügyeket. Az eljárás megindítását szolgáló indoklás túl általános volt: „A 
múltban tanúsított, és még ma is megnyilvánuló politikai magatartás” 
—, de konkrétumokat egyik jegyzőkönyv sem sorol fel, csak ezen álta
lánosságokat ismételgeti.43 Ezekben az esetekben azonban a megyei NB 
közbelépett, és utasította a helyi bizottságot, hogy a jogtalan eljárást 
azonnal szüntesse meg, mert „az ilyen irányú intézkedés a büntető tör
vénybe ütköző cselekmény”.46 későbbiek folyamán ezek az atrocitások 

megszűntek, mert az aszódi bizottság elnökét túlkapásai miatt leváltot
ták.
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A közbiztonság mielőbbi megerősítése érdekében szükséges volt, hogy 
a megszüntetett csendőrség helyébe megszervezzék a demokratikus rend
őrséget. A járás területén, különösen két ponton: Aszódon, a járási szék
helyen és Túrán, ahol 7—8000 ember élt; valamint a két kiemelt hely 
környékének biztonságos .éIcf,vlLelc--forrtos-fctadat voIt. Az új rendőrségi 
szervezetbe a községi bizottságok javasoltak erre a feladtrtax-alkalmas
nak látszó állampolgárokat. A galgagyörki NB kellő javaslattal 4 lakost 
ajánlott rendőrnek.47 Túrán 1945. május 20-án alakult meg a rendőrség 
14 taggal. Az NB havi fizetésként 300 pengőt állapított meg, valamint 
biztosítottak számukra az olajütőből annyi olajat, mint amennyit minden 
más rászoruló is megkapott. Soron kívül egy kocsi fát is kaphatott min
den rendőrségi alkalmazott. A bizottság kötelezte az örsparancsnokot, 
hogy rendőrségi szabályzatot szerkesszen, azt mutassa be a bizottságnak, 
s feladatát a jóváhagyott szabályzat alapján végezze. Rögtön feladatot 
is kaptak a rendőrök: a nemzetőrség tulajdonát képező kerékpárokat 
derítsék fel és gyűjtsék össze, s ezeket a járműveket a rendőrség hasz
nálhatja.48

A járási rendőrkapitányság 1945. június 4-én alakult meg. Járási 
kapitánnyá Csikre István hadnagyot, fogalmazóvá dr. Pekernitzky Lász
lót, a nyomozó osztály vezetőjévé pedig Pich Zoltánt választotta meg az 
NB.49

A nemzeti bizottságok lényeges feladatuknak tartották az élelmiszer
készletek összeírását és a feleslegek elosztását az arra rászorulóknak. A 
be nem vallott készleteket elkobozták, és azok értékesítésére kereskedő
ket jelöltek ki.50

A megyei NB az UNRA cipő- és ruhaadományok szétosztását, illetve 
az igazságos szétosztás ellenőrzését a helyi bizottságokra bízta. „A köz
vélemény megnyugtatása érdekében a kiosztást a helyi közigazgatási ha
tóságok, valamint a községi szociálpolitikai bizottságokkal karöltve ki
küldöttek útján ellenőrizni szíveskedjék” — olvashatjuk a megyei bi
zottság leiratában.84 Az élelmiszerek és az adományok kiosztása körülte
kintő munkát igényelt, különösen a legszegényebb néprétegek előtt, mert 
az „igazságos” elbírálás és kiosztás növelte a helyi bizottság iránti bizal
mat, aki pedig ezzel visszaélt, elveszítette a lakosság előtti tekintélyét. 
Az ilyen bizottsági tagot — Domonyban éppen a helyi elnököt — meg
fosztották tisztségétől.63

Az egyre romló gazdasági helyzet következtében az infláció azokat 
sújtotta leginkább, akik földingatlannal nem rendelkeztek, vagy csak 
néhány száz □-öllel, mint a legtöbb gyári munkás és vasutas. Ok a szük
séges — alapvető —- élelmiszereket úgy szerezték meg, hogy a háború 
folyamán megmaradt ingóságaikat cserélték el lisztre, zsírra és egyéb 
cikkekre. A járás lakói gabonáért és állatért az ország azon messzebb
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fekvő területeire is elutaztak, ahol biztosíthatták szükségleteik kielégíté
sét. De nemcsak a csere-világban tették meg ezt, hanem azokban az esz
tendőkben is, amikor a stabilizáció után az időjárás viszontagságai miatt 
károkat szenvedett a mezőgazdaság. Az 1947-es esztendőben különösen 
kevés volt a csapadékmennyiség az aszódi járásban. A megye területét is 
súlyosan érintette az aszály. Júliusban elvégezték az aszálykárok felmé
rését, amelyre azért is nagy szükség volt, mert a próbacséplések holdan
ként! átlaga mindössze 4,14 q volt búzából! így teljesen érthető, hogy a 
járás lakói más megyékből igyekeztek beszerezni téli gabonaszükségle
tüket. A turaiak például a Békés megyei Csorvásra utaztak le, ahol 300 
forintért vásárolhatták meg a búzát, és azután vonattal Túrára haza
szállították.53

Szorgos munkálataik között az iskolákról sem feledkeztek meg. Kö
rültekintően munkálkodtak azon az egyes községekben, hogy a front el
vonulása után a tanítás mielőbb megindulhasson. Gondoskodtak tüzelő
anyagról, számba vették a tantestület tagjait, és előteremtették a szük
séges pénzt is. Túrán a 8 főből álló testület számára az NB 2400 pengőt 
bocsátott 1945. március elsején rendelkezésre, amíg a kormányintézkedés 
nem rendelkezik a pedagógusok fizetéséről. Ezen intézkedés is jelzi, hogy 
a nemzeti bizottságok jóval messzebbre láttak falujuk határánál!54

A helyi bizottságok kihallgatták a felszabadulás előtt működő poli
tikai szervezetek vezetőit és tagjait is. Galgahévízen már 1945. március 
2-án megidézték a bizottság elé a nyilaskeresztes párttagokat, illetve 
akikről úgy vélték, hogy tagjai voltak a pártnak. A megidézettek közül 
tizenhármán vállalták a párttagságot, de közülük is csak ketten voltak 
1944 májusáig tagok. Ök is kijelentették, hogy soha nem terrorizáltak sen
kit. A többiek 1—2 hónapig, illetve 1—2 évig voltak a szervezet tag
jai. Belépésüket többen azzal indokolták, hogy Budapesten így biztosan 
kaphattak jó munkát, tehát gazdasági előnyök megszerzésére használták 
fel tagságukat. A párt soraiból történt kilépésüket azzal magyarázták, 
hogy később „nem látták jónak” a szervezet működését. A községi szer
vezet nem volt erős, inkább csak a vezető — aki ekkor már internálva 
volt —■ ténykedett, különösen a német megszállás után, és a zsidóüzletek 
lefoglalása alkalmával.55

A túrái bizottság a nyilas párt vezetőjét május 30-án hallgatta ki. 
A vezetőt itt is a zsidóüzletek kiárusításában találták elsősorban vétkes
nek. A faluban elkövetett atrocitások szervezői a németekkel együtt el
távoztak a községből.56

1945 szeptemberében a helyi bizottságok felülvizsgálták a települé- 
sen eddig működő egyesületek tevékenységét, és azokról minősítő jelen- 
tést küldtek a járási főjegyzőnek.

Aszódon a bizottság az Aszódi Járási Iparosotthon működését „fenn-
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tartandónak” ítélte, mert ott „a demokratikus vezetés biztosított”. A Gaz
dakör működését csak akkor javasolja, ha az FKP kebelén belül mű
ködik. Az aszódiak a Protestáns Nőegyletet „feleslegesnek”, a turaiak 
pedig a katolikus KÁLÓT és KALÁSZ szervezeteket „nemkívánatosok
nak” minősítették. Feloszlatandónak ítélték az aszódi Polgári Kört, a tú
rái Függetlenségi és a 48-as kört, valamint az iparos temetkezési egyle
tet. A túrái bizottság az ifjúság megosztását helytelenítette és azt java
solta, hogy a MADISZ, a SZIM és a katolikus szervezetek helyébe egy
séges ifjúsági szervezetet hozzanak létre: Túrái Magyar Demokrata Ifjú
ság néven.37

A Járási Nemzeti Bizottság határozatban foglalt állást a szervezetek
kel kapcsolatosan és úgy döntött, hogy a KÁLÓT működését egy évre 
felfüggeszti, mert annak „működése a közre káros és nemzetellenes”. 
A határozatokat a járási főjegyzői hivatal megküldte a községek vezetői
nek, hogy mindenütt szerezzenek érvényt fentieknek.58

Értékelő összegzés helyett tömören megállapíthatjuk, hogy az elő
forduló hibák és túlkapások ellenére is teljesítették történelmi küldeté
süket a járás nemzeti bizottságai; megalapozták és előkészítették a ki
alakuló demokratikus élet előfeltételeit.

3. Az igazoló bizottságok

Az új államapparátus személyi összetételének kialakítására, a helyes 
arányok megtalálására elsősorban az igazoló bizottságok voltak hivatva.

Az apparátus megfelelő személyi állományának biztosítása két irá
nyú munkát követelt. Egyrészt az apparátust meg kellett tisztítani az 
antidemokratikus elemektől, másrészt biztosítani kellett a munkásosztály 
és a parasztság soraiból az új rendszerhez feltétlen hű emberek bevoná
sát a hivatalok személyi állományába.

Az antidemokratikus elemek eltávolítását az igazoló bizottságok vé
gezték a nemzeti bizottságokkal karöltve.

A bizottságok 1939. szeptember 1-ig visszamenőleg vizsgálták a mi
nősítendő személy munkásságát. Azt kutatták, hogy az illető személy nem 
sértette-e a magyar nép érdekeit, jelen esetben a járás településein élő 
polgárok érdekeit. A bizottságok határozataikban a legenyhébb fokozat
tól — a megfeddés —, a legsúlyosabb elmarasztalásig — az állásától való 
megfosztás — mondtak véleményt az igazolandó személyről.

A járás első demokratikus főszolgabírájának utasítása értelmében az 
elöljáróságok dobszóval hirdettették, hogy a hirdetéstől számított 8 na
pon belül közöljék a lakók, ha a közigazgatás vezetői ellen panaszuk 
van. Ezek meghallgatása után döntöttek a 3 tagú helyi tanácsok az eddigi 
vezetők magatartásáról, s döntésüket a főszolgabírónak küldték meg.59
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A hévízgyörki igazoló bizottság már febr. 22-én működött, és a köz
ség vezetőit igazoltnak jelentette ki.60 Ugyancsak erről tanúskodnak az 
aszódi NB iratai is.61 Hasonló jellegű tájékoztatást szolgáltatnak a többi 
községek bizottságainak iratai is.82

Aszódon működött a járási igazoló bizottság, amely 1945. november 
10-én a főispáni hivatalnak küldött átiratában közölte az „elmarasztalt 
egyének névsorát”.63

Az aszódi járás egyes községeiben más és más módszerekkel dol
goztak az igazoló bizottságok. A „kíméletes” módszerek közé tartozott az 
az eljárás, amikor a régi főjegyző tanácsra nyugdíjaztatását kérte, s így 
a bizottságnak már nem kellett állást foglalnia, döntést hoznia, így cse
lekedett Galgahévíz község főjegyzője is, aki már március hóban kérte 
nyugdíjaztatását.64 Az „önként” lemondott főjegyző azonban, amikor úgy 
ítélte, hogy a felsőbb szerveknél „rendeződtek” a sorok, megpróbálta 
„visszatartatni” magát. Pedig az NB által jóváhagyott és megválasztott 
tisztviselőket és egyéb alkalmazottakat az 1030/1945. M. E. sz. rendelet 
15. §-a alapján május 24-én megerősítették állásaikban.65 Az ügyben a 
községi képviselőtestületnek szept. 30-án ismételten határoznia kellett, 
hogy a volt főjegyzőt tartja-e vissza, vagy az új főjegyzőt véglegesen 
megerősíti. A döntés az új főjegyzőre esett.66 így az illetékes felső ható
ságoknak is el kellett fogadniuk a községbeliek — az előző döntésüket 
csak megerősítő — második határozatát.67

A közigazgatás megtisztítása a Baloldali Blokk nyomására meggyor
sult. Az 5000/1946. M. E. sz. rendelet (1946. máj. 19.) értelmében az 1937/ 
38-as költségvetési év alkalmazottainak 90%-a maradhatott állomány
ban. A bélistázást a bizottságok nagy körültekintéssel végezték el. Dön
tésük előtt körültekintően értékelték a szóban forgó személyek munká
ját, magatartását.

A megyei Közigazgatási Bizottság nem egyértelmű helyeslésével ta
lálkozott a hivatali apparátus megtisztítása. A bélistázást egyesek úgy 
ítélték meg, hogy ennek következtében „kaotikus állapotok” alakultak ki 
a községekben. Lassan már nem Is marad szakember, s az adó be nem 
fizetése függvénye a fenti eseményeknek. A későbbi üléseiken is vissza
tértek a községek közigazgatási helyzetének vizsgálatára, s az ügymenet 
zavarait elsősorban a szakember hiányában jelölték meg. Ugyancsak itt 
nyert megállapítást az is, hogy míg az igazoló bizottságok és a hármas 
bizottságok „nehézkesen” intézik az ügyeiket, ugyanakkor az adóvégre
hajtást körültekintés nélkül végzik el —, s nem veszik figyelembe az 
egyes rászoruló családok szociális helyzetét.68

Úgy ítélhetjük meg a fentebb említett eseményeket, hogy a tény
legesen előforduló hiányosságokat helyezték a megítélés középpontjába, 
s nem vették figyelembe, hogy az illetékes hatóságok nem éppen egy- 
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értelmű utasításai ellenére a helyi bizottságok — olykor szakemberek 
hiányában is! — megfelelő hatásfokkal látták el feladataikat. S azt se 
feledjük azonban, hogy a bizottságok tagjai munka közben tanulták a 
politikai és gazdasági munkát, s közben sokkal több áldozatot hoztak a 
közösség ügyeinek intézéséért, mint egyes állami fizetésben levő tiszt
viselők !

4. A földigénylő bizottságok

1945 tavasza nemcsak a politikai életben hozott alapvető változáso
kat, hanem a termelőeszközök tulajdonjogában is. Az eddigi forradalmak 
és rendszerek adósai maradtak a parasztság földigényének. Az új rend 
azonban fontos teendői között is elsőként intézkedett „A földműves nép 
földhözjuttatásáról” (600/1945. M. E. sz.)

A rendelet végrehajtása új állami szerveket igényelt: az Országos 
Földbirtokrendező Tanácsot09 és az Országos Földhivatalt.70

A Pest megyei Földbirtokrendező Tanács 1945. március 31-én alakult 
meg. Innen irányították az aszódi járáshoz tartozó községek földreform 
munkálatait is. A tanács 3 ügyosztálya: a földbirtok-politikai, a telek
könyvi és a műszaki osztály fő feladata volt, hogy a rendelkezéseknek 
megfelelően mielőbb birtokba kerülhessenek a kiosztott földek.71

A rendelet végrehajtásának legfontosabb szervei, a munkálatok köz
vetlen végrehajtói a községi földigénylő bizottságok voltak.72

A járás főszolgabírója 1945. március 30-án a földreform végrehajtá
sáról „részletes és pontos utasítást” adott a községek vezetőinek. Minden 
községben haladéktalanul alakítsák meg a FIB-et: minden 20 igénylőre 
1 tagot számítsanak. Azonnal kezdjék meg az igények összeírását, s a 
rendeletet népgyűlésen ismertessék. A gyűléseket az egyes falvak már
cius 31. és április 2. között tartották.73

Valamennyi községben megalakultak a bizottságok, és munkához is 
láttak. Felmérték az igénybe vehető területeket74, és „az orosz katonai 
hatóságok sürgetésére a földek felmérése és birtokba adása megkezdő
dött”. Április 12-én a főszolgabíró az alispánhoz küldött jelentésében ar
ról számolhatott be, hogy a községek 2612 igénylőnek 8044 kh földet 
osztottak ki az alábbi megoszlás szerint:75

gazdasági cselédeknek 1672 kh
földmíves napszámosoknak 4086 kh
kisparasztoknak 1676 kh
egyebeknek 610 kh

A falvakban megindult a pezsgés — s a földosztás gyors munkálatai 
láttán a főszolgabíró levélben kereste meg Gerő Ernőt, az MKP köz- 
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ponti titkárát, s közölte vele, hogy a „járás 12 községben cc. 14 000 kh 
föld, kerül kiosztásra”. 6 nap alatt „az összes igényjogosultságokat elbí
rálták a községi földigénylő bizottságok, és 1010 igénylőnek 3200 kh föl
det örök tulajdonul birtokba is adtak”. Várható, hogy a további 5—6 
nap alatt az összes területeket kiosztják. Mintegy 4000 családot tesz ki 
a földhöz juttatottak száma. Éppen ezért kér miniszteri aláírással ellá
tott „birtoklapot”, hogy annak ünnepélyes kiosztása „megerősítse őket 
az átadott földek tulajdonában”.

A járás adatszolgáltatása szerint 7000 igénylő jelentkezett, s ezen 
igény kielégítésére 15 700 kh lett volna szükséges. Az elbírálások alap
ján 4224 jelentkező kérelmét ítélték jogosnak, akik között 14 278 holdat 
terveztek kiosztani.70 A kiosztás megkezdése után befutott tervezetek 
alapján a főszolgabírói hivatal elkészítette az első összesítést a juttatot
tak megoszlásáról.77

A kimutatást vizsgálva megállapítható, hogy a községi bizottságok 
általában helyesen értelmezték a rendelet szellemét. Elsősorban a volt 
cselédeknek és napszámosoknak terveztek nagyobb területet adni. Az 
átlagos juttatás szerint a cselédek 4,8, a földmíves-napszámosok 3,6, a 
kisparasztok 3,2, az egyebek pedig 1,3 kh-val részesültek. A cselédek a 
tervben felvett juttatott földek 24,9%-át, a napszámosok 48,8%-át — a 
két legszegényebb réteg együtt 73,7%-ot! —, a kisparasztok 21,4%-át, az 
egyebek pedig 4,9%-át kapták volna. A legtöbb cseléd Verseg és Kartal 
községek területén élt. Ezen családoknál előzetesen a juttatható föld 
mértékének felső határát 10 kh-ban állapították meg. A vérségi elkép
zelések átlagosan 6,4 kh-t, a kartaliak pedig csak 4,0 kh-t gondoltak a 
cselédeknek juttatni. Pedig ez utóbbi arányt a jellegzetesen „paraszti” 
falvak is túllépték: Domonyban és Túrán 5—5, Galgahévízen 4,5 hold 
föld volt az átlagos érték; és éppen Kartalon a legmagasabb az egyéb 
(gyári munkás, hadirokkant, özvegy, cigány, pályamunkás, iparos stb.) ka
tegóriába tartozó — a falusi FIB által jóváhagyott tervezet szerinti, 
igénylők száma és a juttatandó föld mennyisége. A járási 418 egyéb igény
lőből 193 fő kartali! Bag és Boldog községek bizottságai e kategóriában 
egyetlen igényt sem ismertek el jogosnak. A többi községek bizottságai 
is körültekintőbben jártak el, mert a jelzett kategória összes — 574 kh — 
földigényéből a többi 8 érintett település mindössze 217 holdat jelez s a 
legtöbb cseléddel rendelkező Kartal ugyanekkor 357 holdat akart ki
osztani a nem földművelést űző lakosok között, akiknek felfokozott igé
nyeit csak a cselédek rovására lehetett kielégíteni.

A községi bizottságok az elkészített juttatási tervet jóváhagyásra a 
megyei FT-hez terjesztették fel. A tanács valamennyi település juttatási 
tervét átvizsgálta, összevetette az alaprendelkezések útmutatásaival, va
lamint a különleges esetek megoldását is szolgáló OFT határozataival: 
s ezek alapján módosította, illetve jóváhagyta a FIB által benyújtott ter- 
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vezetet.78 A megváltott területek nem teljes egésze került kiosztásra, 
mert a 100 holdnál nagyobb területű erdőket az állam vette kezelésbe, 
és az egyes községek részére fenntartott közbirtokossági legelőket is 
— ezzel is gondolva a falvak állattenyésztésére!

A földigénylők jogosultságát is felülbírálta az FT, s kiosztásra csak 
annyi földet engedélyezett, amennyi a jogos igények kielégítését szol
gálta.79

A túrái bizottság 659 igénylőt jelzett tervezetében, de csak 584 jogo
sultságát ismerte el, és részesítette juttatásban az FT. Teljesen kizárta 
azokat, akik nem gazdasági cselédek, nem gazdasági napszámosok és 
nem törpebirtokosok voltak. Jelezte azt is, hogy vasutas, postás és egyéb 
alkalmazott, valamint iparos, s aki a 65. életévét betöltötte, nem része
sülhet juttatásban. A helyi bizottság felterjesztésében előforduló arány
talanságokat az FT úgy javította ki, hogy meghatározta a községben 
alkalmazható „skálát”. Ezek szerint a jogosultak az alábbi mérték alap
ján kaphattak földet: gyermektelenek 3 kh, egy gyermek esetén a család 
4 kh, minden további gyermek után 1—1 kh földet.80

Az FT jóváhagyásaiban következetesen betartotta az OFT elvi hatá
rozatait.81 Különösen fontos volt az a megállapítás, amelyik az iparosok 
juttatására vonatkozott. Az az iparos kaphat földet, aki esetenként nap
számot szokott vállalni, ipara nem biztosítja megélhetését. „Ezen a cí
men azonban — fogalmazza az OFT — ne jussanak földhöz a nagyobb 
községek önálló iparosai.” A juttatás felső határának magyarázata is egy
öntetűbb eljárást biztosított. Az elvi határozat értelmében a 15 holdas 
felső határ csak a gyengébb minőségű földek kiosztásánál alkalmazható 
és csak akkor, ha ún. teljes jogú igénylő nagycsalád részére történik a 
juttatás. A jobb földek esetében 10—12 holdat tekintsenek felső határ
nak.

A „méltányos skála” az egyes községekben az alábbi volt: Versegen 
az alapjuttatás a gyermektelen és az 1 gyermekkel rendelkező családok 
esetében 5 kh, a további gyermekekre 1—1 kh.82 Hévízgyörkön és Kar
talon 3 kh az alap és gyermekenként 1—1 hold; Bagón viszont csak 2,5 
hold lehetett az alap, és 0,5 holdat lehetett gyermekenként juttatni.83

A skála meghatározásában, s főleg vitás esetekben az OFT mondta 
ki a végső szót. így például Boldogon is, ahol 808 kh teljes megváltását 
rendelte el. A terület egésze a boldogi igénylők és az állásukat vesztett 
gazdasági cselédek kielégítésére használandó fel. A községhez tartozó 
Sándor-majorból 10 családot Kartalra kell áttelepíteni, s így egy-egy 
család Boldogon 5—7 hold földet kaphat. A juttatásnál először a nincs
teleneket elégítsék ki. Nem megengedhető az sem, hogy a nincstelen csak 
annyit kapjon, mint egy törpebirtokos, aki a juttatással eléri a kisbirtok 
határát, s különösen akkor, ha az érintett még örökrészt is várhat.84

Versesnek is először a gazdasági cselédeket — akik Mindszent- és 
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Zoltán-majorban voltak alkalmazásban — kell kielégíteni. Az alapjutta
tás cselédenként 4 kh, és biztosítani kell gyermekenként az 1—1 kh föld 
juttatását is.

Az OFT több esetben is — a községi bizottságok megújuló rohamára 
— „kivételesen” hozzájárult, hogy az eredeti rendelkezéstől eltérően pél
dául Aszódon „mintegy 114 nincstelen gyári, vasúti stb. munkás és 
köztük néhány kisiparos fejenként mintegy 800 O-öl kerti föld juttatás
ban részesüljön”. Bagón ahhoz járultak hozzá „kivételesen”, hogy a nincs
telenek 3 holdon aluli (2,5 kh) juttatásban részesüljenek, „illetve a tör
pebirtokosok ingatlanjai ilyen területre egészítessenek ki”. Hévízgyör- 
kön 228 földigénylőnek engedélyezett a rendelkezéstől eltérően 800 □- 
öles ingatlant.

Rendelkezett az OFT az állami tulajdonba tartozó földekről, illet
ve kísérleti területekről is.86 Boldog határában Fenyő Györgyné és Hat
vány Károly tulajdonában volt 57 kh ingatlanokat továbbra is az állami 
növénynemesítő telep céljaira rendeli. Hasonlóképpen intézkedett az FT 
is. Túrán elrendelt a gazdasági iskola részére 50—60 kh földét fordítani, 
A községben levő Schossberger-kástélyt a hozzá tartozó 30 holdas park
kal együtt a népjóléti minisztériumnak ajánlotta fel, s megtiltotta a park 
területét házhelyként kiosztani.86 Hévízgyörk, az aszódi Fiúnevelő Intézet 
tulajdonában levő; részben Bag, részben Hévízgyörk határában fekvő 
ingatlanok igénybevételére vonatkozó kérelmét is — hiszen itt is állami 
tulajdonban levő földekről volt szó — elutasította az OFT.87

Az országos tanács rendelkezett a vitézi földek igénybevételéről is.88 
A vitézi földeket — jelenti ki az állásfoglalás — nem lehet csak azért 
elkobozni, mert az illető a Vitézi Rend tagja. Egyénileg kell az ilyen 
eseteket vizsgálni és elbírálni, mert a 600/1945. M. E. sz. rendelet alapján 
csak a 4—6. §-ok fennforgása esetén lehetséges az elkobzás. Ugyancsak a 
hévízgyörki FIB terjesztett elő tervezetet két vitéz — Major István és 
Krassóy Alfréd — ingatlanjainak elkobzás útján történő igénybevételé
ről. Az OFT az elkobzás! ok és alapos indítvány hiányában az ingatlanok 
igénybevételének mellőzését mondta ki.89

Galgahévíz felosztási tervében az FT jövőbe mutató intézkedéséről 
is olvashatunk. A Schossberger-féle birtokból a község határához tarto
zott 185 kh szőlő. Ebből 105 kh kipusztult, házhelynek alkalmas ez a te
rület, erre a célra kell fordítani. A további művelésre alkalmas 80 kh 
sorsát az FT úgy határozta meg, „hogy ott a szőlőgazdálkodás szövet
kezeti alapon történjék”.90

Az egyes községek megváltott majorsági területein levő gazdasági 
épületek felhasználására vonatkozó FIB felterjesztésre az FT is kifej
tette álláspontját. A galgagyörkiek esetében úgy intézkedett, hogy a gaz
dasági épületek anyagát árvereztessék el, és a háborús kárt szenvedet
tek kapják meg azt.91 A galgahévízi FIB figyelmét arra hívta fel a megyei

7 Múzeumi füzetek 
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tanács, hogy gátolja meg az épületek széthordását, illetve gondoskodjék 
arról, hogy a gazdasági épületeket a juttatottak vegyék használatukba.92 

A földosztásról szóló és az országos helyzetet elemző művekből gya
korta olvashatunk a reformot kísérő, követő ellentmondásokról, vitákról. 
A falvak lakói abban valamennyien egyetértettek, hogy a régi uraság 
földjeit el kell venni, és azokat ki kell osztani. De ezt az egységet sok
szor megbontotta a felosztandó föld mennyisége, illetve a felosztás mér
téke. Nekikeseredett viták folytak sokszor az egyes települések között a 
terület hovatartozásáról; a birtokos paraszt, valamint a nincstelen mező
gazdasági munkás és a cselédek között pedig a felosztás mértéke szolgál
tatta az okot az ellentétek éleződéséhez.

Itt most csak a települések közötti vitára szeretnénk utalni s meg
vizsgálni, hogy ez az országos jelenség hogyan nyilvánult meg a járás
ban. Az ellentétek csomópontjai a kevés föld és a sok igénylő ellent
mondásában alakultak ki elsősorban, de az is vitára adott okot, ha „a 
felosztandó nagybirtok a falu házaihoz ér”, de más községhez tartozik.93

Az aszódi járásban Bag község rendelkezett a legkevesebb feloszt
ható területtel: mindössze 338 holddal. A 136 igénylőből a megyei FT 93 
jogos igényt ismert el. A jelzett terület minőségileg sem a legjobb, mert 
a Koronauradalomtól kapott föld egy része legelő, illetve nádas volt; 
termelésre a legkevésbé alkalmas. Hogy a helyzeten segítsen, az FT úgy 
intézkedett, hogy Galgahévíz 20 kh szőlőt köteles átadni Bagnak. így 
Bag sem panaszkodhat, mert e terület értéke — az ötszörös szorzószám 
alkalmazásával! — 100 kh! A bagiak meg is elégedtek ezzel az ered
ménnyel, pedig akkor még nem is sejtették, hogy ez a terület nem lesz az 
övék.

1947. április 28-án a bagi UFOSZ94 elnöke beadvánnyal fordult a já
rási főjegyzőhöz segítségért, mert a galgahévíziek idáig nem adták át a 
szőlőterületet, amelyet pedig az OFT fellebbezés után Bagnak ítélt. Ok 
nem ragaszkodnak a jelzett ingatlanhoz, nekik az ötszörös szorzószám 
szerinti szántó is megfelel.

A járás leiratára a galgahévíziek nevében a községi jegyző vála
szolt.

A bagi követelés nem jogos — jelentette ki a főjegyző —, mert a 
42/55/1946. sz. hat. alapján az Észak-Pest vármegyei Földhivatal a 20 kh 
szőlőt Galgahévízen kiosztani jóváhagyta, és a szőlő helyett 17 kh szántót 
rendelt átengedni Bagnak. A hévíziek szándéka az indoklásból világo
san kitűnik. Ugyanis a 17 kh szántónak az „átengedését Galgahévíz köz
ség népi szervei, az UFOSZ mindent felhasználva megakadályozza. 
Ugyanis sok olyan jogos igénylőnk van még, akik nem kaptak egy tal
palatnyi földet sem”. Ezért véglegesen az OFT döntsön a felmerült vitá
ban, annál is inkább, mert a 17 holdat művelik a hévíziek; — s ezt el
venni tőlük —...félő!” — A későbbiek folyamán a józanabb érvek ha
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tottak, s a két község „megegyezett”; és a hévízi határ Baggal kapcsoló
dó ún. Palyavölgy95 nevű dűlőjében elégítették ki a bagiakat.

Röviden szóljunk a házhelyek juttatásáról is. A járás 12 községében 
3273 személy igényelt házhelyet, és ebből 2440 fő kapott is.96 Az egyes 
községekben a rendelkezésre álló terület alapján állapították meg a ki
osztandó házhelyek nagyságát. így a megyei hatóság Bagón 400 □-öles, 
Túrán 500, Galgahévízen és Domonyban 600, Galgagyörkön a 800 □-öles 
felső határt szabta meg.97

A kiosztott területeken rövidesen megindult az építkezés, és nem egy 
faluban valóságos új település jött létre. Galgahévízen a volt Schossber- 
ger területen, az ún. „Túrái szőlő”-ben 173 kh-on közel 200 házzal jött 
létre az Újtelep, amely alapvetően megváltoztatta a község lakóinak eddi
gi zsúfoltságát. A népszámlálási adatokban tallózva igazolva látjuk fen
tieket.

Évek lakóházak népesség 
száma

egy lakóházra jutó 
lakosok száma

1910 367 2206 6,0

1920 381 2335 6,1
1930 500 2414 4,8

1949 581 2677 4,6

1960 704 2869 4,0

Az új település házai zömükben megfelelnek a mai kor követelmé
nyeinek. Érdemes arra is figyelni, hogy az Újtelep kialakításánál helye
sen terveztek: szép széles, egyenes utcákat alakítottak ki, s így a fásításra 
is sor kerülhetett. Rövidesen kiépítették az elektromos hálózatot is, s 
most már lehetőség nyílt arra, hogy a lakásokat háztartási gépekkel is 
felszereljék az ott élő munkásemberek.98

A nagy lendülettel megindult földreform befejezése, telekkönyve- 
zése azonban újabb és újabb akadályokba ütközött. Bár a megyei FT 
1946. május 9-én kelt kimutatásán a záradék szerint „a juttatás vala
mennyi községben jóváhagyatott, a telekkönyvezési előkészítő munka 
folyamatban van, mégsem sikerült végérvényesen lezárni az ügyeket”.99 
Az OFT ez év augusztusában rendelkezést adott ki, amely a földreform 
befejezését célozta.100 Az országos szerv látta azokat a gazdasági és pénz
ügyi nehézségeket, amelyek hátráltatták a reform befejezését, s ezek 
egyelőre „alig küszöbölhetek ki”; de voltak olyan okok is, amelyek fel- 
számolhatóak. Ilyen többek között az egyes községi FIB-ek törvényt nem 
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tisztelő, gyakran önkényes eljárása is, amelyek feltétlenül megszünte
tendők. A községi bizottságok ugyanis ismételten felosztás alá vettek 
olyan területet, amelynek mentesítésére jogerős határozatot hozott az 
FT. „A megtörtént juttatásoknál a juttatás mérvét, kiterjedését, a jutta- 
tottak elhelyezését újból és újból megváltoztatták, a már birtokba he
lyezett jogos földigénylőtől a juttatott ingatlant visszaveszik és másnak 
adják”, újabb és újabb felosztási tervezetet juttattak el a megyei tanács
hoz. Ezek miatt a műszaki munkarészeket elkészíteni nem lehet, „a tu
lajdonjog bekebelezése nem foganatosítható s ezzel állandósul a bizony
talan helyzet, amelyet a közösség érdekében feltétlenül meg kell szün
tetni”. Ezért az OTF elrendelte, hogy a megyei FT által jóváhagyott jut
tatási tervét a községi FIB nem változtathatja meg. „A juttatási tervezet 
felterjesztése után a községi FIB munkája tulajdonképpen befejezést 
nyert, ügyel arra, hogy a Földalap vagyona megerősítessék, az ingatlant 
műveljék —, és kötelezettségeiknek eleget tegyenek” a juttatottak.

A megyei FT 1946 elején tett intézkedése is a folyamat gyorsítását 
igyekezett szolgálni, amikor is megállapította, hogy egyes községekben a 
helyi bizottságokban még hány fő tevékenykedhet. 5 fő Túrán, 4—4 Bol
dogon, Galgamácsán és Versegen, 3—3 Aszódon, Domonyban, Galgahé
vízen, Hévízgyörkön, Ikladon és Kartalon, 2—2 Bagón és Galgagyör- 
kön.101

Problémákat okozott az is, hogy a települések bizottságai — több
ször a rendelkezések megkerülésével — nem a köz megelégedésére vé
gezték munkájukat. A domonyiak 16 lakos nevével ellátott beadványt 
juttattak el az OFT címére, amelyben kérték, hogy a tanács ellenőrizze a 
községi szervet, vizsgálja felül rendelkezéseit, illetve mentse fel azt meg
bízatása alól.

Az indoklás elmondja, hogy a FIB nem igazságos és nem pártat
lan. Egyesek nem sorshúzás útján kapták a földet, hanem „atyafiságos 
alapon”. A sorshúzást azon a részen alkalmazták, ahol a község leg
gyöngébb területei húzódtak. A hazatérő hadifoglyoktól azzal az indok
kal tagadták meg a földet, hogy azoknak azért nem jár, mert az 'oroszok 
ellen harcoltak.102

Az FT helyszíni szemle után hozott határozatában utasította a helyi 
bizottságot, hogy az iparral is foglalkozó lakosok 800 □-öles juttatása csak 
kert lehet, tehát a kiosztott szőlőt ezektől el kell vonni. Javasolja, hogy a 
fennmaradott területeket Galgamácsa igényjogosultjainak adják át. A 
panaszosok nagy részét elutasítja a határozat, mert jogtalan kérelemmel 
álltak elő, míg másokat — szemben a helyi bizottság állásfoglalásával — 
megerősített „jussában”.103.

Még a következő esztendőben is előfordultak túlkapások. Tóth G. 
Sándor, túrái lakos beadványában panaszolta, hogy az 1945.. évi földre
form során juttatott és telekkönyvileg javára is bekebelezett 5 hold te- 
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rületű ingatlanát a helyi szervek elvonni szándékoznak. Az FT meghozta 
döntését: a panaszost „tényleges birtokában háborgatni nem lehet”.104

A közigazgatás útján is sürgették a helyi bizottságok megszünteté
sét. 1947 májusában a járási főjegyző a községek vezetőihez küldött át
iratára valamennyi községből megérkezett a válasz: a FIB működésére 
— egyetlen falu kivételével! — nincs szükség. A válaszokat összegezve a 
Megyei Földhivatalnak tett jelentést. Az egyetlen kivétel Galgahévíz volt, 
mely azt jelentette, hogy továbbra is szükség lenne a bizottságra, mert 
a földreformot még nem fejezte be. Az OFT elutasította a község kérel
mét, mert a falvakban megalakult az UFOSZ; volt tehát olyan szervezet, 
amely a földhöz juttatottak érdekeit képviselte és ügyeit intézte.105

Az ellentmondások és viták ellenére is megállapítható, hogy a kü
lönböző szintű bizottságok alapvető feladatuknak megfeleltek. Mozgásba 
hozták az állampolgárok százezreit, akik cselekvő politikusokként intéz
ték szűkebb vagy tágabb közösségük ügyeit. Lezárult a nagy pör, mely 
végérvényesen felszámolta az egész országban — s ezen belül az aszódi 
járásban is — az évezredes nagybirtokrendszerre alapozott gazdasági
társadalmi rendet.

A földreform lehetőséget is adott a parasztság számára, hogy meg
keresse azokat az új mezőgazdasági formákat és módszereket, amelyek 
az általa művelt földnek nem rabjává, de urává teszik!

Napjaink mezőgazdasági fejlődése a tanú rá, hogy ez a keresés ered
ménnyel jár.
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III. TÁBLÁZATOK

Kimuttaás a földreform során igénybe vehető területekről (1)

I. Táblázat

Község Kinek mekkora területe vehető igénybe? (kh)

Aszód Kartali Cukoripar RT 250

Bag Korona Uradalom 103
Domonyi Miksa 250

Boldog br Hatvanny Endre 810

Domony Domonyi Miksa 252
Segesváry Ödön 275
Korona Uradalom 128

Galgagyörk br Doblhoff Erich 306
Wagner Viktor 387
Bedő Béláné 119
Gosztonyi Géza 118

Galgahévíz br Schossberger 854
Hadnagy Jenő 75
Gerlócziné 106

Galgamácsa Korona Uradalom 1093
Wettstein András 165

Hévízgyörk br Schossberger-testv. 466

Iklad gr Szapáry 403

Kartal Váci püspök 600
Dr. Bori István 200
hg Eszterházy 700
Dégenfeld 330
Likőr RT 800
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Község Kinek mekkora területe vehető igénybe (kh)

Túra br Schossberger 1722

Verseg Valkó Lajos 527
Zoltán Béla 305
Hatvani Cukoripari RT 1475
Bokor Károly 630
Móczár Ferenc 401
B aranyamé 201
Majthényi Miklós 76

Község
Igénybe ve
hető terület 
kh

Igénylők 
száma

Egy főre ju
tó terület 
kh

Aszód 250 220 1,1

Bag 303 116 2,6

Boldog 810 350 2,3

Domony 995 392 2,5

Galgagyörk 930 216 4,3
Galgahévíz 1035 445 2,4

Galgamácsa 1258 276 4,5

Hévízgyörk 466 340 1,3
Iklad 214 101 2,1

Kartal 2630 711 3,8

Túra 1722 457 3,7

Verseg 3615 600 6,0

járási átlag; 3,38
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II. táblázat

A juttatottak megoszlása (2)

Község Jutta
tott

A juttatottakból
cseléd kh fm.-napsz. kh

Aszód 192 — — 66 149
Bag 112 9 22,5 68 170
Boldog 340 18 45 252 567,5
Domony 223 41 206 89 335
G.györgk 216 48 192 64 185
G.hévíz 266 17 77 201 360
G.mácsa 276 47 206 170 753

Iklad 101 28 126,5 25 55,5

Kartal 690 144 577 228 1291
Túra 462 48 240 241 1068
Verseg 460 203 1308 144 726
Összesen: 3338 603 2904 1548 5660

Község kisip.
A juttatottakból Juttatott 

föld khkh egyéb kh
Aszód 12 24 114 57 230

Bag 35 87,5 __ — 320

Boldog 70 161,5 — — 774
Domony 64 307 29 58 906

G.györk 99 318 5 9 704
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Község kisip.
A juttatottakból Juttatott

kh egyéb kh föld kh

G.hévíz 26 42 22 31 510
G.mácsa 51 210 8 29 1198
Iklad 12 20 36 12 214

Kartal 125 375 193 357 2600
Túra 168 404 5 10 1722
Verseg 107 560 * 6 11 2605
Összesen: 769 2479 418 574 11617
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III. táblázat

Megváltás illetve elkobzás alá került ingatlanok (3)

Község Kitől? Terület 
kh n-öl

Aszód „M” gr Széchenyi István 173
Bag „M” Koronauradalom 100

Domony Miksa 200
br Tornyai Gy. és birt.
tsai 26
Forstreiter Erichné 12

338
Boldog „M” br Hatvány Ferenc 308 1178

Dr. Hirsch Albertné 481 1403
790 981

Domony „M” Segesváry György 471 202
Domony Miksa 479 1376
Koronauradalom 409 525
Fischer Ede 12 406

1372 909
G.györk „M” Doblhoff Erichné 323 430

Gosztonyi Géza 210 164
Kálnoki Bedő Béláné 162 361
Tahy István 335 386
Dr. Wettstein András 21 1198

1052 939
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TerületKözség Kítői? Rh □-öl
G.hévíz „M” br. Schossberger örök. 973

Gerlóczy Glória 200
Hadnagy Jenő 96
Suba Istvánná 10

1279
G.mácsa „M” Korönauradalom 1309

Dr. Wettstein András 223
1532

H.györk „M” Tornyai György és tsai 700
Forstreiter Erichné 12

712
Iklad „M” gr Szapáry Lajos 738 779

„E” Brandtner János és Jó-
zsef 7 164

745 943

Kartal „M” gr Almássy Jánosné 663 1261
Gschwindt-f. birtok 1041 1414
Tornyai örökösök 146 46
gr Degenfeld-f. birtok 635 599
Váci püspökség 400

2887 120
Túra „M” Tangye Basilné sz.

Schossberger Clariss 2374 670
Verseg „M” Majthényi Miklós 75 908

Zoltán Béla Lajos 201 1022
ö. Baranyai Gézáné 356 896
Dr. Valkó Lajos 386 1020
gr Nemes Mária 148 546

1168 1192
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IV. táblázat
Földigénylők, juttatotiak (4)

Község
FöldigénylőliJuttatottak

s z á

Házhely 
igénylő 
m a

juttat.

Aszód 210 191 400 —
Bag 112 93 402 360
Boldog 424 330 93 82
Domony 257 237 186 160
G.györk 234 226 75 75
G.hévíz 345 251 415 360
G.mácsa 378 319 118 91
H.györk 378 317 410 410
Iklad 175 159 150 105
Kartal 595 583 150 32
Túra 659 584 712 618
Verseg 315 277 162 147
Összesen: 4082 3567 3273 2440
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Jegyzetek

I. fejezet

1. Idézi Unger Mátyás—Szabolcs Ottó: Magyarország története — Gon
dolat— Bp., 1965. — 354—355. p.

2. A legutóbbi közigazgatási területrendezés során megszüntették az 
aszódi járást, amely azonban a dolgozatban tárgyalt időben e vidék 
jelentős szervezeti egysége volt. E terület ma Boldog község kivéte
lével a gödöllői járás keleti részét alkotja.
(Az érintett községek megnevezését 1. és 12. sz. jegyzetben!)

3. Pest megyei Levéltár (továbbiakban: PmL) Főispán! bizalmas ira
tok — 29. biz./1944. sz.

4. Uo. — Politikai helyzetjelentés.
5. Uo. — 112. biz./1944. sz.
6. Uo. — 235. biz./1944. sz.
7. Uo. — 258. biz./1944. sz.
8. Uo. — 270. biz./1944. sz. — Jegyzőkönyv Pest vármegyei országgyűlési 

képviselőknek Bpesten 1944. aug. 17. napján tartott értekezletéről.)
9. Uo. — Főispáni iratok — 3.352/1944. f. i. (Szigorúan bizalmas!)

10. Uo. — 3.401/1944. f. i.
11. Uo. — 291/1944.
12. Uo. — Az 1963. évi adatgyűjtés alapján az aszódi járás helységeinek 

felszabadulási dátuma:
— nov. 19. Boldog, Túra, Galgahévíz (továbbiakban: G.hévíz)

21. Hévízgyörk (továbbiakban: H.györk)
dec. 5. Galgagyörk (továbbiakban: G.györk)

6. Aszód, Kartal, Verseg
8. Bag, Iklad, Galgamácsa (továbbiakban: G.mácsa)
9. Domony

II. fejezet

1. n. Hóka István Galgahévíz község volt bírója, közlései alapján. (A 
szerző gyűjtése)

2. PmL — Pest—Pilis— Solt—Kiskun vármegye (továbbiakban: P—P— 
S—K vm.) alispánjának évnegyedes iratai — 1945. ápr. I.—1945. jún, 
30-ig (ad III. 1.542/1945. kig. sz.)
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3. Független Kisgazdapárt (továbbiakban: FKP
4. Magyar Kommunista Párt (továbbiakban: MKP
5. Szociáldemokrata Párt (továbbiakban: SZDP
6. PmL — Járási főjegyzői iratok (aszódi j.) 2469/1945. kig, sz.
7. Uo. — 1339/1945. sz.
8. Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben. — Üj sor. 99. köt.

— Bp., 1936. 175—177, p.
9. PmL — Járási főjegyzői iratok — 321/1945. kig. sz.

10. Magyarország földbirtokviszonyai i. m.
11. PmL — Járási főjegyzői iratok — 321/1945. kig. sz.
12. Uo. — Alispán! iratok — 1945 — 1910.
13. Magyarország földbirtokviszonyai... i. m,
14. PmL — Járási, főjegyzői iratok — 321/1943.
15. Nemzeti bizottságok — továbbiakban: NB
16. Révai József: Kellenek-e a nemzeti bizottságok és mire? — Nép

lap, Debrecen, 1945. jan. 12.
17. Részletesebben: Erősvári Pál: Galgahévíz község története 1219—1944 

között. (Különös tekintettel a Tanácsköztársaság idejére vonatkozó 
adatokra!) Kézirat; az 1967. évi megyei pályázat I. díjas dolgozata

18. PmL — NB iratok G.hévíz XVII — 64.
19. Uo. — Túra — 160
20. Uo. — H.györk — 72
21. Uo. — G.györk — 63
22. Uo. — Domony — 52
23. Termelési bizottságok — továbbiakban: TB
24. Földigénylő bizottságok — továbbiakban: FIB
25. PmL — NB iratok Aszód XVII — 35
26. Uo. — P—P—S—K vm. NB 1/1945. t. ü. sz. A vármegyei NB meg

alakulása 1945. márc. 19.
27. „A közigazgatási ideiglenes rendelkezéséről” — 14/1945. M. E. sz.
28. PmL — G.hévíz község képviselőtestületi közgyűlés jegyzőkönyve — 

1945. febr. 21. (A dolgozatban többször hivatkozunk G.hévízre, mert 
az alispán az aszódi járásban ezt a falut jelölte ki „mintaközséggé”.
— Itt „nem lehet semmi hátralék, az adózásnak és a beszolgáltatás
nak is példás rendben kell folynia, az újjáépítés terén elöl kell jár
nia ..ezért „a járási főjegyzőn kívül a szakhivatalok vezetői is 
ebben a községben tartoznak mintaszerű munkát végezni.” Alispáni 
évnegyedes jelentés; 1946. IV. negye; 57.502/1946. kig. sz.)

29. Uo. — NB iratok G.hévíz XVII — 64.
30. Uo. — NB iratok, amelyek a járás községeire vonatkoznak!
31. Uo. — Túra XVII — 160
32. Uo. — Főszolgabírói iratok — 83/1945.
33. Uo. — NB iratok Túra XVII — 160
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34. Üzemi bizottság — továbbiakban: ÜB
35. PmL — NB iratok Aszód XVII — 35
36. Uo. — P—P—S—K vm. NB iratai 686/1945.
37. Uo. — Főszolgabírói iratok — 4/1945. kig. sz.
38. Uo. — NB iratok H.györk XVII — 72
39. Uo. — Aszód — 35
40. Uo. — Főszolgabírói iratok — 4/1945.
41. Uo. — G.hévíz község képviselőtestületi közgyűlésének jegyzőkönyve.

— 1945. márc. 7.
42. Uo. — Főszolgabírói iratok — 13/1945. eln.
43. Uo. — NB iratok Túra XVII — 160
44. Uo. — P—P—S—K vm. Közigazgatási Bizottságának jegyzőkönyve

— 1946. IX. 2.
45. Uo. — NB iratok Aszód XVII — 35
46. Uo. — P—P—S—K vm. NB iratok 738/1945.
47. Uo. — NB iratok G.györk XVII — 63
48. Uo. •— Túra — 160
49. Uo. — G.györk — 63
50. Uo. — Túra — 160,
51. Uo. — Domony — 52
52. Uo. — Domony — 52
53. Uo. — P—P—S—K vm. Közigazgatási Bizottságának jegyzőkönyve

— 1947. aug. 14.
54. Uo. — NB iratok Túra XVII — 160
55. Uo. — G.hévíz — 64
56. Uo. — Túra — 160
57. Uo. — Túra — 160
58. Uo. — Járási főjegyzői iratok — 6/1946. sz.
59. Uo. — G.hévíz képviselőtestületi közgyűlés jegyzőkönyve — 1945.
60. Uo. — NB iratok H.györk XVII — 72
61. Uo. — Aszód — 35
62. Megjegyezzük, hogy több községben az NB irataival együtt talál

hatók az igazolásokról készített feljegyzések is. Több községben — 
G.hévíz, G.mácsa — egy füzetben vezették a névsort az igazoltakról. 
A túrái bizottság jegyzőkönyveiben is találunk igazolásokat!

63. PmL — Főispáni bizalmas iratok —III. 299/1945.
Az elmarasztalt egyének:
1. Karsai István főjegyző G.mácsa
2. Raczky Magdolna tisztv. Aszód
3. Kemecsei Lajos vm-i ir. főtiszt Aszód
4. Zsomborovszky Pál sörnagykereskedő Aszód
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5. Dr. Czirbusz Endre gimn. tanár Aszód
6. Margittal Jánosné tisztv. Aszód

64. Uo. — G.hévíz képviselőtestületi közgyűlés jegyzőkönyve — 1945. 
márc. 7. 1 kgy/1945.

65. Uo. — 37 kgy/1945. — 1945. máj. 24.
66. Uo. — 86 kgy/1945. — 1945. szept. 30.
67. Uo. — 91 kgy/1945. — 1945. nov. 17.
68. Uo. — P—P—S—K vm. Közigazgatási Bizottság jegyzőkönyve

— 1946. aug. 8.
— 1946. okt. 10.
— 1946. dec. 12.

69. Országos Földbirtokrendező Tanács — továbbiakban: OFT
70. Országos Földhivatal — továbbiakban: OFH
71. Itt nem ismertetjük részletesen az FT ügyosztályainak feladatkörét. 

Részletesen 1. Krizsán László: A Pest megyei földbirtokrendező ta
nácsok és földhivatalok szervezete —• Levéltári Közlemények XXXI. 
évi. 1960. 22—34. p.

72. Földigénylő bizottságok — továbbiakban: FIB
73. PmL — Járási főszolgabírói iratok — 282/1945.
74. L. az I. TÁBLÁZAT adatait!
75. PmL — Járási főszolgabírói iratok — 318/1945.
76. PmL — uo. — 321/1945.
78. L. a III. Táblázat adatait!
79. L. a IV. TÁBLÁZAT adatait!
80. PmL — P—P—S—K vm. FT juttatási terv jóváhagyása — Túra — 

2051/1/1945.
81. Uo. — P—P—S—K vm. — FT iratai — OFT 1955. ápr. 20—21. napján 

tartott ülésének elvi határozatai.
82. Uo. — Ft iratai — Verseg — 2066/1945.
83. Uo. — H.györk — 3435/1945.

Kartal — 1965/1/1945.
Bag — 1923/3/1945.

84. Uo. — FIB iratok Domony fond. sz. 516 — OFT határozat: Aszód, 
Bag, H.györk, Kartal, Boldog, Verseg, Hatvan, Heréd és Kálló köz
ségekben megváltható és elkobozható ingatlanok általános felhaszná
lásának felosztási terve, Bp. 1945. aug 23. (13092/1945/III.)

85. Uo. — FIB iratok Domony — OFT: Az állami birtokok felhasz
nálásának függőben tartása — 219/1945. — „A 600/1945. M. E. sz. rend.
16. §-a értelmében az állami minta-gazdaság céljaira szolgáló ingat
lanokat a földreform céljaira igénybe venni nem lehet, illetőleg a 
földművelésügyi miniszter dönt abban a kérdésben, hogy az állami 
birtokokból mekkora terület fenntartását tartja indokoltnak,

86. Uo. — FT iratok — Túra — 2051/1/1945. sz.
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87. Uo. — FIB iratok Domony — H.györkre vonatkozó részletek!
88. Uo. — FIB iratok Domony: Tájékoztató 609/1945. OFT
89. Uo. — H.györkre vonatkozó részletek!
90. Uo. — FT iratai — G.hévíz — 1954/1/1945.
91. Uo. — G.györk — 1953/2/1945.
92. Uo. — G.hévíz — 1954/1/1945.
93. V. ö.: Donáth Ferenc: Községek közötti viták a földosztás során — 

Agrártörténeti Szemle 1964. 224—232. p.
94. UFOSZ — Újgazdák és Földhözjuttatottak Országos Szövetsége
95. PmL — a) Járási főjegyző iratok 1408/1947. b) Ft iratai — Bag 1923/ 

3/1945.
96. L. a IV. TÁBLÁZAT adatait!
97. PmL — FT iratai — 1. az érintett községekről szóló határozatokat!
98. Az adatok Erősvári Pál: G.hévíz község birtokmegoszlásának válto

zásai és népének élete 1895-től napjainkig c. dolgozatából valók (1962) 
a 21. és a 35. p.! — A telepen kimért, de beépítésre alkalmatlan 
telkeket mezőgazdasági művelés alá vonták!

99. PmL — FT iratai — Kimutatás az aszódi járásban felosztott földek
ről — 1946. máj. 9.

100. Uo. —■ FIB iratok Domony: „A földreform befejezését célzó rendel
kezések” 218.807/1946/1. — OFT 1946. aug. 26.

101. Uo. — FT iratai — 974/1/1946. — FIB iratok Domony — f. sz. 516
102. Uo. — FIB iratok Domony — 1945. nov. 18.
103. Uo. — 1946. márc. 26.
104. Uo. — FT iratai — 12.001/1947. — Bp„ 1947. nov. 11.
105. Uo. — Járási főjegyzői iratok — 996/1947. sz.

III. fejezet

1. PmL — Főszolgabírói iratok, aszódi járás 321/1945. kig. sz.
2. Uo. — 282/1945. sz. — 1945. április 10. Az adatok Hévízgyörk adatai 

nélkül valók!
3. Uo. — Főispani általános — iktatatlan 1946. („M” = megváltás; 

„E” = elkobzás.)
4. Uo. — FT iratok alapján készített kimutatás — iktatatlan — 1946. 

május 9.

8 Múzeumi füzetek
113



Pál Eró'svári:
DIE T ATIG KEIT DÉR REVOLUTIONAREN UND GESELLSCHAFT- 

LICHEN VOLKSORGANE IM BEZIRK ASZÓD ZWISCHEN 1944—1947

In dér von dér Studie behandelten Zeit war dér Bezirk Aszód noch 
eine selbstandige Verwaltungseinheit und entwickelte auf seinem Ver- 
waltungsgebiet eine bedeutende Führungstatigkeit. Demzufolge sind die 
raschen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anderungen in dér Ge- 
schichte des Bezirks leicht zu verfolgen.

lm ersten Teil dér Studie erörtert dér Verfasser die wirtschaftliche 
und politische Entwicklung dér betreffenden Siedlungen im Laufe des 
letzten Jahres des zweiten Weltkrieges. Dieser bündige Abschnitt leitet 
die eingehende Erörterung dér Geschichte des Bezirkes ein. Dér zweite 
Teil des Aufsatzes analysiert die Tatigkeit dér revolutionaren Volksorga- 
ne, die sich nach dér Befreiung des Landes bildeten: örtliche National- 
komitees, Verifikationsausschüsse bzw. Ausschüsse, die die Bodenzuteil- 
ung verrichteten.

Dér umfangreichste Teil dér Abhandlung beschaftigt sich mit dér 
Durchführung dér Bodenreform, mit ihren Ergebnissen und mit ihrer 
voneinander abweichenden Abwicklung. Damit zeigt dér Autor die fürs 
ganze Land typische und die vöm Allgemeinen abweichende Beispiele. 
Die Studie schlieBt mit zahlreichen Tabellen und mit ausführlichen An- 
merkungen.
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MOLNÁRNÉ HAJDÚ MARGIT:

Ajándékok, ajándékozási alkalmak
és szokások Nagytarcsán

Az ajándékozás olyan ősi szokás, amely arra szolgál, hogy az embe
rek egymást megörvendeztessék, ajándékaikkal mások iránt érzett tiszte
letüket kifejezzék anélkül, hogy az ajándék viszonzását elvárnák.

Ezek ellenére van az ajándékozásnak olyan formája is, amely éppen 
a kapott ajándék viszonzásán alapszik: ajándékcsere.

Az ajándékozás lehet a barátságkötés szimbóluma: fonóházi kereszt
anya-választás, legények között keresztapa-választás, legényavatás, le- 
génybíró-választás.

A szerelmi kapcsolat elismerésének megpecsételése: jegyajándék, má- 
jusfaállítás.

Tiszteletet fejezett ki a papnak, tanítónak, bírónak, jegyzőnek kül
dött farsangi, karácsonyi bor, vagy hús-ajándék; májusfaállítás a bíró
nak, jegyzőnek.

A rokoni viszony mélységének mértékét a disznótori, szüreti kósto
lók, a keresztszülők ajándéka fejezi ki.

Az örömszerző ajándékozásnak legjellemzőbb, legváltozatosabb for
mái a gyermekek megajándékozásai, melyek a gyermek személyébe? 
kapcsolódó ünnepeken: névnapon, születésnapon kívül a jeles napok
hoz is kötődnek. Pl. húsvét, búcsú, mikulás, karácsony.

A köszöntők megajándékozása húsvétkor, Lucakor, karácsonykor, új
évkor és a fiatalság farsangi vagy szüreti mulatságra való gyűjtése, az 
adománygyűjtés itt szokásos formái.

írásos emlékeink szerint a jobbágyok a 18. században önként adtak 
ajándékot földesuruknak, majd ez állandósult kötelező teherként, job
bágyszolgáltatásként.

Ez az ajándék a helyi szokástól függött, főleg állati eredetű termé
kekből állott: baromfi, tojás, vaj, ami a földesúr konyhájára kellett, il
letve ami a foglalkozásukból: állattenyésztés, földművelés — következett.

Ajándékot az év bizonyos napjain, ünnepein, vagy a földesúrnál 
történt események idején adtak, Pl. ha a földesúr házasodott, vagy ha 
gyermeke született, vagy nála egyéb családi esemény történt.

1767-ben Mária Terézia kilenc úrbéri kérdésére a nagytarcsaiak vá
laszukban elmondják, hogy földesuruknak, Grassalkovich Antalnak mi
lyen ajándékot adtak esztendőnként, és hogy uruktól — bizonyos meg
gondolásokból — milyen ajándékot kaptak.

a* 
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„•.. culinarékat (konyhára való ajándékokat) esztendőnként praestal- 
lunk (szolgáltatunk) úgy mint: vajat iczét nr. 64. tojást nr. 500, tyúkot 
nr. 300, ludat nr. 13 ..

...... az urasági erdőből épületfát és tűzrevalót... szokott adni az 
uraság.”

.....  ha új jobbágy szállíttatik, annak fa ingyen adatik, és azon kívül 
6 Ft-tal és 6 kila búzával ajándékul segéltetik az uraság által.”

A földesúr .....  a falu végén levő urasági kerített rétet ajándékozott
és... a falunak engedte majorsági földjeit, mivel szaporítani kívánt ben
nünket.”1

A századfordulótól a felszabadulásig más urakat: a pallérokat aján
dékozta a nagytarcsai lakosság.

A munkanélküliség idején karácsony és újév táján — azok, akik 
munkához szerettek volna jutni — ajándékaikkal felkeresték az építő
ipari vállalatok főpallérait, hogy azok őket alkalmazzák.

Akik pedig dolgoztak, azért vitték az ajándékot, hogy munkában 
maradhassanak.

Az ajándék disznóölési kóstoló, demizson bor, hízott kacsa, liba, to
jás, tyúk stb. volt.2

TÁRGYI EMLÉKANYAGAINK

A nagytarcsai Falumúzeum több olyan emléket őriz, amely aján
dékozási céllal készült, vagy olyan szándékkal vásárolták, hogy valami
lyen alkalommal elajándékozzák. Ilyenek a mosófák, guzsalyok, jegy
kendők, zsebkendők, bögrék, bábszívek és az örömfa stb.

A Falumúzeum emlékanyagában szép számmal vannak lányoknak, 
menyecskéknek való munkaeszközök: mosófák, guzsalyok, kenderfésűk 
(gerebenek), orsók. Az utóbbi kivételével általában szépen díszítettek. 
Valamennyit helyben készítették, a legtöbbet avatott kezek. A szív, roz
maring, az évszám, a virág, a levél, a geometrikus forma mellett a név 
kezdőbetűje is díszíti őket.

A gyűjteményanyag feldolgozása alkalmával egyértelműen tisztázó
dott, hogy milyen címen kerültek a lányokhoz, menyecskékhez.

A 70—80 éves adatközlők és a 100 éves is, egy kivételével megegyez
nek abban, hogy ezek a tárgyak a lányok édesanyjának ajándékaként 
kerültek birtokukba akkor, amikor a fonóba kezdtek járni. Sokan val
lották azt is, hogy menyecske korukban készítette számukra a férjük. 
Csak egy 68 éves asszonyt találtam, aki szerint a vőlegénye készítette. 
Többen ezt azzal magyarázzák, hogy azért, mert az illető férfi asztalos 
volt.

A falu 93 éves bognármestere szerint a lány anyja, vagy nagyanyja 
rendelte. Hogy nem minden férfi készített a család számára ilyen tár-
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gyakat, az biztosnak látszik abból is, hogy egybehangzóan említik Gu- 
lyásik György és Kiss János nevét, akik a múlt század paraszt-faragói 
voltak.

Ezeknek a szép, faragott munkaeszközöknek ajándék volta tehát bi
zonyos, az ajándékozó és vele együtt az ajándékozás indoka is tisztá
zott.

Nagytarcsán nem szerelmi ajándékként kerültek a lányok birtokába, 
hanem az anya ajándéka volt abból az alkalomból, hogy a felserdült 
lánya először ment a fonóházba. Mindenesetre kedves, féltve őrzött em
léke volt minden nőnek, mert bár kb. 30 éve nem termelnek kendert, 
mégis sok helyen megtalálható.3

Az ajándéktárgyak rendkívül becsesek voltak azok szemében, akik 
adták, és minden bizonnyal azok számára is, akik kapták. Némelyik egy- 
egy élet sorsfordulóján éppen az ajándékozó és a megajándékozott egy 
nagyobb elhatározásának megpecsételésekor cserélt gazdát. Örömöt je
lentett, boldogságot vártak tőle.

A FONÖHAZAK ÉS A FONÖUÁZI SZOKÁSOKKAL KAPCSOLATOS
ajándékok

A századforduló előtti évtizedektől az 1920-as évek végéig a falu 
ifjúságának legkedveltebb,, legemlékezetesebb munka- és szórakozási he
lyei a fonóházak voltak. A három fonóház közül egy a Szentvégben (az 
Alvégen), kettő a Felvégen volt. Ez utóbbiakba jártak a módosabb gaz
dák lányai, fiai. Szigorú rend szabályozta ugyanis, hogy ki melyikhez 
tartozik. Egyikből a másikba átmenni, ott tartózkodni nem engedték meg 
egymásnak. A barátságok is e szerint alakultak.

A lányoknak az őszi munkák befejezésétől farsangig meg kellett itt 
fonniuk az egész évi kendertermést, hogy majd az asszonyok megszőhes- 
sék a család ágy-, asztal- és fehérneműjéhez a vásznat.

A munka mellett szórakoztak is, mert odajártak a legények is vic
celődni, játszani, udvarolni.

Barátságok szövődtek itt a lányok között is, a fiúk között is.
A lányok a hasonló korú barátnőket komának választották. A 3—4 

évvel idősebbek közül pedig fonóházi keresztanyát, a legények közül ke
resztapát választottak. A szertartás rendkívül egyszerűen ment végbe, 
mégis érdekes volt: A keresztanya jelölt is, a keresztlányjelölt is, ugyan
így a komajelölt is kihúzott a guzsalya kocából egy diónyit. Megned
vesítette, (— rendszerint megrágta —) és a két lány egymással szemben 
állva egyszerre a másik homlokára nyomta a kócot ezekkel a szavakkal:

Az egykorúak: „Te koma vagy!”
A különböző korúak:
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„Te keresztlány vagy!”
„Te keresztanya vagy!”
„Te keresztapa vagy!”

Ettől a perctől kezdve a keresztlány magázta a keresztanyát. A két 
koma is magázta egymást. Ez a kapcsolat szorosabb volt a vérségi ro
konságnál. Mindig tisztelettel, szeretettel szólították egymást az új vi
szonyt megjelölő megszólítással.

Ezután a lányok ajándékul szalagot cseréltek egymással. Komatálat 
nem küldtek/*

A fonóházba a 12. évüket betöltött lányok és a 15. évüket betöltött 
fiúk járhattak.

A fonóházi legények feje a legénybírő rendezte háromkirályokkor 
a farsangi mulatságot. Ö fogadta fel a zenészeket is, akiket három na
pon keresztül haza sem engedtek a fonóházakból. Ez idő alatt a muzsi
kusoknak is, a fiatalságnak is enni, inni kellett. Ehhez a falu közössége 
adományozta a húsfélét és a bort.5

Az ajándékokat a legénybíróék házához hordta a fiatalság. Ezt a há
zat az épület homlokzatára akasztott faragott huszár jelölte.6 A legények 
maskarába — rendszerint cigánynak — öltözve járták a fonóházukhoz 
tartozó utcákat. Bezörgettek minden házhoz. A lányos házaktól „lopkod
ták” a sonkát, kolbászt. Ez nem tartozott a büntetendő csínytevések kö
zé. Sértve érezte volna magát az a lányos család, ahonnan nem akasztot
tak volna le egy-egy szál kolbászt a kéményből a mulatságra gyűjtő le
gények.

A lányok tojást, füstölt sonkát, lapockát, oldalast, kolbászt, fánkot 
rétest vittek a gyűjtőhelyre. A háromnapos mulatság ideje alatt a fonó
házban ebből pörköltet főztek, és káposztával ették meg.

A bálban a lányok vendégek voltak, nem fizettek. A zenészek béré
hez szükséges pénzt a legények adták össze a következőképpen:

A harmadik napon összeült a „vezérgárda” egy „slingelt” zsebken
dővel, szalagos kulaccsal feldíszített asztalhoz.

Az asztalon levő cifratányérba bedobott a táncolni vágyó legény 1 
koronát, és csak ezután vitte táncba a lányt. Az, hogy a lány nem járult 
hozzá pénzzel a mulatság költségeihez, volt a legény ajándéka a lány 
számára azért a sok hancúrozásért, amiben a fonóházban egész télen át 
része volt.

Ahhoz, hogy a legények megengedjék, hogy velük egy társaságba 
járjanak a 15 évesek, előbb legényavatást tartottak. Ez a kocsmában tör
tént. Egy-egy liter bort fizettek a jelöltek az idősebbeknek, amit már 
közösen fogyasztottak el. Ez volt az avatottak ajándéka. E naptól kezdve 
szabadon járhattak a felavatottak a kocsmába.7 
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A fonóházi és a kocsmai legényeknek a legénybírók parancsoltak. 
Ok tartottak rendet köztük. A vitás kérdéseikben is segítettek dönteni. 
Az egyik legénybíró a törvénybíró, a másik a táncmester volt.

A legénybírókat demokratikusan választották, rendszerint 3 évre. A 
szertartás a kocsmában zajlott.

Egy idősebb legény elkiáltotta magát:
„Legyen Kiss Pál a legénybíró!” — A többi „akarom”, „nem aka

rom” felkiáltással szavazott. Ha a többség ráadta a szavazatát, ő lett a 
bíró. Ha nem, másik.javaslatra szavaztak.

Ezen az estén a legénybírók fizették a bort a többieknek. Ez volt az 
ő ajándékuk.

A kocsma mestergerendájára felkerült a szöveg: „Legénybírók: Tör
vénybíró Fényes István, Táncmester Kiss Pál.”8

A táncmester a mulatságban ügyelt arra, hogy petrezselymet áruló 
lány ne legyen, és intézte a bál rendezésével kapcsolatos dolgokat.

Ha a három év alatt valamelyik legénybíró megnősült, mást válasz
tottak.

A legfiatalabbakkal a legidősebb legények nem egykönnyen fértek 
össze. Gyakran volt szükség a legénybíró tekintélyére. Még így is elő
fordult, hogy az idősebbek nem szívesen tűrték, hogy a kisebbek velük 
együtt legyenek.9 Ez még az 1950-es években is így volt. A 3—4 évvel 
idősebb fiúk vonakodtak együtt szórakozni a fiatalabbakkal.

A nagyobb fiúk példájára az iskolások is elmentek a farsang végén 
ennivalót összehordani. Köszöntőt és kis tréfás versikét mondtak. A tré
fa a majd számukra levágandó szalonna nagyságára vonatkozott. A kö
szöntő így hangzott:

„Farsang van, farsang van, fújják a trubacsok,10 
táncolnak a legények a kertek alatt.
Előttük, utánuk a lányok táncolnak, 
piros csizma lábukon, röppen a szalag.”

Amikor a háziasszony a késsel a kamra felé ment, hogy szalonnát vág
jon, ezeket a tréfás sorokat mondták:

„Ha megvágnák kezüket,
inkább magam vágom!
Nem vágok, csak egy kicsit,
hogy a madzag lógjon.” '

Vagyis csak a madzagot szándékoztak ott hagyni, az egész szalonnát szí
vesen elvitték volna.

A kapott szalonnát nyársra húzták. A vállukra vették a nyársat. 
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mint a legények, és úgy vitték a fonóházba, ahol a nagyobbakkal egy- 
időben elfogyasztották a mulatságon.

A fonóházakkal együtt megszűntek a vele kapcsolatos kedves szo
kások. De az akkor kötött barátságok a hosszú évtizedeket is túlélték. 
A ma 75—80 évesek, de a még élő 97—99 évesek is mind azt vallják, 
hogy a fonóházi komákkal, keresztapákkal, keresztanyákkal azok halá
láig így tisztelték egymást. Aki él közülük, még most is ezt teszi.11

A JELES NAPOKHOZ KAPCSOLÓDÓ AJÁNDÉKOZÁSOK

Más ajándékgyűjtési szokások is éltek a faluban. Ezek is rendszerint 
jeles napokhoz, vagy az ezekhez kapcsolódó időszakok kezdetéhez vagy 
végéhez kötődtek. Ilyen volt, amikor az iskolás kislányok húsvét előtt — 
virágvasárnap — házról házra járva tojást gyűjtöttek.12

Ezért az ajándékért a 8—10 éves kislányok csapatokba verődve jár
ták végig az utcákat. A falu szélső házától indult a menet. Egy kislány 
menyasszonynak öltözve ment köztük. A többi a kosarakat vitte, me
lyekbe az ajándékot gyűjtötték. Ha behívták őket a házakhoz, ott körbe 
álltak, és a következőt énekelték:

Menj, távozz kisze oda, 
fel a pesti bíróságra!
Menj, menj kiszelány, 
bort, bort, bort kínálj!

A vörös bort felforraljuk,
Klászkó Jancsit berúgatjuk, 
a hajánál fogva húzzuk.
Kaszaüllő, kaszaüllő, üllőcske,
Hadd igyon, hadd igyon a legényke!
Zöld szoknyát vegyél föl 
virágvasárnapon!
Szép legyél, szép legyél 
édes liliomom!

Ezután ugrálóst táncoltak, és körbe-körbe csárdást jártak. Majd a 
következő mondókát mondták:

.Adj néni fehér tojást
piros pántlikára!
Szépek legyünk, szépek legyünk
húsvétvasárnapra,

. így készülünk, így készülünk
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fel a napos nyárra.
Nekünk, nekünk adjál 
tárcsái Pannáknak, 
nem a, nem a 
csömöri békáknak!

Ezért két-három nyers tojást és virágot kaptak. Az utcán pedig pat
togatott kukoricát szórtak rájuk.

A kapott tojást egyesek szerint nagyszombaton megfőzték hagyma
héjban, amelytől bordóvörös lett, és húsvét másnapján ajándékként to
vábbadták a locsoló fiúknak.

Más adatközlők szerint eladták az összes tojást, pántlikát és cukor
kát vettek maguknak húsvétra az elosztott pénzen.

A tojásgyűjtő lányok 1950-ben jártak utoljára.13
Húsvét másnapján az iskolások is, a legények is sorra vették a há

zakat. Ki-ki a korban hozzáillő lányokat locsolta meg. A kisebbek pénzt, 
vagy piros tojást kaptak érte.

A legények ez alkalommal is incselkedtek a lányokkal. Nem kölni
vel locsoltak, mint manapság, hanem egész vödör vízzel.

A lányok ettől joggal borzongtak, a legények elmulasztani viszont 
nem akarták, cselhez folyamodtak, hogy az elbújt lányokat megkereshes
sék. Bekiáltottak pl. így: „Bácsi! Kiszaladtak a malacok!” A háziak el
hitték, futottak a disznóól felé, a legények pedig az őrizet nélkül ha
gyott lányokat kivitték a kúthoz, ahol egy vödör vizet öntöttek rá az ott 
készenlétben álló legények.

A lányoknak lelkileg csak jólesett a locsolás, mert behívták a legé
nyeket, és kaláccsal, borral vendégelték meg őket.

Ez az 1950-es években még dívott. Ma már a kölnivizes locsolás és 
pénzzel, konyakkal való viszonzás a szokás.

Napjainkban is eljárnak az iskolás gyerekek újévet, húsvétot köszön
teni.

Kettő—négy pajtás összeverődve jár, de a kapott pénzt egyénenként 
gyűjtik. Iskolai takarékbélyeget vásárolnak rajta. Nyáron rendszerint ezt 
a saját zsebpénzt az akkor divatos játék beszerzésére költik. A gyerme
kenként összegyűlt pénz mennyisége a 300—500 forintot is meghaladja.

Kedvelt ajándékozási alkalom volt a májusfa állítás. Ezt a május 
elsejére virradó éjjel titokban végezte a legény barátai segítségével.

Ha lánynak állították, akkor szerelmi ajándéknak számított. Ez is a 
párválasztás nyílt bevallásának egyik módja volt.

A legény kivarrott szalagokat és néhány üveg bort tett a fára. A fa a 
„kitáncolásig” állt. A szalag a lányé lett ajándékképp, a bort a legények 
itták meg kitáncoláskor, pünkösd másodnapján. A kitáncolás az udvaron, 
a fa körül történt.
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A lányos család a fát állító legénynek és barátainak úgy viszonozta az 
ajándékot, hogy borral, fánkkal vendégelte meg őket a kitáncoláskor, és 
a fúvószenészek díját is ők fizették.

Szerelmi ajándékként 1966 tavaszán állítottak utoljára Nagytarcsán 
májusfát.

Szokás volt az is, hogy a legények a jegyzőnek és a bírónak is fel
állították a tiszteletnek ezt a jelképét. Az erre felkerülő ajándékok — 
szalagok, hímzett zsebkendők és a bor — árát a legények adták össze. 
A „topolyfát” (nyárfát) a határból szerezték.

A májusfa felállításához ez alkalommal a bírótól és a jegyzőtől előre 
engedélyt kellett kérni, mert ez a megtiszteltetés a bírónak és a jegyző
nek nem kevés pénzébe került.

A kitáncolási ünnepségen az összes költséget a házigazdának kellett 
„állnia”. Ez nem volt kevesebb, mint a legények részére a bor, a fánk és 
a zenészek bére.

1956-ban a művelődési háznál, 1969-ben a tanácsháza kapujában ál
lítottak a legények utoljára májusfát.14

Búcsúkor a legények és a lányok a bazáros sátrak között sétáltak, 
még 1940 táján is. A lányok ajándékokat vártak a fiúktól. Aki udvarolt, 
vagy udvarolni szeretett volna valakinek, az kérés nélkül vásárolt cu
korkát és bögréket, boros, vagy pálinkás készletet. A lányok vetélked
tek egymással, hogy melyikük kap több ajándékot. Csapatostól mentek a 
fiúk után, kérték, hogy vegyenek nekik valamit. Másnap aztán azzal kér
kedtek, hogy ki hány csomag cukorkát, hány bögrét, vagy készletet ka
pott. A sublóton helyezték el a poharakat, melyek esetenként szerelmi 
zálogot is jelentettek.

A komoly udvarlók nem sajnálták a pénzt, de vettek 1—1 bögrét, 
cukrot ajándékba azok a fiúk is, akik csak pajtáskodtak a lányokkal.

Ha a legény vagy a lány máshoz pártolt, és a legény anyja az aján
dékot felhányta, előfordult nemegyszer, hogy a lány a legény kapuja 
előtt az utcán törte össze az ajándékot.

Gyakori búcsúi ajándék volt a tükrös szív. Ez nem került sokba, de 
sokat mondott. A feliratos főzőkanál, ha szép volt a szövege, szintén 
kedves volt. De csúnya szövegűvel lehetett csúfolódni is.

A keresztgyerekeknek adott búcsúi ajándékul 30—40 évvel ezelőtt a 
cukorka, a tükrös bábhuszár, a mézeskalács és a szélforgó nagyon ki
elégítő volt. Ezeket mind a búcsúban lehetett vásárolni. Rendszerint 
ugyanazt vette a nagymama is.

Ma nem a búcsúban veszi meg a keresztmama az ajándékot, hanem 
jó előre beszerzik Budapesten a drága játékot, esetleg ékszert. Búcsúkor 
csak az átadásra kerül sor, amikor ebéd után látogatást tesznek egymás
nál.

A vásárból szalagot, vagy cukrot kapott a gyerek az ott beszerzett
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szükséges ruhaneműn kívül. A nagylánynak innen a legény által aján
dékot hozni nem volt szokás.15

Ördög Jánosné 100 éves adatközlőm így magyarázta meg az ő fiatal 
korában adott ajándékok kisebb mennyiségét: „Egy napig kapáltunk 60 
krajcárért. Abból a családnak élni, ruházkodni is kellett. Valami mindig 
hiányzott a háztartásból, a gazdaságból, azt pótolni kellett. Nem nagyon 
tellett ajándékra. Ez a nagy ajándékozás csak most van, mióta jobb so
ruk van az embereknek.”

A szürethez, az egyik legvidámabb, legkellemesebb paraszti munká
hoz is fűződött ajándékozási szokás.

A papnak, tanítónak, jegyzőnek a tisztelet jeléül egy tányér szőlőt, 
és egy üveg mustot adtak.

A tanítóhoz rendszerint a gyerek vitte egyik kezében a szőlővel meg
rakott, szőttes szalvétába kötött tányért, másik kezében a musttal tele 
literes üveget. A pap, jegyző és tanító ezt nem viszonozta.

A rokonsághoz, a szomszédokhoz is vittek szüreti kóstolót még akkor 
is, ha nekik ugyanúgy volt szőlőjük, mustjuk, mint az ajándékozónak.

A rokonok, szomszédok ezt az ajándékot az ő szüretjük alkalmával 
mindig viszonozták. Igyekeztek legalább annyit küldeni, mint amennyit 
ők kaptak.

Ez a szokás a szomszédokat és a rokonokat illetően még ma is ele
venen él.10

A szüret befejeztével ünnepelt a fiatalság. Közös mulatságot: szüreti 
bált rendeztek.

A lányok piros selyem pruszlikban — amelyet csak erre az alka
lomra készítettek —, nemzetiszín szalagos fehér szoknyában, alatta zör
gésre keményített alsószoknyában, magyaros pártában voltak. A legé
nyek fehér vászongatyában, fehér hímzett ingben, fekete, „gurcigombos” 
(nagy fémgömb) posztómellényben ültek felpántlikázott lovaikon. A fejü
kön árvalányhajas kalap volt. A legények a derekukat átkötötték „be- 
tyárosan” tarka kendővel. (A kendőt háromszögre hajtották, elöl a bal 
csípőre helyezték, a jobb csípőjükön kötötték meg.) Ezek alkották a be- 
tyárok csoportját. A másik csoport csősz volt. (Ök voltak a vászongatyá
ba, hímzett ingbe öltözöttek). Néhány legény kék csikósöltözetet vett 
magára. A harmadik csoport „bakusz” volt. A bakuszok maskarának öl
töztek, bekormozták az arcukat.

A szüreti felvonulók végighaladtak a falun. Közben megálltak egy- 
egy utcakereszteződésnél, középületnél. A csőszök és a csőszlányok le
szálltak feldíszített kocsijukról, a betyárok leugrottak lovaikról. Az őket 
figyelők előtt körtáncot jártak, míg a bakuszok mókáztak, ijesztgették a 
körülállókat. A nézők közül akit tudtak, tréfából bekormoztak.

A menet élén a szüreti bíró és a bíróné kocsija haladt. Az ez alka- 
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lomra választott tekintélyes fiatal házaspár volt a legfontosabb szereplő. 
Ök ünnepi nagytarcsai viseletbe öltöztek.

A megtiszteltetésért — mert annak számított, hogyha valakit erre 
felkértek — egy hordó (legalább 50 liter) bor csapra verésével, az egész 
társaságnak elegendő fánkkal, a zenészek bérének kifizetésével ajándé
kozta meg a bírói pár a falu fiatalságát.

A menet a bíróék udvarából indult, majd oda visszatérve a szüreti 
bállal fejezte be a napot.

A bál előtt és alatt a szőlővel feldíszített sátorra a csőszök és a csősz
lányok vigyáztak. A közönség igyekezett fürtöket „lopni”. Ha a csőszök 
leleplezték őket, büntetésül jól megbírságolták a „tolvajokat”. Az így 
összegyűlt pénzt is a közös mulatságon használták fel.

A bírságot a szőlőlopók önkéntes adománynak, ajándéknak fogták 
fel. Hiszen azzal a tudattal nyúltak a sátorról függő szőlőfürthöz, hogy 
biztosan fizetniük kell. Ha valakinek nem állt szándékában pénzaján
dékkal hozzájárulni a fiatalság mulatságához, nem incselkedett a cső
szökkel.

A lányok és a legények úgy választottak párt a szüreti felvonulásra, 
hogy az a falu lakói előtt a párválasztás nyilvános bejelentésének számí
tott.

Az utolsó szüreti mulatság 1971-ben volt.17
Szüret után hamarosan: október végén, november elején megkezdőd

tek a disznóölések.
Ez is újabb ajándékozási alkalmat jelentett.
Délben, harangszókor már úton voltak a gyerekek a tejeskannaszerű 

fogantyús fedeles 3 literes fazékkal a rokonok és a szomszédok felé.
Nagy, kb. 5X5 cm-es húskockákból készített pörkölttel volt tele a 

fazék, néhány darab hosszában elnegyedelt krumpligerezddel a tetején.
Másnap, amikor kisütötték a zsírt és készen volt a hurka meg a kol

bász is, egy tányért teletettek szép, pirosra sült, kipréseletlen töpörtyű- 
vel, ráhelyeztek egy szál kolbászt, egy hurkát, arasznyi karajnak való 
húst és kilónyi „abált” szalonnát.

Az egészet szőttes szalvétába kötötték, és vitték a szülőnek, testvér
nek, szomszédnak.

A rokon és a szomszéd ezt alkalomadtán viszonozta. A kóstoló nagy
sága a barátsági és rokoni érzés mélységét, nagyságát is hivatva volt 
jelezni.

A papnak, a tanítónak és a jegyzőnek is vittek kóstolót. Ez, mint 
a szüreti kóstoló, a tiszteletet fejezte ki. Viszonozni nem kellett, nem is 
illett. Aki szüreti kóstolót küldött, az nem mulasztotta el a disznóölési 
ajándék küldését sem.

Ehhez az ajándékozáshoz babona is fűződik. A tányért nem szabad
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elmosni. Azonmód zsírosán kell visszaküldeni, hogy „jövőre is zsíros le
gyen a disznó”.

Disznóölési ajándékozásra késztették a háziasszonyt a maskarába (ci
gánynak, bakusznak, öregasszonynak) öltözött kamasz legénykék, akik a 
vacsora idején jelentek meg a disznótort ülő családnál. Tréfálkozó ugrá
lással, bekormozással való ijesztgetésekkel hancúroztak a szobában, amíg 
a háziasszony meg nem elégelte, és kolbászt, töpörtyűt, hurkát nem aján
dékozott nekik.

Az ajándékba kapott ennivalót aztán valamelyik legényke istállójá
ban jóízűen megették.18

Luca napkor az iskolás fiúk bejárták a falut, szerencsét és jól tojó 
tyúkokat kívánva.

Mivel a férfiember megjelenése szerencsét jelent, ezen a napon a 
szerencsét vivőnek pénzajándékot adtak. Ez a pénz is a legénykék közös 
kasszájába folyt, amelyet édességre költöttek.

30—40 éve már nem járnak „lucázni” a gyerekek.
A 15 év körüliek december 24-én este 11 órakor elindultak a házak

hoz karácsonyi énekeket énekelni. Sorra vették a házakat válogatás nél
kül. A köszöntésért pénzt kaptak. Ezt a pénztárosuk szedte, még fel is 
írta. A közös pénzből vették az édespálinkát. A háromkirályokkor ren
dezendő bálra is tettek félre belőle. Másnap adtak a templom javára is, 
melyért újévkor a lelkész a szószékről nyilvánosan mondott köszönetét.

Az iskolások, ha karácsonykor idegenhez köszönteni mentek, rend
szerint diót kaptak, ezt fehér zacskóba gyűjtötték, majd egyenlően 

elosztották. Ök ilyen rigmust mondtak:

Krisztus urunknak áldott születését 
vigadjuk testben megjelenését, 
mint az angyalok Betlehem mezején, 
zengjük ünnepén!

December 24-én éjfélkor a lakosságot a felnőtt ifjúság a toronyból 
énekszóval köszöntötte. Néhány ének elhangzása után csoportosan men
tek a rokonokhoz, kedves ismerősökhöz, a paphoz, a tanítókhoz, a bíró
hoz, a jegyzőhöz, ahol néhány karácsonyi éneket énekeltek az ablak 
alatt. Ilyenkor a házigazda behívta, borral, kaláccsal kínálta őket.

Adám—Éva napja reggeltől estig a pásztoroké volt. Szűrbe öltözve 
járták a falut hajnaltól este 8 óráig. Minden házba bekopogtak, az álla
tokkal kapcsolatos szerencsekívánó verset mondtak. A háziasszonyok a 
köszöntésért kosarukba erre a célra sütött kerek cipót adtak, kannájuk
ba bort öntöttek. Ajándékukat még pénzzel is megtoldottak. Mindenhová 
beengedték őket. Ha valakit a pásztorok kihagytak, sértésnek számított.
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A babonásabbak még féltek is, hogy nem lesz szerencséjük, ha a gulyás, 
vagy a kondás nekik nem kívánt.

A kapott ajándékért a pásztor fűzfavesszőköieget tart a háziasszony 
elé, hogy húzzon belőle.

Az asszony a kötényébe csavart bal kezével kihúzott 3 szálat. Ha 
olyanokat sikerült kihúznia, amelyeken sok rügy cludorodott, sok sze
rencséje lesz a családnak.

A kihúzott vesszővel az asszony megveregette a pásztort azért, hogy 
viselje gondját az eléje kihajtott jószágnak.

Azután a családtagokat veregette meg, hogy semmiféle betegség ne 
érje őket.

A pásztor közben versben mondta a jókívánságait:

„Adjunk hálát az úr Istennek, 
hogy megengedte élni 
Krisztus urunk születése napját. 
De nem búval, bánattal, 
hanem sok örvendetes nappal. 
Adjon az Isten bort, búzát, békességet, 
a jószágukban bőven szaporodást!
Föld szülte pálmafát, 
pálmafa szülte virágát, 
virága szülte Máriát, 
Mária szülte Jézust, 
mely az Olajhegyen mondá: 
Alleluja, alleluja, alleluja!
Boldog karácsonyi ünnepeket kívánok !”w

Karácsony első napján, december 25-én a lelkészhez és a tanítóhoz 
minden családból, ahol iskolás gyerek volt, küldtek ajándékot. Egy-egy 
házból ahány gyerek járt iskolába, annyi tányér ajándékot küldött a 
háziasszony. Ha 4 iskolás volt, akkor pl. 1 tányér mákot, 1 tányér diót. 
1 tányér babot és 1 tányér húst vittek. Nem feltétlenül ilyen összeállí
tású volt minden család ajándéka. Azt adott mindenki, ami tellett tőle 
A lényeg az volt, hogy elemózsia legyen.

20 évvel ezelőtt a 6—7 éves keresztgyereket (akár fiú, akár lány volt) 
karácsonykor az édesanyja elküldte a keresztanyához köszönteni. A gye
rek a köszöntésért ekkor egy piros almát kapott, amelynek a közepébe 
1 forintot tett a keresztanya.

Más rokonokhoz is elmentek a gyerekek, ahol ugyanezt az ajándékot 
kapták. Ezeket egy hímzett kendőbe gyűjtötték. A kendő négy sarkál 
összekötötték, hogy bele lehessen tenni az ajándékot. 
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Újév napján az iskolások, a postás és a kéményseprő járták a falut. 
Minden házban elmondták köszöntőjüket. Pénzt kaptak érte. A gyer
mekek kevesebbet, a felnőttek többet.

AZ ÉLET SORSFORDULÓIHOZ KÖTÖTT AJÁNDÉKOZÁSI
SZOKÁSOK

A „rukkolás”
Ritkán fordult elő, hogy a katonai szolgálat letöltése előtt házasod

tak volna a legények. Októberben, amikor „rukkoltak” az újoncok, so
kan szomorúan hagyták itt kedvesüket. A lányos anyák ugyanis a há
rom, vagy több évre bevonulok házassági ígéretét nem tartották „meg- 
bízható”-nak. A bevonuló számára viszont nem volt közömbös, hogy akit 
itthon hagy, megvárja-e, vagy sem. Nem volt kockázatmentes a lány 
számára sem a három év. Ezért igyekeztek biztosítékul szerelmi zálogot 
cserélni.

A lányok hímzett szalagot tűztek választottjuk kalapjára. Ez komoly 
elígérkezésnek számított.

Ha a legény szülei fiuk választásával egyetértettek, akkor a legény 
a szalagot itthon hagyta. Felakasztották az első szobában egy fényképre, 
vagy a falitükör kis tornyára, és az anyja féltő gonddal őrizte, amíg a 
fiú le nem szerelt.

Hímzett zsebkendőt is adott a lány és azzal együtt, amit régebben, 
az udvarlás kezdeti szakaszában a legény „ellopott” tőle, örömmel hagyta 
nála bizonyítékul, hogy megvárja, amíg leszerel. (A zsebkendőlopást a 
lányok elő is segítették, ha közös volt a vonzalom.)

A legény a rekruta fényképét és a kalapjáról lelógó nemzetiszínű 
szalagot hagyta itthon cserébe.

A legénytől kapott háromszínű szalagot a lány a rekrutabálra a ha
jába fonta. Ott viselte akkor is, amikor a bevonulókat másnap a kocsma 
udvarára a gyülekezéshez, majd a többi lánnyal együtt a falu széléig 
kísérte.20

Ezután a fénykép az első szobai tükör alá a falra, a piros-fehér-zöld 
színű pántlika pedig a tükör tornyára került. Ott várt addig, amíg az 
elígérkezésből házasság nem lett, vagy amíg valamilyen okból kezét más
nak nem adta. Mondják, ilyen is előfordult, különösen a két világháború 
alatt. A fiatalok ugyanis kevésbé voltak a saját sorsuk urai, mint a mos
taniak. Rendszerint az anya elhatározása volt a döntő. Ha ő akarta, más
hoz ment férjhez a lánya, mást vett feleségül a fia, nem azzal házasodott 
össze, akit a szíve szerint választott volna.

Ha a lány, vagy a legény hűtlen lett, vagy a szülők mást határoztak, 
az ajándékot békésen, vagy teátrális körülmények között visszaadták. 
Akadt olyan is, aki valóban „sárba taposta” a másik „fotográfiáját”, vagy
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a kiskapu kilincsére kötve találták a lányok a zsebkendőt a hímzett 
szalaggal.

A bevonuló fiatalokat az itthon maradók a regrutabálon búcsúztat
ták.

Ide elment a falu apraja-nagyja. Még a karonülő gyermekeket is 
elvitte oda az anyjuk. Ilyenkor a bevonulok búcsúzási ajándékul ma
gukra vállalták a bál költségeit, vendégül látva a búcsúztatókat. Belépti 
díjat senki nem fizetett.21

LEÁNYKÉRÉS, ELJEGYZÉS, ESKÜVŐ ÉS AZ EZEKKEL 
KAPCSOLATOS AJÁNDÉKOZÁSOK

Volt olyan eset, hogy férjhez adták a lányt máshoz, mire a legény 
leszerelt. Ha várt a lány a legényre, akkor a leszerelés után hamarosan ko
mollyá vált a jegyesség, de csak akkor, ha a legény anyja elment a lá
nyos házhoz a lányt megkérni.

A lánykérés mindig csütörtökön történt. Ha odaadták a lányt, szom
baton megvették a fiatalok a gyűrűket. Régebben — még 1942-ben is — 
csak a menyasszonynak vettek jegygyűrűt, a vőlegénynek nem. A leg
több családnál nem tellett két jegygyűrűre. Ha mégis tellett kettőre, a 
legény gyűrűje helyett a menyasszony kapott kísérőgyűrűt.

Az eljegyzéssel az ajándékozásnak egész sorozata indult meg.
A gyűrűkkel hazatérőket délután a vőlegény anyja látta vendégül.
Ezen a napon iratkoztak be a községházán és a parókián is. Mindez 

az esküvő előtt pontosan három héttel történhetett. Ez a nap volt az 
eljegyzési lakoma napja.

Az eljegyzési vendégséget este a lányos háznál rendezték. Ekkor a 
fiú szüleit is vendégül látták a menyasszonyéknál.

Az eljegyzés napján a legény a lánytól jegyajándékként bokrétát 
kapott a kalapjára. Ezt a három hét jegyesség alatt a menyasszony min
den szombaton megújította.

A bokréta 3 szál rozmaringból állt. Rá keskeny világoskék vagy pi
ros szalagból „csillagot” kötött a menyasszony. (A csillag pici szalagcso
kor, piros vagy kék szalagból, a közepébe varrt 1 szem ezüstös színű 
foncsorozott gyönggyel.) A csillagot örök emlékül megőrizték úgy, hogy 
az eljegyzési fénykép rámájára tűzték.

Az eljegyzési képet (a menyasszonyt és a vőlegényt ábrázolta) a vő
legény fizette. Ez volt az ő ajándéka.

A legény anyja ezen a napon egy tál rétest vitt a menyasszonyék- 
hoz. Ennek a "felét hagyta ott, a másik felét visszavitte. Amit ott ha
gyott, annak a helyére a menyasszonyék által sütött rétesből tettek, így a 
rétes-ceremónia szinte rétes-cserének hatott.
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A századforduló előtt ezt a rétest a legény keresztanyja sütötte, ő 
vitte az eljegyzéskor a menyasszonyékhoz.

Az eljegyzési és a lakodalmi mákos rétes az egyik legfinomabb nagy- 
tarcsai sütemény volt régen is, az ma is. 2 kg mák és 2 kg mazsola a 
tölteléke. Kb. 30 cm átmérőjű kerek formába tekerték, ugyanilyen nagy
ságú cifra réteses tálra tették. A tálat fehér damaszt hímzett süteményes 
szalvétába kötötték.

Ha szombatra tűzték ki a lakodalom idejét, akkor már az egy héttel 
előbbi csütörtökön benépesült mindkét lakodalmat rendező család háza. 
Ha csütörtököt jelölték meg esküvői napnak, akkor az előző hét hétfő
jén kezdték el a sütemények sütését.

Az unokatestvérek (fiúk-lányok egyaránt), a nagynénik és a kereszt
anyák, a legkedvesebb szomszédok segítettek feldolgozni a sok-sok aján
dékot, amit az egész falu összehordott a lagzit rendező két családnak.

Szokás volt ugyanis (de még napjainkban is sokan tartják), hogy a 
nem rokonok, nem szomszédok is tojást (10—20 db-ot), cukrot (1—2 kg-ot), 
tyúkot, (egyet-kettőt), lisztet (néhány kg-ot) vittek a vőlegényékhez is, a 
menyasszonyékhoz is. A lakodalmas háznál az ajándékot vivő kosarába 
viszonzásul süteményt, kalácsot tettek. Ezt a süteményt már a fentebb 
említett csütörtökön elkezdték sütni, hogy senkit se kelljen üres kosár
ral elengedniük.

A falu lakosságának a lakodalmat rendező családok viszonozzák a 
kapott élelmiszert. Nagyon pontosan nyilvántartják, hogy ki mit vitt a 
náluk rendezett lagziba, és ha az ajándékozó család gyerekének lesz la
kodalma, nagyjából ugyanazt visszaadják.22

Szombaton a legénysorban levő vőfélyek néhány iskolás korú vőfély- 
lyel együtt — boroskulaccsal, szalagos bottal, bokrétás kalappal, a mel
lükön is bokrétával — harsogó énekszóval elindultak vendégeket hívo
gatni. Akivel az utcán találkoztak, szívesen kihalták kulacsukból. Ezt 
visszautasítani nagy illetlenség, sértés lett volna.

A hívogatókat a hívottak borral, fánkkal vendégelték meg.
A meghívott rokonság az esküvő napján — amikor már a vőfélyek 

Is, a fiatal pár is meghívta őket — elindult a lagziba. Ekkor vitték a 
négy darab kalácsot, négy vagy nyolc tál süteményt.

A négy kalácsot 65X170 cm-es szőttes kalácskendőbe, „törülköző”-be 
takarták. (Ennek a két szélén színes szőttesdísz és rojt volt.) A kalács
kendőbe takart kalácsot nagy egyfüles kosárba tették, a kosarat pedig 
díszes szőttes abroszba kötötték, és az asszony a hátára vette, elöl az 
álla alatt megkötötte. A két kezében 1—1 tál süteményt vitt. Ez a hím
zett fehér damaszt süteményes szalvétába volt kötve.

A damasztot méterben vették, a 4 oldalára hímeztek. Ilyen sütemé
nyes szalvétája, kalácsos törülközője, kalácsabrosza minden háziasszony
nak volt. A kalácsabrosz olyan volt, mint egy közönséges abrosz, csak

9 Múzeumi füzetek 
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díszesebb a szövésmintája, és pamutból szőtték. Mindkét darabot rend
szerint a család asszonya készítette,23

Az ajándékokat is ilyenkor vitték. Ezeket is kosárba tették, és a ko
sár fülét elöl a kalácsos abroszhoz kötötték.

70—80 évvel ezelőtt a közeli rokonok a következő ajándékot adták:
Az anyós a menyasszonynak hímzett főkötőt ajándékozott. A lány 

keresztanyja és a fiú keresztanyja is ezt adott neki.
A menyasszonyt a keresztanyjától kapott főkötőben kontyolták fel a 

lagzis nap éjféle után.
A keresztanya 3—4 selyem fejkendőt is adott a menyasszonynak. Az 

egyikbe cirokszálat is tett. (Ez a kendő homlok fölötti részének merevíté- 
séhez kellett.)

E négy selyemkendő egyikét kötötte az új menyecske a fejére az es
küvő utáni vasárnapon a templomba menéshez. Ezt mindenki tudta, és 
alaposan szemügyre vette a keresztanya által ajándékozott fejkendőt.

A nagynénik „nénikék” és a testvérek plüss vagy kockás szövetken
dőt adtak.

A vőlegénynek a saját keresztanyja fejkendő nagyságú fekete se
lyemkendőt adott esküvői ajándékul. Ezt háromszögletűre hajtva kö
tötte a nyakára. Hozzá tartozott a vőlegényi öltözethez. Díszítése apró 
keresztszemes színes hímzéssel a vőlegény monogramja volt a kendő két 
megkötő sarkában. ■— Ezt csak az esküvő alkalmával viselték, utána a 
sublótban őrizték.

A Falumúzeum birtokában levő ilyen vőlegényi kendőt 1890-ben vi
selte tulajdonosa, Benkó János. Díszítése zöld színű keresztöltéssel négy 
nagybetű: „BE”—„JA”.

Az ajándékokat a menyasszonyos háznál is, a vőlegényéknél is a sub
lót felső fiókjában gyűjtötték. Ezt bármelyik vendég kinyithatta és meg
nézhette, mi gyűlt össze, ki mit adott.

Napjainkban nem elég a sublótfiók. A nagyon sok ajándékot (ház
tartási gépek, televízió, magnó, rádió, szőnyegek, étkészletek stb.) vala
melyik szobába gyűjtik össze, és ott szemléli meg a vendégsereg.

A századforduló táján a menyasszony az ajándékokat hasonlókkal 
viszonozta. Akitől kendőt kapott, annak ő is kendőt adott. A férfi csa
ládtagok számára a viszonzás ing volt. A rokonság kisgyerekei valami
lyen játékot kaptak.24

Az éjféli vacsorakor a menyasszony az anyósnak, a keresztmamának, 
a násznagynak, a vőfélyeknek hímzett zsebkendőt ajándékozott. A sok 
zsebkendőt a koszorúslányok segítettek hímezni, hogy a menyasszony a 
3 hetes jegyesség alatt elkészüljön a szükséges 30—40 db zsebkendővel.

A vőlegény számára is gyönyörű hímzett zsebkendő készült. Ezt fel
tétlenül a menyasszony varrta. Ez volt a jegykendő, melynek a szélére 
a szegés mellé a századforduló táján piros, nagyon finom virágkoszorút 
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hímeztek. Ezen belül díszes betűkkel a vőlegény és a menyasszony nevét 
varrták ugyancsak koszorúban. A betűk olyan szépek, hogy azok dísznek 
számítanak.

A nagytarcsai díszítőművészetben a betűket nemcsak a szöveg miatt 
varrták a textíliára, festették a bútorra, hanem különleges formájuk és 
díszítettségük miatt egyenértékűek voltak a virágmotívum-sorral.25

A régebbi, 1900 körüli jegykendők szélét finom horgolással szegé
lyezték. Az 1950-es években már slingelték, vagy lyukashímzéssel díszí
tették.

Ez utóbbiakra a fiatal pár nevén kívül vers is került:

„Piros rózsa, kék nefelejcs,
Engem Pali el ne felejcs.
Mert ha engem elfelejtesz,
Elhervad a piros rózsa, kék nefelejcs.

Zsuzsitól — Palinak.”

A jegykendőt az esküvő előtti órákban, az öltözködés idején vitte 
a menyasszony keresztanyja az első koszorúslánnyal együtt a vőlegény
hez. (Még 1949-ben is így volt!) Ezzel együtt vitték a mirtusz- és rozma- 
ringbokréiát is.

Egy rozmaringágat koszorú alakra hajlítva a vőlegény kalapjának 
begyűrt tetejére, egyet a kalap oldalára, egy rozmaringágat bokrétába a 
mirtusszal együtt a kabát jobb elejére varrt a menyasszony keresztanyja. 
A jegykendőt a kabát jobb zsebébe tette úgy, hogy a díszített része ki
lógjon. Minden szál rozmaringot világoskék vagy piros szalaggal kötöt
tek át.

Ezeknek a nagy jelentőségű díszeknek a viselési módjára, felerősíté
sére mindig nagy gondot fordítottak. Meghatározott szertartás szerint 
kellett történnie.

Az első koszorúslány egy kalácsot vitt a hóna alatt kalácstakaróban, 
az első vőfély pedig 1 liter bort. Ezt a menyasszony keresztanyja aján
dékozta a vőlegénynek. Ök haladtak a menet élén.

Egy szép cifratányérba készítették össze a jegykendőt, a rozmaringot, 
a mirtuszt, a tűt, a cérnát, a gyűszűt és az ollót. (Mert a vőlegényes ház
nál szégyen lett volna ezeket a készségeket kérni.) Az egészet letakarták 
hímzett zsebkendővel, úgy vitték a vőlegényhez.

A vőlegény öltözete akkor lett teljes, ha ezeket a díszeket rávarrta 
a kalapra, kabátra a menyasszony keresztanyja. A vőlegény ezért pénzt 
tett a tányérba. Ezt a keresztanya és a koszorúslány elvitte a meny
asszonynak.

A vőlegény még a századforduló táján is (de pl, 1922-ben már nem) 
ráncos csizmát ajándékozott a menyasszonynak. Ez lett az esküvői csiz- 
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ma. Ezt a jegy esség alatt adta át, amikor készen lett. Ekkor már minden 
este elment a menyasszonyhoz. Ö adta a kontyfésűt is. Ezzel készítették 
a menyasszony kontyát az első kontyoláskor. A kontyfésűt a faluba járó 
drótostóttal csináltatta. Ezt közvetlenül a kontyolás előtt adta át a vőle
gény.

A menyasszony a csizmáért cserébe esküvőinget varrt a vőlegény
nek. Akkor adta át, amikor a vőlegény a csizmát.

Az esküvőing sifonból készült. Az eleje slingelt csipkékkel, tűzés
dísszel, számokkal20 díszített. Az álló nyakra piros hímzéssel rávarrta 
a legény nevét: „Pa-li”. A kézelőre is piros virágdísz és fehér slingelés 
került.

15—20 évvel ezelőtt a hímzett ing helyett a menyasszony készen vá
sárolt fehér inget a vőlegénynek az esküvőre.27

A vőlegény pedig a városi ruhában járó menyasszonynak piros pety- 
tyes „babos” menyecskeruhát ajándékozott. Ez volt a menyasszony első 
menyecskeruhája.

A koszorúslányok — mindkét lakodalmas háznál — a vőfélyek ka
lapjára és kabátjára is varrtak bokrétát mirtuszból és rozmaringból. 
Ezért pénzt illett adni viszonzásul. Amelyik vőfély az esküvő napján 
mindkét lagzis háznál megfordult, mindkét helyen kapott bokrétát a ka
lapjára is (a kalap oldalára), a mellére is. Ezért volt az, hogy a legtöbb 
legénynek ekkor a kabátja mindkét hajtókáján volt rozmaring.

Az esküvőre menő rokon asszonyoknak a koszorúslányok almába 
tűzött rozmaringot, a férfiaknak csak rozmaringot28 adtak. A megajándé
kozottak 1—2 koronát, vagy pengőt, 10—20 forintot adtak viszonzásul. 
(Az ilyen utolsó esemény falunkban 1960-ban volt.)

Az asszonyok az esküvőre magukkal vitték az almát rozmaringostól. 
A férfiaknak a rozmaringot a kabátjuk hajtókájára tűzték. A meny
asszonynak is rozmaringos almát adtak a kezébe.

Az eskető papnak még 1882-ben is a vőlegény násznagya egy nyers 
marhanyelvet és 3 kulacs bort ajándékozott.29

A menyasszony egy „törülközőt” — kalácskendőt — kalácsot és egy 
kulacs bort küldött a papnak a násznaggyal.

A kántor pénzt, a harangozó 1 liter bort kapott. Ezt egy-egy vőfély 
adta át.

Ez az ajándékozási szokás az 1920-as évek előtt szűnt meg.
A századforduló táján a pap az ajándékot nem viszonozta.
Napjainkban a pap, a kántor és a harangozó pénzt kap. A lelkész 

bibliával viszonozza az ajándékot.
Ha az új asszony menyecskének megy a férje házához, akkor az es

küvő napjának estéjén még egy ajándékozás történik.
Amikor a menyasszony és násznépe a saját házuknál az esküvő után 

meguzsonnázott, felkerekedtek, hogy a vőlegényékhez kísérjék a meny- 
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asszonyt. A menet élén az első vőfély haladt. Ö vitte az örömkalácsba 
szúrva az örömfát. Ez is a menyasszony keresztanyjának ajándéka. A 
vőlegény házánál levő násznépnek adták át.

Az örömkalács egy óriáskalács. 16 kg lisztből, 5—6 kg cukorból, 
40 db tojássárgájából, 1 kg mazsolából, 6 liter tejből, fél kg vajból sü
tötte a keresztanya. Egy nyújtódeszkát letakartak díszes szalvétával, erre 
tették az örömkalácsot, a közepébe beleszúrták az örömfát.

A deszkát az első vőfély a fejére tette, úgy vitte. Utána ment a 
menyasszony, a keresztanya és az első koszorúslány között. A násznép 
többi tagja kísérte őket.

Az örömía 67 cm magas. 3 karikát szereltek rá szőlővesszőből. A 
legfelső átmérője 23 cm, a legalsóé 42 cm. Ezekre erősítették az egymás 
alatt elhelyezkedő szaloncukrokat. Amikor feldíszítették, karácsonyfá
hoz hasonlított. A 3 kg fehér szaloncukrot sűrűn egymás mellé kötözték 
s így teljesen fedték a fa előre elkészített (állandó) vázát. A teteje ki
hegyezett csúcsban végződött. Erre egy piros almát, ebbe rozmaringot 
tűztek, mellette 8 gyertya égett.30

Az esküvői vacsora után azokat, akik elmentek „lagzit nézni” (ilye
nek pedig nagyon sokan voltak, az egész folyosót és az ablak alját elfog
lalták, az ablak előtti kerítésre is felkapaszkodtak), kaláccsal, sütemény
nyel, borral kínálta meg az új pár.

A nyoszolyólányok nagy, piaci kosarakban vitték a menyasszony előtt 
a kalácsot, a süteményt, a vőfélyek pedig vödrökben a vőlegény előtt a 
bort. Az osztogatást a menyasszony és a vőlegény végezte. Az ő kezük
ből vette el minden kíváncsiskodó az ajándékot. Ezt el kellett fogadni.

Éjfél után a menyasszony átment az előttük levő szomszédba, hogy 
a csizmája helyett spanglis cipőt húzzon. Ide elkísérte a vőlegény, mert 
úgy illett, hogy a csizmát ő húzza le a felesége lábáról. A csizma lehúzá
sa nem történt ingyen, mert a jobblábas csizmában ott találta az anyós 
által neki szánt ajándékot: az 5—10 koronát. (Kitől mennyi tellett.)

Amíg az ifjú pár a lábbelicserével foglalkozott, addig a násznép a 
menyasszonytánchoz készülődött. Abban a szobában, ahol a zene szólt, 

az asztalra szitát, a szitába cifratányért tettek. Amikor visszatért a meny
asszony, a násznagy: „Eladó a menyasszony!” felkiáltással pénzt tett a 
tányérba, és táncra kérte a menyasszonyt. — „Enyém a menyasszony!” 
kiáltással mindaz táncra kérhette, aki pénzt dobott a tányérba. Amikor 
a vőlegény megelégelte a játékot, ő kiáltotta: „Nem eladó a menyasz- 
szony!” — „Enyém a menyasszony!” Táncra kérte a feleségét, és ezzel 
vége lett a menyasszonytáncnak.

1880 körül az 1 korona is szép ajándéknak számított á menyasz- 
szonytáncnál. Ma 100—500, sőt több forintot is bedobnak fejenként a tá
nyérba. Mindig összegyűlt olyan mennyiségű pénz, hogy komoly befek
tetésre is elegendő volt. Lehet, hogy csak egy süldőt vásároltak belőle, 
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de nem volt ritka az sem, hogy egy üszőre, vagy tehénre is elegendő 
lett. Az ajándékozók „ki akartak tenni magukért”, amikor mindenki sze
me láttára odadobták a pénzt.

A lakodalom második napján a menyasszony keresztanyja ismét 
ajándékkal ment a menyasszonyhoz a násznép egy részének kíséretében. 
Nagy, cifra tálon mákos rétest,31 édes pálinkát és töltött csirkét vitt.

A lakodalom utáni vasárnapon az új menyecske leánybúcsút tar
tott a fonóházban, a vőlegény a kocsmában. Mindkét helyen a baráti 
körüket ők vendégelték meg. A fonóházban kalács, sütemény, a kocs
mában ital volt az ajándék.32

A KERESZTSZÜLŐK, KOMÁK ÉS A KERESZTGYEREKEK

A tisztelet, a szeretet, a különös megbecsülés biztos jele, ha valakit 
egy család arra kér fel, hogy legyen a születendő gyermeke kereszt
anyja, keresztapja.

Rendszerint régi, ifjúkori barátság pecsételődik meg, válik elmélyül
tebbé, amikor egy család rokonául választ valakit azáltal, hogy kereszt- 
komaságot akar vele kötni.

Amikor a komaasszonynak is születik gyermeke, majdnem minden 
esetben a keresztgyermeke anyját hívja a saját gyermeke keresztanyjául, 
'nem keres újat. így kölcsönössé válik a komaság az ezzel járó összes 
költségekkel együtt.

A múlt században is élő ajándékozási alkalmak közül ez maradt fenn 
tovább fejlett, ajándékozási szempontból túlfejlett formában.

A 19. század utolsó felében is nagy megtiszteltetésnek számított, ha 
valakit felkértek keresztanyának. Rendszerint a keresztanyái tisztségre 
kértek fel egy nőt, a leendő, vagy a már meglevő férj pedig természete
sen keresztapa lett. Ritkán fordult elő az ellenkező eset: hogy nőtlen 
férfit kértek keresztapaságra, és a leendő feleség lesz majd a kereszt
anya.

A gyermek további élete folyamán a keresztanyái tisztség a lénye
ges. A keresztanyának lesz majd a gyerek életének egyes állomásain 
fontos teendője. Pl. a keresztgyerek esküvője, lakodalma idején a legfon
tosabb személy a keresztanya, akinek kötelességei vannak. A kereszt
apa szerepe mellékes, ő csak kísérő.

A gyermek megszületésekor úgy illett, hogy a nagymama után a 
keresztanya legyen az első, aki a gyerekágyat fekvő leendő komaasz- 
szonynak ebédet vigyen. Ez volt a keresztkomaságban az első ajándé
kozási alkalom. A századforduló táján a komaebéd fánk és tejeskávé 
volt. Majd később kaláccsal gazdagodott.

Ezt az ebédet a keresztelő napján a keresztelési ebéd, a „komaebéd” 
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követte. Ekkor már levest és húst is Vitt a komáékhoz a komaasszony 
annyit, hogy az egész családnak jutott belőle.

Az évek során, a jólét emelkedésével az ebéd minősége és mennyisé
ge is változott, gazdagodott.

Napjainkban a lakodalmi ebédéhez hasonló a mennyisége és az ösz- 
szetétele: húsleves, sok (több tányér) rántott hús, különböző sütemények 
(torták, minyonok), melyeket a hímzett süteményes szalvétába kötött tá
nyérokra tornyozva visz a család a keresztelőbe. Tulajdonképpen az 
egész vendégseregnek elég lenne, amit a komaasszony visz, de napjaink
ban ugyanúgy felkészül az újszülött családja is. A komáék tányérjaiba 
(amikor majd hazamennek) az odavitt sütemény helyébe a család által 
sütőitekből tesznek. Ez is amolyan süteménycsere, mint a lagzi alkalmá
val.

Az újszülöttnek adott ajándék még ennél is értékesebb volt. A kis
lány arany fülbevalót kapott. A fiú pólyájába a fülbevaló árának meg
felelő mennyiségű pénzt „dugott” a keresztanya.

A keresztelésre gazdagon hímzett pólyában, szalagcsokros, hímzett 
fejkötőben, hímzett ingben, díszes takaróval letakarva vitték a gyere
ket.33

Ebből a keresztelői együttesből a századforduló táján csak az inget 
és fejkötőt hagyta ott a keresztanya. A pólyát és a takarót a keresztelés 
alkalmára vitte, oda nem ajándékozta.

Napjainkban viszont gyakori, hogy a pólyahuzatot és a takarót is ott 
hagyja ajándékul.

A keresztszülői tisztség sok költséggel járt az emlékeink, múlt szá
zadi írott forrásaink szerint is, a mostani években még inkább.

Nagytarcsa lakosságának nagy része evangélikus vallású. A tizen
kettedik évét betöltő gyermek életében fontos állomásnak számít a kon
firmáció.34

Ez is egy olyan alkalom, amikor mindig nagyobb ajándékkal állt 
elő a család. A legemlékezetesebbé ezt a napot is a keresztanya tette, a 
legnagyobb örömöt ő igyekezett, szerezni.

A századfordulón a fiúk ilyenkor inget, a lányok fejkendőt kaptak.
Az 1940-es években a lányok ajándéka e nap emlékére nyakrakendő 

volt. A brokát anyagú, hosszú selyem rojttal díszített 3 sarkos vállkendő 
szélén hímzett „koszorú” pompázott. Ez a korábbi években kapott fej
kendőnél jóval drágább ajándéknak számított.

A fiú ajándéka még ekkor is az ünnepi ing volt. Ha gazdagabban 
akarták emlékezetessé tenni az ünnepet, pénzt is adtak az ing mellé.

1960 körül a karóra és a kerékpár, aranylánc számított konfirmáció
napi ajándéknak.

1970 táján a külföldi magnetofon, az 5-—6 ezer forintos táskarádió 
és még valamilyen aranyékszer (lánc, gyűrű, aranyóra) számított kielégí
tő ajándéknak.35
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AZ ISKOLÁSOK AJÁNDÉKAI A TANÍTÓKNAK, EGYMÁSNAK ÉS 
CSALÁDJUK TAGJAINAK

Érdekes szokás volt, hogy az iskolába való beiratkozáskor a fiúk 
egy kakast, a lányok egy jércét vittek a tanítónak. Ennek küldését a leg
szegényebb család sem mulasztotta el. Az 1950-es évek elején is akadt 
még egy-két nagymama, aki a régi szokást tartva, küldött baromfit, me
lyet visszautasítani nagy sértésnek számított.

Az iskolai év befejezésével ismét ajándékozásra került sor. A vizsga 
előtti napon a tanteremben szokás volt lakomát rendezni. Ehhez az en
nivalót a szülők ajándékozták. A gyerekek kolbászt, sonkát, fánkot, hur
kát, herókát (forgácsfánkszerű süteményt) vittek az iskolába, melyet a 
tanítók és a gyermekek közösen fogyasztottak el, amolyan örömünnep
ként gyermekbált rendezve.

Az örömszerző ajándékozások közül a mikulási a rokon kisgyereke
ket illette. A szorosan vett család (szülők, nagyszülők, nagyobb testvérek) 
és a keresztanya ajándékozta meg őket, de az adatközlők szerint ez a 
nap is, a születés- és névnaphoz hasonlóan csak az utóbbi 30—40 éves 
múltra tekinthet vissza. Eleinte csekély értékű ajándék (édesség) adásá
val is beérték. Ma már a korábban felsorolt értékes ajándék sem szo
katlan.

Ezeket olyképpen viszonozzák, hogy rendszerint az ajándékozóknak 
is van gyerekük, akiknek a megajándékozottak viszont ajándékoznak.

Az örömszerző ajándékozásban napjainkban újabb alkalomként je
lentkezik a gyermeknapi, a kisdobos- és úttörő-avatási és az iskolai bal
lagási napok emlékezetessé tétele.

Gyermeknapon az édesség, a játék és a könyv ajándékozása mellett 
színházba, Vidám Parkba is viszik a gyermekeket. Édességet, könyvet 
adnak az avatások alkalmával. Ezeket az avatottak az ünnepségen nyil
vánosan veszik át. Az iskolai ballagást — különösen, ha középiskolai — 
már nagyobb ajándékkal: magnetofonnal, táskarádióval teszik emléke
zetessé.

Az utóbbi két évtizedben nemzetközi nőnapon is ajándékkal ün
nepelnek. Ekkor a család férfitagjai köszöntik a család nőtagjait. Az 
ajándék: virág, vagy virág és egyéb, nem túl nagy értékű ajándék. Le
het kisebb ruhanemű, pl. kendő, de lehet dísztárgy is. A jó ismerős, a 
munkatárs és rokon férfiak is kedveskednek ilyenkor a felnőtt lányok
nak, asszonyoknak.

Anyák napján az óvónők, a tanítók a gyerekeket már a felszabadu
lás előtt is felkészítették az anyák és a nagyanyák köszöntésére. 1945 
óta ezt az ünnepet is gazdagabban ünnepük. A maguk készítette aján
dék mellé az apa segítségével édességet, könyvet, virágot is vesznek.

A név- és születésnapot nem minden családban ünnepük meg. Ahol 
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megünneplik, ott sem nagy ajándékokkal. A felnőtt gyerek az idős szü
lőnek édességet, 2 dl édes pálinkát, harisnyát, zsebkendőt ad. A szülő a 
felnőtt gyermekét hasonlóan köszönti.

AZ UTOLSÓ AJÁNDÉKOK

Nagy kultusza van napjainkban is a temetésnek. A temető régi, múlt 
századbeli síremlékei arra engednek következtetni, hogy a lakosság anya
gi helyzetétől függően emberemlékezet óta hasonló volt a rokonság gyász
ban való osztozása. Az 1870-es évekből való síremlékek általában vörös 
márványból készültek. A Falumúzeum kertjében őrzünk egy szív alakú 
márvány síremléket, amelyhez hasonlók nem ritkák a száz év előtti ke- 
gyeletes emlékek, a szeretteinknek adott utolsó ajándékok között. Eze
ket a család állíttatta. A rokonság pedig abban az időben is virággal 
halmozta el a sírt.

A temetés után a más faluból jövő rokonokat ünnepi étellel: hússal, 
fánkkal, kaláccsal, borral vendégelték meg.

A papnak, a kántornak, a harangozónak és a templomnak pénz
ajándékot adtak. Abban az időben sírásó helyett a sírt a legközelebbi 
férfi rokonok ásták, az elhantolás is az ő kötelességük volt. Ök ezért a 
munkáért pálinkát kaptak.

A haláleset évfordulóján harangzúgás emlékezteti a lakosságot az 
elhunytra. Ekkor a család nagyobb pénzösszeget ad a templom javára, 
és ugyanakkor valamennyivel kisebbet a papnak és a kántornak is.

Ma az anyagi helyzet javulásával változott az elhalt utolsó ajándé
kozása is. A temetésre hatalmas koszorúkat készíttet minden rokon. A 
sírásó is több száz forintot kap ajándékba. A rokonok ma is aktívan részt 
vesznek a sír ásásában és a hantolásban.

Az egyéves évfordulóra pedig elkészíttetik a hatalmas műkő, már
vány, vagy gránit síremléket.

Amelyik elhunytnak közeli hozzátartozója van, sírjáról soha nem 
hiányzik a virág. Minden karácsonykor pedig kis, félméteres karácsony
fát visznek a sírra nem cukorral, hanem gyertyával feldíszítve.36

A HAGYOMÁNYTISZTELET

Nagytarcsa lakossága — az írott és a szájhagyományban őrzött em
lékek szerint — nem volt gazdagnak mondható. Ez azonban az öltöz
ködésén, az ünnepek megölésén és az ajándékozási szokásain nem Ját
szódott. Az ezekben tanúsított magatartásában mindig volt bizonyos rá- 
tartiság és az íratlan törvényekhez, a hagyománytisztelethez való ra
gaszkodás. Kimondottan vagy kimondatlanul vezérelte tetteiket (még ma 
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is érződik) a régebbi elzártságukban kialakult érzés, hogy „Nálunk Nagy
tarcsán így szokás!”

Ehhez tartották magukat akkor is, amikor még csak a keservesen 
megszerzett napszámbérből, és a sovány földjeikből teremtették meg a 
lét alapjait.

Erről az 1882. évben keltezett egyházlátogatási jegyzőkönyvben ez 
olvasható: „A hangyaszorgalmú lakosság saját határában kevés és so
vány földdel bír, s így a harmadik, negyedik határba is eljár kicsinyje, 
nagyja...” Ugyanakkor: „A régi divat szerint nagy a testvérek közötti 
osztozkodás, nagy a költekező lakodalmak, keresztelők, halotti torok nyű
ge. A kiadásokat nem bírják, zsidókölcsönöket vesznek fel, eladósodnak 
sokan.”37

Az ebből következő intelmek ellenére is megmaradtak az e téren 
beidegződött szokásaik. A fedezetet ezekre hallatlan munkabírásuk, szor
galmuk, takarékos életmódjuk és a nagy lakodalmak rendezésében a 
faluközösség összefogása biztosította.

Napjainkban pedig már nem jelent gondot a 10—20 ezer forintos 
esküvői ajándék sem, mert az üzemekben töltött 8 órai munka és a ha
zautazás után a háztájiban, valamint az építkezéseken előteremtik, taka
rékosságukkal megőrzik mindazt, ami hagyományaik továbbéléséhez e 
téren szükséges.
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Jegyzetek

1. Országos Levéltár, Helytartótanácsi It. Departamentum urbaliale, Ta
belláé urbariales comitatus Pest, Pilis et Soth, Esponsa ad novem 
puncta urbalialia.

2. Molnár L.—M. Hajdú M.: Nagytarcsa, 1974. 35. o.
3. Rácz Béla 93 éves, Fényes Pál, Kiss János, Bartos Pál közlése alap

ján.
4. A választás módja eltér más falvak szokásától. Csak a homlokra csa

pott kóccal pecsételték meg. Komatálat nem küldtek, mint Nógrád- 
ban, Somogybán, Göcsejben, Székelyföldön. Magyarság Néprajza II 
348. o.

5. A fiatalság a 3 napos farsangi fonóházi mulatság ideje alatt csak 
aludni ment haza néhány órára. Megbeszélték, hogy mikorra mennek 
vissza, folytatni a bált. A zenészek haza se mehettek. A fonóházban 
aludtak, amíg vissza nem mentek a mulatozók. Ehhez kellett gyűjteni 
a sok élelmet.

6. Nagytarcsán nem. vaskorona volt a legénybíró címere, jelvénye, mint 
pl. a Szigetközben, hanem fából faragott huszárfigura. Magyarság 
Tárgyi Néprajza II. 347. o.

7. Itt nem verték el, nem öntötték le az avatottakat. Az avatott csak 
áldomással „fizetett” az avatásért.

8. A legénybíró választásakor, december 26-án, István napkor nem tet
ték a kocsma mestergerendájára a legénybíró jelvényét, hanem a 
megválasztott legénybíró nevét írták fel rá. (Magyarság Néprajza II. 
347. o.) A legénybírö kellékei közül a korbács is hiányzott; a lányo
kat sem korbácsolták meg, mivel protestáns közösség lévén, az apró
szentek napjával kapcsolatban a nagytarcsaiaknak nincs semmiféle 
hiedelmük. — A legénybíró a tekintélyével tartott rendet. Nem vert. 
„Lapickát” sem tartott.

9. A legénybíróság is ilyen meggondolásból szűnt meg 1918-ban. A front
ról hazatérők nem engedelmeskedtek a náluknál fiatalabb, harctéren 
nem járt legénybírónak. A „felpántlikázott” (már az évben sor alá 
kerülő, de még be nem sorozott) legények viszont a „maguk urai” 
akartak lenni, függetlenül a hadviseltektől. — A sorozás előtt álló le
gények akkor, amikor a besorozottak bevonultak —, jelezvén, hogy 
ők az itthon maradottak között a „rangidősek” — nemzetiszínű szalag-
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gal kötötték körbe az ünnepi kalapjukat. Ebből a szalagból csak pár 
centi lógott le a kalap szélétől, nem úgy, mint a bevonulókéról. Azoké 
a csizma sarkáig ért, de amikor október elsején elvitték őket, soknak 
úszott a szalagja a kocsi után.

10. Trubacsok = rézfúvós zenekar.
11. Ördög Jánosné, Fényes Pál, Fényes Pálné, Sinka Jánosné, id. Füzesi 

János, Sipiczki Jánosné, Tárcsái Mihályné közlése alapján.
12. A kislányok tojásgyűjtő szokása más volt, mint a környező falvak 

kiszejárása. Nem csináltak bábut, következésképpen nem volt mit el
égetni, vagy vízbe hajítani. Maguk közül öltöztettek fel egy kislányt 
menyasszonynak, és őt táncolták körül. A kiszéről énekeltek, csúfol
tak, sőt le akartak itatni egy legénykét és készültek a jó időre: a 
nyárra.

13. özv. Sipiczki Jánosné közlése alapján.
14. id. Földesi István, id. Földesi Istvánná közlése.
15. Nagytarcsa nem rendelkezett soha vásártartási joggal. Lakossága a 

gödöllői, péceli, kókai, aszódi vásárba járt. Ezeken a helyeken sze
rezte be a következő évszakra szóló ruha- és egyéb szükségleteit. A 
vásárra főként a szülők jártak. A „vásárfia” hozása nem volt diva
tos.

16. Fényes Istvánné, Morva Jánosné közlése alapján.
17. Fényes István, Morva Jánosné, Sipiczki Mihályné közlése alapján.
18. Bedenek Ferencné, Faludi Jánosné, id. Szedő János közlése alapján.
19. id. Kabány István volt pásztor közlése alapján.
20. A falu apraja-nagyja elment a kocsmaudvarra búcsúztatni a rukkoló

kát. A lányok a falu széléig kísérték őket. Más falvakkal ellentétben 
csinált virágot nem tűztek a legény kalapja mellé. Szalagot és zseb
kendőt is csak kedvesüknek adtak a lányok. Magyarság Néprajza IV. 
242. o.

21. A bevonulok Nagytarcsán — az általános szokással ellentétben — 
(M. N. IV. 242. o.) magukra vállalták a bál rendezésének költségeit. 
A búcsúztatók nem fizettek belépti díjat n.

22. A faluközösség ilyen összefogása a lagzi rendezésekor még a „rokon” 
szomszédos falvaknál sem szokás,

23. Nagytarcsán a süteményes szalvétának nem a szélét hímezik körül, 
hanem a négy sarkát, vagy a 2—2 sarka között a közepébe tettek 
egy-egy kerek mintát.

24. Az ajándékoknak ilyen precíz pontossággal való viszonzása a múlt 
században is szokásban volt.

25. Más, a díszítőművészetéről híres helységek kézimunkakönyveit átnéz
ve tűnt fel, hogy Nagytarcsán a díszített tárgyon levő felírás (nem 
csak a keresztszemes) is a dekoráció szerepét tölti be, amíg másutt a 
betűk szinte lerontják a motívumok összhatását.
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26. Nagytarcsán a hosszában futó 4—5 sor keskeny tűzésdíszt nevezik 
„szám”-nak. Dunántúlon, pl. Pártban, Tamásiban, Iregszemcsén ugyan
ennek „számedli” a neve. (Pári sváb, de a két utóbbi magyar anya
nyelvű község.)

27. A jelzett időben már nem népviseletet öltött magára a nagytarcsai 
vőlegény, ezért nem kellett a menyasszony által varrt hímzett ing. 
De a szokás lényege: az ingajándékozás még él.

28. Érdekes, hogy itt a násznép asszonyai és a legények is kaptak rozma
ringot, nemcsak a lányok, mint sok más helyen hazánkban. A rozma
ring fontos kelléke volt mindig a lakodalomnak annyira, hogy a vő
félyeknek nemcsak az egyik, hanem mindkét oldalt díszítették vele 
a kabátot és a kalapot. A vőlegény kalapjának a tetejére pedig egész 
koszorút varrtak.

29. Az 1882. évi kánonszerű egyházlátogatási jegyzőkönyv is említi, de 
az idős adatközlők is emlékeznek rá.

30. Napjainkban a lakodalomnak ezt a nagyon mutatós kellékét már nem 
viszik a menyasszony előtt a nászmenetben. A fiatalok nem is láttak 
ilyet. A nevének tisztázása is meglehetősen nehéz volt. „Örömfának” 
mondják, de a nagyon öregek „latorec” vagy „ratolec” néven is em
lítik. A ratolest’ szó a szlovák irodalmi nyelvben gallyat, hajtást, sar- 
jadékot jelent. — Bizonyos, hogy ez volt az életfa a nagytarcsai lako
dalomban. — Adatközlőim szerint Cinkotán és Csömörön is készítet
tek ilyent azokban a lakodalmakban, ahol a menyasszony „menyecs
kének” ment a férje házához. Amikor a menet elért vele úticéljához, 
a vacsora után leszedték róla a szaloncukrot és a vendégek tányérjára 
rakva elosztották. Az alma és a rozmaring a menyasszony anyósáé 
lett. — Az örömfa formája, díszítése és anyaga is eltér az említett két 
falun kívül más falvakétól. Az előre elkészített favázat zöld krepp- 
papírral vonták be, nem tésztával. A dísze pedig a fehér papírú sza
loncukor, egy alma, rozmaringág és 8 db gyertya. A kalács sem olyan 
kicsi, mint a másutt szokásos. M. N. II. Magyar népszokások 58. o., 
350. o.

31. Ősi lakodalmi étel Nagytarcsán a mákos rétes. A nagyméretű cifra
tálat, amelyre teszik, „réteses” tálnak nevezik, hogyha alkalmanként 
másféle tészta is kerül rá. Ez a rétes „két kihúzásnyi”, azaz két asz
talon húzzák ki. Amikor készen van, és felkerül a tálra, súlya meg
haladja a 8 kg-ot.

32. Tárcsái Mihályné, özv. Sipiczki Mihályné, Drenyovszki Mihályné, özv. 
Sipiczki Jánosné közlése alapján.

33. A múlt században piros vagy rózsaszín kasmír vállkendővel (a ke
resztanyáéval) takarták le a keresztelésre vitt lányt, kékkel a fiút. 
— Az 1920-as évek táján már fehér áttört mintás keresztelői takarót 
használtak. (Ezt még kézzel hímezték.) Az ilyen lyukhímzést bélelték
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a gyermek nemére utaló rózsaszín, vagy világoskék libertinnel, s dí
szítették a négy sarkát azonos színű szalagbokrétával. — Napjaink
ban ezt a takarót nem hímezik, hanem nylon anyagból készítik, ugyan
abból fodrokkal, csokrokkal túldíszítik.

34. Konfirmáció (latin kifejezés): A protestánsoknál a hittan ismeretének 
ellenőrzése, az egyházba történő felvétel szertartása. A gyermek 12. 
életévében kerül sor erre.

35. Kálmánczhei Sándorné, ifj. Tárcsái Mihályné Fényes Katalin közlése 
alapján.

36. Varga Jánosné, Kálmánczhei Sándorné, özv. Sipiczki Mihályné, Őzv. 
Sipiczki Jánosné közlése alapján.

37. Canonica visitatio 1882. jkv. Cinkota, Ev. Egyház irattára.
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Frau Margit Molnár géb. Hajdú:
GESCHENKE UND BESCHERUNGSMÖGEICHKEITEN IN DÉR

ORTSCHAFT NAGYTARCSA

Die Bescherung ist ein uralter Brauch. Die Menschen mögen ein- 
ander Freude bereiten, oder sie möchten den Beschenkten gegenüber 
ihre Éhre zum Ausclruck brihgen.

In Nagytarcsa lebten in den Jahrzehnten vor und nach dér Jahr- 
hundertwende verschiedene Formen dér Bescherung. Einige sind noch 
heutzutage gerbauchlich.

Übliche Formen dér Bescherung sind jene, die eine Freundschaft- 
schliefiung besiegeln (z. B.: in dér Spinnstube; die Wahl des Taufpaten 
bzw. dér Taufpatin), die ein Liebesverhaltniss Andeuten: die Innigkeit 
dér Verwandtschaft bezeichnen oder einfach Fraude bereiten. Die Gratu- 
lanten, die an denkwürdigen Tagén schöne Reime vorsagen, erhalten für 
ihre Glückwünsche ebenfalls Geschenke. Ein besonders schönes Geschenk 
ist dér von dér Taufpatin zűr Hochzeit überreichte sog. „Freudenbaum”, 
dér in seinem Charakter dem Lebensbaum ahnlich und auch in anderen 
Dörfern bekannt ist. Die Form des „Freudenbaum”-s ist jedoch einzig.

Die Form einiger Geschneke ahnelt den Geschenken, die in anderen 
Siedlungen des Landes vorkommen. Die Umstande dér Bescherung sind 
jedoch voneinandér abweichend.

Die Nagytarcsaer bemühten sich stets um ihre eigenartigen Brauche 
zu bewahren und scheuten in dessen Interessé weder Mühe noch Ko
sién.
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