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KOVARI KLARA
A pilinyi kultara telepiilése Aszédon

1975 majusaban Asztalos Isivan, az aszddi Petdfi Mizeum igazgatdja
értesitett, hogy Aszédon, a Rakdezi utca 1. szdmu héz telkén pince alapo-
zasakor régészeti leletel keriiltek eld. Rovid leletmentés sordn egy késd
bronzkori godor also részét sikeriilt feltarni.! Sajnos, az alapirokkal az
objektumot jelentés mértékben megbolygaltdk s ennek kovetkeztében
mar nem lehetett megallapitani pontosan azi a szintet, ahonnan a gddrot
egykor beastik. A szabalyos, kerek alaprajzu godér 180 em atmérdjd,
egyenes aljat a jelenlegi felsziniél —170 em-re taldltuk meg. Felfelé erd-
sen szikiilt, 4&imérdje 130 cm mélységhben mdar csak 140—145 cm volt.
Aljan két kisehb folt rajzolédoit ki. ,,a” lyuk: négyzet alakil, mérete:
34X34 cm, az alja kissé dsszesz{ikali, itt 28)<26 cm volt, mélysége a gob-
dor aljatél —20 cm. Néhany cserép és egy Kkis faszéndarabka volt benne.
LB Iyuk: 38X(32 em nagysagu, enyhén ovalis alaku, sekély (—2 cm) mé-
lyedés egy darab kicsiny edénytéredekke!. (1. kép}

A godorbél a keramidn kivil néhany &allatcsont, patics (koztik agle-
nyomatos darabok is), szoviszéknehezékek, faszén és feltlinden sok salak
keriilt els.? A keramiaanyaghan a jellegzeles tipusok a kivetkezéek, —

Mindkét oldalukon barna szinii urndak toredékei. A keskeny, erdsen
hangsulyozott vallak sff, fiiggdleges drkoldssal diszitettek. Az arkolas
mindegyiknél fekete szind, fényesre simitott (I. t. 5—58a, 6—7, 10. — az
5—5a, sz. darabok Gsszetartozd téredékek —, 11, t. 2—4, 7)

— Mindkét oldaldn fekete, hangsulyozott vallan fiuggblegesen és fer-
dén arkolt urna tércdéke (I. t. 14, II. t. 6.)

— Kiviil barna, beliil fekete urnatdredék, a hangsilyozott vallon se-
kélycn bekarcolt, cllentétes irdnyn, ferde arkoldascsoportok (I. t. 1., IL
3 )

— Kiviil-belul barna, hangsulyozott valltoredék szélesen hemdélyitett,
ellentétes irdnyn, ferde rovatkolassal (I t. 8., I, t. 5.)

— Mindkét oldaldn narancsos szint, kihajlé peremi urna nyakidre-
déke. J6] kiégetett, vékony faly, kiilseje fényesre simitott (L. t. 2., IIL. £. 1)

— Az ¢l6z6hoz hasonld profill és anyagu urnattredék. Beliil barna,
kiviil fényes, fekete szin(, a perem belsd oldala is fekete, A nyakon be-
nyomoll pontokhdl alld viragszirom-minta lathatéd (310t 1, 1110t 3)

— Fekete hasi toredék, valdszintileg urnabdl, A torésvonalon kicsi,



hegyes billyok , felette harom benyomoti pont (I. t. 9. — a képen for-
dilva lathaio, II1, t. 4.)

— Barna szinf{i, vastag falu, durvabb kidolgozdsu, hengeres nyaku
csupor oldala. Az enyhén kihajlé perem kissé Kkicslicskdsddik, alaifa az
eadény oldalan kis kupos butyok van (I. £. 12, IIL f. 6.)

— Kiviil-beliil barna, vastag falu téredek. A perem fellelé &lldan
kicslicskisodik (I. t. 13, IIL. t. 3.)

— Kiviil fekete, grafitbevonatos, beliil barna szinli kis oldaltéredék,
hiaromszoros vizszintes sikozassal (1. £. 4., IIIL, t. 2)

Valamennyi t6redék homokos anyagu.

— Forditott ecsofkakup alakii, miniatiir edenyke. FeRete szinl. A fiile
letort, de kissé a perem fdlé emelkedhetett. Vele szemben a perem fel-
csticskdsodik. Pereme sériilt. Sza.: 3,1—3,5 em, Fa.: 1,7 em, Mag.: 2,2 cm
(2. kép).

— Az edeényléredékcken kivil egy 52 cm atmérdjd, lapos, korong
alakd orsogomb is eldkeriilt (IIL. t. 7.)

A bemutatoti cserepek egyértelmiien a késGé bronzkori pilinyi kulti-
rahoz sorolhatok. Killonosen jellegzetesek az arkolt valld toredékek, ame-
lyek kihajlé peremd, a nyakhajlatban két kis fullel kiképzett, Osszesz-
kiilé alju urnakhoz tartoztals, Ez az urnatipus mecgtaldlhaté mar a pilinyi
kultura korai szakaszdban is, a zagyvapalfalvi csoport gyakori edényfor-
maja, azonban it még szclesebb vallal, gyakran arkoldas nélkidl készitet-
ték,3 Megvan pl. a névadd zagyvapalfalvi temetSben. Eléfordul a barcai
csoportban is, ahovd Kemenczei Tibor szerint a zagyvapalfalvi csoport-
bél jutott (Muhi, Princ-lanya; Gelej; Detek)?, A pilinyl kultara fiatalabh
tazisdban zémokebb formaban, élesen hangsilyozott és a legtobbszor ar-
kkolt vallal jelenik meg.? Ilyenek az aszédi téredékck is, pontos analégisik
ismertek a jaszberény-cseréhalmi temectdbél. Itt tobb sirbol kerliltek eld
slird, fliggdleges arkolassal diszitett urnak, néhany sir urndin pedig az
aszodiakkal megegyezd ferde rovatkoldscsoportok vannak? De j6 analo-
pidk taldalhatok a fiatalabb periddus mas leléhelyein is. Ilyenek pl. Szé-
csény, Kozird, Tiszakeszi-Ujszdlak:® Srlavakiaban Radzovee (Ragyole),
Medovarce® stb.

Az arkolason kiviil ennek az urnaformanak jellegzetes diszitése a vall
arkolasat mceeszakité kicsiny, hegyes bilitydk is, felette benyomott pontok
(1. t. 9, IIT. 1. 4.)

A boemutatoit urnatipushoz turtozott a két, kihajlé peremid nyaktd-
redék (I. t. 1—2, II1. §. 1, 3.} Az egyiken lathaté virdgszirom-minta a ha-
lnmsiros kultiira drokségeként keriilhetett a pilioyi kultdraba. A halom-
siros kulltraban altaldban az urndk vallan, a bekarcolt V-alak( vagy
girlandszerit vonalkotegek hegyén taldlhatd, A zagyvapalfalvi csoport-
ban {pl. a nagybatenyi, zasyvapalfalvi, safarikovdi temet8}'0 és a barcai
csoportban (Rodroglkereszitir)/! az urndk vallat vagy nyakit diszitetiék



{gy. Jellemzd a kullura fiatalabb tokozatdra is, a magyarorszigi (Jaszbe-
rény-Cseréhalom, Kazar-Szbrosipart, Tiszakeszi-Ujsz6l6k)? és a szlova-
kiai leldhelyeken — Kovatovce-Hradiste (Szécsénykovdesi), Vrbovka,
Vysna Pokoradz (Felsopokoragy)®® — egyarant eldfordul, Az aszédi virag-
szirom-mintss toredék beliil barna, kiviill fekele szinG., A kettds szin
hasznalata a fiatalabb pilinyi kultirdiban jelent meg a R BD peridodus
elején az alt6ldi keramiamiivesség hatasara.l¥ Nemcsak a magyarorszagi,
hanem a hasonlé kori szlovakiai lelghelyek anyagira is jellemzd.’® Igy
nl, Kovatovce-Hradiste leléhelyen, a hamvasztdsos sirban talalt tdredék
is beliil narancsus, kiviil fekele szin.1
A targvalt urnaforma iddrendi helyzete a kultiran beliil jol meghata-

rozhatd. A Jaszberény-cserfhalmi temetd ugyanis — ashonnan aszédi da-
rabjaink legjobb unaldgiii vannak — a fiatalabb pilinyi kultdrdhoz tar-
tozik és bromztargyai alapjan a R BD periédus végére keltezhetd.l! V.
Furmanek, aki legutébb a pilinyi kullura Ssszetoglalé feldolgozasat ké-
zolte, szintén a kultira végsd szakaszara, a Re BD—HA, periddusra tartja
jellemzoénel ezt az edényformat (az altala A II-nek nevezett amfdratipus
fiatalabb valtozatat)e

Az aszodi ghddrhen talalt csiicskds perem( kis téredék hengeres, ro-
vid nyakd, megnyult testd csupor darabja (I. t. 12, 111 €. 6.). Ez a tipus a
magyarorszagi kozépsé bronzkorban alakult ki, majd kicsiicskdsodd pe-
remével, a nyakon levd biityskkel vagy bordéval, fulcilenul vagy a pe-
rembfl kiinduldé fillel a kozépsi-dunavidéki halomsiros Kkulldra igen
gyakori és jellemzd edényformaja lett.!® Innen kerillt a pilinyi és mas
kés$ bronzkori (pl. az egyeki) kultiraba.® Hasonlé az eredefe a kihajig,
felesiteskdsidd peremd, valdszinfileg taltoredéknek is (L. t. 13, TIL. £. 5.)

Fentos korhatarozo szerepe van az aszodi leletek kozott a sikozott
toredéknek (1. t. 4., IIL. t. 2). A sikozott diszités a pilinyi kultdra kera-
migjara nem jeilemzd. A jaszberény-csershalmi temetdbél ismerimk 3y
behtizott, sikozott peremii taltdredéket. Az egyik legkésdbbi {(124) siihdl
keriilt el3, egy, a gavai kultGra hatdsil mutaté urnigval egyiitt.2t Ugyan-
akkor a sikozds igen gyakori a csekei (Caka) kulturaban, amely a kK BD
perigdusban, ill, a HA, elején €1t a Dunantul E-i részén és DNY-Szlova-
kidban.22 A csekei kultira szamos leldhelyérél ismerink szélesen, viz-
szintesen sikozott testd edényeket: 2 csekei halomsir II. és IV. temet-
kezése, Bab, Bajc, Ipelsky Sokolec® stb. A Dunéantulon pl. Bakonysziies-
Sz4zhalom, 160. halom; Mosonszolnok, Hajdehof-puszta.®* A csekei kultira
atlépte a Duunat is, leléhelyei az Ipoly és a Galga volgyében, ill. ettdl
délebbre is megtaldlhaték. Késpallagon, Pécelen és Mendén teleprdl szar-
mazé cserepek kézott vannak kihajld, beliil sikozoft urna- Bs taltéredé-
kek.® Mendén cgy vizszintesen sikozott vallii urnatéredék is el8kertilt,
hasonld az aszodihoz.®® A késOpilinyi—csekel Kulitira kozotti érintkezést
hizonyitja a mar emlifett jaszberény-cserdhalmi femetd, ahol a sikozott



peremi talon kiviil t6bb bronztargy is a csekei kuliurdbdl szarmazhat
(hullamnes szard, kettds spiralis fejt td; ketids kipos €s gomb [ejd tdk;
kup alaku lemezcsiingd).™ A Galgamdécsan taldlt, tcmet@hoz tartozd edé-
nyek® is a csekei kuittirahoz sorolhaiok (pl. a tipikus, forditott csonka-
kip alakté files pohar alapjan), de kdztik egy nagyon jellegzetes, késd
pilinyi kis urna és egy kihajld peremd, fiiggdleges arkolt vAlld urnatdre-
dék a két kultira kapcsolatainak bizonyitéka? “rre a kapcsolatra utal
véleményem szerint az aszodi toredék is,

Az aszodi leletek keltezéséhez tampontot nyajt a godor legalian, az
ufolsé dsdnyomban 1alalt orsofejui bronzili (3—4. kép). A O megtartasd,
hosszu, egyenes szari it lapos, Korong alaku fejének széle rovatkolt, s
nem egeszen a kKozepérdl, kissé aszimmetrikusan, hossza tiske emelkedik
ki. A korong alatt, a ti szaran rovatkolt széléi dudor van. A td teljes
hossza: 22,5 cm, a tiiske hossza: 0,7 cm, a korong atmérdje: 2,6 cm.

Ez az E-i eredetd titipus E-Magyarorszagon és DK-Szlovakidban a
késé bronzkorban, a pilinyi kulturaban jelent meg, A kultira iddsebb
szakaszdban a barcal csoport leriiletén kerliltek el6 hasonld tik. Egy
résziik R BC kora sivrokbdl szarmazik: Abaujszantd, az urnatemetd teri-
letérdl;”® Detek, 17, siry a Cahal (hernddesdnyiy’? és a seleskai™ (ma:
Vinitky — Sz6ldske) urnasirbél. Megvannak azonban a barcal csoportot
lezard, a R BC periédus végére keltezhet$ [orrdi tipusn raktarleletekben®
is: Zehra-Drevenik I.,% Matejovee (Majtoe)6 A pilinyi kulttra teriile-
tén kivil, Jugoszlavidbol iz ismert ilyen lipust td. A glasinaci sirmezo-
hoz tartozo, kosovai halemsir legkordbbi bronztiargyai kozott fordul
eld (Glasinac II b {azis — R BC periadus).? A felsorolt tiik még nem
egészen pontos parhuzamai az aszddinak, tipoldgiailag is korabbinak tin-
nek. Ez téleg a deteki és az abaujszantdi darabra vonatkozik, amelyek-
nél a tiske kevésbé hatarozott kiképzésli és a fej inkabb kuposnak te-
kinthetd. A hernadesanyi td ezenkivil Kissé hajlott szidrd és alsd része
tordirozott. Kézds jellemzdjiik, hogy a fej alatt nines dudor, a karong
pedig t8bb esethen 1 vagy 2 lyukkal attort (Detelr, Abaijszantd, Dreve-
nik, Matejovce), ami valdszinlleg a fil funkeidjat toltétte be és a ruha-
hoz vald erdsitésre szolgall.

Az aszédi £ pontosabb analégiait a pilinyi kultura végén, a Re BD
periodus végén elrejtett rimaszombati tipusti rakidrleletekben® talaljuk
meg. Az edelény-finkei® és a szemerei depot®-ban levd tinél a nyaki
dudor kevésbé profilalt. Legjobban az alméagyi (Gemersky Jablonec)! és
a Pétervasara 11, depot™ tii emlékeztelnek az aszddira, azzal a kiilonb-
ségzgel, hogy ezeknél a roviatkolt dudor alatt a szar még egyszer megvas-
tagodik. Ugyanilyen kél (it k6zol B. Richthofen Magyarorszagrél, sajnos,
lelghelyiik ismeretlen®™.

Az orsofejli tiik aszodival rokon valtozatat jelentik a kétrészes onté-
mintaval és igen hosszil, massziv tliskével készitett tik. A safarikovoi



kKorai pilinyi temetSbdl kertult eld ilyen’, s ismerjuk a rimaszombati ti-
pusu raktarleletekhez tartozd :svedldri (Szepes-Svedlér) depot-bal%. Gya-
koriak Sziléziaban, Brandenburgban és Pomeranidban a Montelius [I—
III periddusban®, ill. Szlovakidban, a lausitzi kultira temetdiben: Lip-
tovsky Mikula$-Ondrasova (Lipto—Andrasfalva)’, Liborca®® stb.

A korongos-tiiskés fejil (orsdfejd) tlik tipusa a pilinyi kulllra lezd-
vodasa utdn is tovabb élt a Felvidéken. Tallyan a gaval kulturahoz tar-
tozo, a HA periédus kozepén elrejtett raktarleletben {obb mds pilinyi
tipusi s nyilvan beolvasztisra szint, toredékes bronztarggyal egyltt for-
dul el6.%?® Kszak-Jugoszlavidban (Otok-Privlaka, Bingula-Divos, Svilos bei
Ilok) olyan kincsleletekben talalhaték meg az aszodi ta jo analdgidi,
amelyek szinten a HA-ra keltezhetok.® (Sujtasos és hurkos kengyeld fi-
bulakkal stb) Kemenczei Tibor felveti azt a lehet&séget, hogy E-rél, a
pilinyi kultura leriiletérél jutottak ide.>

Mint a bevezetdben emlitettem, a gdddérbol feltdnden sok salakda-
rab, valamint nagyobb mennyiségl, jo allapotban megmaradt faszén ke-
riilt eld. Szahd Zoltan cseppelemzéses vizsgdlata sordn a salakanyagban
réz- és onnyomokat, szennyezbanyagként sok vasat talalt®* Ennek alap-
jan arra gondoltunk, hogy olvasztégodorrdl van sz6. Erre a felfevésre
tovabbi bizonyitékok is vannak. A leletek kézétt két olyan térgy taldl-
hal6, amelyek a fUjtatassal hozhatdk kapcsolatba, Az egyik toredeékes,
szabalytalan alaku agyagdarab, h.: 11 cm, sz.: § cm, amelynek azonban
két oldala elsimitott. Ebben az atégett agyagdarabban egy hosszanti lyuk
figyelheté meg, amelyet nyilvan a még képlékeny agyagba vdjtak, erre
utal egyik végénél az agyag Kitliremkedése. Fellehetfen ez az agyap-
darab maganak a godornek a része volt {annak oldalabél tort ki), az
egyik elsimitott lapja tulajdonképpen a godor pereme, a masik annak
belsd oldala. A hossziranyu vajalol a perem alatt 4 cm-re fartak be, at-
méréje a goddr fel&li végénél 1,8 cm, kiilsé oldalanal 2,2 em. Ez szolgdl-
hatott a fujtaté cstvének bevezetésére, A masik lelet kobsl késziilt, s
eredetileg megkozelitéen négyszogletes leheteti, Valoszinfileg be volt épit-
ve a goddr pereméhe, az azzal vald érintkezését az alsé részén levd ta-
pasztisnyomok bizonyitjik. Bar toredékes, de tetején és belsd oldalan jol
1athatd a csiszoldas. A fijtatd csdvének bevezetésére szolgild vajat 7,5 cm
hosszan maradt meg, atmérdje kb, 1,5 cm.

A g6dor szerkezete és a kohdsitds folyamata a kovetkezbképpen re-
konstrudlhaté, A foldbe vajt godor osszeszukiild felsd része ercdetileg az
egykori jArdszint folé emelkedett, Aljat és oldalat kitapasztottdk. Ezutin
megtoliotték az érccel és a redukdloanyag szerepét betoltd tfaszénnel. A
kelld héfokot két oldalrdl fujtatok alkalmazdsaval biziositottiak. A mdve-
let sordn a kiclvadt és a salaknil joval nehezebb fajstlyu fém (réz) a
godor aljara folyt és az itt kialakitott két kisebb, sekély mélyedéshen
gyult ossze, Hogy hozzajussanak, a kihiilt, megdermedt salakot &#t kel-



lett torni. Ezzel természetesen a godor topaszidsa is tonkrement, igy &ct-
hetd, hopy falan €s az aljdn csak nyomokban {igyeltiink meg tapasztdst.
A godrdt minden égetes elétt djra kellet! tapasztani, Kivald bizonyitek
erre 2 némelyik salakdarabhoz hozzaégett, tobbrétegl, pelyvds, dglenyo-
matos tapaszlas.?

A leleiels kozott 14 db gula, ill. csonkagula alaku nehezék is van.
Felsd harmadukban atfurtak, magassaguk 14—16 cm kozott vdltakozik,
Bar az irodalomban az ilyen targyakat olykor tizikutydnak nevezik, az
asz6di darabok mindenképpen nehezéknek tekinthetdk, annil inkabb is,
mive]l semmiféle égésnyom nines rajiuk. Sajnos valamennyit a leletmen-
tés elott, az alaparkot dsé munkasok emelték ki a goddr felsé részébdl.
Elmondéasuk szerint azonban egymas mellett, egy csomaban, Kissé félkor
alakban helyezkedtek el. Ennek alapjan taldn megkockaztathatd az a fel-
tevés, hogy szovoszék Allf itt. A pilinyl kulttrdban a szdvészéknehezékek
eddig meglehetdsen ritkak, elsdsorban a hidnyzd telepdsatdsok miatt.
Gula alaku, felsdé résziikkon alfirt nehezékek ismertek pl. felszini szér-
vanyleletként a felsdpokoragyi (Vysna Pokoradz) pilinyi teleplilés teri-
letér6l™ A lausitzi kulltira tébb feltart telepén is talaltak munkagddro-
ket, aljukon egy csomdban heverd, az aszdédiakkal megegyezd sziviszék-
nehezékkel

Vizsgalataink végiil a kovetkezGképpen Osszegezhetok,

Az aszddi gidor a pilinyi kultira népének telepiilésénez tartozott.,
Fontos adatokat nyujt a kultira gazdag fémmiivességéhez. Egy ideig ol
vasztogodorként funkeionalhatott, majd egy bizonyos idé elteltével —
a szovlszéknehezékek tanusaga szerint -— munkagodornek hasznéliak.
Veégiil a telepliles hulladékaval toltottek meg, A leletanyag alapjan a pili-
nyl Lulbira fiatalabb szakaszara, a R BD periddus végére keltezhetd.
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Klira Xdvari;

DIE SIEDLUNG DER PILINYEE KULTUR IN ASZOD

Im Jahre 1975 leglen wir in Aszdéd (Rakoezi u. 1. sz) eine Grube
aus der Spatbronzezeit aus. Aus der Grube kamen Strohlehm, Bruchstiicke
von Gefiafen, einige Tierknochen, 14 Webstuhlbeschwerer, viel Holzkohle
und Schlacke hervor. Die Keramik ist in die Spit-Pilinyer Kultur ein-
«urcihen, Dic amn meisten charakteristischen Scherben sind die Bruch-
stiicke von Urnen mit geriefter Achsel und stark ausgebogerem Rand.
Die genauesten Analogien der auf der Grundsohle enideckter Scheiben-
knopfnadel mit Dorn (Spindelknopfnadel) aus Bronze, wurden in den
Depots Rimaszombaler Typs gefunden, die gegen Abschlufi der Pilinyer
Kultur, am Ende der R BD Periode, verborgen wurden.

Auf Grund der Grubenstruktur und der grofien Menge von Schlacke,
die Spuren von Kupfer und Zinn enthalt, ferner an Hand der zwei Ge-
genstande, die mit einem Gebldse in Verbindung gebracht werden kon-
nen, ist es anzunehmen, daf das Objeki urspriinglich als Schmelzgrube
funkzionierte, Spdter wurde es — wie das die Webstuhlschwerer bewel-
sen — als cine Arbeilsgrube benulzt. Schliefilich wurde die Grube mil
den Abfallen der Siedlung gefiillt. Die Entstehungszeit der Grube kann
an Hand des Belundmaterialgs auf den fritheren Abschniit der Pilinyer
Kultur, auf das Ende der R BD Periode bestimmt werden.
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DR, FARKAS GYDRGY:

Adatrok Godolld torok kori torténetéhez

Minden telepiilés tiriénetét az egyetemss nemzettiriénet szerves ré-
szének kell tekinteniink. Falvaink helytdrténete mindig tilkrdzi azt az
adott torténelmi kort, amelyben az egész nemzet €lt, mint ahogy a viz-
csepp hordozza a tengerszem térvényeit. gy G6dolld & Besnyd {orok
kori helytorténetében is nyomon kovethetjiik az cgész magyarsig tragi-
kus sorsfordulatdt, mert osztozik annak minden viszoniagsagaban, meg-
probaltalasdban, a hodolisag 16bb mas telepiilésével egyiitt.

Ezért par széval axt a nemzettorténeti helyzetet vazoljuk fel, amely-
be Gidolls és Besnyd keriilt Mohacs utan.

Tirténcimi hattér

A mohicsi esata uian, 15326 észeén, a torok kivonult az orszaghbol. A
magyar koézigazgatdsi rend és a foldesuri jogviszony Gjra helyredllt. A
torok 1529-ben és 1532-ben még két hodité hadjaratot indifoit Bécs, il-
letve az orokos tartomanyok ellen. Mindkét villalkozdsa azonban kudarc-
ba fulladt, és tanulnia kellett a maga karabol. Ezért hatarozta el a mar
meghdditott teriiletek végleges megszervezésél. Erre intette egyébként
az 1528, évi varadi béke is, amecly valéjaban a Ferdinand-parti és a Za-
polya-partt magyarsdg meghékélését jelentette. A tordk viszont felismer-
le, hogy az igy kialakult viszonylagos nemzeti egység elébb-utdbb szem-
befordulhat vele.

Ilyen elézmények utan keriilt sor a végleges hatalmi berendezkedés-
re, amely 1541-ben, Buda elfoglalasa utdn, meg is kezd6détt. Lényegében
a torok kozigazgatds, add- &s pénziigyi, tovabbi birdskodasi rendszer
bevezetésérdl volt szo az egész hédoltsdgi terillcten. Kdzigazgatasilag a
Pest megyel falvak, koztitk Go8dolld és Besnyd, a Budai szandzsikhoz
(kerilet) tarloztak, amelynek élén a budai basa allt. Birdskodds szem-
pontjdhdl Godsils és Besnyd a pesti ndhie-hez kerlit, més szdval az ille-
1ékes torok bird székhelye Peslen volt! Legfontosabb volt az add- és
pénziigyi igazgatas megszerveszese, mert ez képcuie az egész torok hatal-
mi és katonai rendszer alapjat. Ennek érdekében §sszeirtak a telepiilések
csaladfdit és a legénysorbon levd fiatalokat. Szamba vették a csaladok

kézimunka- &s igaercjét, aminek alapjan Kivelették — haromévi ter-
mdésatlag fligyelembevételével — a varhaté jévedelmet, kildonfédle jog-
17
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cimeken. Az osszeiras alapja a ,kapu” (porta) volt, amely megegyezett a
fejadé egységének szamito haztartdsok (hane) szamaval.? Tehat a torok
a varhatd jovedelmet mindig az egész falukdzbsségre vetette ki, amelyet
szutdn ardnyosan elosziottak az osszeirt haztartisok termeldereje szo-
rinl. gy (ortént ez G5AdllEn és Besny6n is; Osszeirta a csalddolsat, majd
megallapitotta a fejaddt fizeté haztartdsok (kapu, porta) szamat; &5 elso-
nek a kapuadot vetette ki, amely ebben az idében 50 akcese volt’

A tortk hatalmi berendezkedésével a jobbagysag helyzete sulyosho-
dotl. Utalunk itt az 1547, évi i6rSk—magyar szerzdédésre, amely szerint
a hodoltsagl jobbagy ,a ttroknek mindenféle addt, a magyar kirdlynak
dikat, féldesuranak pedig tizedet, adét és mindentéle szolgdltatdsokat”
tartozik adni* Errél intézkedeit még az orszaggyulés 1567, évi 3. tc, to-
vabba az 1569, évi 10. t¢. hatarozata is, azzal a mdédositassal, hogy a ma-
gyar foldesuraknak és az elmenekilll varmegyének az orszigos add felét
fizetik meg a jobbagyok, masik felét pedig a tortk foldesuruknak’ Ezek
a tBrvényes intézkedések és mas diplomaciai megéallapodasok a kettds,
torok—magyar igazgatasnak ¢és foldesurasiagnak vetették meg az alap-
jat, amely mindvégig fennmaradt a hdédoltsagl tertleten, természetesen
G6Aslon és Besnyon is.

A7z addkivetés alapja a magvar kozigazgatds részérdl a porta volt,
amely arvonban Kkillonbizitt a haztartasokat magéban foglald tordk ka-
putdl (portatdl). Torvényeink ugyanis mar a 15, szazad ota a jobbagy-
telket vették azonosnak a portaval; igy az 1492, évi 20. te. 3. bekezdése,
tovabba az 1498, évi 16. te. és végiil az 1554-i orszéggyiilés végzésel A»
1635. évi 8. ic, szerint pedig egyv-egy portara négy sajat ekével rendelke-
zi jobbagyot kell szamitanunk. Ugyanigy az 1647, évi 36. tc. szerint is.
Ezzel azonban még nem kaptuk meg a porta teljes termelési értékeét,
mert ehhez még hozza kell vennink a kézimunkaerdt. Eszerint egy-egy
portdra 8—16 jobbagycsalidot szamithatunk.” Tehat réviden &sszefoglal-
va a magyar portaval kapesolatban elmondottakat:; a porta (lelek) a
jobbagy szempontjabol kézi- és igaereje feletti tulajdonjogot jelentette,
tovabba a kulsd telck feletti haszndlati jogot. A magyar foldestr szem-
pontjibol meghatdrozott jovedelmet ny(jté gazdasagi termeldegység volt,
s végiil az allam, a kgzizazgatds szempontiabol addalap (adékules).?

A kivetett terheket pedig viselnidk kellett azoknak a johbagyoknak.
akik a nagy térck berendezkedés idején a hely{ikdn maradtak. S hozy
kik voliak azok, arrdl a torok dsszeirdsok adnak tajékoztatast.

Gidolls és Besnyd torsk osszeirdsa

Az aldbbi Osszeirdsok 1546-hdl, 1559-bdl és 1562-b6l valok, és — mint
mar emlftettik — a csalddféket, azok legényfiait tartalmazzak? Meg-
emlitjiik még, hogy az 1559, évi Gsszeiras feltliinteti az 1546. évi Osszefrds-
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hoz viszonyitoll valtozdsokat is, ndsiiléssel, halilozdssal kapusolatban,
amelyet mi is jelélink.

Godilio csaladroi

1546 1559
1. Nagy Tamas nos 1. Baké Balind noés
2. Sikol Miklos nos 2. Bordas Andras nds, fia
3. Szabo Benedek nds Jakab nétlen
3. Csokol Imre notlen
4, Gyéri Ferenc nds
3. Jasz Bertalan nés,

fia Lérinc ndtlen
6. Kovacs Dimiiri nds,
fia Andrds nétlen
7. Nagy Gal nos, tia
Petri nétlen
9. Nagy Tomas nds, fia
Alberd nétlen
9. Sikol Miklés nds,
meghalt, fia Mihaly
notlen
10. Szabo Benedek nds
11. Szabé Bertalan nés
12, Szabé Ferenc nds, fia
MAaté nitlen
13. Szckeres Baldzs nds
14. Székel Andrés nés, fla
Ferenc nos, fia Maté nés
15. Tarcsai Simon ndés
16. To6d Mété nds

Az Osszeirashol kitinik, hogy 1546-ban mindéssze hirom esaladot
vett szamba a térok. Tobb csaldd valdszinfiles megszokott az dsszeiras
elfl, vagy osszekoltoztek, Ezt a szdmszer(i eltérést a két dssreiris kozidtt
egyébként a kizvetleniil szomszédos telepiiléseknél is megtalaljuk, i
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A csaladok szama A két dsszeirds

et " aait 1546 1559  kozti névekedés
Godolld 3 16 13
Szada 45 34 9
Veresegyhaz 57 105 49
Mogyorod 15 22 7
Kerepes 41 T4 33

Az adatok egybevetésébil lathatjuk, hogy a visszatelepilés, illefve
betelepiiles viszonylagos ériéke legnagyobb volt Godollon, mert tobb mint
015zoros novekedést mutat. A fentiekbdl arra is Kévetkeztelhefiink, hogy
a két Osszeirds kozott eltelt masfel évtized alatt valamelyest helyreallt a
nép bizalma, és visszatért elhagyott csalddi tizhelyéhcz. Persze azzal is
szamolnunk kell, hogy a bujdosasbsl hazatért csalddok mellett — Go-
aollo esetében is — Gjonnan betelepiild csaladok is voltak.

A kovetkezd 1562, évi dsszeirds igen kozel all az 1559, évihez, emiatt
szamottevd kiksltozéssel, illelve betelepiiléssel nem szdmothatunk.

Gadslld esaladioi
1562

1. Bencsik Tamas, fia Alberd néilen
2, Borbas Andras, fia Jakab nétlen
3. Csokol Imre nos
4, Gyo6ri FPerenc nos
5. Jasz Berlalan, fia Lorvine ndllen
6. Kovics Demotér (100 juha van), fia Andras ndtlen
7. Nagy Ralédzs nds
8. Nagy Gal (150 juha van), fia Bende nitlen
9. Sikol Andrés nés
10. Sikol Mihaly nds
11. Szab6 Benedek nés
12. Szabo Ferenc, fia Maté ndtlen
13, Szabd Berialan nés
14. Taresa Simon nés
15, T'ét Maté nés

A fenti Gsszeirdst egybevetve az 1659. évivel, azt latjuk, hogy az el-
telt 3 év alatt a csalddok sziama allandénak bizonyult. Minddssze egy 4j
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nevi csalad telepedett le G6déllén, a Bencsik csalid, Mindez a személy-
es vagyonbiztonsag viszonylagos megszilardulasat is jelenti.

Ami pedig Besnyot illeti, a torck Osszeirdsok arrél is megemiékeznek.
Besny6rol egyébként tudnunk kell, hogy mar a 14. szdzad masodik felé-
ben [alutelepiilés volt. Ilyennek emliti az 1352, okt. 28-in keltezett hatar-
jarasi jegyzékonyv, amely éppen Godsllé hatarardl készult!! Semmi két-
seg, hogy falutelepiilcskent érte meg a tordk idoket is, amint ezt az aldbbi
vsszeirdsok igazoljak.

Besnyi csalddlon

1546 1559
1, Antal Jeromos nds 1. Antal Jeromos nos
2. Kelemen Eli4s nds 2. Kclemen Elids, meghalt
3. Meleg Maté nbs 3. Meleg Mate nos
4. Szabd Miklds, fig 4, Nagy Baldzs nds
Ferenc nétlen
5. Szekeres Alberd, fia 5. 3zabd Miklds nds, fia Ferene
Jénos nétlen (notlen) nds, fia Maté ndtlen
6. Szekeres Matids nds 6. Szekeres Alberd nés, fia
Jénos néllen
7. T6d Ferenc nés 7. Szekeres Malids nds, fia

Maté nitlen
8. 7T5d Tamas nés 3. Tod Ferene nds
9. Toka Gyorgy nds 9. Téd Tomas meghalt
10, Toka Gydrgy nds

A Kkét Gsszeiras szerint Besnyd lakossaga szintén megallapodott Répet
mutat, a csaladok ugyanis, kozel masfel évtized alalt, a helyitkin marad-
tak, Csak egy u) nevi csaladdal talalkozumk, s ez a Nagy csalad.

A7 1546, évi Osszeiras szerint Besnyd népesehb telepiilés volt, mint
Godolls. Viszont 1559-ben G6dollé lakossdga felszaporodott és 5 esaldd-
dal multa feliil Besnyd népességél. A Kkét telepilésnél azonos nevid csa-
ladokkal is talalkozunk, mint amilyen a Nagy, Szabd és T6d csalddok,
A torok oOsszeird pedig 1559-ben megjegyzi, hogy ,Besnyd rdjai Godol
faluban laknak”. Azonban sem ebbdl, sem az azonos nev( csalddakbdl
nem koévelkeztelthetiink arra, hogy egy telcpllésrél volna 26, Anndl ke-
véshé sem, mert tébb Osszeirasndl Godollénck is, Besnydnck is més tordk
foldesura volt.

21



Besnyd esalddioi

1562
1. Meleg M&lé nos
. Piroska Ferenc nos
. Szekeres Alberd, fia Janos nétlen
. Szekeres Matyas, fia Mat€ nétlen
. Toka Gyorgy nas.

W I

[S1

Szembetiing, hogy 1559 utan harom év mulva megejtett torok ossze-
iras a csaladoknak csak [elét 1aldlja Besnydn. A masik 6t csalddrél fel-
tételezhetjiik, hogy elkéltsztek, vagy kihaltak. gy az Antal, Kele-
men, Nagy, Szabo és Tod esaladok.

Megemlitjiik még, hogy az ismertetett Osszeirdsok tanusiga szerint
G6do6llé és Besnyd — a csaladnevek utan itélve — magyar telepiilés volt.
Talan az egyetlen Bencsik csalad mutat idegen eredetre. Ez egyéblként
igy volt nemcsak G6dollén és Besnydn, hanem a kdrnyezd telepliléseken
kivill, az egész budal szandzsik teriiletén, ahol a honfoglaldé magyarsag-
kol alakult ki 2 feudalis tarsadalom minden osztalya és rétege, az egysé-
ges magyar etnikum.i? Ez idd tajt ugyanis — kiildndsen Pest megye te-
riletén — igen kis szam szlav népelemet falalunk, amely nem a hontfog-
Jalas kori csekeély szlavsdg leszdrmazottja, hanem uiabb bevandorlélhol
fevéodik Ossze,

A lakossig szima

Az dsszeirasokbd!l Godolé és Besnyd lakossagdnak houzzdvetdleges
szamara is kovelkeztelhetiink. Szdmitdsunknail a kévetkezd szempontok
szerini jarunk el. Elgszor is 50%-osnak vessziik az Osszeirt csalddok szd-
mat; ezl 50%-kal megemeljik, abbol a meglonioldsbdl kiindulva, hogy
a torok osszeirasok -—- tapasztalat szerint - kb, felét adjak a korabeli
dikalis osszeirasoknak.’ Ennek oka a mar emlitett térsk eldli elmeneki-
les, illetve csaladosszekoltozés volt. A cszladokat pedig dtlag 5—7 tagu-
nak vehetjlik, mert a torok oOsszeirasokbdél hianyoznak a feleségek, la-
nyok és az Gzvegyek. Igy a csalddok megemell szdma és az 5—7 csaldd-
taggal vald beszorzds megkdzeliten kifejezi a falu lakdinak a szamat.

Godbllo lakossaga

Osszelrt 500/,-kal Ossznépesség
Ev cealad megemelve 53—7 tagt esaldddal
1559 16 32 160—220
1562 15 30 150—210
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Besnyo lakeossaga

% Osszefrt 50%-kal (Ossznépesség
i csalad megemelve 5—1 tagl csaladdal
1546 9 13 890—130

1559 10 20 100—140

Gadollé lakdinak szamat — szintén megkdzelitd értékkel — a magyar
kozigazgatas portadsszeirdsa alapjin is meghatarozhatjuk, Mint mar em-
litettiik, egy-epy portin 8—I16 jobbagycsalad élt, és a csaladokat ift is 5
tagunak vehetjulc.

Go6Aa6116 lukossiga a poriadsszeiras szerini !

Portanként §—16 A lakossag szama
Ev Poria

inbbagycsalad 5 tagil csaladdal
1563 6 48—96 240—480
1582 4 32—G4 160—320
1G33 3 24—48 120—240

Osszehasonlitasul a Gidéllével kozvetlenil) szomszédos falvak lakdi-
nalk hozzdavetSleges szimat is ismertetjiik. az 1565. évi portadsszeiras sze-
rint

P Port Portinként Lakossdg szama

E.C - 8—16 csalad (5 tagu csaldddal)
G6diollo 6 48—96 240480
Veresegyhaz 19 152—304 760—1520
Szada 12 96—192 430—960
Mogyordd 7 56—112 280—560
Kerepes 24 192—384 960—1920

Legnépesebb telepitlés — amint latjuk — Kerepes és Veresegyhdaz

voll.

Itt emlitjilk meg, hogy a 1ortk uralom masodik felében, 1647-ben,
1668-ban ¢és 1686-ban az oOsszeirasok Godollét kuridlis helynek tiintetik
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fel. Ez azzal jart, hogy portalis add helyett taxat fizeiett, a jobbagy pe-
dig mentesilt az egyhdznak és a toldestirnak jard tized fizetése alol
Ennek ellenében {oldesurinak hetedrészt adott.t®

A torok adoztatasa

Ha mér adoztatasrd]l esett szd, beszélniink kell g térdk altal kivetett
addkrol, A tdrdk — mint mar emlitettiike — az dsszeirt csaladok kézi-
munka- és igaerejét vette alapul, amikor egy Osszeghen ugy hatarozta
meg az adot, mint vérhatdé jovedelmet. Tgy Godollére 1346-ban 1125 ak-
cset, 1562-ben 11 480 akcset allapitolt meg varhatd jovedelemként, Bes-
nyore pedig, ugyanezen években, 1875, illetve 3073 akeset. A jovedelem-
Kivetés jogeimeit részleleiben is ismertetjiik; ezen kivil az akceset, amely
1616k eziistpénz volt, a korabeli magyar forintra szamitjuk at. Atszimi-
tasunknal 1546-ban 50 akceset, 1562-ben pedig 60 akeset vesziink cgy ma-
gyar forintnak, mert ez idében, és késébb is, az akcse értéke csokkent.!?

Godallo részleies addzasa

— 1346 1562

Addzas jogeime

kapu akese P kapu akoese Fi
Kapunként 50
akese 1 50 1 15 750 12,5
Blzatized 420 34 2400 40
Kevert-lized 160 3,2 900 15
Must-tized 430 86 5500 91,6
Mchkas-lized 15 0,3 100 1,6
Sertésado ki 0,14 300 5
Kincstari rét
utan 30 0,6 100 1,6
Biintetéspénzben 13 0.26 250 41
Gyiumidales-tized — — 100 1,6
Kéaposzta - — 80 1
Tlzifa- és szénaadd -— — 300 5
Len- és lenmag-
tized — - 720 12
Osszesen: 1125 22,50 11480 191

A [elsorolt addéféléken kiviil, 1548-ban 3 ecsaldd még dzsizje-addt is
fizetell, csalddonkéni 50, osszesen 150 akeset. A dzsizje-addrdl tudnunlk

kell, hogy az dllami add volt és azok a csaladek fizetlék, amelyeknek a
16. szazad derekan 300 akese, kb. 8§ Ft értékdl ingdsaguk volt.
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A kulonféle jogeimen szedell adokbol a falu gazdasagi helyzetére
nézve is kitvetkesziethetlink, A gabonatermés huzabadl ¢s a keveribdl (ba-
za és rozs keveréke) megnovekecdett. Hasonid a helyzetl a musttized eme-
1ésénél is, amely mogétt intenzivebb szdldmivelés all, Bar szamolnunk
kell azzal, hogy a torok — amint 14tni fogjuk — 1562-ben az addokulesot
is megemelte. Eti0] 1Gggetleniil a lakossag szamanak emelkedése, terme-
loerejének gyarapodasa a mtvelés ald vont feriillet megnoévekedése mel-
lett szol. A gabonafélék és a szOl6 termesziésére egyéhként még részle-
tesebben is kitériink.

A rét utin kivetett add emelkedése egyformdn ramutat a névekvd
terillefre és a szaporodoé allatallomanyra. S amint latjuk, a gabonater-
mesztésen kiviil volt még gyimdlestermesztés, kerti vetemeényezaés, elso-
sorban kaposztdbol, de folyt még len- és lenmagtermesziés is. Ez utdb-
biakat, 1546-hoz viszonyitva, ujonnan bevezetett termékiélének vehetjiik.

A Besnydre kirétt 1875, illetve 3073 akcese jovedelem — hasonldan a
Codollénél kozolt kimutatashoz — az alabbi tételek szerint oszlik meg:

Besnyo részleles addzisa

1546 1562

Addzas jogrime -

kapu akese Ft kapu akese Et
Kapunként
50 akcse 4 200 4 5 250 4,1
Buzatized 960 19,2 1200 20
Kevert-lized 250 ] 342 6
Musttized 300 6 625 10,4
Meéhkastized 10 0,2 180 31
Sertésado 5 0,1 216 3.6
Kingstari rét
utdn (szekeren-
ként 10 akese) 100 2 — —
T(izifa- és szénaadd
ado — — 100 1,6
Biintetéspénz 25 0,5 100 16
Egykerekes ma-
lom utén 25 0,5 — e
Kender- és ka-
pousztaado —_ - 23 0,4
Fokhagymalized = -_ 28 0,4
Osszesen: 1875 37,3 3073 51,2
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A dzsizje-adot fizelok szdma 1546-ban 4; it is csaladanként 50, dsz-
szesen 200 akeset, 4 Fi-of [fizettek.

Besnydnél szintén intenzivebb gazdalkodasra és teriiletndvekedésre
gondolhatunk, a két adodkivetés alapjan. Természetes akkora eltérések
nem jelentkeznek, mint Godollénél, amit 2 lakossag szdméanak allandd-
sagara vezethetiink vissza. Konnyen ellenérizhetjiik ezt az 1548. és 1562.
¢vi kimutatéas Ft-rovataiban,

Kiegészitésiil megemlitjik meég azt is, hogy 1346-ban Goddlls és Bes-
ny6é Karamanlu Dervis Mehemednek, 1359-ben Haszan bin Ahmednek
volt timarbirioka. Majd 1562-ben Godollé szultdni hdszbirtok, Besnyd
pedig Dimitre Jelik timarbirtoka lett.”® A timarbirtokon tobb falubdl &lio,
kisebb hibérbirtokot kell érteniink, melynek jovedelme 3000 akesétsl
20 000 alkesédig terjed. Ennél nagyobb hibérbirtok a ziamet volt, 20 000
akusen feluli jovedelemmel. A haszbirtok viszont a torék adoziatasi rend-
szerben fontos allami célt szolgalt, mint amilyen volt pi. a helydrségek
ellatasa. De haszbirtok volt a kizponti méltosdgok részére adomanyozott
birtok is.” Igy Giddllé -- tébb mas telepiilés jovedelmével emyiitt —
1562-ben feltehetden valamelyik kozeli helydrségnek jovedelmezett.

Godsllé és Besnyd gazdasagi helyzete

Fontosnak tartjuk a két legifbb veteménynek, a buza és a kevert
tizedének ériekét kulon kimutatdsban ismertetni, egybevelve az egész
adojovedelemmel. A t6rok 1546-ban, G6dollénél és Besnyonél egyformaén,
a buzatized tsszegét kile-ként 10 akcseval, a kevert tizedét pedig Kkile-
ként 5 akeseval szamolta. Viszont 1562-ben megemelte az addkulesot,
mert a blzandl mar 12 akeset, a keverinél & akcset szamitott. A | kile"-
r6l tudnunk kell, hogy silyra nézve kb. 26 kg-nak felelt meg.® A péne-
nem atszamilasanal itt is 1546-ban 50 akcset, 1562-ben 60 akcset vettiink
1 Ft-nak.

Addzds gabonafélék utan

GdbilG 1546 1562

kile g akese Ft kile q akese Tt
Buza 42 10,92 420 8,4 200 52 2400 40
Kevert 32 8,32 160 3,2 156 39 300 13
Osszesen: T4 19,24 580 116 350 91 3300 59
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Besnyo

1546 1562
kile g akese Ft kile q akese Ft

Buza 96 23 860 19,2 160 26 1200 20
Kevert 30 13 250 B} 97 15 542 6
Osszesen: 146 38 1210 2492 157 41 1542 26

A fenti adatok egybevetésébfl Kkitlinik, hogy a tordk a gabonatized
utan, 1546-ban Godollére 580 akeset (11,6 Ft-ot) veteft ki, amely az 1125
akcse (22,5 Fi} dsszkivetésnek valamivel tobb mint a felét teszi ki. Vi-
szont 1562-ben — mert a gyiimadles és egyeb kerti vetemények adoztatasa
is belépett, — mar jo egynegyedét képviseli a gabonafélek utdn LKirdit
3300 akcse (35 Ft) a 11 486 akcese (181 Ft) addjdvedelemnek.

Resnyénel viszon{ a gabonatized 1546. évi addja 1210 akese (24,2 Fi},
amely csaknem hdaromnegyed részét teszi ki az 1875 akcse (37,56 Ft) add-
Osszegnek. Az 1562, évi gabonatized 1542 akeseja (26 Ft) viszont kozel
felét a meghatarozott 3073 akese (51,2 Ft) dsszes adonak.

Megallapithatjuk, hogy mindkét telepiilésnél a f6 jovedelmi agat a
gabonafélék termesziése jelentette. De ez adta a lakossdg mindennapi
kenyerét is,

Mint mar emlitettik, a torok emelte az adokulesot, de nétt a vetés-
lerillet is, amit megkozelité ponlossdggal kiszamithatunk a kovetkezd
gondolatmenet szerint. A torok a gabonafélékbdl mindig tizedet szami-
tott, tehat az egész varhatd gabonatermést annak tizszeresében allapi-
totta meg. Minthogy G#dsilén és Besnyén csakugy, mint a kdrnyéken
ebben a korban atlagosan haromszoros termeést szamithatunk, igy az
tssztermés egyharmadat a vetémag teszi ki. Azt is tudjuk, hogy egy ma-
gyar hold faldbe kb, 88,46 kg vetomagot szoktak elvetni.?!

Ezeknek o szempontoknak a figyelembevételdvel a két telepiilés ve-
tésteriilefét az aldbbi kimutatdsban ismertetjiik. Természetesen a kilet,
mint sulyt, itt is 26 kg-nak vessziik,

Giddlls vetésteriilete

tized Ossz-~ i6 velés-
erméntih-— /8% i termes velomAag teriitet
kile a a 2 a m. hikg m. hold
biiza 1346 42 10,9 109 36 98,46 36,5
1562 200 52 520 1733 9846 175
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Lized 088z~ vetémag vetés-
Termény év —_——— o - ; teriilet
kile q qQ i3 9 m. bk8 1 held
kevert 1346 32 8,32 83,2 a7 98,46 28,1
1562 150 39 390 130 98,46 133

Besnya vetésteriilete

biiza 1548 96 25 250
1562 100 26 260
Kevert 19406 a0 13 130
1562 27 14,8 148

83,3 95.46 84,6
86,6 98,46 87,7
433 9846 44
494 9846 50

Osszesités m. holdban

Giodollo

1546 1562
buza 36,5 175
kevert 28,1 133
Osszesen: 64,6 308
Besnyi
buza 84,6 87,7
kevert 44 50
Osszesen: 1286 13%7,7

Godollonel 1546 és 1562 kozott eltell mdstél évtized alatt a gabona-
[é16k vetésterilete csaknem oOtszordsére, 65 m. holdrdl 308 m. holdra ng-
vekedeti. Ezzcl szemben Besnydn, ugyanezen idd alatt, minddssze 9 hald

teriiletndvekedést taldlunk, ami a kézimun
lett bizonyil.

ka- és igaerd allanddsiga mel-

A gabonaféléken kiviil kitérink a szdlomlvelésre is, A két Gssze-

irds adataibdl kitfinik, hogy a torok 1546-

ban a musttizedet pintenként

2 akeseval, 1562-ben pedig 2,5 akeseval szamolta, Tehat itt is megemelte
az addékulcsol. Ha cgy pintre 1,4 litert veszink,” akkor a két helység

musttermését és a korabeli forintra szamitott értékét az aldbbi kimuta-

tashél ismeriiik meg. (1 Ft, 1546-han 50, 158
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A szdlotermés nektoban és

forintbhan
GOdAjIG
musttized ado

Ev . 1l pintenként 0sszesen Fi

pirt L akese akcse L
15486 2 3 2 420 8,0
1562 2200 30,8 2,5 5500 91
Besnyd
1546 130 2,1 2 300 6
1562 250 3.5 2,5 625 10,4

Godollén a musttized 16bb, mint tizszeresére emelkedett a két dssze-
irds egybevetése szerint. Ebben a magasabb cgysfgdarnak is szerepe van,
a feriilet iényleges nivekedésén kiviil, Besnydn viszont valamivel tébb,
mint 1 hl, a két musitized kozti kulonbség.

Bizonyos szempontok figyelembevételével kivetkeziethellink a mi-
veléds alg vont szB8léteriilet nagysagara is, amely csaknem olyan fontos
fényezdje volt a gazdasagi életkbriillményeknek, mint a vetésterilet. A
torok itt is tizedben addzialolt, ezért ennek a tizszerese adja az elére
szamitasba velt musttermést, Megkizelitjitk a tényleges helyzetet, ha
100 négyszogdlenként 1 hl termésatlagot veszink és 1 m. holdra 1200
négyszogolet szamitunk.?

A szoloterilel nagysiga

Godolld

. hektoliter szdldteriilet
Ev pint - - P ————

tized Hssztermeés negyszogdl m. hold

1546 215 3 30,1 3010 25
1562 2200 30,8 308 30800 25,6
Resnyd
1546 150 2,1 21 2100 1.8
1562 250 3,5 235 3500 2,8




A szoléteriilet novekedése a ket Osszeiras kozott Godolld javdra bil-
lenti a mérleget, ami egyuttal a visszatelepiild lakossdg szamdanak emel-
kedését is jelzi, Besnydn mindéssze 1 m. holddal ndtt a szdléteriilet.

Tekintettel arra, hogy a kornyéken nagy erddség volt, igy komoly
méhtartassal szamolhatunk. Itt is abbél indulunk ki, hogy az akcseban
kivetett méhkastized tizszerese adja a varhaté és a szamitasba velt egész
termés €rtekét. Tudjuk, hogy a torék méhkasonként Z akeset veteit ki,
ezért ha az Ossztermést elosztjuk 2 akeseval, megkapjuk a méhkasok
darabszamat. Ebb6l viszont Kiszamithatjuk az egy-egy csalddra esd dtla-
got is.%

A méhkasok csalddra eso itiaga

Gidollc
E tizedOsszeg az egész 2 akese utdn  csalddra

% akcseban  termés egy mehkas esd atlag
1546 15 150 75 25 (3 ¢s. utan)
1562 100 1600 500 33 (15 cs. utdn)
Besnyé
1548 10 100 50 5 (9. es. utan)
1562 150 1900 950 ¢ 180 {5 es. utan)

Egyetlen irredlis adatnak az 1562. évi besnydi atlag ldtszik, ahol egy
csaladra 190 méhkas esik. Annyi bizonyos, hogy Beshydn nagy volt a
méhtartds, de feliehetjik azt, hogy iires méhkasokat is @sszeirt a torak,
amelyek elz6 évekbdl maradtak vissza.

A gazdasagl életkdrulmények ismertetésénél kitériink még a sertés-
tartasra. A torok adot vetett ki a falu sertésillomanyirva is, atlagosan

egy sertés utdn 2 akcset, Ebbd]l kdvetkeztethetink a két telepiilés sertés-
tartasara.®

Godalld sertésallominya

" (ized sertések szama csalddok csalddra
VY akese 2 akese/db szama es0 Atlag

15486 7 3 2 1

1562 300 150 15 10
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Besnyo sertésallomanya

5 lized sertések szdma  csaladok csaladra
A akese 2 akese'db 5ZAama esé allag

1546 5 2 ) 0,2

1562 216 108 5 20

Mindket telepiilésnél az 1546. évi Osszeiras igen kevés serfest taldlt:
Godollon esaladonként 1 sertés volt, Besnyén viszont 3 csaladra jutott
egy. Mindez a haztartasok hus- és zsirszegény helyzetére mutat, Mdasi€él
évtized alait azonban mindkét helyen oivenszeresére emelkedett a scr-
téséllomany.

Szeretnénk ujra kihangsalyozni, hogy a gazdasdgi életkorilmények
alakulasaval oOsszefliggben ismertetett adataink megkézelitd ©értékiek.
Mégis nyugodtan leszogezhetjuk, hogy GoOdollé és Besnyd a tordk hatal-
mi berendezkedés elst évtizedeiben talpra allt, megerdsoditt. Tgazolja ezt
a noévekvd vetés- és szilbteriilet, a gyarapodé sertés- és méhtartis. Az
igavond allaidllomanyra és a baromfitartiasra, adatok hidnydban, sajnos,
nem kovetkeziethetiink, De a gyarapodast itt is bizonyosra vehetjlk.

Kiegészitésil még annyit, hogy G6dslld a térdk alatt mindvégis meg-
maradt, Bar tudunk olyan johbaAgyvallomdasokrdl, amelyek szerint 1655-
ben ,mind Godold, mind Szada pusztik voltanak™. (Kis Lukdcs, 65 éves,
sagi jobbagy vallomasa), Vagy: .,...mikor Vaczon katona voltam, akor
Godolo és Szada puszta volt.” (Satoky Matyads, 70 éves sapi lakos, vaci
plispdk jobbigyanak vallomisa)?® 1ft azonban inkibb a lakossag meg-
fogyatkozasara, a telkek miiveletleniil hagydsara gondolhatunk, de nem
a feljes elnéptelenedésre. Hiszen G6do6llé — amint laini fogjuk — még
1688-ban két jobbigyit vallomdastételre kildi ki Fiilekre, st ezen kiviil
az 1683. évi dikajegyzéken is szerepel. A fenti jobbagyvallomdsokbol in-
kabb a ,hosszu habord” (1593—1606) t6bb évtizedre kihatd kiévetkezmé-
nyeire gondolhatunk.

Amig G6dslls, ha megfogyatkozva is, de fennmaradi, addig Besnyd
elnéptelenedett, elpusztdsodott, aminek jeleit mar az 1562. évi Osszeirds is
mutatja. S8t az elnéptelenedés mellett sz61 az 1559. évi Osszeirds mar
id¢zett megjcgyzése is, amely szerint ,Besnyé r&jal Godal faluban lak-
nak".

Gdollé és Besnyd magyar foldesurai

A magyar foldesurak — amint mar emlitettiik — tdbb térik—ma-
syar megallapodas alapjan jogot forméalhattak jobbigyvaik kiilinféle szal-
galtatisaira,
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Piar évvel a fragikus mohdacsi csata eldtt, 1319-ben Rozgonyi Janos
{ia, Istvan, akinek felesége Bathori Katalin volt, apdsaval, Bathori And-
rissal kolesonisen orokosal fogadtak egymést. Majd a Bathoriak révén
bizonyos birtokrész a Banffyak kezére keriilt. De jutott a Rozgonyi-bir-
tokbol a Kanizsaiaknak is. Kanizsai Gyorgy ugyanis Rozgonyi Janos
(1433—1437 tarnokmester) leinyanak, Xlaranak volt a masodik férje, s
ennck hozemanya keriilt a Kanizsai esalad birtokaba?” Nchéz azonban
eldénteni, hogy asz osstozd ordkdstk kozul kinek jutott Gadold, illetve
Besny6.

A torok hatalmi berendezkedése uilin — amint ezt az 1535, évi,
Leleszen keltezett oklevél bizonyitjn — Hatvani Gyorgy két fia, Gydrgy
és Janos, szintén kalesdnos orokdscknek ismerik el egvmast, a tordk ké-
zen levd birtokaikra nézve. Gybrgy birtokvészén fekldt Godoilo és fel-
tehetden Besnyd is.28 Az oklevél szovegébdl [Athatjuk, hogy a két hely-
ség foldesurai nem tartézkodtak a hadoltsigi birtokailk teriletén.

Ugyvancsak a torok teriiletre esd bir{okain kivil tartozkodott — egy
1578-bél szarmaza oklevél szerint — Egri Dancs Farkas is, aki ez ido
tajt Godollé fldesura volt.?d

A magyvar foldesurak valgjaban az 1630-es évekidl kezdve tértek
vissza a hodoitsigi teriileten fekvd birtokaikra, ami eldsegitette egyrészt
a ,parasztviarmegye” kialakuldsdf, masrészt a magyar kozigazgatds vi-
szonylagos megerosodésat.

fgy Godollén is 1632-ben tiinik fel Kiirthy Viamossy Istvan foldesur
neve, aki 1853-ben IIL. Ferdinandtdl Gj adomanylevelel kap Gadsllé bir-
tokdra. Vamossy ebhcen az idében Post megye alispanja volt. Par év
mulva mar Hamvay Ferenc a féldesar, akinek halala utan (1571) dzvegye,
Mocsary Judit birtokelja Godollor™ A két foldbirtokos mellett tanusko-
dik egy 1638-bdl szirmazd jobbagyvallomas is, amely szerint a g6ddlléi
foldek . mindig Vamossy Istvan és Hamvay Ferenc I6ldjel voltak. A sza-
dajak 4—5 éve veszekednek rajta.” (Kolonmi Balazs 60 éves, £6ti lukos,
Ujtalussy Janos jobbidgyanak vallomdsa)3t

Egyébként Hamvay Ferenc kuriiat épittetett Godsllén, 1882-ben, a
mai Helyiorténeti Gyljtemény foldszinti részét’? Fzzel Godolld a birtok-
igazgalds gazdasagi kozponijava vall €s ezt a szerepél megtariotla a k-
vetkez évszdzadban is, Grassalkovieh féldesurasaga alatt. A Hamvay
csalad mégz 1698-ben is birtokos volt; egy fennmaradt osszeirds szerint
ugyanis Godollé jobbagyai (73 csalad) 150 Ft-ot | fizetnek Ferenc bard-
nak”, és tizedet adnak rozsbol, 4rpabol® Ez a ,bard” azonban fia lehe-
teit az elso birtokos Hamvay Ferencnek.

Ami Beanyd magyar foldesurait illeti, azokrdl jéval kevesebhefl fu-
dunk. A 16. szdzad kiiszobén, 1499-ben, két ndvér hirtokolja, név szerint
Kun Kristéiné és Tybal Lénartné, Nekik Ilatvani Margit engedie dat Bes-
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nySt, Nagyhatvan varossal ¢s Kishatvannal egylif, mint anyja, Pohdr-
nok Apollonia ulan 6t megilletd hitbért és hozomanyt.*

A i6rok hatalom berendezkedése utan, 1561-ben, Nagyhatvanti, Kis-
hatvant és Besny6t I. Miksa kiraly Pdsztory Ferencnek és Peley Ba-
lintnak ademanyozta.¥ Az adomanyozé levélen Besny6 pusztaként szere-
pel, jollehet tudjuk, hogy az 1562. évi torok osszeiris még Ot csaladot
taldlt benne. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a hddoltsigi teriileten ki-
viil é16 foldesurak nem lathattdk azt, amit a torék odsszeird a helyszinen
tapasztalt.

Besny6 késobbi sorsarol, oklevelek hidnyaban, semmit sem tudunk.
Mint méar emlitettiik, az 1560-as évektdl kezdve mindinkabb lakatlannd
valt, majd teljesen elpusztasodott.

A magyar kizigazgatas

Sajatos magyar kozigazgatasl szervezet alakult ki a 17. szdzad negy-
venes éveitdl kezdddben, a tordk hodoltsidg teriiletén. Ez volt a paraszt-
viarmegye, amelynek alapjat az 1638-ban, Fileken kiadott Ot-kispecsétes
szabalyzat képezie. Eszerint a parasztvarmegye rendienntartd feladatokat
latott el, mint amilyen volt a blnteltekkel dsszefliggd nyomozas, tovabhd
a biintstk kézre keritése és vallatdsa. De hataskoérébe tarfozott még a
helyszini szemlék, hatarjirasek megtartasa, birlokvitak csetén.

Szervezetileg — a mar emlitell szabdlyzat szerint — a varmegye
keriiletekre oszloti, amelyeknek élén egy-egy paraszikapitiny alit, Ala-
rendeltjei voltak a kézségekben a hadnagyok, illetve nagyohb telepiilé-
sekben még a tizedesek,*

A parasztvarmegye — lcgalabbis az elsé évtizedekben — a jobbigy-
sag fegyveres Onvédelmi szervezete volt, amellyel magat és munkaja
eredmeényét védte meg a koéborld (orok €s egyéb martaldcokkal szember.
Emiatt a térdk és a magyar foldestur egyardint eltlirte. Kezdetben a meg-
tartott osszejoveteleken (concursus) a jobbagysdg sajat soraibdl maga
vélasztotta meg a KRapitinyokat, hadnagyokat és a lizedeseket. Ezt az
tnallésagit azonban a . nemes varmegye” 1663-ban és 1669-ben kiadott
Hinstrukeiéival” alaposan megnyirbalia, mert a jobbagyoknak csak a je-
16lés jogat hagyta meg. Ezen kivill a hadnagyoknak, tizedeseknek eskiit
kelletf tenniiik arra, hogy hivatalukban az alispdn utasitdsait kévetik.
Majd 1670 uiin még tovabb romlotl a viszony a parasztviarmegye és a
nemesi varmegye kizott, 57

A parasztvirmegye kialakulasa és fennatldsa idején Godollé a véaci
(Pest eleji) jards II. hadnagysagdhoz tartozott, amely teriletileg, 1666
1ajan, a kévetkezd helységeket foglalta magdban: Vacratdt, Sz4d. Vie-
hartyan, Orszentmiklds, Dunakecszi, Veresegyhéz, Szada, G6dsll8, Mo-
gyordd, Kerepes, Fot, Cinkota és Rakospalota, Ehhez a hadnagysdghoz
1678-han G6dollé adotl hadnagyot,™
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Természetesen G8doll6 — a mar tébbszér emlitett tdrék—magyar
megallapodas szerint — adodzott a magyar kozigazgatds dikakivetése alap-
jan is. A dikardl tudjuk, hogy az mar a 13. szazadban megvolt, mint ki-
ralyi rovasado. Nevét onnan vette, hogy az addbeszedés roviashotok se-

gitségével toriént, amelyekre egyrészt a portik (kapulk) szAmat, mas-
" részt a beszedett forintok szamat réttak lel. A dikaado dsszegét a vég-
vari katonak ellatasara forditottak.

Godvll6 dikaadéja

Ev porta dika szedés modja megjegyzés

1565 G [ két vészoen —_

1582 4 4 két részben fizetett 3
Ft-ot

1683 3 3 két részben —

Mias dikakivetésekbdl tudjuk, hogy annak osszege portinként 1 Ft
volt, és évenként kél alkalommal (lavasszal és Osszel) fizették. Megem-
lititk még, hogy az idézett [eljegyzés szerint 1582-ben Haraszti Marton
volt Godslls birdja.

Az emlitell dikalis Ssszeirasokhdl a miivelés alg vont toldteriilet hoz-
zavetdleges nagysagéra is kovetkeztethetink, ha egy portéra &tlagosan
30—50 m. holdat szamitunk.*® Erre nézve az alabbi Kimutatds tajékoztat
benniinket.

Godillé miivelés ala vont teriilete

Ev poriaszam portanként 30—50 megmiuvelt teriilet
m. hold 6sszesen

1585 6 30—-50 m. hold 180—300

1582 4 30—50 m. hold 120—200

1683 3 30—50 m. hold 90—15¢

Az ismertetelt keretszdmok kozot{ folyl a szantémuvelés, a gabona-
és zoldségfélék (kaposzta) termesztésc céljabdl, tovabba a sz0l6- &s gyii-
molestermesztés, rétkaszalas stb, Amint latiuk, 1683-ban, Buda visszafog-
laldsa eldit par évvel, még mindig volt valamelyes gazdasdgi élet a fa-
luban, amelyet aztin teljesen meghdénitottals a katonai felvonuldsei €és
egyéb harci késziilédések.
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A két kizigazgalas itkozése

Az 1860-as e€vekifl kezdve a torok igyekszik megsziintetni a kettds
foldesuri helyzetet, de még inkdbb a kettfs igazgatast.s! Mindez azonban
nem sok eredménnyel jart, és ebhdl is észrevehetvé valt a torsk hata-
lom hanyatlasa. A i0rok és a magyar kozigazgatds szembenallisanak a
hatranyat elsésorban a jobbagy érezte meg. Kiildnésen magndtt u torok
nyomas Ersekujvar clestével (1863), amikor a megrongilt var helyrealli-
tasara ezrével terelte a jobbigysagot, igaerejével egyiitt, a Pest kornyéki
falvakbdl is. Megemelte az adokat, és érezhetd volt tdikapdsa mindendiitt,

Pest megye a jobbagysiag megromioti helyzetével kapesolatban vizs-
galatot inditott Fiilexen, 1668-ban. A t0rék mér nem tudta megakada-
lyozni, hogy a jobbagyok vallomastélel celjabol ott mogjelenjenek és 11
killénboz8 kérdésre vialaszoljanak. A kérdésck a jobhigvsig helyzetével
és a torok hatalmaskodasaval fuggtek dssze, és valamannyl vallomast
jegyzokonyvbe foglaltak.

G6dél16rsl ,tanGsagtételre” Csomor Tamads és Drabani Gyodrgy jelent
meg Fileken. Vallomasuk szerint a iorok az ,ujvari szekerezést”, gyalog-
munkaval egyitt, szinte folyamatosan behajtotta rajtul. Egy-egy ilyen
varmunka 6—7 hénapig is ellarlott. Az Ujvarra vald szekerezgetés alatt
pedig odaveszett 24 Okrik.

Ezenkivul felpanaszoltak a tandk azt is, hogy Pasil Andrds, gdddllsi
jobbagy hirtelen halala mialt a torék, veérdij feiében, 41 tallért és egy
borjas tehenet hajtott be az dzvegyen. Hasonloan Takics Andris varatlan
halaldért is 10 tallér ,bitangot” és 85 Fi-ot veit meg a tirok. Mindket
esetben a varatlan halalt dnoyvilkossagnak tekintette, amit az iszlim val-
las szerint szigoruan kellett megblntetni. Az ezzel kapcesolatos helyzetet
legtaldlébban a szadaiak panasza fejezi Ki: ,,Barmi névvel haljon meg
az ember, a dijat megvaszi a torok’.52

A tantk valiomasibdl még megtudjuk, hogy Godolldrsél Tassy Janos
is megjarta a t6bb hénapos vjvari varmunkat, ¢s ott-tartézkodédsa alatt
— allitasa szerint — ,,300 keresztyén munkds” veszleite életét, De hal-
lunk a katonak kornyskunkon LWOrieno osszecsapasulrol is. Igy valko és
Isaszeg téjan 30—40, Cinkotin és Godollén 4—d4 magyar katondt 8ltek
meg a torckok.?? Mindez a személy- és vagyonbiztonsig megromilisira en-
ged kovetkeztetni,

A nehéz életkérilmények ellenére Godolls lakossiga — mint mér
emlitettitk — ha fogyatkozva is, de helyén maradt. A Buda visszafog-
laldsa koriili harcok idején pedig elbujdosotl, Majd 5 tordk kitzése utan
gyorsan megindult a visszatelepilés, annak ellenére, hogy 2 csaszari
zsoldosok sem voltak kiméletesebbek a toroknél.
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A reformacio Godilldn €és ktrnyékén

A tortk hatalom, az egyistenhiten nyugvé vildgnézetével, zart, egy-
séges vallisrendszerként jelentkezett, amelyre hoditd torekvéseit alapi-
totta. Az elfoglall terilleteken azonban nem téritett tdzzel, vassul, de el-
uldozte az egyhazi élet szellemi irdnyitéit, a iépapokat, akiknek amiatt
18 menekiinitik keilett, mert foldbirtokosok voltak ¢és magas allami hiva-
tulokat tolicliek be. Csak az egyszer(, nép kozdtt ¢l papokat tirte meg,
de azokat sem vallasi megfontolasbol. Inkdbb attol tartott, ha a nép
papjait elildozi, utdna megy maga a4 nép is, és ezzel megfogyalkozik a
szamitisba vehetd emberi munkaerd, az egész adopolitikdjanak alapveld
tenyezoje,

A mar tobbkszor idézett 1346, évi dsszeirds szerint, o godolldi jards
teriilletén, a kovetkezd helységekben vollak papok: Veresegyhdza (Andras
pap), Kerepes (Ambrus pap), Isaszeg (Gergel pap), Zsambok (MAaté pap),
Bag (Martoa papj, Valkd (Tamas pap), SzentlaszIé (Andras pap) ¢és Ver-
seg (Istvan pap).®* A keésébbi évtizedekben azonban nagyon visszaesett az
utanpotlis; a felsorolt helységek kozill bizonyosat csak Kerepesrdl, Isa-
szegrol és Versegrdl tudunk, ahol az egész térok uralom idején voll pap.

A pap neélkiil maradt helységek szivesen fogadtak az Gj hit hirdetdit,
akik osztoztak sorsukban és vigaszi nyijtottak elesettségiikben. A refor-
macié clsé szervezeti formajaval 1€06-ban ilaldlkozunk, amikor a Vicott
megtartoit tanacskozas ercdmeénycként a megye terliletén flesperessége-
ket allitotiak fel (senioratus). Godolld a vaci f0esperességhez tartozott;
s ide fartozolt még a kérnyékrdl Szada, Verescgyhaz, Mogyordd és Tarcsa
lelkészsége isA% Goddllén a reformatus epyhaz fennmaradt az egész torik
uralom alatt, Bzt egyrészt az 1652. marcius 13-an tartott vaci flesperesi
kertleli {andceskozds résztvevdinek névsordbol tudjuk, ahol Godollét Né-
medi Mihaly lelkész képviselte.i® Masrészt az 1673. évi Pongricz-féle je-
lentés (Informécid) is reformatus helységnek tiinteti fel Godslléts? Ugyan-
igy reformdtue helyséyg az 1683—1709 kozodtti ,,Vaci Senioratus™ lelkész-
ségeivel foglalkozd kimutailas szerinl.®

Gi3dalld és kilrnyéke a {ordk utan

Befejezéstil roviden errdl is szélunk, A Buda felszabaditisa korili
hareok utdn ialan G8dolle voll az clsd a koérnycezd helységcek kazul,
amelynek lakossiga leghamarabb visszatért elhagyoit tizhelyéherz,

Alig harom évre Buda visszafoglaldsa utan, 1689-ben, mar 200 Ft
porcidt vetettek ki ra, amit ki is {izelett. De szerepel Godillé neve ugyan-
ezen évi vagomarhajegyzéken is, amely szerinl 1 db vagémarhat kellett
leadnia.” Mindezen terheknek viselése csak ugy volt lchetséges, ha valt
lakossag is, amelyre kivethették.

Az 1880, évi osszeirds megordsiti a lakossdg folyumatos jelenlétét,




mert fennmaradt helynek tiinieti lel Godollot, ugyanakkor Besnyét el-
hagyott helynek emliiti, Ilyen elhagyoit hely volt még a kornyekrdl Cso-
mad, Mogyorod, Kerepes s Csomér. Majd az 1695. évi helyesbitd Ossze-
iras Godollét — régi multjahoz hiven — ujra kuridlis helyként finteti
fel, 1/, portaval. Nem mondhatjuk népeschbnek a kdrnyéket sem, mert
Szadan 1 portal, Veresegyhdzan 1Y/ poridt, Mogyorddon pedig mindész-
sze %, portat irfak ossze. Viszont tovabbra is elhagyott hely Csomad,
Kerepes és Csomor.™

Tiz évre a tordk kilizése utan, az 1696/87, évi addkivetés srzerint, Go-
dolle mar 471 ¥t adoterhet visel, és 1698-ban, a katonai eldirasoknak
megfelelGen, 2 személy- és 3 16porcié biztositasdt vallalja5! Egy személy-
porciot ez idoben 4—6 Fi-ban ailapitotlak meg, amely 1 font hds €s 2
font kenyer 4rat foglalta magdban, Egy léporcio pedig napi 6 fonl zabot,
8 font szénat és heti 3 csomd szalmat tett ki (1 font 0,56 kg-nak telel
meg.)

Godolld szerepe, jelent@sege a 18. szdizad elsé felében mindinkabb
novekszik: 1723-ban Grassalkovich Antal szerzi meg, néhany ¢v alatt
pedig hatalmas birtokanak egyik pazdasagigazgatasi kozpontjava emeli.
A teleplulés fejlédése egyenletesen ivel felfelé; 1762-ben pallosjogot nyer
(eld is fordult egy halalos {télet), majd 1763-ban mezévirosi rangra emel-
kedik, vasartartasi joggal® Ennek részletesebb ismertetése azonban mar
kiviil esik tanulmanyunk koérén.
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Dr. Gybrgy Farkas:
DATEN ZUR GESCRICIHTE VON GOROLLO WAHREND DER
TURKENHERRSUHAFT

Die Studie legt zuerst die Geschiehte des damaligen Ungarns in kur-
ven Ziigen dar, dann erortert sie die Ortsgeschichte von G6dollé baw.
von Besny$ wahrend der Tiirkenherrschaft, Heute gehort die Ortschaft
BResnyd zur Stadl Godollg, im Mittelalter war sie jedoch eine selbstandige
Siedlung. Der Autor benutzt die neusten Quellen. Er gibt an Hand der
ersten tiirkischen VeolkszAhlungen die Bevolkerungsverhaltnisse und mit
annahernder Genauigkeit die Bevidlkerungszahl beider Siedlungen an.
Das Steuersystem cder Tiirken wird ausfthrlich analysiert. Dadurch be-
kommt der Leser von beiden Ortschatten ein wirtschaftsgeschichtlich
wertvolles Bild, das die GréBe der Saatfiachen und Weingarten zeigt, die
Ernte auf Doppelzentner bzw. auf Hektoliter und aul den zeitgendssi-
schen Forintwert umgerechnet angibt. Uber die Bienenzucht und iber
den Schweinebestand der beiden Siedlungen sind auch interessante An-
gaben 2u lesen. Dor Aufsatz behandelt die Entwicklung der ungarischen
Gutsherrschaff und Verwaltung. Die Probleme der Komitate, des Steuer-
systems und das Widereinandersein der ungarischen und tlrkischen
Verwaltungsbehirden, dessen Schaden stets die Leibeigenen zu tragen
hatten, werden cingchend erdrtert. Im Laufe dieser Ereignisse nahm
die Bevalkerungszahl von Gidalls ab, und Besnyd entvolkerle sich villig.
Dic Abhandlung erwahnt auch die einzige, kulturgeschichtlich wichtige,
seitgendssische Gelstesstromung, die Reformation.

Zum Abschlufl dokumentiert der Verfasser die Entwicklung der Sicd-
lung Goddlléd — nach der Vertreibung der Tlrken — zu einem Verwal-
tungszentrum der Wirtschaft und zu einem Marktflecken,
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Dr. Gydrgy Farkas:

DATEN ZUR GESCHICHTE VON GODOLLO WAHREND DER
TURKENHERRSCHAFT

Die Studie legt zuerst die Geschichte des damaligen Ungarns in kur-
zen Ziigen dar, dann erdrtert sie die Ortsgeschichte von Godslls bzw.
von Besny® wéhrend der Tilrkenherrschaft, Heute gehdrt die Ortschalt
Besny6 zur Stadt GOdolid, im Mittelalter war sie jedoch eine seslbstandige
Siedlung. Der Autor benutzt die neusten Quellen. Er gibt an Hand der
ersten tiirkischen Volkszdhlungen die Bevolkerungsverhaltnisse und mit
annahernder Genauigkeit die Bevodlkerungszahl beider Siedlungen an.
Das Steuersystem der Turken wird ausfiihrlich analysiert. Dadurch be-
kommt der Leser von heiden Ortschatfen ein wirtschaftsgeschichtlich
wertvolles Bild, das die Gréfle der Saatflichen und Weingarten zeigt, die
Ernte auf Doppelzentner bzw. auf Heltoliter und auf den zeitgendssi-
schen Forintwert umgerechnet angibt. Uber die Bienenzucht und {iber
den Schweinebestand der beiden Siedlungen sind auch interessante An-
gaben zu lesen. Der Aufsatz behandelt die Entwickiung der ungarischen
Gutsherrschatt und Verwaltung. Die Probleme der Komi{ate, des Steuer-
systems und das Widereinandersein der ungarischen und tlirkischen
Verwaltungsbehiirden, dessen Schaden stets die Leibeigenen zu tragen
hatten, werden eingehend erirtert. Im Laufe dieser Ereignisse nahm
die Bevalkerungszahl von Godslla ab, und Besnyo entvolkerte sich vollig.
Die Abhandlung erwihnt auch die einzige, kulturgeschichtlich wichtige,
zeitgenossische Geistessiromung, die Reformation.

Zum Abschlufl dokumentieri der Verfasser die Entwicklung der Sied-
lung Godidlld — nach der Vertreibung der Tiirken -— zu einem Verwal-
tungszentrum der Wirtschaft und zu einem Marktflecken.
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BANK LASZLO:

Adatok a Galga vidék 1848-—1849-cs szabadsigharc
torténetéhez

A7 1843—49-cs polgari forradalom és az azzt kovetd szabadsagharc
nemzeli tértenelmiink kiemelkeds, dicsé eseménye. Az azdia elmdlt 130
csztendd elvitte az €16 tantlal, meghagyta azonban — tobbé-kevéshé — a
torténelmi helycket. és a nép ajkan, az esctenként romantilidba csapd
hugyomanyokat. A hagyomanyok tisztelete kételezé az uj, a felntvekvd
nemzedék szamara, azokat 6vnl és dpolni kell. A valdsdg azonban k-
nydrielensbb, mint a romaniika, és sajnos az eseményeket a valosag ala-
kitotta. Feladatunk tehat az, hogy a valdsag talajan allva vizsgdljulk a
teriiletiinkin végbement dicsé eseményeket, megdérizve emlékét a hdosi
multnak,

Ll5 tantkat felsorakoztaini természetesen mar nem &l médunkban.
A fellelhetd szakirodalom tébb vonatkozasban — nemegyszer c¢flent-
mondasosan — igen gazdag lorrasanyagoi biztosit a kutatdéknak. Az ed-
digi feldolgozasok hé valaszléka ellenére azonban meég mindig akadnak
olyan lehetbségek, amelyek elsésorban helytorténeti vonatkozasban is-
meretlenek, vagy keveshé ismertek,

L

Az 1842, marcius 15-én gydéztes magyar polgarl forvadalmat harom
eseiben éric az etlenforradalom fegyveres intervencidja:

1. 1842, szeptember 20-én, amelynel: kévetkezménye volt a pakozdi és nn
ozorai csata;

2. 1848. december havdban a Windischgratz vezetie osztrdk fGsereg tama-
diasa, amelynek kiévelkeziében a Kossuth vezette kormany Pest-Buda
elhazyasira kényszeralt. Ugyanakkor kényszeriilt 2 honvédsereg is a
Tiszdntalra. Az osztrik fosereg 1849-ben fel(jitotta tdmaddsit, s most
mar keftd iranybol folytatva kertidt sor a kapolnai tgynevezelt ,se
nem gyozies, se nem veszles csaldra”, majd a gvbzelmes tavaszi had-
jaratra.

3.1840. janius baviban megtériént a ecdri beavatkozds, amely Sssze-
fogva az oszirik erdkkel, fegyvevletételre kényszeritette a honvédse-
reget Vildgosnal, A nemzethitzi reakeid Gsszefogott fegyveres famadasa,
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a vilagosi fegvvertetétel magaval hozta a szabudsaghare és vele egyutll
az elért vivmanyok bukasat.

Helytorténeti vonatkozasban minkel az ellenforradalom masodik és
harmadik tamaddsa és az azutan kialakult helyzet érint, mert ezek rész-
ben a kornyékiinkon jatszédtalk le.

Mieltif azonban katonai vonatkozasban vizsgdljuk a kort, vessink
egy pillantast a korabeli vaci jarasra és telepiiléscire, {1. sz. vazlat.)

1848 eld{tl évtizedekben, de kézvellenil a szabadsagharc kitorése eldtt
i8 a néptomegek javat a jobbagysag adta, s ezeket mindjobban fojtotta
az egyre novekvd terhe, A céhek szivésan kiizdottek a létfenntartdsért.
Bonyolitva az altalanos elszegényedést, még a f0ldbirtokosok tobhsége
is pénzhiannyal kiiszkddatt. Az orszag elmaradottsaga, gyarmati flggé-
sége Kovetkeztében arra sincs lehetdség, hogy a foldesurak majorsagi
joszagait a megteleld munkaeszkizzel telszerelt s bérmunkasok altal meg-
miivelt 16kés gazdasagokka alakitsak :it.!

A foldesuri terjeszkedések oda vezetnek, hogy csokken a jobbagy-
telels szama, igy pelddul a esdvdriak 27 telke is cstkken 103f-del, a
totgyorkiek {ma Galgagyirk) a 17'/; telekbdl 1828-ban mar csak 6 telket
mondhainak magukénak. Foton is allandé a cstkkenés; a 79 jobbagy-
telek 50-re zsugorodik. Van gyarapodés is az 0] telepiiléseken, de ép-
penséggel csak az Urbérrendezés utdn alakul ki, mint Ujhartyan, Kartal
teriletein.?

A Pest megyel Grbéresek szdmai névekszenek 1828-ig. Az uUrbéres
allomanybél kiszorultak eltérték a 62.8Y-ot, 1846-ig pedig 72.2%-uk ke-
rilt a zsellér sorba.

Sulyos a helyzet a volt vaci jardsban is, hiszen ott a [Sldbirtokosolk
mellell nagyon jelentds az egyhdazi birtokuradalom,

A paraszisdgot, annak zomét semmi sem Ovhatja meg a fokozatos
lesuillyedéstél. Hogy a fesziiltségnek 1848, maéreius 15-ve mily nagynak
lcellett lennie, nzt bizonyitja, hogy az utolsé rendi orszaggytilést kivetden
Pest mellett a Rakos mezején Petdfi vezérlete alatt vagy 40000 felfegy-
verzett puraszi gy(lt Sssze a koérnyezd falvalkbdl, hogy elnyomd uraik
ellen forduljanak. S hogy ez mennyire komoly volt, azi igazolja, hagy
az orszaggyllés alsd L4blaja maércius 15-én reggel kimondja a jobbdgy-
viszonyok haladéktalan elttrlését. A gylilekezés hire azonban alhir volt,
de az uralkodé oszfaly megrettent!?

A volt vici jaras lakossdga viszonylag gyér volt, jdllehet jelentds
falvai woltak, mint Tura 2870, Go6d6llé 2230, Isaszeg 1420, Aszdd 2106
i6vel és maga Vace 13408 fovel. Azonban igen sok volt azon kézségek
szama, zhol a lakossag nem érte el, vagy alig haladta meg a 300 f5t.%
Ily médon a hadmiveletek soran aramld seregek ellitisa — amelyek az

fitvonal mentén syakran portyiztak — rettenetes terheket rétt a lakos-
sagra.
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Mindezek ellenére a volt vacl jards lakosai derekasan kivették ré-
sziiket & szabadsagharc fegyveres szolgdlatidban, mert 1848. marcius 15-én
a jarasban is megmozduli a 161d. Sorra alakulnak a polgarsag fegyveres
szervezetei; a polgari Orségek (hamarasan elnevezték Oket nemzetérség-
nek).

A nemzetdrség felalldsa viszonylag gyorsan ment végbe, gyakorlati-
lag onkéntes alapon, A {6 gondot nem a iomeges jelentkezés okozta, ha-
‘nem a fegyverek hidnya — sajnos. ez kesgbb is gond volt, amikor a
honvédsereg szervezddott.

A volt vaci jaras teriiletén — félreértések és a zsidd lakossayg elleni
pogromuk miatt — veliak kézségek, amelyek ellenszegiltek a nemzet-
Sredg Bsszeirasakor, mint Szdd, Vacritét és Vacbottyan, mert azt hitték,
hogy mindez Ujoncozas miatt tériénik.

1848. szeptember 29-én az egyébként a kozrend, a belbéke biztosita-
sara szervezett polgari katonasagot, vagyis a nemzetérség zaszl6aljait,
szazadait olt laldljuk a pdkozdi—ozorai csatatéren,

E csatikban részt vettck a vaci jards teriiletén szervezdédott nem-
zetdrok is.® A vAciak parancsnoka Ivankai Imre honvéd szizados volt,
akit tobbedmagaval Istvan nador teljhatalmu kirdlyi helytarté nevezett
ki, azzal a rendelettel egyiitt, amely 1848. augusztus hé 27-én jelent meg®
A rendelet meghatirozza, hogy a ,,Dunan inneniek onkéntes nemzetdr-
csapatai Vacott kdtelesek gylilekezni..., ahol a parancsnokok szeptem-
ber 3-an varjak éket™ , A vaci tdhor — irja visszaemlékezéseiben Ivan-
kai —, midén a horvatok ellen kiindult, allott mintegy 2600 Pest megyei,
1000 négradi, 800 honti, 200 esztergomi és vagy 100 budal nemzetdrbdl”
Az sajnos nem mutathaté ki, hogy a 2600 f8s Pest megyei nemzetdrhdl
mennyi {6vel jarultak hozz4 az akkori vaci jarashoz tartozdé Kozségek.

A csiszari hadak, miutdn 1848 oktdberében leverték a bécsi nép tfor-
radalmat, nem volt akadalya annak, hogy az ellenforradalmi hadsereg
Magyarorszig ellen {forduljon. Ez be is kovetkezett, s a Windischgratz
vezette csaszéri fésereg 1849. januar 4-én birtokba vette Pest-Budat.
Rszakon pedig megindult a Sehlich tihornok vezette osztrak hadtest.

Ez a tdamadés — s a kormany kényszerkoltOzése — a honvédsereg
Tiszantilra vonuldsa katasztrofélis helyzetet ieremteft. A felsorolni is
nehéz — de az 0 dllami rend megalapozasit elosegité — altalanos és a
népjoléti intézkedések megakadalyozisa mellett — alaposan megzavarta
a szervez6dd honvédsereget is.

Artél van szé ugyanis (anélkiil, hogy a honvédsereg szervezési kér-
déseibe bonyolédnank), hogy a szabadsighare kezdetén nem volt nem-
zeli hadsereg, nem volt az orszidgnak fegyveres ereje. Az 1848. szcptem-
ber 20-én lezajlott pakozdi csatidt még alapvetfen a marcius 23-an ala-
kult nemzetfirdk, a fegyverre kelt nép vivta, kevés reguldris magyar ka-
tondval.
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A honvédsereg 1848 szeptemberében kezdett alakulni, és december
végéig az ulabbi Jétszammal és fegyverncmincl rendelicezett:?

— honved gyalog z:iszléalj 14
— sorezredi gyalog zészléalj 21
— huszarezreds 3

— tlizérezred (litegek) 3

1848. oktdber végére ez a [étszdm nivekedett:
— honvéd gyalog zaszldalj 42
— huszérezred 7

1848, december kozepéig tovabbi ndvekedés:

— honvéd gyalog zas«15alj 64
— huszarezred 10

— tuzérség 32
— utész zészléalj 3

Osszesen tehat:
84 000 gyalogos,
8000 huszar,
3000 tiizér (a varak tiizérségét nem szameolva) 232 db dgyuval

Ezt a hatalmas erbt ossze kellett kovacsolni, kiképezni, felkészileni
a harcra.

Képzeljik el a korl! Az orszig tul van az elso ellenforradalmi tima-
dason, kezdddik decemberben a madsodik, Mindezek utan alig két hoénap
milva bekiévetkezik a képolnai csata. Joggal mondhatjuk, hogy a ,se
nem gydztes, se nem vesztes” képolnai csata a honvédsereg olyan iskola-
ja volt, amelyben megalapozta dnmagiat — bizonyitva, hogy tamadéd se-
reggé valt.

Hogy a Kossuth vezetic Honvédelmi Bizotlindny milyen nagy ligyel-
mel és energiat forditott az onallé magyar honvédsereg szervezésére, el-
latasara, utinpdtlisi kérddscire, azt sok fennmaradt, hiteles ockmany iga-
zolja.

Ne részletezzitk most, hogy ennek az izig-vérig lelkes honvédseres-
nek a megalakulisatdl kezdve a bukds bektvetkezéséig nem volt egy-
séges vezetése, nem volt egy olyan kézponti hatalommal felruhizott £3-
paranecsnoka, aki valdban alkalmassd vdlt volna a forradalmi sercg ve-
zetésére, aki magas szintd hadtudomanyi és vezetési ismeretekkel ren-
delkezett.

A honveédsereg gyors mozgasy, a szuronyrohamban jeleskedd, és azt
allni képes fegyveres erd volt, amelynek legyfzésére két dllam hadserega-
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nck kellett osszefognia. A kor jeles szakirdja, F. W. Riistew, a porosz
tisztb6l lett svajci hadtérténész is észrevette mindezt. Feldolgoziu a ma-
gyar szabadsagharc torténetét, és a harcaszati szakmunkaiban egész pdl-
datdrat allitott Ossze a honvédsereg csatdibol, Munkdit a svajcl katonai
féiskolak tankonyvkent alkalmaztak.®

Kossuth, aki jelen volt a kdpolnai csatatéren, igy szdmolt be a kép-
viseldohazban, 1849. februir 26-an: ,Pembinszki altdbornagy Ur mar ez-
elott mintegy két héitel, akkor még Kassa és Putnok tijan allottak sere-
geink ... azon véleményét lejezte ki, hogy igen valoszinlileg az elsé nagy
utkozetek Eger tajan lesznek.., ezt nem igen tudtam akkor megfogni,
azonban ez belatdsat igazolja,” Majd igy folytatta: ,... az eredmény te-
hat az, hogy sereglinknek talin egy alkalommal sem voltak egyesiilve
kiildnbozd osztalyai ily nagy szdmban, nagy ctdnek ellenében ... eddig
csak seregosztalyok (hadosztaly, hadtest! — a szerzd megj.) csatiztak, s az
eredmény az, hogy becslilettel megallottik a sarat... Ennyi jelentésem
van jelenleg, melyben elsé Orvendetes eredmény seregeink megedzett
gyakorlottsdga, masik pedig, hogy clsé elddntd Utkdzetet el nem vesztet-
tiik, ha nem iIs mondhatjuk, hogy eredményes gyGzelmet vivtunk ki, és a
harmadik azon baj, melynek eliniézése végeit mentem a tdaborba, meg-
szint.” 10

Az elsé két megallapitasban igaza volt Kossuthnak, a harmadikban
sajnos nem. A harmadik baj, és ez volt a £, a magyar sereg a kapolnai
»dontetlen” csata utdn ismét févezér nélkill allott. Dembinszki altdbor-
nagyol ugyanis Gorgei vezér6rnagy ellenszegiilése és intrikdi miatt el
lellett tavolitani a sereg élérdl,

Kiiszobon allott az 1849-es tavaszi hadjarat, amelynek t6 kiizdotere
Hatvan—Tapidbicske—Godoll6—Vae korzete letf, s melynek az elsd sza-
kasza a ,,80d0116f hadmiivelet” néven vilt ismertté. (2. sz. vaziat)

A hadmfveleti tervet Vetter Antal libornok dolgozia ki, azonban a
végrehajtas elétt stlyosan meghbetegedett, igy ismételten nem volt olyan
személy, aki a kidolgezott tervet végrehajtassa. Az 1648. szeptembertdl
miikédd hadtestparancsnokok 6nalld seregvezérként szerepeltek. E févezé-
rek nem szivesen vallak vissza ismeét hadtfesiparancsnokka,!* de ugyan-
akkor nem voltak alkalmasak a tamadd erdvé valt honvédsereg Kaz-
ponti hatalmu vezényld tabornoksagara.

1849. apritis 1-én a honvédsereg f6 erdi tamadasba lendiiltek a kezde-
ményezés megragadasa érdekében.® A figyelem kizéppontjaba keriilt a
féhadszintér, amelynek torkolatiban Eger—Gyongyds kozdtt kellett egye-
siilnie az I., a II., a III, hadtestekkel a VII, hadiestnek.

A honvédsereg — feledve minden koribbi firadalmait — a hirte-

len magindult tavaszi esbzédsek kdovetkeziében sirtengerré valtozott uta-
kon, hallatlan nehézségeket lekiizdve, aprilis elsején mdar Gyongyos alatt
allott,
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A [Bhadszintéren ekkor a magyar sersg mintegy 52 000 fovel és 134
db agyuval rendelkezett, Az oszirak sereg [Oparancsiolka, Windischgratz
egyesiilve a Schlick vezetle hadtestiel és mas segédesapatokkal, edytit
55 000 16t és 161 db agyut vonultatott fel® Vagyis mindkét fél a mar em-
litett korzelben vonulitatta fel erdinek zomét, mert a cél Pest-Buda, il-
letve Vac—IKomarom volt. A magyar fél elgondolisa az volt, hogy: —
clsé iifemben megsemmisili az ellenség féerdit Godolidnél oly modon,
hogy a féhadszintér jobbszarnyan a VIL hadtesi vonul [el, balszarnyon
uz I, a II. és a III. hadtesiek — bekeritve az ellenséget, felzarkdznak
az erbk egy részével Pest ala; majd: — a mdasodik iitemben a zdm foly-
tatja a tdamado hadmfiveletet, és kijulva Komaromhoz, felszabaditja azt,
ezzel Budanal bezarul az ellenség visszavonulasi tja a Dunantilra.

Mai értékitéletiel is nagyszerd, jol kidolgozott terv, példaja a mely
bekeritésnek. Sajnos, a terv nem valdésuli meg, holotl minden rcalis fel-
tétele megvolt, Ha sikeriil, akkor az oszirak sereg megsemmisil,

Windischgratz — miutan nem tudta, hogy merrdl varhatja a magyar
sereg tamadasat —, igen széles arcvonalon, és nagy mélységben szérta
szét csapalait. A Pest—Gyongyts kozotil orszagilon csupan a Schlick
vezetle III, oszirdk hadtest maradt Hatvan és Godslls kozott. A Jellasics
vezette I, hadtest Cegléd lérségében maradt, mig a I1I. osztrak hadtest
elosztva Pest-Buda—Viac, sOt Esztergom oOrzésére maradt vissza, A Ram-
berg vezetle hadoszialyt Balassagyarmat védelmére rendelie az oszlrak
févezér

1ly modon az egyesiilt magyar f6seregnek két osztrak hadtestet kel-
lett volna ,harapdfogéba” zdarnia: az I, és a III. hadtestet. Vagyis ha
Jellasics egyestl is G6dollonél Schlickkel, akkor is mintegy 30—32 ezres
oszirdk sereggel kellett volna megkiizdenie, de gyakcerlatilag az oszirak
féerét megsemmisithette volna,

Hogy ez nem tértént meg, azt a tovabbiakban érthetjiik meg.

Kiapka ezredes volt az, aki az oszirak fél helyzetét felmérte, és az
egri haditandcsban (ahol ekkor a féhadiszallay volt) marcius 30-dn ja-
vasolta: a magyar sereg ismételten killénvaltan, kér hadoszlopban in-
ditsa meg a tamadast, vagyis Gydngyisrél a Pest felé vezetd orszagiton
csak egy hadiest tAmadjon arcbél, ez magdra vonja az ellenséges erdlk
z0mét, a masik harom hadtest Gyingyds—Jaszberény—Nagykita—Isa-
szeg—Kerepes irdanyban nyomuljon elére, és keriiljén az ellenség hidtaba,
oldalaba, majd az egyesiilt négy hadtesinyi erd aprilis 7-én mérjen egy
idében minden irédnyban megsemmisitd csapdst Godoléndl az ellensdg
két hadtestnyi erejére.'®

Kockéazaios, de kivitelezhetd terv volt. Kockdzales azért, merl ameny-
nyibenr a VII. hadtest a jobbszirnyon elszigetelddik, akkor megsemmi-
siil, ezdltal a honvédseregnek stratégiai elképzelésel nem wvaldsulhatnak
meg,
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1849. aprilis 1-én indult meg a hopnveédsereg tdmadasa €s aprilis 2-an
harcha lépett Hatvanndl, de ugyanakkor megindult Jellasics is Cegléd—
Koka—Godolls iranyaba.

Mint ismeretes, a hatvani csata magyar gyozelemmel végzdddtt. A
VII. hadtestet vezénylé ,foparancsnok™ Gaspar Andrds a csaszari had-
sereg volt {isztje, honveéd ezredes a gyoztes csata eredményeként meg-
kapta a tdbornoki kinevezést. ¢

A forrasok a csata résztvevoirdl mas és mas adalokat kdzdlnek. Va-
1d6szini1 azonban, hogy osztrak részrol Schlick vezetésével mintegy 17 ezer
16 és 28 db agyu, mig magyar részrél minlegy 12 ezer £6 és 25 db agyu
vett részt a csataban, A vesztescgek osztrak részrél 80—200, magyar rész-
rél 150—170 £8.17

Hatvannal a magyar gyoézelmet alapvetéen a Damjanich altal kiil-
dott segélycsapat varatlan megjelenése biztositofta. A scgélycsapatokat
a lengyel 18gié, a 9. honvéd zaszldalj, a 19, soresred 3. zaszldalja, és a 3.
huszar ezred alkotta, Wyseczki ezredes parancsnoksiga alatt.'®

Windischgraiz 4prilis 4-én még abban a hiszemben volt, hogy Hat-
vannal a magyar sereg féersi vannak felvonuldban, ezért gy hatdrozotl,
hogy most mar nemcsak a Schiick vezette hadtesttel, hanem a Godollo
felé kozeledd Jellasicséval is sszpontositott esapast mér Hatvanra ¥ Ha
ez valéban megtorténik, 1igy maga sétdlt volna bele a harapodfogéba. Ez
azonban nem tortént meg, mert Aprilis 4-én lezajlott a tapiobicskei csa-
ta, és czzel nyilvédnvaléva valt a magyar f6erdék helyzete.

A tapidbicskei csatdban Klapka tabornok (iddkézben clélépett vezér-
6rnageya), aki ésszeri javaslataval maédositotta az egri- haditervet, Tapio-
bicskénél megidmadia a Godolls felé vonule Jellasics hatvéd hadoszta-
lyat. Klapka ezzel a kiugrissal tobbet rontoit, mint hasznalt! Ez a hir-
telenség, mondhatnank fegyelmezetlenség elarulta a magyar féer8k hely-
zefét. Girgei, mint a hatvani csatanal, most sem avaikozoit a hadtestpa-
rancsnokek tevékenységébe, hagyta a kibontakozdst.

Ezutin nem maradhatott mds, mint torvényszer{ien wviallalni kellett
az isaszegi esatal. Vagyis Ggy jutotfunk el az isaszesi csatdhoz, hogy
kikényszeritettuk ‘Tapiobicskét! Ugyanekkor a Hatvant megvivo jobb-
szarny, a VII, hadtest ledllt, mint aki teljesitette a feladatit, és varako-
zott aprilis 6-ig.

Téapidbieske utan Windischgriitznak modja nyilott arra, hogy rendez-
ze sorajt. PAr szdzadnyi lovassaggal a Schlick hadtesttdl biztositotta az
atkeldhelyeket a Galga patakon, amelyeken keresztiil aradt Godolld felé
a Hatvannil megvert Schlick-hadlest. Gaspar nem ldozte dket — fartot~
ta magat a haditervhez.

Schlick a Galga menti {elepiilésekben, igv Aszodon és Bagon dllo-
masoziatott 2—23 lovas szézaderdt, egészen HSprilis G-ig, amikor is hare
nélkiil kivonta 6ket. Ugyanakkor mintegy hadosztalynyi erd, Lobkowitz
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osztrak tabornok vezetésével az osztrék féerdk haiszarnyil biztosilotta
Pusziabesny6t6l {ma Mariabesnyé — Godollo része), kelelre, az Egres
patak vonalaban, Kozben az oszirak sereg zome Isaszegnél felkészilt a
magyar fosereg fogadasara, a vele vald megiitkozésra.

Girgei maga is tudta Tapiébicske utan, hogy szandékai leleplezdd-
tek, mégsem tectte meg a sziikséges intézkedéseket, nem fartotta szik-
ségesnek a haditerv megvéltoztatasat.®

A VII, hadtest tovabbra is Hatvanban &ilt, és a parancs szerint dp-
rilis 5-ig ott is kellett maradnia, holott a magyar terv felfedése ezt mar
nem indokolta. Valdszinl azonban, hogy Kmetty meégiscsak kimozdul-
hatott idé el6tt Aszéd irdnydban. Vannak utaldsok arra, hogy volt egy
csata aprilis 3-an, amely, ha valdéban megtirtént, gy az Emse ér vona-
laban zajlott le. Az ,aszodi csata™ osztrak erdi nem ismertek, a magyar
fé] részérsdl kb, 2000 {6 vett részt benne.”t (3. sz. vazlat)

Ekkor kellett volna Gérgeinek valtoztatnia a haditerven, vagyis: a
VII. hadtestiel szorosan felzarkéznia Schlickre, iildézni 6t, nem engedve
azt, hogy egyesiiljon Windischgritz féscregével.

Hogy a VII, hadtesttel milyen mandverek végrehajtasara lett volna
képes Gorgei, annak bizonyitasdra szolgaljon a 4. sz. vézlat, Amennyi-
ben az ,A”, ,B”, vagy a ,,C” lehetdségek kozll barmelyiket is végrehajtat-
ja, Ggy ez esetben az oszirdk féerdk hatiba keriil Godolld és Tsaszeg
kozott pent akkor, amikor azokat arcbol z magyvar sereg fdereje ta-
madja. Azaz, ha Goérget valdban a forradalom lelkes hive, akkor az
oszirdk féerdék megsemmislilnek, az egri haditervet — modositassal ugyan
— siker koronazta volna.

Természetesen kénnyll ma értékelni a kor eseményeit. De az érzé-
keltetett megoldas Gorgeinek is adott volt, s ha 8 valéban felelds veze-
tének, a kor hadmiivészete ismerédjének vallja magat, akkor ez a mu-
lasztasa értheietlen!

Visszatérve a hatvani csata utdni eseményekre: ott tartunk, hogy a
Kmetty vezelte hadosztaly élerdi fclbukkannak a Galga keleti partjan,
de isméfelten cltelik két nap a hatvani csata ota, s mar lezajlott A tapié-
bicskei esata is. A Gaspar vezette hadtest elétt a Galgdn harom dtkels-
hely is rendelkezésre allt¥? — meégsem tortént semmi' Az ,aszddi csata”
résztvevdi valdszintleg lealltak a Galga kelell partian levd dombok vo-
nalaban, és csupan az ellenség figyelésére szoritkozlak, biztositva a Hat-
vanban &llomadsozé Péltenberg ¢s Gaspar hadosztalyait. Jellasics Tdpio-
bicske uldn mar nem folytatta vonulasit Godollére, hanem megallapo-
dott Isaszegnél, és mar &prilis 6-an a déli drakban felvette a harcot a
Klapka &5 Damjanich vezette hadtestekkel. Jtt, Isaszegnél majdnem jsmé-
telten bekovetkezett az a tragédia, ami szinte végiskivelle az egész ta-
vaszi hadjaratot.?

Az I, hadtest Klapka vezctésével korabban érkezett Isaszeg ald, nem



szamolva Jellasies ellenallasara, eldszir meghdiralt, majd panikszerd me-
nekiilésbe kezdett, magara hagyva a II1. Damjanich-féle hadiestel. A vi-
ratlansidg rémité arnyékat ez esetben az dntevélkenyen haicha 16pd Aulich
tabornok hiritotia el. (Gorgei oz esetben semn avatkuzott be Eppen chéd-
szitnetet lariolt a koékai temetd teriiletén. Hallva az 4gyuszdl, nyugod-
tan folytaita ebédjét, és csak Damjanich slvgetésére velette magdl az it-
kozetbe.)

Isaszegneél gyozlunlk!

Utalnék ismeétetten a 4. sz. vazlat adta leheldségokre. A lehetdséy
barmelyik alikalmazasa teljessé tehefte volna az isaszogl gydzelmet. A
Gaspar hadtest képes lett volna a gyors menet-mandver végrehajtdisdea,
mert:

— a honvédsereg egyik erdssége a gyors menei-mandverek végrchajtasa;
— a hadtest a hatvani csala uidn pihent allapotban volt;
— a Lobkowiiz vezette osztrak hadosztalynak nyitott szirnyai voltak.

A Gaspiar hadtest azonban nem indult meg, illetve Hatvanbdl at-
vonull Aszéd, Bag terliletére, és itf alll tovabb, mert Gdspar ugy vélte:
a napra Kkitiizott feladatot teljesitette 2

Hasonloképpen veszlegelt az isaszegl csala idején a legszélsd bal-
szdrnyon a Dipold vezette dandar is Péeal—Isaszeg kiztit, amelynek az
voll a feladata, hogy Cinkota iranydba elfrenyomulva zdrja a Pest—
Gaadolld kozéllh orgzagulat a visszavonuld oszirdk erdk eléit,?®

Osszegezve az eddigieket: kitlnik, hogy a helycsen kimunkalt, és a
helyes javaslatokkal kicgészilelt egri haditerv, a dicsd csatak ellenéve
(talan ezek kovetkeztében!?) nem valdsilotta meg azt a {6 feladalot, hogy
megsemmisitse az ellenség fderdit.

Isaszeg utdn Windisehgrdtz csupdn sereseinek roncsait tudta beme-
nekiteni Pest-Budara, de végsté folkon mégsem semmistlt meg.

Az oszirak féerdk teljes megsemmisitésénelk az elmaraddsa termé-
szetesen nem csorbitja a honvédsereg egy hét 6ta tartd dicsdség-soroza-
tat. A forradalmi clszantsig, a gydzni akards, a racllékhadszinierclken
elért sikerek mind-mind azt bizonyitjdk, hogy a honvédsereg tamadd,
csapismérd, korszerd hadscreggé valt.

Nem Kivanom novelni a Gorgeit clmarasztald, vagy az 6t magasz-
talok taborat. Nagyon sok irdsos dokumentum €s szakanyag dll rendet-
kezéstinkre, amelyek személyével toglalkoznak, Azonban tugy vélem, hogy
Gorgei jcllemének megitélése a tavaszi hadjarat rovid dliekintésével is
bizonyithatd, Vitathalé a vezeldi talentuma, a forradalom ligyének szol-
galato.

Valéban nem wvolt irigylésre mdélid helyzete a Kossuth vezette Hen-
védelmi Bizottmanysak akior, amikor nem talalt alkalmas fGparancs-
nokol. Tébb jeles személyiséz neve keriilt elétérbe’, azonban eczck is-
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mertetése nem feladata e tanulménynak. Annyit azonban fudnunk kell,
hogy a g6doll6i szarmazésu Tirik Ignace tdbornok — a késdbbi aradi vér-
tanit — i szamitasba jott. Mivel azonban hadmérndki képesitese volt,
vazléban nemigen jShetett szadmitdsba, mint seregvezeld féparancsnok.
Mint hadmérnok és tabornok viszont a legjelesebbek kozé tartozott.

Kossuth az isaszegli csata utan aprilis 7-¢én Godollén tartézkodott a
haditanacs tilésén¥, és 6 feladatként tovabbra is az ellenség teljes meg-
semmisitése mellett foglalt allast. Vegiil is engedett Kossuth, mert enged-
tek a tabornokok is. Ezutian kdvetkezett a viaci csata, melynek kezdetén
a felek helyzetét az 5. sz. vazlat érzekelteti,

Ne részletezzilk a vdci csatat, az lezajlott aprilis 10-én mindent el-
s6pré magyar gyézelemmel. De Vac is mementdként hat a tavaszi had-
jarat soran, Itt is bekovetkezett egy késés, amely elégséges volt ahhoz,
hogy a Vacot védd osztrak hadosztily ki tudjon menekiilni Verdce ira-
nyaba. Az tértént ugyanis, hogy a Klapka vezetie I. hadtest allomdnya-
bol kikiildott Boebich vezette dandar, amelynek az lett volna a feladata,
hogy az arcbol tamaddkat scgilve Vacduka--~Rad—Kosd felé elényomul-
va kijusson Vic északi teriiletére, és elzarja az osztrédkok visszavonulasi
iranyat — elkésett,

A honvédsereg tavaszi hadjaratdnak sikcrei a Habsburg-hazat arra
kényszeritették, hogy a trén megmentése és a ,rebellis” magyarok leve-
rése érdekében a cdrhoz, 1. Mikloshoz forduljon segitségért. Es I. Miklds
car nem Késlekedett!

ir,

A nemzetkozi reakeid Iélreléve minden egymas Rozotii ellentétel,
a magyar szabadsagharc leverésére osszpeontositotta erdit. Az orosz—
osztrak ellentételket figyelmen kivill hagyva, 1849. jlinius kozepén meg-
indult a mintegy 200 ezer {0t szamlald cari hadsereg a forradalmi Ma-
gyarorszig ellen, ezzel kezdetét vette az ellenforradalom harmadik fegy-
veres tdmadésa.

Magyarorszag magara maradt! A fiatal honvédseregnek most mar
Eurépa két legerBsebb hadserege ellen kellett megkiizdenie. Ez megha-
ladta az ertket.

A belsd reakcido ujjongott! A kulsé reakcio hallgatdlagosan, vagy
kitejezett helyesléssel vette tudomasul a cari beavatkozast. Fzeket nem
részletezziik, a tények kozismertek.

A magyar hadvezetdségnek két lehetfség maradt ezek utan, Vagy
sikeriil az er8k tsszefogasa és akkor meég minden menthetd, vagy ha nem,
akkor beckdvetkezik a bukas, akkor elkerilhetetlen az dsszeomlis 28

Mikozben folyt a magyar er8k dsszpontositisa, Goérgeit ismét leval-
tottak a févezéri tisztérdl, majid a tiszafiiredi — elsdsorban tiszti — zen-
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diileshez hasonld nyomasra meghagytak a {8sereg vezérének. Kozben
azonban telt az id§, és a Paszkevics herceg vezelte orosz féerdk, lomhan
ugyan, de mozoglak Miskole—GodolIld iranyban.

A cari {0erokkel szemben a WysgezKki tabornok vezelte hadtest vo-
nult vissza. Hozz4 intézte Kossuth junius 28-an az alabbi sorokat: ,,Ta-
bornok Url.., On semmi harcba sem akar bocsatkozni, hanem az a cél-
ja, hogy a idsereggel egyesiiljon, és ezi szem elétt tartva vonul oly gyor-
san vissza”... A tovabbiakban nyomatékosan figyelmezteti, hogy az or-
szag sorsa az 6 (Wysocki) kezében van, majd igy folytatja: ,,Azt remél-
tiik, hogy On &allandéan harcolva, €s lépésrdl 1épésre védekezve oly las-
san fog visszavonulni, hogy mig mondjuk Godolidig ér, ezalatt vagy
Bem veri mepg az ornszokat Erdélyben és kivonul Nagyvaradon at az
orosz seregnek oldalaba, vagy hataba veti magit, vagy Vetter veri meg
Jellasicsot, s felhoz 10—15 ezer embert, hogy G6dolldnél Onnel egyesiil-
jon. Ha azenban az On visszavonuldsa Ugy folytatddik, hogy ma vagy
holnap midr Miskoleot ethagyia, akkor az ellenség egy héten belll Pesten
van, és o haza menthetetlen. Ezért életkérdés, hogy On vonulasait ugy
kombinalja, hogy az ellenség legaldbbis 14 napnal hamarabb ne lehessen
Godollén. Ha ez nem 1driénik meg, akkor megmentette On ugyan a se-
reget, de nem a hazanak, mert az ezaltal elvész. 2

Kossuth ugyanekkor irt egy levelet Gérgeinek is, slrgetve 6t az
egyestlesre.

Wysoczki azonban nern tudia tartani a cariak eldnyomuldsat, igy
Hatvanndl, a Zagyva menién kitért efdlik Szolnok icanyaba.

Riidiger cari tabornok vezetle eldhad eléerve Aszodot (8. sz vazlat),
Vacnak fordull, és itl megiitkézélt a Gorgel vezelle magyar fdsereggel
julius 13-én. Gorgei csatit vesztett, s mivel az ut dél—délkelet irdnyban
lezdrult elbite, jobb hijain — kétnapos kemdény harcok utédn -— Losoncnak
fordult, majd eréltetett menciben Tokaj felé igyekezett.®

Szegedet ez id$ tajt csak a Perczel Mor vczette hadtest, a Felvi-
dékrél visszavonult Dessew{fy Arisztid tdbornok vezette IX. hadtest egy
része fedezste™ LKzen egyestlt hadtestnyl erfknél taritdzkodott ebben az
idében Mészaros Lazar tabornok is, amikor ¢z az erd cgy vakmer§, ba-
tor, egyben ufolsé rohamot intézett Turanal a cari féerdk oldalaba, 1849
julius 20-an. (7. sz. vazlat)

A szabadsagharc mintegy utolsd, befejezd akkordjaként a {6 figye-
lem isméteiten a féhadszintér felé fordult. Itt azonban, ezen a turai csa-
tan kivil) semmilyen jelentés esemény mem zajlott le. A fturai esatat
megeldz8en a cAri csapatok sorra megszAlllak a felvonuldst dtvonal te-
lepiiléseit, igy a Galga mentén levéket is. Maga Paszkevies Godsllén
utdtte fel a fohadiszallasat, mig csapatai Aszddon, Bagon, Halvanban,
Csomadon nyertek elhelyezést.

A turai esatardl az alabbi ismereteink vannak:®?
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. . Lovas dandarunk (a Perczel hadtiest allomanyabol vald) miutia
20-an Nagylaiardl Fényszaru (Jaszfényszaru) felé indult, Téalmasnal egy
cirkdlé kozak csapatra bukkant, s ezekbol keitdt el is fogott. A tobbiek
vagtatva sietnek Bagra hirGl vinni Tolstcynak a magyarok kizelecltét,
A7z ovosz tabornok errdl értesiilvén hadesztilydval nyomban Turara
ment, s a helységesl dél felé dllitotta fel hadail. .. mire a lovas dunda-
runk Zsambokvél Fényszarura vonult, Tura clill méar harcrendben lata az
ellenséget.” Tervben ugvan nem voll e verckedés az oroszokkal — irja
Mészaros — de szégyvennek f{artotia eldlik csata neélkil visszahuzodni.
Azonnal harcrendben sorakoznal: tehat,

oA lengyelek kb, 400 Idval, s hat dgyuval a jobbszarnyat foglaltak
¢l Tworzniczki vezeldsével, de veliik volt muga Dembinszki is. Kdzédpen
Dessewily labornok volt 4t szazaddal, s fél roppentyd Ufeggel vén al-
last, ilt volt maga Méswires is, a fOvezér. A balszarnyat végre Perczel
ecy ezred huszédrral képezte. dMindkét szarnyunk nagy terjedeimid ku-
koricas féldekre timaszkodolt. 8z oroszok, mivel erfnket — mint min-
dédg — itt is a valonil nagyobbnak hitték, Hatvanba segitségért kildtes.

A csata ennél fogva nem vezetett eldéntd credményre mindaddig,
amig estenden vezércink Hatvan feldl nagy portelleget lilvan emelkedni.
Meggy&zidvén, hogy oz ellenségnek gesedelme érkezik, a harcznak az
egész. vonalon végel vetvén, dandarunkat j6 rendben, uldéztetés nélkul
Nagy-katara vezették vissza.”

A turai csata erdi és vesztesiégel az alibbiak volfak:™ A csataban a
cariak részévél részt vett 10500 f6 és 38 db agyd; veszieséglik 9 halott
&s 59 £6 sebesiilt. Magyar résar0l 7500 15, a [é] roppentyd liteggel egyfitt
mintegy 10—12 db agyu; a veszteség 100 t& voli halottakban és scbesitl-
tekben, tohben fugsazhba estels.

Perczel a csata utin Szegedre sieleit vissza azzal a szandékkal, hogy
Gorgeivel egyestljon. Azonban Gorgei nem kovetie pdidaiat,

A turai csata sajnos tébb kart okozott, mint hasznot, mert Perczel
kimozdulasival nyitott (i 4llotl Szezgedre Haynaxu el5tt®

A szabadsaghare végsd Kimenetele ismert. Az cllenforradaimi terror
rengeteg dldozatot kovetclt, A bossz( iszonyatos volt. Azonban az aldo-
zatok mégsem voltak hidbavaiok, mert ha lassan is, de a polgari forra-
dalom végsd eredményekdn{ hazénkban is megindult a kapifalista —,
akkor haladast jelenté — fejlodés,

1L

Néhany kevésbe ismert helywriéneli adalék a Galga mente vonat-
kozdsaban:

Aszéd: — mint ismeretes, a tavaszi hadjarat sordn a féhadsziniér
jobbezirnyal képezie, ez torvényszer(ien adédik n helység féldrvajzi hely-
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setebdl, Eppen ezélf tobbazir cselt az dtvonulo csapatok utjdba, igy tob-
Lek kozolt rajta keresztl vonult tel:

— 1849, januir hénapban a kapolnal ecsatdhoz a Windischgratzs ve-
zette oszirak féerd, mintegy 25—27 ezor fovel;

— 1849, aprilis honapban a Sehiick-féle hadiest részeinek eseit a
visszavonulasi Utvonalaba, a haivani csafa uidn. Itt allomésozott mint-
egy harom napon keresztlil 2-—3 osztrak levas szazad;

-—- Ugyvanekkor, azaz aprilis 6-an, az isaszegi csala idején egy napon
at itt tartozkodott o ¥élienberg Erng vezette hadosztaly, kb, 6000 fével, a
Gaspair hadtest vészekent;

— 1849 juliusiban a Riidiger grof lovassagi tdbornok vezetie IIT
hudtest nagyjabdsl a mui 3. sz. f6ut nicnién taborozotl llatvanig elnyulva,
mieldit a vaci esaldhoz felvonuli. A léiszdm hozzavetSlegesen 25—30 ezer
katona lchetett;

— Ugyancsak rajta koresziil vonult at a cari had Paszkevics altal
vezetetl, mintegy 30—G0 ezer f6vel (a vicel csata idején ez az erd Hatvan—
Mezblkovesd lkoz6il voll menelben).

Az adalok alapjin megallapithatd, hogy mintegy 89—110 ezer ember
mozzolt a helységen keresztiil, akik valdszinilez nem vonultak nyomta-
lanul, dmbar csupan Calgagydrkon taldlhalék adatok arra vonatkozoan,
hogy folylak 16- és kocsi-rekviralasol, ™

1920-ban halt meg Aszddon Miklidn bdesi, aki Koeren professzor ve-
zetésével, annal tanitvanyaként maga is az egész iskolaval kivonult és
végignézte a Galga hidon Atmendé honvédsereg vonulasat 1849, Aprilis
G-an¥ (Ez a honvédsereg a Pdltenberg hadoszlaly volt — 6k 4llomasoz-
talk Aszddon az isaszegi csata idején.)

Az aszddi evangélikus femetében nyugszik a szabadsaghare egyik
huszarkapitdnya, Miskolei Miskolezy Sandor is — emlékél egy rdla el-
nevezett utea 6rzi97

Maga a cari [6sereg parancsnoka IPaszkevies herceg is megdllt Aszé-
don, mert innen irt egy levelet I. Miklas cdirhoz® Mapa a levél nemn ia-
mereies, csupan I. Miklds valasza, amely tobbek kézétt arcdl szél, hogy
dieséri a féhorceget s a hadsereget a magyarorszagi cselekményeiérl és

irja, hogy... ,halloitam Pest megvételét, ¢s hogv Rebutov Vac nlatt
van”. .. (Bebutov vezette cserkesz egysés iort he elgdként Vae varosdbal)
A levél, amelyet Asad (Aszédrdl) kaldidl” ... sajnalatos. hogy Gorgei

hadéat nem lehelett a véci csatdban vagy a csala utdn megsemmisiteni.”
..,Ha Haynau nem késik.., egyébként is az okok, ami miatt Haynau
késctt, értelmeflenek, ésszeriitlenek” ... A levé]l vézén érdeklédils Kosz-
1i-rél, s arrdl, hogy Paszkevics elégedett-o vele, (Koszti, azaz Konsztanti-
novics herceg a car fia volt, aki részt vett a hadjaratban.)

Igazolja Paszkevics herceg aszodi tartdzkodasat az is, hogy kedvelt
hitaslovat Aszédon ,megnyilaltak”, azonban hidba kKutaltak a kérnyéken
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kovicsot — aki a sebét kezclte veina, nem talaltak.®® Végiil is Vacott ke-
zelte a lovat egy kovacs,

A cariak emlékeét Grzi azon dezertilt, és ide ndsiilt orosz katonak le-
szarmazottjal, mint peldaul Aszddon a Preiznerek, Heévizgyordkon a Mis-
koffok.i0

Ez utébhbi is azt mutalja, hogy volt egy masik cari Oroszorszdg is,
mint ahogy & nemzelis¢gick is jelentds mertékben tamogalidk a szabad-
saghare tigyét, Ugy a volt vaci jarasban, mint orszigszerte.

Bay: — fontos kozlekedési wivonalba esctt, s Bagh volf az elncvezé-
se. Ebben az id6ben még hasznalalos voll a régi pest—kassat posta is, s
igy az atvonuld csapatok valamifyen formdban mindig érintették., A ta-
vaszi hadjarat ideién a Hatvan feldl visszavonuld osztrakok is. BEgy-ket
lovasszdzadot hatrahagyva, biztositofttak a galgal atkeldhelyeket.

Windischgratz csapalai a Galga menti védelem érdekében egy 12
{fontos iiteget allomasoztattak a kozségben, amely elvonult Vacra 1849.
marcius 24-én, mikor is a Ramberg hadosztily Vac védelmére felvonult
Az iileg fontossagit Dbizonyitja, hogy egy granatos zaszléalj biztositotta
elvonulgsat.il

1849. Aprilis 6-4n a VII. hadtest parancsnoka; Gaspir Andris honveéd
tabornok vezette, egy hadoszldlynyi ord a kizségben Allomasozott az isa-
szept csata idején. A Lozség halaridban van egy vizmosds szaggatta mély
foldat, lassan hendvik a bokrok, meri napjainkban nemigen hasznalatos
mar., A szajhagyomany szerint ezt ,,Gaspar-aroknak”, ,.Gaspar-goddrnek”
nevezik, mert itt pihenl meg a Gaspar vezette honvéd csapat.’?

Ugyanakkor a domonyiak tgy tudjak (mivel wveliik is hatdros ez a
teriilet), hogy volf itt korabban cgy kuat, és abba olte magat cgy Géaspar
nevii ispan.®

Valészind, hogy a bagl szdjhagyomany jar kozelebb az igazsaghoz
mert amikor Gaspér a kérdéses napon leallt, skkor a Kmetly vezette
erfk harcérintkezésbe kerultek a Lobkowitz-féle osztrdk erdkkel Puszta-
besnyé kelet 1 RKm teriilelién. (Lésd a 3. sz. vazlatot) Valdszinlileg a ke-
letkezetl hézag lezarasara Gaspar bizonyos biztosité erdket kildhctett ki,
mig é maga Bag, illetve Poltenbers Aszdod feriiletén allf. Mivel a KRikdl-
dott biztositd erdk valoban a Gaspir hadtesthez tartozmak, igy roguod-
hetett a szajhagyomany.

A ,,Gaspar-arok”, vagy gaddér bejératdndl, a mal 3. sz. miat talal-
kozasandl van egy maganyos 1838-—40-es honvédsir. A helye allitdlag ma
is fellclhetd, mert még van, aki emlékezik red *

A bagi kdztemeldben van két 1348-—40-es honvédsir. Az cgyiken a
felirat mar kivehetetlen, a masik alatt nyugszik Lazar Lajos (1819—1902),
aki tiizér f6hadnagyként harcolta végig a szabadsdgharcot, majd hosszi
ideig bujdosni Kkényszeriill. Tobbek kozott Egres puszia (ma Domony-
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volgy) is sokaig menedékhelye voll.% A bagi Uttarck, tanitdik vezetésével
rendszeresen gondozzak mind a két sirt.

A kozséget a megszallo elsd cari csapatok a Vac ellen vonuld 2. cari
hadtest elovéd hadosztalyat képeziék, A hadosztaly parancsnoka Zassz
Gyorgy tabornok volf, aki meglehetésen meggondolatlanul indult meg
Vac felé ,csatat nyerni”, azonban ez teljes kudarccal végzédott.,'S Hirtelen-
sége oda vezeteft, hogy a hadosztaly egy részét Gaodollo—Szada kodzott
hatrahagyta, lovassagaval harcba lépett, majd megfutoti Dunakesziig,
amiért is Paszkevics levaltotta, sot £&be akarta 1ovetni.??

A kozséz masodik megszallasa akkor volt, amikor 2 Hatvanban al-
lomasozo cari (vonat) részeket biztosité Telstoy tabornok vezetle por-
tyazé hadosztaly szallta meg a kizséget Nagykata felsl érkezve.®

1849 juliusgban a kozségben szalli meg a Tolstoy tabornok vezette
ciri hados ialy. A lakossag jo része az erddbe menekilf, majd a ,,. .. plé-
binos hive szavdra visszatérick, és miutan a pap azt mondolta, hogy
vendégeljek meg az oroszokat, s aklor nem lesz semmi baj, igy is cse-
lekedtek. Valoban igen baratsagos légkér volt a faluban., "™

Innen vonult el ez a hadosztdly a turai csatdba, majd valdszintley
vsatlakozva a cari f6erdkhoz, azokkal vonult tovédbb a Tiszantulra,

Hévizgyork: — 1848—48-hen még nem volt egybeépitve a mai Bag
kiozséggel, és Héviz volt a neve, A korabeli Galgdan is vezelett at hid a
kozséghdl az akkori orszagos Uthoz, A halvani csatabol visszavonulo oszt-
rak seregeck is, és késdbb a VII. honveéd hadtest is igénybe veite a hidat.
Valdszini, hogy a Gaspar vezette hadaszialy egy része a kdzségben nyert
elhelyezést az isaszegi csata idején. Ugyancsak két alkalommal volt szal-
lashelye a vonuld cari eréknek, a Tolstoy tébornok vezette hadoszialy
innen vonult fel a tural csatdhoz, s exzel az utelsé eseménnyel zarult
katonai toriénete.

Tura: — A cariakkal vivotl esatdban a falu alatf {itkdztek meg a
Perczel tabornok vezeite dandar erdi, Hozzadtartozik még a csatihoz,
hogy a mai Honvéderdd teriiletén (8. sz. vazlat) vannak elhantolva egy
egyszerti sirban ,,Szele Andoxr Or-mester és vele még 17 Huszar Kéz
vitéz”. Az erdd napjainkban kiirtas alatf all. Hogy a tobbi elesett katona
hol nyugszik, nem tudni, A csatdban elesett még Golstein Agoston
orosz ornagy is a ,,...tabort vezirld Kupredov Pal parancsnok rendeleie
kdvetkeztéhen mas nap az az Julius hé 21-én a Templom Keritésében sorc-
sosal altal nagy pompaval eltemettetett.”

Domony: — katonai vonatkozasu adatok nincsenek, igy minden va-
lészinliség szerint elkeriilték a seregexk.

A régi iemetdben temették el Dapsay Dapsy Samuelt (meghalt 1894,
december 5-én, temetése 7-én volt)?! Sirja megleheldsen elhanvagolt, sdt
rombolt allapotban van, Az 1945-0s foldfoglalas idészakaban, mint a volt
kizsdkmanyolé osztdly tagjanak, még az emlékél is tordlni akartak, sir-
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helyét megrongaltdk. Pedig Dapsay Dapsy Samuel nem czt érdemelte.
Becsiilette]l harcolta vegig a szabadsagharcot Guyon Richard mellett, mint
szarnyseged. Nem domonyi sziiletésti, a Pest megyei Gomba kdzségbdl
szarmazott. Bigott Kossuth-parti maradt élete végéig. Olvannyira, hogy
a fekete-sarga szini utjelzbket is piros-fehér-zdldre festette at az em-
bereivel, mert ezen szinek 6t a Habsburg-hazra emlékeztelték.

Iklad: — adatok nincsenek arrdl, hogy katonailag valamilyen ese-
mény tortént volna a teriiletén, mivel azonhan a cariak vonulasi dtvona-
laba esett, ipy valdszind, hogy tébh csapat vonult rajta keresztiil Ggy a
vaci csatdhoz torténd felvonulaskor, mint a cdriak visszavonuldsakor,

Galgamacsa: — az események idején Macsa (Matsa, Matska) néven
szerepelt attol fliggden, hogy mely nemzetiség hasznalta nevét. Egy na-
pig Paszkevics herceg t8hadiszallisa voll 1848, jilius 15-an, amikor is a
3. cari hadtesl Vac, a 2. cari hadtest Aszod felé volt felvonuléban.® In-
nen telepitlt 4t mdsnap a cdri hadsereg f6hadiszalldsa Kishartydn (Vac-
hartyan) ter{iletére a 2. cari hadtesilel egylitt.

1849. majus 1-én mar az egész orszag el6it nyilvanvalova valt, hogy
a cdr beavatkozik a magyarorszigi eseményekbe, ismételten felszalita-
sokkal hivta harcba az egész nemzetet a Kossuih vezeite kormany.

A vaci jarashoz tartozo galgavolgyi kozségek tot ajkn lakossaga is
keész volt a vérét adni a kozelgd veszedelem elhéritisn érdelkében. Eklor
szilletett az alabbi hazafias dal, amelyet még sokdig dalolgaltak az “reg
emberck — csak részleteit idézem ;™

LPéani, pani, pani!

Vi uherski pant!

Bitku ste zatali

Pri tom szentamasi!”. ..

Majd az utolsd két versszakban igy folytatodik:

,»Chodte chlapei smelo
Chodte chlapci smelo
Vela chlapcov padlo
U bithe pri Vacove.

Uhorska krajina

Aj} z Polskov spojcna;
Uhorska hu brani

A Polska ochrani.”

58



Magyarul:

,urak, urak, urak!

Nagy merész magyarok!

Szenttamasnal pusztul,

Ki ratok agyarog... majd a két utolso rész:

Rajta fiuk batran,
Rajta fidk batran,
Sok ifji1 esett el
A vaci csataban

Ha szép Magyarorszag
Lengyellel eayesil,

A magyar megveci
Lengyellel nemesil.”

Végezelill néhany adalék a vaci egyhdzmegye szerepérél 1848/1849
¢s az azt kovetd évek vonatkozasaban. A papsag — mint altalaban a ma-
gyar és a nemzeliségi lakossag vegyes érzelmcekkel szolgdlta a szabad-
saghare tigyét. Azonban amig a tomegek valdban forradalmiak veltak,
addig a papsag megoszlasa élosen elvdlasztddolt, Mig az Ggynevezett kis-
papsagnak nem volt veszienivaldia, addig a {épapsdg érdekeinek védel-
méhen az ellenforradalomhoz sodrodoit.

Wingisehgritz herceg 1848/49-ben 16bb olyan rendeletetl irt ala, mely-
ben felszdlitotta a papokat arra, hogy a szoszéket a Kossuih vezette kor-
many ellen hasznaljak fel, s a torvényes kirdlynak hédoljanak a hivék.

Amikor a Kossuth-kormany — a honvédsereg diadalmas tavaszi had-
jadratdnak kévetkeztében ismét hatalomra jutott — szdmon kérte a haza-
fiatian cselekedetcket. Ily médon keriilt sor arra, hogy Damjanich tabor-
nok¥ fébe lovette a szeesSi plébanost, Meritzay Janos dr.~t, mert még
1849. aprilis 6-an is arrd! preédikalt, hogy orozva gyilkoljdk le a faluba
bevonult honvédoket.

gyanerre a sorsra jutott aprilis 7-én a lkokai plébanos, Hernoegger
Antal dr., de letartéziattik az ugyancsak kormanyellenes hangulatot szitd
SBistyik 1stvan kalléi, Suhajda Janos macsai kapldanokat, valamint Pri-
davka Istvan danyi és Kehoczky Antal zsamboki piébanosokat is, és még
tohbeket is.

Ha azt vesszik figvelembe, hogy mindezen jelensédek a féhadszine-
tér és annalk kdzvetlen teriiletein jatszodtak le, akkor megérthetjik a
Torradalmi reaz:alast.

A szabadsaghare bukasaval viszont felelsségre vonisra Kerliltek az
olyan napok is, akik nyiltan, lelkesitdzn kialltak a forradalom mellett,
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Igy kerilt sor arra, hogy a cs6vari lelkészt megfosztottak pardakidjatal,
és Maglodna 'helyezték segédlelkésznek.

A szabadsagharc elbukotf!

A nemzetkozi intervencio tamadasanak elhdritasdra a korabeli Ma-
gyarorszag gazdasag: elmaradotisaga, haderejének elégtelensége kovet-
keztében nem tudoit ellenallini. x

A nemzetkozi tamogatds mindjobhban az erkdlcsi oldalra szorult —
késtbb ez is alabbhagyott.

Az ellenforradalom megtorlasal iszonyatosak voltak, Csak utalasok
vannak arra vonatkozdan, hogy a terrornak tobb ezer ember esett al-
dozatul, s alig mérheté fel az a gazdasdgi kar, amely utdlag is sijtotta az
orszagot.

A seregek atvonulasai, a volt fOhadszintér terlletén lefolyt harcok
kovetkeziében ntvekediek az elhaldlozdsok is egy enyhe lefolydsi pestis-
jarvany kovetkeztében. A pestisjarviny egy éven at szedte a sok név-
telen aldozatot.® (2. sz. tabldzat)

Vannak arra vonatkozo adatok is, hogy az ellenforcadalmi terrot
kovetkeztében nétt a lakossag teherviselése, fokozddott az add behajtasa,
a kotelezden eldirt ingyen fuvar stb.” Mindezek kévetkezményeként vol-
tak helyi ellenalldsok, azonban ezek mar nem jelentettek kiilondsebb ne-
hézségeket a gy6ztes ellenforradalomnak.

Kornyékilinkén figyelemre méltoak voltak a tapidszecsdi, peceli s a
vacszentlaszl6i parasztmegmozdulasok.”™ A galgagyorki foldfoglalokat a
szabadsdgharc bukdsa utdn silyos borténbintetésekre itélték.

A ma é18, és utddaink feladata, hogy apoljuk diesd eleink hési tet-
teit, gondozzuk a még fellelhetd 16rténelmi helyeket, dpoljuk sirjaikat.
Igy ir errdl Garai Janos:

,,Csalk térpe nép felejti 6sel nagysagat,
Csak elfajult kor hos elédaket,

A lelkes eljar &sei sirlakdhoz,

S gynit régi fényénél j szoévétneket.
8 ha jelennek halvanyul sugara,

A régi lang ragyogjon fel honara!”
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22.
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Cracza Gy.: i, m. 940—941, 1. ,,... az aszddi csata aprilis 1-én zajlott
le...” Ez nem valoszint, mert 3 hatvani itkozei dpriiis 2-an volt.

Collo; XVI. Tect. ig. Theit des Pester und Heveser Comitats Auff-
genomen im Jahr 782. von Ober Lieutant Wiener, vom Ingenicus
Corps — Zum Pester Comitat. — H. L. Iényképloid. Aszod, Petdfi
Muzeum B IX a 527. A térképszelveny alapjan a volt pest—kassai
utvonal metszi a mai hévizgyorki vasdtallomast, a 3. sz utat a 48—
es km k6nél, valamint metszi az Emse-ér vonalat. Ez id&ben Aszdd
még nem esetl a £64i vonaldba. Hatvan s Aszod Lkozdtt a korabeli
forgalom parhuzamesan a mai 3, sz. uttal, de attél minicgy 800—1000
méterre északra, a mal kartali Allami Gazdasag és Varsany puszta
kozo6tti koesitton bonyolddott le. A mai Bag és Hévizgyirk kizségek
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valamint eyyéb részletes adatok azon személyekrdl, akik a szabadsdg-
harc idején a Galga menii teleplilésekbdl (nemzetdri), katonai szolga-
latot lattak el
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41. Tragor Ignac dr. i, m. 102. oldal.

42. Katona Vince, a bagt Hazafias Népfront titkaranak adatla.
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ténetet gyerekkordban tobbszor is hallotia.

50. Schramm Ferenc: i. m. 36—37. oldal.

51. Torda Gyula adatai.

52. Tragor IL.: dr, i, m, 279. oldal.

53. Tragor 1.: dr, i, m. 182—183. oldal. A teljes szdveg megtaldalhatd tot
és magyar nyelven, valamint kottarészlettfel.

54. Trager I.: dr. i, m. 187—188. oldal. (A kivégzés részleteit Elekes Tor-
ténclmi Adattar III. 6. ktetében megtalilnd)

55. Movik Lészloné adatai.

56. Movik Ldaszloné adatai.

07, Aratd Malyas: 1. m. 34, lap.

38. Spira Gyorgy: i. m. 550 oldal.

50.1. sz. t&dblazat a jelen tanulmanyban,; dr. Klingere Antal: A népmoz-
galom {6bb adatai 1828—1900. V, kétet, — Bp,

€3



1, sz, tablazat

Kiegészités

az 1, sz. térképvazlathoz
A volt viici jirds az alabbi telepiilésekbdl, nemzeiiségelbél all:

3 mezovaros, ebbél; 2 magyar—német,
1 10t (szlovak)—magyar—német,

441 falu, ebbil: 24 magyar
8 1ol (szlovak)
4 nemet
2 magyar—tot (szlovak)
4 némel-tot (szlovak)
1 tot (szlovak)—magyar—német
1 magyar—német

20 népes puszta, ebbél: 17 magyar
1 magyar—tot (szlovak)
1 tot (szlovak)—magyar
1 magyar—némeg

Ossznépesség: 62 341 (63—64) ezer,
Nemzetiségileg: 48 000 magyar, 11 341 16f, 1500 német, 1429 zsido, 63 girsg.

Megjegyzés: — a lakossagra vonatkozd adatok megtaldlhaték Fényes
Eleck MAGYAR ORSZAGNAK §' A’ HOZZA KAPCSOLT TARTOMA-
NYOKNAK MOSTANI ALLAPOTJA STATISZTIKAI ES GEOGRA-
PHIAI TEKINTETEBEN. II. kistet, Pesten, 1837.

1. Fényes E, i. m. nem pontos, mert 46 falu volt a jirdsban, igy az
vsszlakossag is eltér -1500—2000 f6vel.

2. Tragor I. dr.: i. m. 13. oldal:

— a nemzetérék létszama egyezik a mas forrdsok Osszevetésével, a
mindosszesen 1étszamnal +10%,; az eltérés.

3. Horvath L.: i. m. 134. oldal:

— az tjone kivetés, valamint a valdsagosan bevonult allomany két
Riilénboza kategdria. Az njone kivetés alapjat az 1848. szeptember 16-an
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hozott Honvédelmi Bizottményi rendelet hatdrozta meg. Hogy a valdsig-
ban mennyi katonat adott a jards, az megbizhatdan nem mutathatd ki,
mert:

— sok énkéntes jelentkezd is volt,

— volt nemzetérék &lltak be a honvédseregbe,

— tObben pénz-megvaltassal nem vonultak be,

— a szabadsagharce bukasaval igyekezlek a nyilvantaridsokat meg-
semmisiteni, eliiinteini stb,

63
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2. sz. tablazat

Kimutatas
a polgari lakossag haldlozasi aranyairol a volt f6hadszintérherz kapesolodd
telepuléseken
1831 év  [1848.6v  |1849.év  |1850. év
Telepiilés
elhaltak szdma
Aszod 137 102 233 a7
Bag 251 161 401 138
Csomor 85 58 102 a3
Dany 127 93 230 K&
Domony 64 46 106 42
Galgagyork 41 44 101 37
Galgahéviz 157 139 233 a9
Galgamacsa 94 170 194 74
Hévizgyork 12 13 22 11
Kerepes 116 82 140 &7
Pécel 54 40 108 23
Plispokhatvan 182 56 150 95
Tura 87 143 2717 121
Verseg 89 92 148 106
Zsambok 93 T2 149 56
Megjegyzés: — egyéb kozségek adatai nem pontosak, valdszintileg

KReverednek a harctéren maradt holtakkul.
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Liszlo Bank:

DATEN ZUR GESCHICITE DES UNGERISCHEN FREIHEITSKAMPFES
DER JAHRE 1848—184¢ IM FLUSSTAL DER GALGA

Die Studie gibt einen kurzen Uberblick der Siedlungen des damali-
gen Amtsbezirks Vac, beslimmi die Bevilkerungszahl, ferner die Zahl
der Nationalgardisten und die Zahl derjenigen Soldaten, die zur Stel-
lung herangezogen werden konnten. Der Verfasser macht uns mit der
Organisierung der Honvédarmee bekanni und zeigt ihren Ausbildungs-
grad, Im weileren skizziert er den Anmarschweg der ruhniveichen
oFrithlingsoffensieve”, dabei stellt er den zeitgentssischen Hauptkriegs-
schauplatz, den einstmaligen Amtsbezirk Vac, ausliithrlicher dar.

Der Aufsatz erdrtert die Rolle der Ortschaften des FluBRtals Galga
in militarischer Hinsicht. Die lokaigeschichtlichen Daten, Realien und
miindlichen Uberlieferungen veranschaulichen Tradition und Wirklichkeit.

Der Verfasser beschreibt einc in Vervgessenheit geratene Schlacht
des Freiheitskampfes, die Schlacht bei Tura., Damit Dberdhrt er die
Rampfbhewegungen des zaristisechen Heeres, das zur Niederwerfung des
Freiheitskrieges vorgeriickt war,

Der wissentschaftliche Wert der Abhandlung wird durch Dbisher
nicht behandelte Skizzen und statistische Angaben erhéht,
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Kiegészit¢s Bank Liszié: Adatok a Galga vidék I848-—4¥-¢s suabadsig-
hare idrténetéhez

Az eredeli okmanyokat kozli: Hegedils Liszio

Az alabbiakban 5 okmanyl kozlok beldhiven dédapam, Bartal Ja-
nos godolléi uradalmi Gigyész ram ordkitett nagy levéltardndl. Ez a le-
véltar kb, 3000 Grassalkovich uradalmi okmaéanyt (valéjaban tobb, mivel
a fuzetbe szedeltcket cgynck szamoliam), és ugyancsak ennyi csaiadi ok-
manyt tartalmaz, Az utébbi 350 ¢vre menden, clébbi 250 dvnyl idét fog
at, és mindketté folyamatos, nagyon érdekes, nagyrészt sehol semn kézélt
anyag.

Teljes méridkben all mindez az alabbi irasokra is, melyek nagy ré-
s7ze a cdri hadsereg helyi kilengéseil ¢s czek jovatélelét mutatjik be.
Ezekrél méshol forrds nrem lélezhel, miutdn a keletkezésuk ideje ota
meég csaladi alnézéshen sem részesiiitek.

Mielttt ezeket kozilném, kozreadom a birtokomban levo Gorgey-
levelet is, melynek hangulata és a koézeli hely szdmunkra vardazslatossa
teszi azi.

»Gydzelemrdl gybdzelemre hordjétok zdszloitokat, nagy tettek tik-
rozik vitézségtek és hatorsagtokat. Mint hésék kezdetiétek meg a haza
megszabaditasdnak szent mivét és hésiség lkoszorizni fogja szerentsés
végét. Nagy dolgok térténtek mar még nagyobbaknak kell térténnidk
hogy szép hazank igazan szabad és szerentsés legyen. Orommel, biisz-
keséggel nézek Dbator szemetekbe csudalattal szemlélem ki {Grésteket a
haboryu nehézségében, és ki nem mondhald ditsédretlel hajlok meg vitédz-
ségtek eldtt mely........ titeket nagy dseitek...... fiaiva tesz, mely a
magyar nemzet orok idékre fclmagaszialandja.... €s magatokat a vilag
leg batrabb seregei kizé sorolni fog. Vezéretek a szevetett haza nevében
mmond kigzinelet nekiek felildnzd vitézségtek és hiwéziekért.,

Elére gyfzelemre!
Dany, Nagyvpéntek 849
Girgey.”

Ezck utan lassuk az emlitett okmanyokat, amelyet szdveghden acok
kbzre.

(A pontok helye olvashatatlanl)
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~Tekéntetes’ Nemzetes és Vilézld Mednyei Mednyéanszky Janos dr-
nak I'6 Meltésaga Ozvegy Grassalkovitsnd Asszony Javainak és Ura-
dalmi F6 Kormanyzojanak meg kililonbozott Tisztelettel ajanlva

Gedelldn.

Tekéntetes Inspector Ur!

A TFolyamodast tistént a kocsis meg erkeztével Aszddra kildottem
a Generdal Feld Marschalhoz, onnét mindjart ide nyargalt egy Tiszt ax
meg tudni az Orosz katonalk #dltal a Posta hiznal tett karok értékét,
bele szamolvan az én ruhdm ardt is, és az Ispany Grét — 502 frt 30X
szamolva azt fel, és Ottszaz forintokat Magyar uj Bank Jegyekbe mind-
jart le is flizetett —, és ezen Oftt szaz forintoknak le flzetését altalam
Quiétaltatta. Mivel ezen Summdba bele volt az én ruhamnak és Ispiny
ar karanak az dra 60 pforintokkal azoknak levondsa ulén Az Urasignak
karpétlasul 440 pfr maradianak, — Melyeket mindhogy batorsdg itt csak
ugyan még most sincsen Tekéntetes Inspector Urnak azt itt be kuldom,
a kar talin nagyob lehet, de veszett feiszinek a nyele ig jé ha meg tala-
lyak.

A mult napi dél utdn ismét rablisok voliak, — a Plébanos Urnak
még a mit az eldtte vald rablok meg hagytak tegnap uzsonna tadjba mind
el vitték, és nem maradott néki semrni egyebe a rajta valdnal, Esive
felé a helység zabjat meg taldltdk, és azt mind el hordottik, éjtszaka a
Kintor haza alaft levé régi rossz pinczébe tobbeknek wvolt el rejtve kii-
lombfiéle vagyonkdaja, ezt is ki tudték, és el oroziak, —

Nem ok nélkiil Iehetett azt gyanitani miképen kell Bagon valakinek
lenni aki Arulé és a rejtek helyeket is fel foddzi a kévetkezd példa is
mutalya, — hogy a Bagi alsé vagy Gj kortsma nagyon meg rongdlva 1é-
vén ugyan, — de még amit az ellenség el nem rontott azt Bagiak ron-
tottdk el, mert Alberl Janesi, testvérével cgyiitt mult éjjel meg a padlo-
zatot is fel szagsattak és a deszkakat haza hordottdk ezen pusziitokat
Makos Ferencz tébbed miagival meg is fogtdk és 3 darab deszkat el is
vettek tfle, — eziei ippen most itt eléttem allé Arendis Zsidénd Asz-
szony jelenti. —

Az Aszédrul Kartalra vezetd Ut melleit a hegy teidn, és Sqiles f6-
16tt hdrom részre osztoit nagy tabor nap kolte eldit fel kerekedvén az
1uj uion hatvan felé vonodott, — a Tegnap el vonult tabor pedig Fen
Szarunil volt még ma reggel tegnap esive felé 7 honvédet hajtott Bagon
keresztiil egy Orosz lovag, — de velek szdilani nem engedett senkinek, —

Széna a Réteken még csalk egy boglya sinesen egész, — de majd csak
lehet még valamit Sszve gereblélni, mely mind haza fog hordatni, kasz-
nar Ur fog zabott is kiildeni, Zéboresek urnak eddig nincs baja Karta-
Jyon van.
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Alagatis tudositasom mellett kegyességébe ajanlvan magamat meg
kiilénbozotl Tiszielettel vagyok
Tekintetes Inspector uramnak
Baghon jilius 22-én 1849-ten.
alazatos szolgdja
Macskasy Jinos”

2.

~Tekéntetes Nemzetes és Vitézld Mednyai Mednyvanszky Janos Ur-
hoz, {6 Mtgu Grassalkovich Herczegi Uradalmak £& korméanyzéjdhoz

Tekéntetes Inspector Ur!

Midén az Orosz hadseres Baghon a Posta hizhoz jdttek és Zabortsek
Ur onnan meg ugrott redm hagyvan a postat, ezt csak Ggy tehettem ha
Tekéntetes Inspector Ur meg engedi kiildmben a posta kezellést dt ven-
ni nem bé&lorkodtam, és miutin erre engedelmet nyertem azt tellyesitet-
tem — és oft vesz8dség elég volt, de még sem annyi mint midén Za-
boresek 1ir haza jott, még kint az udvarba kezdett kironkodrni, a szo-
ba&ba jovén pedig igy szdlott ,,b—m az az Atya isten a ki a fiil istent ferem-
tette hogy mert maga irni az Inspectornak és kasznirnak, nem tudja hogy
itt én vapyok az Ur” én pedig azt mondottam neki, hogy Inspector Urhoz
kellett irni mert 6 a kormdnzo, de a kasznar trhoz is kellett irni zabért
és szénaért mert a lovak ehen vesziek volna, a kotsisok is el szaladvan
a kocsisnéval itattam a Iovakat, — erre 6 azt mondotta, hogy sz.rok én az
Inspectorra. Bs esak végnéikiil karonlotia Istenemet Mdarjamat, — végre
a botjdhoz nyl, és én el szaladtam, — és ezen dithds emberhez tdhbé
menni nem is mertem, — gy hogy azon 29 forintokat melyecket az uta-
soktol incassaltam néki 4ltal sem adhattam, de azon Pénz az utasok
jegyzékével egyiitt a posta szobaba levd Pulpitusba vagyon egy fertaly
arkuson jegyexve mert utazd protokollumél nem taldlvdn, a kocsisok
ktnyveiskéjébe sem irhatiam be, mert egy Kocsisnak sintsen kony-
vetskéje, —

Zabortsek Gr botrankozé isten karomlisinek nem més az oka hanem
az, hogy igen fdjlalya azt hogy én az Orosz Vezér altal fiizetett 440
forintokat Gedellére kildottem, melyet minthogy senki sem tudta 6§ sze-
relie volha azt el venni, — ezt ugyan én is tehettem volna ha l8lek
tsméretem engedte volna, mert csak ugyan ezen fiizetésrdl senki sem
tudott, hogy pedig én a pénzt Gedelldre kiilddtiem azt azért tettem mert
anyt pénznek batorsigos helet bagon nem taldaltam, mindhogy &énnon
életem is mind egyre veszedelemben forgott El asni sem lehetett mert
bagon sok el 4sott pénzeket is meg taldltak el is vitték.
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a faradsagomnak, hivségemnek és hogy Zahoresek turnak élésitt es
vagyonat meg lartottam (mert & élete meg tartasat csak ugyan nékem
koszonheti) azon jutalommal ajandékozott meg hogy tegnap estve meg
akart olni, — én tudni illik 9—10 dra kozt az gy nevezett Pap soron
Zimmermann hazabél le felé menvén szalldsomra, — Zabortsek ur két
posta koesissal elémbe jovén, nton 4116 gyilkos mdodjan egy vastag bot-
tal haromszor Ggy meg lott, hogy bele ajultam, a kocsisokkal meg foga-
tott ranczigaltatott ¢és csak az Istenemet és Marjamat szidta, én az em-
berekre kiabdltarn segedelemér de a nép odahaza nincsen, de a Plébanos
Ur kaplany urral egyiitt a koesisival és szolgdjaval a larmara ki jovén,
— Gyilkos uton alloim markabdl ki szabaditott, kiilonben azok emberek
agybu Utollek volna, — illyen ember tehat Zaboresek Ispany Ur. — mely
tettekre Stett a véghetetlen éjieli nappali bor ivas vezerli, —

Zaboresek trnak ezen erkiilestelen tettét el nézni, sem el szenvedni
a meltatlan velem vald banasit nem lehef, azért Mély aldzatossaggal
folyamodok Tekéntetes Inspector Ur eleibe, aldzaital esedezek méltd
clégtételert, —

Kegyességébe ajanlvan magamat meg kiilonbozott tisztelettel va-
Ryok
Tekéntetes Inspector Urnak
Bagon Julius 28 1849,

Alazatos szolgéja
Matskassy Janos
Tuloldalon:

Grass. 51/84%

Uradalmi Ugyvéd Bartal Janos Ur haladék nélkiil, a hely szinire ki-
menvén, bevadlott Zabortsek Ispany Kihallgatisa utan tapasztaltakrol
kimerité Tudositast ide beadni, utas{ttatik.

Go6dollén Jalius 294n 849,

Mednyinszky Janos”
inspector.

3,

»Tekintetes Bartal Janos uradalmi ligyvéd urnak,
Godolidn.

Beverzetésben hosszasan gyaldzza és illussztralja Macskésit, primitiv
az irasa, A lényegve térve;

Hazajovén latédm, hogy mily tsunyan levén szobaim, azt azonnal ta-
karitani kintelenittettem ... 6tet A kantorral ddvéznalva taldlvdn, azt kér-
deztem minek irkal firkadl Kasznar Grnak, mikor tudja, hogy itt vagyok,
miért nem nekem? Erre eltlint . .. napok miilva fenyegetett, hogy meg ver
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bot nélkiil ... [athato, hogy lazitd, bizgatd, emberek kenyere megfosztaja,
gazember. Hogy otddnapra elfogaitam, nem tagadom, mert elfulajdoni-
totta uz én pénzemet. Miutdn a Plébdnos ur megszabaditotta, feleljen &,
hogy kit illet a 60 ft. Az dtutazé Generalis adjutansatol és tGbb tisztek-
131 tudtam meg, hogy kérom pdtlasira kaptam. Ezenkivil a posta pén-
zeb6l tobbeknek adott kolesont, Igy DModrovicz kommisszdrius urnak.,
Miért engem ad fel, vagvon Baghon elég fel adat és szigorii vizsgalat
alad valo tolvaj, de még sem lép fel senki mostani viszonttagsagos iddk-
ben. Nem elég az, hogy ki rabolva mosiani agodalmas idékben igy ¢él-
ni.., minden ily gazember ellen 6vast tenni fogok, Nem kivanok kilén-
ben mést, minthogy a 60 ft-omat adja meg, szamoljon €l a 3 napl posta
beveétellel és magat t6bbé ne mutassa.

Zabortsck Janos ispany™
Bagh. 1849 augusztus 4-én,

. Tekintétes Inspector Ur!

Kegyves Uram!

Sok faradsdgos Mozgdasok utén, ¢z mai napon csak ugyan torténetes-
sen rea akattam azon Nagy Machina Flrészre mely a Kkiss Bagi Flirész
Malombdl a Buskalk {aborozasa alatt el raboltatott, — és pedig Domony-
ban egy Zsidénil, — én a Domonyi helység Biraja éltal a Helység haza-
hoz vitettem és otl vagyvon letéve, a Zsidd nem igen akarta vissza adni
azt mondvan hogy ahoz négyen vugynak, —

Igy tehdt azi is lehet kovetkeztetni hogy ahol ezen Nagy Maschina
Fiirész meg taldltatott, oft tdbbh rablott Eszkézoknek is fel kell taldi-
tatni,

Jelentésemet azon alazatos kérdsem mellett terjesztem fel, hogy
minthogy ¢ dologha Méltd lenne a belyebb tekintés, a Szlikségesseket el
rendelni kegyessen Méltdztasson.

Alazatos jeleniésem mellatt tisztelettel vagyok

Teltintetes Inspecior Uramnak

Kiss Bagi Malmokba

tiddss Alberty Pal
Kis Bagi Molnir
Februar 17én — 1830 —
Felzet.

Tekénteles Nemes Nemzetes Vitézl¢ Mednyel Mednyanszky Janos
Grhoz f& Migu Grassalkovich Herezegi Uradalmaknak Fé Kormanyzdia-
hoz

aldzatos jelentés

el rablotl Eszkdzik fel talilisa {argydban

wii
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Kilso oldal:
Grass. 59/850

Torvényes Intézkedés véget, ezen Folyameodas altal kildetik Ura-
daimi Ugyvéd Bartal Janos urnak, - Godslléon Februarius 20-an 850.

Mecdnyinszky Jinos
Inspector.

Baghi Ispany Zabortsek Janos urnak frtam hogy Domonybél hozza
el a [drészt €s értesitsen
Martius 4 850

Bartal Jings.”
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Megjegyzések

Az 1949-es orosz tahor Aszod felett, a kartali 0t magasan allt, Pa-
rancsnoka Adlerberg {sbornok volf. Forrasunk szerint mar meg volt az
#Uj ut” Hatvannak, de csak a 70-es években lett kives. A reégi kassal ut
Bagon ment keresziil, Hires térténelmi postait, Bagon postadllomassal
és Aszodnak esak kidgazéssal. Ez is homokos és kitylds. Az &llomdas Pest
utan masodik, az elsd Kerepes, A postamester a jelzett iddben Macskasy.
Persze nem a levélposta volt a {6 tényezd, hanem az utazas. Istdlld, ta-
karmany, tartaléklovak valtasra, koesisok. A postak az uradalomhoz iar-
toztak, ennek szamoltal. Kerékgyartd is volt mindeniitt.

Mednyanszky Janos inspektor (jészagkermanyzd) a godollél urada-
lom feje volt. (Lényahoz irt Pet6fi szdmos verset €és a kezét is megkérte,
de kosarat kapott!) A bagi ispan Zabortsek Janos,

1849 juliusdban orosz katondk elvitték a postan levd pénzt, a p. mes-
ter ruhdit és ingdsdgait, valamint az ispan holmijat, aki ez idd alatt
Kartalon bujkalt.

Lrdekes és jellemzd a korabeli hadviselésre, mely nem volt iotalis
habori (polgdriakkal szemben), hogy a megszallé sereg mezfizelte a pol-
gari kart, igaz magyar bankdban, ami nemsokira értékiejen lett. De
levéltarambeél dramaibb adat is elgjott. Mintegy 20 év mulva Debrecen
vdros a csaszari kermdanytdl kérte masfélmillié Fi-os kdranak megfizete-
sét, arra hivatkozva, hogy az osztrdk haz szerzddése a cdrral ezt lehetdvé
teszi, mivel amit fizet az intervencié fejében, abbdl levonhaté. Igy tud-
juk meg, hogy a hatiérben tizlet allt. A dehreecenl folyamodas még hozza-
leszi, ha az osztrdk nem tud fizetnl, akkor Pélervarhoz fordul!!! Még
ez is ide kivankozik: az elnyomd bécsi kormany megtéritette az osztrdk
sereg polgari kérait is (irataim vannak!), sét a jobbagyfelszabaditis ockoz-
ta birtokos veszteségeket is. Széchenyi és méasok is szép dsszegeket kap-
tak,

A Tdarészmalom 1émajahoz:

A Galga ekkor még malmot és flrészt képes hajtani. Azéta nagyon
lecsokkent hozama, A korfirészt gy tudom Grétzbdl (Gracz) hozatiak
és nalunk nagy Gidonsag volt. Mit vasgtak vele? — nem tudjuk. Fenyd
itt nem volt, az erdék kizardlag vad és tlzifatermelés céljat szolgaltdk,
a kitermelt fat szallitis konnyitése végett az erddben vagtik hasdbokra.



Jellegzetes: a katondalk a fdrészt a koesmaroshoz vitték, hogy dtval-
tozzék palinkava. Persze egyebet is. A katonanak aligha van sziiksege
allélakorre és csillarra.

Az Alberty csaldd e tdjon &si, innen Goédalldore keriilt, alol hama-
rosun torzstkosnek szamitott. Alberty Gyula Ganz-fémérncs 1930 koriil
halt meg,

Szerellen volna a domonyi koesmarcs nevél is kizdlni, de csak egy
oly listam wvan, melyen a hatralékosok szerepelnek, de Domony nem
volt ilyen. Igy mas kozeli faluét kozlém: Macsa: Salamon Bernit, Zsidd:
Breuer Jozsef. Ujfalu: Briinauer David, Hartvin: Pleifer Fleondra. Do-
monyi biré: Woltgang P4l nyilvan Ikladrél,
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EROSVARI PAL:

A népi forradalmi és tarsadalmi szervek mitkodése
az aszodi jarasban 1944—1947 kozote

I. A HABORU UTOLSO EVE

A masodik vilaghabori okozta sok-sok szenvedés és aldozat 1944-
re minden jézanul gondelkodé magyar allampolgar szamara jelezte, hogy
szertefoszlottak azok a revizionista remények, melyek valdra valtasdert
pedig szinte mindent latba vetett az orszdg akkori korményzata.

Sorozatos vereségek a fronton, egyre romld élelmiszer-elldtas, az ag-
godva vart tdbori postat levelezdlapok egyre aradd tomege, nemcesak a
nép ,hitét"” vették el, hanem az uralkodd osztaly abrdndjait is megsem-
misifetlék. Kapkodd politikijuk eredmeényeként a hitleri Németorszag
1944, marcius 19-én megszallta Magyarorszagoi: s a vele érkezd Gestapo
pedig megkezdte a haladé hazafiak Gldozését, és a ,,zsidoRérdés végleges
megoldasat™.

Ugyanezen a napon hangzott el a Kossuih Radié driamal felhivisa
Moszkvabol.

+Magyar Testvérek! .., Kossuth halalanak évforduldjan djhél gyasz-
ba borult az orszag. A némelek megsza)ltdk hazdnkat! Keveslik eddigi
&ldozatainkat, teljes pusztuldsunkat akarjak, A német megszallas jelenti
az orszag kifoszidsat, szazezrek halalaf, varosaink tonkrebombazasat, az
orszag badszintérré valdsat, hazdnk és néplink pusztulisat.'!

A Kossuth Radié joslata beteljesedett. Nemesak a haladd hazafiak
¢és az 0ldozott zsidok, hanem az orszag egész lakossaga is megsinylette
a német megszallast. fgy volt ez Pest megycben is, s azon belil az
asz6édi jards teriiletén is?

A megye fOispanja a jarasok fészolgabirailé! havonta kért politikai
helyzetjelentést. Az aszodi jardas vezetbje arz €v e€lsé 8 hdnapjardl adott
jelentésében arrol tdjékoztatta a megyét, hogy politikai gydlést sehol sem
tartotiak, és a helyzet &ltalaban , nyugodtinak mongdhato®?

Dc ilyennek ietszett a helyzel az egész megyében is, mert a fdispin
a beliieyminiszterhez kiildott jelentésében arrdl irt, hogy ,a politikai
partok, tekintettel az Altaldnos gyiilési tilalomra ég¢ hibords iddkre, em-
litésre méltd tevékenységet nem fejtettek ki”f4

A ,hyugodt helyzet” valdjaban nagy-nagy feszliltséget takart. A bel-
ugyminiszter is igy itélhette meg a helyzetet, mert a megyék vezetdivel
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ezyutt megis tartott — a némelektdél megszdllt orszigban! — attdl, hogy
meg ilyen kordlmeények kozott is megmozdul a nep majus elseje koriil,
Ezért szigoru intézkedést adott ki, hogy aprilis 30-an, majus 1-én és 2-an
gyulést, felvonulast, nyilvanos linnepséget politikal part vagy egyéb szer-
vezet nem {arthat. Ahol a tilalom ellenére ezt megkisérlik, azonnal kar-
hatalmat kell kivezényelni, és ,csirdjiban elfojtani minden megmozdu-
last”.s

A nyar folyamén az okozolt gondot a kdzigazgatdsi szerveknek, hogy
megszaporodott a politikai tartalma ropiraiock szima. S amil e szervek
tenni keépesek vellak: ,szigoruan” betiltoilak minden polilikai természe-
td ropirat terjesziését, s aki ezt megszegi, az ellen ,eljarast kell lefoly-
tatni b

A ,tervszerii visszavonulds” sorian elveszett emberek pdtldsdra mun-
kaszazadok felallitasdi tervezték a ciganyok kiilonbozd kategoridaibol. A
feladat végrehajtasat a rendéri és a csendéri szervekre biztak. Fel kel-
lett volna kutatni és munkaszazadokba bevonultatni a kobor ciganyokat,
valamint azokat a 18—52 éves munkaképes ciganyokat is, akik foglalko-
zassal nern birtak. A jaras teriiletén a haboru gyors eseményei kovet-
kezlében ezen rendelkezés végrehajtdasara mar nem kerllhetett sor.’?

A megye orszaggyllési képviseldi 1944, augusztus ho 17. napjan tar-
tott értekezletiikon cgy szlkebb kor( bizottsigot hoztak létre, amelynek
tagjait a kalénbozé partok biztak meg. Ez a bizottsdg vizsgalta a megyoe
helyzetét, és kidbrandité tényeket régzitett az tilés jegyzdkonyvébe, Kii-
lénodsen a parasztok gazdasagi koriilményei miatt elégedetlenkedtek,
Ugyanis a kalonasag részére beszolgaliatolt lovakért a teljes ar 25%-at
fizették ki a gazddknak. A beszolgdltatas egész rendszerét felll kellene
vizegalni, meri olyan esetek fordultak els, hogy a homoki fdldekrdl —
adltaldaban a lsisebb parasztolk féldjei ezelk! — sokszor 1dbbet kellelt be-
szolgaltatni, mint a fekete féldek utan. ,,A mazyar paraszisagbhan nagy-
nagy az clkescredés, ha ez igy megy toviabb, az Gszre bajok lesznek.”
A faldmiiveldk azért is érzik ennyire érzékenyen gazdasigi bajaikat,
mert a mesterek tdl dragan dolgoznak. — Szdéba kKerllt az iilésen a le-
Toglalt zsidévagyonoll ugyc is. A kozponti rendelkezések értelmében a
zsidévagyonokat zdroltak, leltaroztdk — jgy tirtént az aszodi jardsban
is —, de azok értékét nem sikeriillt a sargetd prohlémiak megolddsara
forditani, mert azols ,,eliisztak?” $

A Toispan szilkségesnek latta megszervezni a polgdri szervek fel-
fegyverzését is. Felbhivasara az aszodi jaras fdszolgabirdja jelentette, hogy
a jaras teriilletén 370 cgyén kezében van fegyver. A | ,meghizhatd” pol-
garok az alabbl keészlettel birtak: 193 db soreétes, 141 Ab vadasz- ¢s 87 db
egyvéh (céllbvd) fegyver, mely az események ismeretében igazdn alacsony
tfizerének mutatkozott?
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A fészolgabirdk jelentéseinek hatasira a f8ispan ismé{ intézkednl
keényszeritlt a lenli iargyban. ,,A belsé rend fenntartasa Hazank leétér-
deke. Rendetlenségeket, fegyelmetlenségeket, egyéni akcidkai, ha lchet
j0 szoval, simogatd kézzel, de ha masképp nem megy, erdszakkal is meg
kell akadalyozni.” A kozigazgatdsi hatésagokat bizta meg, hogy a leven-
te- és csendOrparancsnoksagokkal egyltt vizsgaljak felil a fegyvertartasi
engedélyeket. Minden egyéh fegyvert ossze kell gyijteni, el kell kobozni,
¢s ,l0szerrel azonnal at kell adni megbizhatd (vitéz, tlizharcos, nemzet-
védelmi keresstes sib.) egyéneknek, akik mint csenddrségi tartalékok
szerepelnek™, W

A f6ispan november 3-an -— az orszagos elhelyezési kormanyhiztos
utasitdsa szerini — még intézkedell, hogy a Viords Hadsereg eldl mene-
kulo varmegyei polgdrck részére megfeleld | felveviterilet” dlljen ren-
delkezésre. Az utasitas ,,Bors és Honl varmegye lévai, verchélyi és ipoly-
sagi jarasait” utalta ki; az alispani hivatal székhelyélil Velem kozséget
nevezie meg, !

Az aszddi jards polgdrai kozll csak azok tettek eleget a fenti és
késtbben a helyi, illetve a katonai hatosdgoktdl kibocsatott telhivasok-
nik, akiknek személyes érdeke , kivanta” a tivozast

A jards vezeldincek sem igen volt tobb alkalma a cselekvésre, mert
a Vorgs Hadsereg alakulatal egymads utdn foglaltdk el a jaras kozségeit.
A felszabadiids folyamata Boldog kozségben 1944, november 19-én kez-
Addsit, és ez év december 3-én Domony kozség felszabaditasaval lezarult
az itt 16k szaméara az ellenforradaimi rendszer vilaga.!

A jaras régi kozigazgatdsi rendszere is megszint, Uj erdk léplek a
politikai élet porondjara: a dolgozd osztalyok vetiék Kezikbe sajit sor-
suk irdnyitasat, sajat életilk tgyeinek intézését.

II. ,JIOLNAPRA MEGFORGATJUK — AZ EGESZ VILAGOT!"

1. Gondck és reménység

A 15-es direktdriumi tegok, a hajdani véroskatondk ¢s a szervezett
munkasok nagy része, a [asizmus dltal megrémitett és iilddzdtt anti-
fusisztak fclszabadi{toként vartdk a szovjel katondkal, A lakossag poli-
tikailag iskolazatlan tdmegei, a kizéposztaly tagjai bizonyos foki féle-
lemmel, riadalommal vették tudomasul a Voros Hadsereg alakulatainak
megjelenését, Rz értheté is, hiszen a Horthy-rendszer negyvedszizados
uralma alatt kifejtett propaganda megtette a maga hatdsat. Ezt a koz-
hangulatot még csak fokoztak a felszabadité harcok soran a katonai vagy
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magukat annak kiadé — magyar! — személyek dlial u lakossag korében
elkvetett afrocitdsok: lopas és erdszakoskodds, melyek a jards szinle
volamennyi kozségében eléfordultak.

A szovjef katonai parancsnoksagok ol ismerték fel a helyzetet, s
felvilagositasokkal, gyors intézkedésekkel gyakorlati segitséget is adtak
az élet meginditidsidhoz. Ez volt akkor a legjobb orvossag, hogy a féle-
lemmel egyutl a tehetletlenség érzése is mihamurabb megsziinjek.

A németek ilavozasukkor meg felrobbantottdk a jaras terliletén ta-
lalhato hidakat, vasutvonalat, megrongdlidk, illetve elvittek sok mezé-
gazdasdgi gépet, allatokat, terményeket. Megszantatlan és bevetellen f5l-
del Ovezték a kizségek hatarat, nem sok jot igérve a kovetkezd gazda-
sagi évre,

A szovjel parancsnoksagok eldszér a hivatali szervezetet igyekeztek
talpra allitani, hogy a legslirgbsebb feladatokat mielébb meg lehessen
oldani. Galgahévizen, de a jards tobbi kozségében is, Osszehivtik a te-
lepiilés itthon maradt (volt) vezetdif, baloldall nézeteikrdl ismert embe-
reket, oroszul beszélni tudo, valamikori volt hadifoglyokat. Ezek kdziil
biztak meg a kdzség vezetdit, és valasztottak ki a tolmdcesokat, akik koz-
vetitettek az orosz parancsnoksagok és a kozségek vezetdi, lakosai Ko-
zbtt., Ez annal is fontosabb volt, mert a megyei kdzpont a harcok szin-
terén fekiidi; hiszen ebben az iddben zartik koril a fovarost; a jéras
kompromittdlt vezetfi elhagytak Allomashelyliket, nem wvolt vasuti koz-
lekedés, és nem volt iizemels telefonhéldzat sem.!

A kozségek vezetdségel a parancsnoksdgokkal egyuttmidkodve gyors
intézkedéseket tettek, hogy miel6bb meginduljon a megszokotthoz ha-
sonlé élet. Rovidesen megkezdddtek a templomban az istentiszteletek, az
iskolak miikodéséhez biztositoftak a legsziikségesebb anyagokat, gondos-
kodtak az ellatatlanck sziikségleteinek Kkielégitésérdl, az ott allomésozd
szovjet alakulatok ellatdsardl iz Sk gondoskodtak, szilldshelyeket jelil-
tek ki szédmukra, Ok szervezték a kézmunkakat: egyrészt a hdborus ese-
mények kdvetkeztében keletkezett romok eltakaritdsara, utak javitdséra;
masrés4t a vasat helyredllitdsahoz sziikséges munkaskezeket is biztosi-
tottak. A szovjet parancsnoksaggal egyetértéshen ellattdk karszalaggal £
a szilkséges igazolvédnyokkal a kozség vezeidit, a vasutasokat és mind-
azokat, akik a kozdsség érdekében ténykedtek, hogy munbkassagulbn
senki se akadalyozza oket,

A fentebb emlitett munkak tteme az egyes kizségek vezetd garddia-
nak ratermeitségén, és a velik mikods szovjet parancsnoksigok oOssze-
hangoitsagan mulott. A kialakult helyzetben a falvak clszigetelten vé-
gezték aldozatos munkdjukat. Nagyon hidnyzott az a rendezd ers, amely
a jaras teruletén btsszefogta, egy iranyba vezette volna a kibontakozast
segitd tenniakarist,



1945 elején ismét mGkddni kezdett a jarasi fdszolgabirdi, illetve ap-
rilistél f6jegyz6i hivalal, amely intézkedéseit, irdnymutatasait megadva
segifett abban a munkaban, melynek folyamdn kialakulhatott a kozigaz-
gatis Ui rendszere. A megyet féispani és alispani hivatal ujjaszervezése
utdan meég atfogobba, az orszdgos érdekekhez igazodéva valt a jaras, il-
letve valamennyi kdzségénelk élete is.

A megye alispanja — Hazi Arpad — nemcsak megszervezte, kiépi-
tette a kizigazgatasi appardtust, hanem demokratikus szelleml progra-
mot hirdetett ‘meg, amelynek megvaldsitasara a jardsok vezetdin keresz-
ti1l a megye lakossagat is munkara mozgésitotta. A legfontosabb allami
teenddk (a romok eltakaritisa, az Gjjaépités szorgalmazasa, a fdldreform
végrehajtasa) mellett sem feledkezeif meg az intézkedési ferlileten €18
Allampolgarokrol, ezek életérdl. Célul tfizte ki ugyanis programjiban,
hogy a megye minden dolgozéja szamara munkaalkalomrdl gondosko-
dik; minden gyermek egyforman részesiilhessen demokratikus nevelés-
ben, a tehetségesek €létf pedig a felsébb iskolak kapui is nyiljanak meg.
A program nem mas, mint a varmegye minden dolgozdjanak ,nyugodt
csaladi otthonok teremtése, béke és szabadsag &polasa €s megbrzése™.?
Még kozveilenebb kapesolatot teremtett a megye és a jards kozdtt az a
tény, hogy megalakult a Torvényhatosigi Bizottsdg, melyben ott mi-
kddtek az asz6di jarashaél kildott ,rendes” lagok is. A Fiiggetlen Kis-
gazdapart? részérdl Kovaes Pal (Asz6d) és dr. Mbczar Ferene (Verseg), a
Magyar Kommunista P&rl% részérdl Pomdzi Jozsef (Aszéd), a Szocidl-
demokrata Part® részérdl pedig Klimant Ferenc {Aszod) vett részt a bi-
zottsdg munkéajaban,

Az 1j jarasi hivalalnak gyorsan kelleif tajékozodnia a kozségek hely-
zetérdl, hogy eredményes irdnyité munkat fejthessen ki, Gomhos Lajos
(MKP-tag) volt a felszabadulas utani elst szolgabird, aki 1945 februdrjs-
ban végigjarta a kozségeket, 8s igy cgyrészt a helyszinen gylijtott tapasz-
talatokat, méasrészt a falvak jelentései mutattdk meg a megoldasra vard
problémiakat,

A németek Altal elhurcolt illetve lerombolt targyakrdl részletes ki-
mulatist késziteitek. Csak a legfontosavbakat emlitve: elraboltak a né=-
metek 58 db tehenet, 147 lovat, 211 sertést, 62 g gabonat, 7¢ q 4rpat,
196 g tengerit, 2196 g szdlas lakarmanyt, sok egyéb gazdasagi felszerelést
és aprojoszagot. A jaras teriilletén 6 kozuti hidat is felrobbantotlak —
ebhél Galgahévizen keti6t! -— valamint két vasuti hidat, felgyudjtoltak
2 hazat és t8bb gazdasagi épiiletet.$

Egy masik felmérés a hdbords cselekmények folytdn eltlint mezd-
gazdasdgi javakrdél tudésit. K szerint a jérasban 4742 db szarvasmarha,

8107 sertés, 1509 juh é&s 3812 db 16 tlnt el, Megsemmisilt 12012 q ke-
nyérgabona és 207 180 g erétakarmany.”
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1935-ben a jaras teriilete 58 906 kh volt, ebhol 29 271 kh volt a szin-
t6.8 Ugyanekkora volt a teriilet 1945-hen is! Az allatallomdany azonbuan

alaposan megesappant.

Szarvasmarha Lé Sertés Juh
Evek 3 éven feliili
1935 6760 3712 16 573 1383
1945 . 1140 1150 1170 5
3 0 ou

A mezégazdasag szempontjabol killdndsen a szarvasmarha — (meg-
maradt: 16,8%,) és a lédllomany {megmaradt: 30,99/} pusztuldsa okozta a
legtébb problémdit, A sertésallomany {(megmaradt: 7%) pedig elsésorban
az élelmezés teriiletén okozott gondokat. Bz annal is silyosabb voll, mert
a baromfiallomany is szinfe teljesen kipusztult. A jaras kozségeiben 160
db libat, 260 db kacsat és 1500 db tylkot szamlaltak mindossze!

Az 1944-es esztendd 8szi honapjai a habori kdzelsége miatt, majd a
frontharcok kévetkeztében nem adtak kedvezd lehetdséget a mezdgazda-
sagi munkak veégzéséhez, Igy nem voll biztosilhaté a lakossig kenyérga-
bonaval vald elldtasa sem. A jaras vetdsteriiletei az aldbbiak szerint

alakullak:
Szdantd terii-  Szaniva Szanlva
Bzeidak | Rveks let a kdz- Gszi tavaszi
Kozségek Svelr sézben no .
kh
1438/34 700 017
Aszod 1944/45 1807 280 —
1945/46 500 200
1938/39 650 120
Bag 1944/45 1631 262 —
1945/46 510 70
1938/39 1750 930
Roldog 194445 3062 580 160
1945/46 1580 870
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Szantva

Szanto teru- Szantva
o Svek let a kiz- 6szi tavaszi
Kozstgek  Lve segekben vetésre
kh
1938/39 900 900
Domony 1944:45 2653 G03 500
1945/46 930 200
1938/39 ? ?
Galgagyérk  1944/45 2092 689 500
1945/46 670 400
1938/39 1437 1505
Galgahéviz 1944/45 3587 435 10
1945/46 1300 1000
193839 870 450
Galgamdcsa 194443 2038 502 400
1945746 600 650
1938/39 930 700
Heévizgyork 1944/45 2200 270 —
1945/46 550 980
1938/39 300 480
Tklad 1944/45 1264 284 .
1045/46 460 200
10383 | 1520 205
Kartal 1944:45 2 G600 1075 305
1945/46 1229 546
1938/39 20600 2500
Tura 1944/45 5 468 1600 —
1945/48 2300 1700
1926/39 " 1453 320
Verseg 104445 757 1502 1600
1043/46 1480 1318
s 1938/39 13020 11642
waras 1044/45 36593 8152 3365
peazasen 1945/46 12121 9134
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Az adatok tanusaga szerint az utolso békeévben a jaras teriletén
Oszi és tavaszi vetés ala 24962 kh foldet készitettek eld, addig az 1944/
45-ben 11 717 holdat, tehat még a teriilet 50%;-at sem!

Tovabb novelte a gondokaf, hogy az erdgépek szama (s joval keve-
sebb volt, mint a habori eldtt. 1935-ben 173 motoros erdgeép, 49 trakfor
és 58 jargany volt a jiarasban!3, 1945-ben pedig 62 db traktor — ebbdl 42
kerekes és 20 db lincos —, de mindissze 36 db lett volna hasznalhato,
ha a sziikséges lizemanyagot biztositani lehetett volna.1

Az 6szi vetések szambavétele utdn intézkedéseket kellett foganata-
sitani, hogy a gazdilkoddék minél iobb tlertilefet vegyenek gyorsan mi-
velés ala. Meg kellett allapitani a vet6magsziikségletet is, felmérni a
meglevé mennyiséget, utasitdst kiadni az dllaldllomény mezigazdasagi
munkékra valo iervszer( igénybevételéhez, megtiltani a szlikségtelen szal-
litésokat, fuvarozasokat, hogy mielobb foldbe keriilhessen a mag. Kelld
utasitdsokkal kellett ellitni a falvak termelési bizottsdgait, hogy lehetd-
leg minél kevesebb zikkendvel folyjék a termeldmunka. Fenti intézke-
dések meg is hoztdk a kivant hatdst. 1945 aprilisira mar Gjabb 3500 kh-at
vetetiek el kalaszosokkal, kapasokkal és zdldségfelékkel.

A fentebb idézett tdjegyzli irat szerint 1944-ben 37 759, 1945-ben pe-
dig 32 679 ember élt a jelzeit teriileten. A masodik vildghaboru befejezé-
se utan 5080 ailampolgarral csdkkent a jaras lakosséga, de a csdkkenés
okairél a jeleniés ncm szamol be.

Ilyen bonyolult gazdasagi és tarsadalmi hclyzetben kcllett hm
fogni az (j farsadalmi rendszer megalapozdsdhoz Ugy, hogy megteleld
vélaszt tudjanak adni a térténelem altal felvetett kérdésekre.

Az altaldnos tajékoztatd utdn vizsgaljuk meg részletciben, hogy mi-
ként mikodtek az adolt helyzetben és idfben azok a szervek, amelyek
elinditottdk a gazdasigi és a tarsadalmi &talakulds folyamatat.

2. A ncmzeti bizotisagok

» .. minden gondolkods ember szaméara vilagos, hogy a nemzeti bi-
zottsagok!® nélkill a magyarsag menthetetleniil elmeriilt volna az drvény-
ben. Az NB-k kezdték meg a széthulld orszag egyesitését, 6k vittek ren-
det a zfirzavarba, 6k vették keziikbe (helyi méretekben) z nemzeti fé-
hatalmat, amikor az gazdiatlanul maradt, 6k csepegtették hele az wtjja-
azitletés és felemelkedés hitét a mar-mar reményfelenséghe és letargiaba
siillyedd népbe” — irta Révai Jozsef 1945 janudrjdban,'®

Csak megerdsitheljik Réval fenti megillapitdsait, ha arra gondo-
lunk, hogy a régi rendszer 4llamigazgatisi szervezete maradl rénk, amely
a most elftte allé leladatokat vagy nem tudta, vagy pedig nem akarta
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az U helyzetnek megicleléen megoldani. Az NB-re vart az a feladat,
hogy ezeket az cllentmondiasokat feloldja.

Az aszodi jirasbun dltaldban februar hoban alakultak meg az NB-k.
Ekkor még itt nem jiif 1éire a teljes partélet, s ezért népgytiléseken va-
lasztottdk meg a bizottsagek tagjait. A valasztasokon zomében olyan em-
bereket jeloltek ki, akikidl az volt varhatd, hogy a kozség illetve annak
a telepiilésnek lakoit részrehajlas nélkil szolgaljak. A valasztott tagok a
telepiilés szinte minden rétegét képviselték: a gazdagabb és szegényebb
parasztokat, a bejard dolgozoékat — mind a gyari munkascokat, mind pe-
dig a vasutasokat — és az iparosokat is. Galgahévizen a 9 bizolisdgi tag
Toglalkozas szerint igy oszlott meg: 4 paraszt, 2 munkas, 2 iparos és 1
vasulas. A vélasztdsoknal figyvelembe vették a jeldltek addigi szerep-
16sét is, és tekinfettel voltak a Tandcskoztdrsasag idején Kkifejtett mun-
kassagra is. Igy keriilt Galgahévizen a bizottsigba Kelemen Istvan, aki-
nek édesapja az elsé munkéashatalom idején a kozségi direktdrium ve-
zetd)e volt!, de 6 maga is részese volt a felszabadulas el6tti baloldali po-
litikai tevékenységnek.?

A kulénbozd partok megszervezése utdn mdjus hoban ajbdl meg-
alakultak a kozségli bizottsdgok, amelyek Osszetételében partkozi gydlé-
seken allapodtak meg az érdekeltek. Turdan 3 part — az MKPF, az FKP
és az SZDP — egyenként 4—4 £6t kiilddtt a bizottsagbal?, Hévizgyosrkan
az MKP 3, az SZDP és az FKP 2—2 tagot®, Galgagytrkiin — mivel itt
csak az MKP és az FKP alakull meg —, fele-fele aranyban kildott a
két part bizolisagi tagokat.?! Az 1946—47, években is hasonlé volt a bi-
zottsdgok Osszetéfele. 1947-ben Domony kozséghen tortént Ujjdalakulas
esetében 4—4 fagot Kiilddtt a bizotisdgba mind az MKP, az FKP és az
SZDP is.??

A megalakult bhizoitsdgok tevékenysége az allami élef szinte minden
teriileiére kiterjedt: megszervezték, iranyftottak és ellendrizték is a koz-
igazgatast; 8k voltak a kozrend védelmezdi; a termclés meginditéi; le-
folytattak a politikai igazolisokat; ellendrizték a termelési bizottsagok
munkajat®?; megszervezték a foldigényld bizottsagokat®; és ellattak birdi
teenddket is. Kézponti iranyitas nélkil, sokszor teljesen énalldéan dolgoz-
tak az egyes kozségcek bizottsagai. Kulon jarasi bizottsdg nem alakult,
hanem a jarasi székhely, Aszdd kozség bizoitsaga, ha a sziikség dgy ki-
vanta, intézkedett ,,jarasi szinten”

A megyei NB csak késSbb — 1945 marcius 1§-én — alakult meg az
MKP, az FKP, az SZDP, a Nemzeti Parasztpart, a Polgari Demokrata
Part és a Szabad Szakszervezetek megbizottjaibol?®, de tovabbra is dontd
maradt & helyi bizottsdgok operai{v tevékenyséze.

Az Ideiglenes Kormany Iéirejotte utan egyik legfontosabb feladata
volt a Rozponti apparatus kiépitése. Erdel Ferenc 1944. december 29-én
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a Delmagyatutszdg ¢ lapban arva tigyelmeztetlett, hogy az (j koermany-
nok az allamszervezet kiépitése terén ligyelembe kell vennie a ,népi
kormanyzati szervekel”. A kormany azonban mds utat valasztotf, 1943.
janudr 4-én kiadolt rendelete gvengilette a bizotisagok hatasat” Az dn-
kormanyzatok megalakitiasat az NB-re bizta ugvan a kormiany, de ugy,
hogy a bizottsagok ne avatkozzanak be a koézigazgatasba, hanem a par-
tok helyi szovetségeként — mint ,,politikai szerv” — folytassak tevé-
kenységiuket. Ugyanakkor igyeljenek jol az NB-k, mcrl a realkeid két
oldalrol is indit tamadast: egyrészt embereit dhajtja bevinni a hizott-
sagokba, masrészt minden lehetét elkovet, nehogy a bizoitsigok meg-
szilarduljanak, és ax (j politikai helyzeinek megfcleléen esclekedjenck

A kissegl bizollsdgok alakuléasaval cgyidejdleg a jards [dszolgabirdja,
Gombos Lajos megkezdte az allamigazgatasi szervek kiépitését a fel-
ligyelete ald tartozd kozségekben. Galgahévizen 1945. februar 21-én ala-
kult meg a kozsésg vezeldsége: az eltljardsag és a képviseldtestiilet is.®

Galgahévizen a fdszolgabird ismertette arz orszag nehéz helyzetét,
s felhivta hallgatosapa figyelmét, hogy a bajokbdl csak a sajat erd ér-
telmes felhaszndldsdval lehet kildbolni. Az évtizedek dta igérgetett fold-
reformot a kormdanyzat meég a jelen €vben megvalositja. Kozdlte tovdbba.
hogy feliilvizsgaljak a kozségi tisztviseldk helyzetét s annak, aki ,az el-
mult rendszert maradélialanul kiszolgdlia, és az esetleges reakeidt Kki-
valthatja, el kell tdnnie”. Az NB tagjaibdl 3 tagl tandcsot kell szervezni,
s az 6 Uszllik lesz annak megallapitasa, hogy a kozség vezeldi alkalma-
sak-e a megvaltozott politikai helyzetben a telepiilés vezetésére, A ren-
det biztositani kell minden faluban. A munkakertlok és a tolvajok felett
a Lkozségli népbivoség itélkezik; ezéri a fogdakat is helyre kell allitani.
Az elmarvadott mezdgazdasigi munkdlk potlasara, illetve a leheld legjobb
termés elérésének biztositasdra termelési tervezetet kell késziteni:. gon-
dosan felmérni a helyi lehetdségeket, s ennek alapjan gyorsan munkahoz
latni. Hasonldan fontos és megoldandd feladat, hogy a mezdgazdasigi
munkasok .,mélldnyosabb™ bért kapjanak:; jaranddsaguk egy részél ter-
mészetben kiszolgaltatva, és ,olesé haszonbérlelekkel is kell segiteni
bket,

A képviseldtesililetek munkajaban kdzvetlentl orvényesiilt a halyi
NB-k hatdsa, mert vagy a teljes bizottsag vagy a tagok gy része a kép-
viselftestilelnek is tagja volt.™ A hizottsagok hatarozatai izy kézvetleniil
is eljutottak a testiilet tagjaihoz, a kozség vezetdihez; — illelve a tes-
tlileti Uiléseken felmeriilt nehézségek, problémak djabb és Ujabb felada-
ok meozoldasara serkentettédlr a bizottsagok tagiait.

Szinte még felsorolni is sok azon feladatok sovat, amelyeliire a bi-
zoifsdgok mozgdsiinttdk a falvak lakdit, s a feladatok megoldasdban is
dllandoan sezitettek nckik.



A mezdgazdasagi munkilatok meginditisa, tervszerlibb vitele eérde-
kében a bizotisag megbizott fagjai szamba vettél az igavonasra alkalmas
lovakat, és megszerveztéle. a szdntist. Turan két hét alatt 1500 hold fol-
det széntollak fel, és mezkerdhették az arpa és a zab vetését, Szabhilyoz-
lak a lolartast, oOsszeirtak a vetémagkészleteket, biziositottdk az eclha-
gyott foldek miivelésél, megallapitottak a frakiorosok béreét, megszabtik
az erddhd] hozhatd fa mennyiségét, (Turdan ez 20 q volt}; clhatdroztilk,
hogy a termelést. g4tld polgarokat a népbirdsdghoz utasitjak, a szantast
elmulaszto gazdakat pénzbirsagsal sujtottik, az ,,orosz munkak” ~— a
kizségben allomasozo katonai alakulatule sltal glrendelt munkik — fel-
adatait nem teljesitd polgarokat megbiintetni rendelték, ,de menribczérm-
mert akkor el lesz vonva a munkalol”, lehat biztesitanl akartak az any-
nyira sziikséges munkaskezet,”

A turai nemzeli bizotisdg 1945 marcius 6-1 {ildsén, jéval megeldzve
a foldreformot, és kulénosen a késtébbi évekhen kibontakozd szovetkezeti
mozgalmat! — Balazs Laszlo, a kozségi bizotisdg elndke (nyug. tanitd)
és Kelemen Jozsef, a gazdasagi bizottsig tagja (szakiskolat végzelt gaz-
da) elbterjesztést tetfel elhagvott faldek sziivetkezeli alapon térténd meg-
miiveléséres!

A tervezetet a fOszolgabirénak is megkiildték, s ezen beadvanyban
részletesen Kifejlették, hogy a haraszti uradalom bérldje altal elhagyott
280 kh foldteriiletbdl — mely Tura hatarhoz tartozik — 105 kh foldet
kérnek a megszervezendd kozds gazdasidg szdmara. A tervhez 10 esalad
tarsult, akik a haboru eléti ezen a birtokrészen voltak gazdasagi cselé-
dek. Az eléterjesztés indoklasa polilikai latasro! tanuskodik. Kelemenek
arra hivatkoznak, hogy mivel ,,... a kisgazdak ... goresigen ragagzkod-
nak a maganjog szentségéhez”, ez a ragaszkodas nehézségeket tamaszt
a majdani szovetkezetli gazdalkodds megszervezésében. Az altaluk szer-
vezend6 gazdasag pozitivan befolydsolhatnd a szdvetkezeili mozgalmat.
Kérésiik teljesitésében biztak, mert felsoroltak allatallomanyukat és gaz-
dasagi ssikségleteiket is, amelyekhez, illetve ameclyck megoldaséhoz ja-
rasi segitséget is vartak. A szdvetkezet vezetdje szakember, Kelemen letf
volna.

A fészolgabiré valaszédban szolt a Kkésziilé foldreformrol és igérte,
hogy a reform végrehajtasa soran ,készségpel fogom a termelészévetke-
zel alapitdsdra vonatkozé terviiket tdmogatni”. Vérni kell tehat, pedig
 1s ugy latja, hogy a mezdgazdasaghan csak ez az Ut jarhato.>

A gazdasagi élet fejlesztésére torekediek a bizoltsdgok akkor is. ami-
kor a lelepillésiikon levd élelmiszeripari tizemek mukodésével foglalkoz-
talk.

Turdn egy olajiitd és egy malom makodott, Mivel itt is eldfordultak
visszaélések, az NB a legszigoriibh feliigyeletet gyakorolta. Megéllapitot-
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ta az olajpogacsa arat, amelybodl csak a tehéntartd gazdak vésirolhattak.
A kizségi eloljarosag gondoskodott a rendelkezésre 3116 mennyiség szét-
osztasardl. A bizotlsig pontosan szabdlyozta a malom milkddését, munka«
rendjét is.®

Az aszodi NB 1945, marcius 27-én ¢zv. Kalman Bertatanné iulajdonat
keépezd hengermalmot lefoglalta nevezett muganlakisdval egyait, mert
»a csaldd tagjai stlyvos jobboldali tevékenységgel vannak terhelve™ A
megszerverett lizemi bizottsig? élére Fodor Jéesef malommunkist nevez-
ték ki.?

Kalmanné g dintds »llen fellebbezett a megyei NB-hez, Fellebheszését
wz FKP 15 tamcgatta, A megyei bizottsdg megsemmisitette az aszodiak
hatarozatat, merl azok olyan intézkedést hoztak, amelyek ellentétesek a
korméany 14/1943, M, E. szami rendeletével; ugyanis a helyl bizottsagnak
nincs joga maganiulajdont elvenni: tehat birdsigi hataskiort nem talthet
bhe. Az UB miikddését ugyancsak korméanyrendelet (30.100/1945, Ip. M.)
szabalyozza. Az ilyen {igyek kivizsgaldsara és dontés hozatalara a népbi-
rosagok illetékesek .3

A Kkozségi népbirdsagok megszervezésére a fészolgabird fellkérte a
nemrzetl bizoftsagokat, hogy tegyenek javaslatot olyan ,tiszta jellemd és
minden igazolist kibird férfiakra”, akik a mult rendszerben sem kovet-
tek el népellenes cselekedetet. Minden kozségben 3 itélkezd tagot és I
jegyzGt javasolt jeldlni, s a javaslatokat a f8szolgabirdi hivatalhoz kel-
lett megkiildeni3? Valamennyi kézség elkészitette és bekiildte javaslatat,
de a rendelkezés értelmezése nagyon vegyes képet mutat. Hévizpydrkon
az NB tagjaibél 1—1 kommunista, szocidldemokrata, illetve kisgazda adta
a 3 itelkezi tagotl, és egy MKP-tag lett a jegyvz8.%® Aszédon még egy négy
tagl bizottsdgot — 2 MKP, 1—1 SZDP, illetve FKP tagot — is valasztott
az NB, hogy a népbirdsaggal egyittmiitkédve segitsen a politikai bliné-
sk letartoztatasaban, s azoknak a budapesti dllamrenddérséghez vala to-
vabbitasaban. A népbirdsadg lgyészeként jogvégzett embert, dr, Pekel-
niezky LAszlét jelentették be CGalgahévizen a kozségi népbirdsdg tag-
jaiul a falu birdjat, egy jidmodu kozépparasztot és egy napszamost jeldl-
tek, a birosdg jegyzdjéul pedig azt a [Giegyzét?, aki alig egy hénap mul-
va ,nyugdijaztatasat” kértes

A megalakult birdsigok azonban a jaras teriiletén sehol sem miikdd-
tek, mert a karhatalom dltal letartoztatott polgérokat a kozponti Nép-
birésignak adtik at. A [Gszolgabird, a ,Szivetséges Ellendrz$ Bizottsag”
részére készitett adatszolgaltatasédban arrdl szerezhetlink tudomast, hogy
a jaras teriiletén 1945, augusztus 12, és augusztus 24. kazdtl 13 egyént
tartdztattak le politikai és hédborus baneikért. Kazluk a Ldzpontl népbi-
résagnak egy letartéziatoit személyt adtak 4t, Kkilencet interndltak, és
3 {6t rendéri feliigyelet ald helyeztel. A 13 személy koziil 5 volt nyilas,
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1 16 a Hungarista 16gic tagja, es négyen a Volksbundista szetrvezethez
tartoztak .+

Ahogyan erésodott és kiteljesedett az NB &ital tamogatolt €s meg-
erbsitett kozigazgatasi szervezetek munkdja, mind tobb és tobb alkalom-
mal keriilt sor a bizoltsagok €s a hatésagok kozott: ellenteétekre. A turai

— B JegyzokOnyveiben olvashatjuk, hogy a bizottsag jogkdre nem teljesen
tisztazutt, nem eléggé kériulhatirolt, s beleszol olyan uUgyekbe is, ami az
eloljardsag feladatkorébe tarfozik. Az NB arra is hivafott, hogy az eldl-
jarosag intézkedéseit fellilvizsgalja és észrevételezze. Ezért 2 bizoftsag
ethatarozta, hogy vasdrnap és szerdidn panasznapot tart, ahol a kidzség
polgarai megtehetik észrevételeiket. A honapok miltaval mind kevesebb
érdemi tUgyben intézkedhetiek a bizottsagok. Egyrészt hivatali rutin-
munkét kellett végezniiik, mint példaul az iparengedélyek vizsgalata, a
vadaszati engedélyek javaslata; masrészt pedig népszerltlen feladatok-
kal kellett birkoézniuk. Igy t6liikk vartak az igazolasokat, valamint a koz-
segi tisztviselék bélistazasdnak ligyét.13

A megye: Kozigazgatasi Bizottsag Ulésein is észrevételezték a feniebb
emlitett folyamatot, Az 1946. szeptember 12-én tartott llésen a megyei
NB elndke, dr, Gorzd Ndindor hivatkozott a miniszterelntk parlamenti
bejelentéséra, amely szerint ,a nemszeti bizotisdgok meg fognak szlinni”.
Igy az is értheld, hogy a bizotisagok muikodietése nem intézményesen tor-
tenik, Dinnyés Lajos a vitaban felszélalva megallapitotta, hogy a me-
gyei bizottsag jol ellatta feladatait, de miért nem tevékenykedett az or-
szagos bizotisag? ,,Tendenciat latok a birokracia részérél, hogy ezeket a
szerveket, amelyek az életnek a hangjat adjik, ne engedjék érvényestl-
ni? Hazi Arpad, az alispan is elismersleg nyilatkozott a bizottsagok
munkéjarol, megallapiiva: a bizottsigok tevékenysége a demokracia fej-
18dését scgiti!ht A jegyzdkonyveket lapozgalva megallapithatjuk, hogy sok-
szor a helyi bizotisdgok is tullépték a kiadott rendelkezések altal meg-
szabott cselekvési teriletuket, s kiilonleges jogokkal ruhaztadk fel magu-
kal. Ax aszodl NB egy sor ,,régi” embert rendorl feliigyelet ala helye-
zett. S mivel a bizottsdg elndke, Smelko Pal a helyi MKP-szervezet meg-
bizottja voli., 16bb esetben a helyi périszervezet kezdeményezte ezen
ligyeket. Az eljaras meginditasat szolgald indoklas tul altalénos volt: ,A
mitlthan tanusitott, €s még ma is megnyilvanulé politikai magatarfas”
—, de konkrétumokat egyik jegyzOkonyv sem sorol fel, csak ezen Alta-
lanossigokat ismételgeti® Ezekben az esetekben azonban a megyei NB
kozbelépett, és utasitotta a helyi bizottsagot, hogy a jogtalan eljdrast
azonnal sziiniesse meg, mert ,az ilyen iranyu intézkedés a biintetd tor-
vénybe utkdzé cselekmény”.t® késSbbiek folyaman ezek az atracitasals
megszintek, mert az aszodi bizottsag elnokét tulkapasai miatt levaltot-
tak.
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A koézbiztonsag mieldbbi megerdsitése érdckében seiileséges voll, hougy
a megsziinteteft csendirség helyébe megszervezzek a demokratikus rend-
orséget. A jaras teriiletén, kulondsen két ponton: Aszddon, a jarasi szék-
helyen és Turan, ahol 7—8000 ember élt; valamint a két kiemelt hely
kornyékének biztonsigos €lclvitcle -fontos fetedat-woli. Az (j renddrsegi
szervezetbe a kouzségi bizottsagolk javasoltak erre a feladetra- alhallas-
nak latszo allampolgarokat. A galgagyorki NB kelld javaslattal 4 lakost
aignlott rendfrnek” Turan 1945, majus 20-2a alakult meg a renddrség
14 taggal. Az NB havi fizetésként 300 pengdt allupitott meg, valamint
bizlositotlak szidmukra az olajutdhél annyi olajat, mint umennyit minden
mds raszoruld is meghkapott. Soron kivil egy kocsi tat is kaphatott min-
den rencorseégi alkalmazott. A bizotlsdg Kotelezte az {Jrsparancsnakof,
hogy rendirségi szabalyzatot szerkesszen, azt mutassa be a bizotisdgnak,
s feladatat a jovihagyott szabalyzat alapjan végezze. Régton feladatlot
is kaptak a rendérék: a nemzetdrség tulajdonal keéperd kerékparokat
deritsek fel és gylitsék Ossze, s czcket a jarmiveket a renddrseg hasz-
nalhatja.i¢

A jarasi renddérkapitdnysag 1945, junius 4-én alakult meg. Jardsi
kapitannya Csikre Istvdn hadnagyot, fogalmazdéva dr, Pekernitzky Lasz-
16t, a nyomozo osztaly vezetdjévé nedig Pich Zollant valusztotta mey az
NB

A nemzeti bizottsigok lényezes [cladatuknak tartottik az élelmiszer-
készletek dsszoirasat és a feleslegek elosztasat az arra raszoruldéknal., A
be nem vallott keészletekel elkobozlgk, €s azok értékesitésére kKereskedd-
ket jelottek kit

A megyei NB az UNRA c¢ipd- és ruhaadomdnyok szétosztdsat, illeive
az igazsigos szélosstas ellendrzését a helyi bizottsagokra bizta, ,,A koz-
velemeény megnyugtatisa érdekében a kiosztdst a helyi kiozigazgalasi ha-
{0sdgok, valamint a kozségl szocialpolitikal bizottségokkal karditve ki-
kiilddttek aijan ellendrizni sziveskedjék™ — olvashatjuk a megyei hi-
zotlsdg leiratéban® Az élelmiszerek és az adomanyok kiosztdsa kdriilte-
kinté munkat icényelt, kiildndsen a legszegényebb néprétegek elstt, mert
az ,igazsdgos” elbirdlas é€s kiosztas névelte a helyl bizotisdg irdnti bhizal-
mat, aki pedig czzel visszaéll, clveszitette a lakossig elSttl tekintélyét.
Az ilyen bizoitsagi tagot — Domonyban éppen a helyl elndkét — meg-
fosztottak tisztseégétols?

Az egyre romlo gazdasagi helyzel kévetkeziében az infldeid azokat
stjtotta leginkabh, akik féldingatlsnnal nem rendelkertek, vagy csak
iiehdny széz []-6llel, mint a legtobb gyaci munkas és vasutas, Ok a sziik-
séZes — alapvetd — éBlelmiszereket tUpy szerezték meg, hogy a haboru
folyaman megmaradt ingdsigaikat cserélték el lisztre, zsirra és egyéh
cikkekre. A jaras lakdi gabonaért és Allatért az orszag azon messzebh
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fekvo terileteire [s elutaziak, ahiol Listosilhattak szUkségleteik kiclduité-
gct, De nemesak a csere-vilaghan tették meg ezt, hanem azokbhan az esz«
tendékben is, amikor a stabilizicié utin az iddjards viszonlagsdgai miatt
karokat szenvedett a mezogazdasag., As 1947-es eszienddben kulonosen
kevés volt a csapadéekmennyiseg az aszodi jarasban. A megye terilelét is
sulvosan érintette az aszaly. Juliushan elveégeziék az aszalykarok felme-
rését, amelyre azért is nagy szikség volt, mert a probacseplesek holdati-
kénti dilega mindéssze 4,14 ¢ volt buzabol! igy teljesen értheld, hogy a
jaras Jakoi més megyekbdl igyekeztek beszerezni téli gabonaszikségle-
tliket, A turaiak példaul a Békés megyet Csorvdsra utaztok le, ahol 300
foriniévt visarolhattdk meg a buzat, és axzutan vonattal Turdra haza-
szallitollak.™

Szorgos munkalataik kozott az iskolakrdl sem feledkeziek meg. Ko-
raltekintéen munkélkediak azon az egyes kozségekben, hogy a front el-
vonulédsa vilan a tanitds mielébb meginduihasson, Gondoskodtak tixzeld-
anyagrol, szamba vették a tantcsiiict tagjait, és eldteremietiék a szik-
seges penzt is. Turan a 8 fobol allo festiilet szamara az NB 2400 pengdt
bocsatott 1945, marcius elsején rendelkezésre, amiz a kormanyintézkedés
nern rendelkezik a pedagoégusole fizetésérdl. Ezen intézkedés is jelzi, hogy
a nemzeti bizottsagok jéval messzebbre laitak Talujuk hatdranglt™

A helyi bizottsdgok kihallgatlals a Ilclszabadulds eldit mikodd poli-
tikat szervezetek vezetdit és tagjait is. Galgahévizen mar 1945. marcius
2-4n megidézték a bizottsdg elé a nyilaskeresztes péartiagokal, illetve
akikrél ugy vélték, hogy tagjai vollak a partnak, A megidézettel koziil
tizenharmun vallaltak a péarttagsagot, de kozuluk is csak Kelten voltak
1944 majusaig tagok. Ok is kijelentették, hogy soha nem terrorizaltak sen-
kit. A tobbiek 1-—2 hénapig, illetve 1—2 évig voltak a szervezel tag-
jai. Belépésiiketl tobben azzal indokoltik, hogy Budapesten igy biziosan
kaphattak j& munkat, tehat gazdasagi elonyok megszerzésére hasznaltak
fel tagsagukatl. A pdart soratbdl loriént kilépeésiiket azzal magyaraztik,
hogy késobb ,.nem lattak ionak™ a szervezet miikiddését, A kozségi szer-
vezel nem volt erds, inkdbb csak a vezetd — aki ekkor mair internalva
volt — ténykedett, kitléndsen a német megszallas utén, és a zsiddlizletek
lefoglaldsa alkalméaval.®®

A tural bizottsdsgs a nyilas part vezetdjét mdjus 30-an hallgatta ki
A vezetd! it{ is a zsidolzletels kidrusitasdban taldltdk els@sorban vétkes-
nek. A faluban elkdvetett atrocitasok szervezdi a németekkel czyiitt cl-
tavoztal a kizségbol.®b

1945 szeptemberében a helyl bizottsagok feliilvizsgallak a telepulé-
sen eddig mikodd egyesiiletek itevéRenyséoét, és azokrdl mindgsitd jelen-
tést kiildiek a jarasi fojegyzének,

Aszédon a bizottsag az Aszodi Jarasi Iparosotthon miikédését ,fenn-
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tartandénak” ilélie, mert oft ,.a demokratikus vezelés bizfositolt”. A Gaz-
dakir miikodését csak akkor javasolja, ha az FKP kebelén beldl mi-
kodik, Az aszédiak a Protestins Noegyletet ,feleslegesnek”, a turalak
pedig a kalolikus KALOT és KALASZ szervezeteket ,nemkivinatosok-
nak” mindsiletiék, Feloszlatandonak iléliék az aszodi Polgati Kort, a fu-
rai Fuggetlenségi és a 48-as kort, valamint az iparos temetkezési egyle-
tet. A turai bizottsdg az ifjisig megosziasdt helytelenitette és azt juva-
solta, hogy o MADISZ, a SZIM és a katolikus szervezetek helycbe egy-
séges ifjusagi szervezetet hozzanak létre: Tural Magyar Demokrata Ifjd-
$4g néven

A Jarasi Nemzeti Bizottsag hatarozatban foglalt allast a szervezelek-
kel kapesolatosan ¢s Ggy dontott, hogy a KALOT miikodését egy evre
telfliiggeszti, mert annak ,miukédése a Kkozre karos és nemzetellenes”.
A hatdrozatokat a jarasi fSjegyzdi hivatal megkiildte a kozségek vezetsi-
nek, hogy mindeniitt szerezzenek érvényt fentieknek.5

Ertékeld Osszegzés helyell lomoren megdllapithatjuk, hogy az €lé-
forduld hibak és tulkapdsok ellenére is letjesiteflék (Orténelmi kiildete-
suket a jaras nemzeti hizoftsagai; megalapoziik és elGkészileiték a ki-
alakuldé demokratileus élet eléfeltételeit,

3. Az igazolo bizolisigok

Az 1 allamapparatus személyi dsszetdtelének kialakitdsdra, a helyes
aranyok megtalalasara elsdsorban az igazold bizottsdgok voltak hivatva.

A7z appariatus megfeleld személyi alloményanak biztositasa két ira-
nyt munkat kévetelt. Egyrészt az apparafust meg kellett tisztitani az
antidemokratikus elemek{él, mdsrészt biztositani kellett a munkdsosztaly
és a paraszisdg soraibdl az Uj rendszerhez feltétlen hii emberek bevona-
sitt a hivatalok személyi allomanyaba.

Az antidemokratikus elemek eltavolitisat az igazolo bizottsagok vé-
gezték a nemzeti bizotisdgokkal karéltve.

A bizoltsdgok 1938, szeptember 1-ig visszamenoleg vizsgaltdk a mi-
nsitendd személy munkassagil. Azt kutattdk, hogy az illetd személy nem
sérielte-e a2 magyar nép érdekeit, jelen esetben a jaras telepiilésein &1
polgarok érdekeit. A bizotisdgok hatarozataikban a legenyhébb fokozat-
t6l — a megfeddés —, a legstilyosabb elmarasztalasig — az dllasatdl valo
meglosztds — mondtak véleményt az igazolandd szemelyrol.

A jaras elso demokratikus fészolgabirdjanak utasitisa érielmében az
eloljirosagok dobszaval hirdettették, hogy a hirdetéstfl szamitott 8 na-
pon belill kézélidk a lakdk, ha a kozigazgatis vezetdi ellen panaszuk
van. Ezek meghallgatdsa utdn dontottek a 3 taghh helyi tandesok az eddigi
vezetSk magatartasarcl, s dontésiiket a f9szolgabirdnak kiildték meg.?
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A hévizgyorki ignzold bizotisig mar febr. 22-én muakodotl, és a koz-
ség vezetdit igazoltnak jelentette ki Ugyancsak errdt tanuskodnak az
aszodi NB iratai is.! Hasonlé jelleg(i tdjékoztatast szolgaltatnak a tdbbi
kozségel bizottsagainalk iratai isb?

Aszodon mikodolt a jarasi igazold hizotf{sag, amely 1945. november
10-én a foispani hivatalnak kilildott Atiratiaban kozolte az ,.elmarasstalt
egyének névsorat”.®

Az aszbdi jards egyes kozségeiben mas és mids mddszerekkel dol-
goztak az igazold bizottsagok. A ,kiméletes” modszerek kiozé tartozott az
az eljaras, amikor a régi f6jegyzé tandcsra nyugdijaziatasat kérte, s igy
a bizollsignak méar nem kellett allast foglalnia, dontést hoznia. Igy cse-
lckedett Gulgahdviz kdzség f8jegyzdje is, aki mar marcius hoban kérte
nyugdijaztatasat.® Az ,onként” lemondott £6jegyzd azonban, amikor ugy
itélte, hogy a felstbb szerveknél ,rendezddiek” a sorok, megprdébalta
»visszatartatini” magat. Pedig az NB altal jovihagyott és megvalasziott
tisztviseléket és egyéb alkalmazottakat az 1030/1945, M. E. sz. rendelet
15, §-a alapjan majus 24-én megerdsitették allasaikban® Az ligybhen a
kozségi képviselGtestiiletnek szept. 30-4n ismételten hatéroznia Kellett,
hogy a volt 16jegyz6t lartja-e vissza, vagy az 10Uj féjegyzét véglegesen
megerdsiti. A doéntés az Gj f8jegyzére esett.fl Igy az illetékes felsd hatd-
sagoknak is el kellett fogadniuk a kozségbeliek — az el6z6 dintésliket
csak megerdsité — masodik hatarozatal.f?

A kozigazgalds megiisztitasa a Baloldali Blokk nyomasdra meggyor-
sult, Az 3000/1946. M. E. sz. rendelet (1946. m4j, 19.) értelmében az 1937/
38-as koltségvetési év alkalmazottainak 90%-a maradhatott allomany-
ban. A bélistdzast a bizottsdgok nagy koriltekintéssel végezték el. Don-
tésiik eltt kértltekintden értékelték a szdban forgd személyek munka-
jat, magatartasat.

A megyel Kozigazgatasi Bizotisdg nem egyérielmi helyeslésével ta-
lalkozott a hivalali apparatus megtisziitasa, A hélistdzdst egyesek ugy
itélték meg, hogy ennek kovetkeztében ,kaotikus aAllapotok™” alakultak ki
a kozségekben. Lassan mar nem is marad szakember, s az addé be nem
tizetése fliggvénye a fenti eseményeknek. A késdbbi ililéseiken is vissza-
tértek a kozségek kozigazgatasi helyzetének vizsgalatdra, s az ligymenet
zavarait elsdsorban a szakember hianyiban jelolték meg. Ugyancsak itt
nyert megallapitast az is, hogy mig az igazold bizottsagok és a harmas
bizottsagok ,nehézkesen” intézik az uigyeiket, ugyanakkor az adévégre-
hajtast koridtekiniés nélkil végzik el —, s nem veszik figyelembe az
egyes raszorulé csalddok szocialis helyzetét 63

Ugy itélhetjiik meg a fentebb emnlitett eseményeket, hogy a tény-
legesen eldforduld hidnyossagokat helyezték a megitélés kézéppontjdba,
s nem vetlék figyelembe, hogy az illetékes hatésigok nem éppen egy-
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értelmu utasitasai ellenére a helyi bizottsagok — olykor szakemberek
hidanydban is! — megfeleld hatasfokkal latiak el feladataikat. S azt se
feledjik azonban, hogy a bizoltsagok tagjai munka Kkozhen lanultak a
politikal és gazdasagi muakal, s kézhen sokkal tdbh aldozatol hoztak a
kozosség ligyeinek intézésdért, mint egyes illami fizetésben levd fiszt-
viselilk!

4, A I6ldigénylo bizotisagok

1945 tavasza nemcsak a politikai életben hozott alapvetd valtozaso-
kat, hanem a termeldeszkszok tulajdonjogdban is. Az eddigi forradalmak
és rendszerek addsai maradiak a parasztsaz [6ldigényének. Az Uj rend
azonban fontos teenddi k6zott is elsdként intézkedett A foldmives nép
folanorzjuttatasarel” (6101945, M, E, sz.)

A rendelet végrehajtdsa 0j allami szerveket igényelt: az Orszagos
Foldbirtokrendezd Tanacsot® és az Orszigos Foldhivatalt,™

A Pest megyel Foldbiclokrendezé Tavacs 1945. marcius 31-én alakult
meg. Innen iranyitottak az aszédi jdrdshoz tartozé kozségek foldreform
munkdlatait is, A tandces 3 Ugyosztalya: a foldbirtok-politikai, a telek-
kényvi és a miiszaki osztily 6 feladaia volt, hogy a rendellkezéseknek
megfelelden mieldébb birtokba keriilhessenek a kioszlott f6ldek. 1

A rendelet végrehajtiasanak legfontosabb szervei, a munkdalatok koz-
vetlen végrehajtoi a kizségi 161digényls bizotlsiagok voltak.™

A jaras fészolgabirdja 1945. marcius 30-an a foldreform vésgrehajta-
sardl ,részletes és ponlos ulasitast” adolt a kézségek vezeldinek, Minden
kozségben haladéktalanu! alakitsak meg a FiB-et: minden 20 igénylére
1 tagzot szémitsanak, Azonnal kezdjék mcg az igények Osszelrdsdf, s a
rendeletet népgyilésen ismertessék. A gr(léseket az egyes falvak mar-
cius 31. és aprilis 2. kdzott tartottak.™

Valamennyi kozségben mepgalakultak a bizottsagok, és munkdhoz is
lattak., Felmériék az igénybe vehetd teriileteket’™ és ,az ovosz katonai
hatésagolk slirgetésére a £8ldelk felmérése d&s birtokba acddsa meglkezdé-
dstl”. Aprilis 12-én a [6szolgabiré az alispanhoz kiildétt jelentésében ar-
rél szamolhatott be, hogy a kozségek 2612 igénylének 8044 kh foldet
osztollak ki az alabbi megoszlis szevint: ™

gazdasagi cselédeknek 1672 kh
toldmives napszamosoknak 4086 kh
kisparasztoknak 1676 kh
egyebeknek 610 kKh

A falvakban megindult a pezsgés — s a foldoszids gyors munkélatai
ldittin o f4szolgabird levélben kereste meg Gerd Erndt, az WKP kéz-
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ponli titkarat, s kozdlie vele, hogy a ,jiras 12 kézséghben cc. 14 G0C kh
fold. keriil kiosztasra”. B nap alatt ,az Ossces igényjogosullsagokat clbi-
ralték a korségl t0ldigényld bizotisagok, es 1010 igényldéneck 3200 kh [dl-
det orok tulajdonul birtokba is adtak™ Varhals, hogy a tovibbi 5—6
nap alatt az Gsszes teriiletekel kiosztjak. Mintegy 4000 csaladot tesz Ki
a foldhiz juttatottak szama. Eppen ezért kér miniszteri alairdssal elld-
tott ,birtoklapet”, hogy annak (nnepglyes kiosztasa ,magerdsitse Oket
az atadott f6ldek tulajdonaban”,

A jaras adatszolgéltatédsa szerint 7000 igényld jelentkezett, s ezen
igény kielégitésére 15700 kh lett volna szilkkséges. Az elbirdldsok alap-
jan 4224 jelentkezd kérelmét itélték jogosnak, akik kozott 14 278 holdat
terveziek Kkiosztani’® A kiosztas megkezdése utdn befutott tervezetek
alapjan a fdszolgabir(i lrivatal elkeészitette az elsd osszesitést a juttatot-
tak megoszlasarel.??

A kimutatast vizsgalva megallapithatd, hogy a kozségi bizottsagok
altalaban helyesen ertelmezték a rendelet szellemét. Els@sorban a volt
cselédeknek és napszamosoknak terveztek nagycbb teriiletet adni. Az
atlagos juttatas szerint a cselédelk 4,8, a féldmives-napszéamosok 3,6, a
kisparasztok 3,2, az egvebek pedig 1,3 kh-val részesiiliek. A cselédek a
tervben felvett juttatott foldek 24.8%-4t, a napszamosok 438%-it — a
Két legszegényebb réteg egyiitt 73,7%-ot! —, a kisparasziok 21,4%,-at, az
egyebek pedig 4,9%-at kaptdk volna, A legtobb cseléd Verseg és Kartal
kizségek teriiletén élt. Ezen csalddokndl eldzelesen a juttathatd £6ld
mériékének felsé hatarat 10 Kh-ban allapitottik meg. A versegi elkép-
zelések atlagosan 6,4 kh-t, a kartaliak pedig csak 4.0 kh-1 zondoltak a
cselédeknek jutiatni. Pedig ex utdbbi aranyt a jellegzetesen ,paraszti”
falvak is tulépték: Domonyban és Turdn 5—5, Galgahévizen 4,5 hold
£6ld volt az atlagos érték; és éppen Kartalon a legmazasabb az egyéb
(eyari munkas, hadirokkant, ézvegy, cigdny, palyamunkas, iparos sib.) ka-
tegoridba tartozé — a falusi FIDB &ltal jovahagyott tervezet szerinti,
igénylok szama és a juttalando {61d mennyisege. A jarasi 418 egyéh igény-
1631 193 16 kartali! Bag és Boldog kizségek bizottsdgai e kategodridban
cgyellen igényt sem lsmertek el jogosnak. A tibbi kizsegek bizottsagai
is koriiltekintébben jartak el, mert a jelzett kategéria tsszes — 574 kh —
{6ldigényébdl a tébbi 8 érintett telepiilés minddssze 217 holdat jelez s a
legtobb cseléddel rendelkezé Kartal ugyanckkor 357 holdat akari ki-
osztani a nem fé8ldmfivelést (z6 lakosok kozdtt, akiknek felfakozott igé-
nyeit csak a cselédek rovasara lehetett kielégiteni.

A kozségi bizottsagok az elkészitett juttatisi tervet jdvdhagyasra a
megyei FT-hez ferjesziették fel. A tandes valamennyi telepiilés juttatdsi
tervét Atvizsgdlta, osszevetette az alaprendcelkezések Utmutatdsaival, va-
lamint a kiilénleges esetek megoldasat is szolgale OFT halarozalaival:
s ezek alapjan modositotta, illetve joviahagyta a FIB altal benyujtott ter-
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vezetet.™ A megvaltott teritletek nem teljes egésze Kkeriilt kiosztdsra,
mert a 100 holdnal nagyobb tertiletd erdket az allam vette kezelésbe,
€s az egyes Kkozségek részére fenntartott kozbirtokossagi legeldket is
—- ezzel is gondolva a falvak allattenyésztésére!

A Ibldigényldk jogosultsdgat is fellilbiralta az FT. s kiosztdsra csak
annyi foldet engedélyezett, amennyi a jogos igények kielégitését szol-
galta.*®

A lurai bizottsag 658 igenyldt jelzett tervezetében, de csak 584 jogo-
sultsagat ismerte el, és részesitette juttatasban az FT. Teljesen Kizaria
azvkat, akik nem gazdasigi cselédek, nem gazdasdgi napszimosok es
nem torpebirtokosck voltak. Jelezte azt is, hogy vasutas, postis és egyéb
alkalmazott, valamint iparos, s aki a 65. életévét betdltdtte, nem része-
sithet juttatasban. A helyl bizottsag feclterjesziésében eldforduld ardny-
talansagokat az FT ugy javitotta ki, hogy meghatirozta a kdzségben
alkalmazhaté ,skalat”. Ezek szerint a jogosullak ax aldbbl mdérték alap-
jan kRaphatiak foldet: gyermektelenek 3 kh, egy gyermek esetén a csalad
¢ kh, minden tovabhi gyermek utan 1—1 kh f6ldet.*

Az FT jovahagyéasaiban kiovetkezetesen hetartotta az OFT elvi hata-
rozatait.®! Kilénosen fontos volt az a megallapitas, amelyik az iparosok
juttatasiara vonatkezolt. Az az iparos kaphat féldet, aki esetenként nap-
szamot szokott vallaini, ipara nem biztositja megélhetését. , Ezen a ci-
men azonhan — fogalmazza az OFT — ne jussanak {dldhoz a nagyobb
kozsépgek 6nalld iparosai.” A juttatis felsd hatdranak magyarazata is egy-
ontetiibb eljarast biziosiloit. Az elvi hatarozat értelmében a 15 holdas
fels8 hatar esak a gyengébb mindségl féldek kiosztdsanal alkalmazhaté
és csak akkor, ha Un. teljes jogd igenyld nagycsaldd részére toériénik a
juttatis. A jobb foldek esetében 10—12 holdat tekintsenek felsd hatar-
nak,

A, méltanyos skala” az cgyes kozsegekben az alabbi volt: Versegen
az alapjuttatas a gvermekfelen és az 1 gyermekkel rendelkezd csaladok
esetében 3 kh, a fovabbi gyermekekre 1—1 Kkh..2 Hévizgyorkon és Kar-
talon 3 kh az alap és gyermekenként 1-—1 hold; Bagon viszont csak 2,5
hold lehetett az alap, és 0,5 holdat lehetett gyermekenként juttatni

A skéla meghatdrozasaban, s féleg vitas esetekben az OFT mandta
ki a végsd szot. fgy példaul Boldogon is, ahol 808 kh teljes megvaltasat
rendelte el. A teriilet egésze a boldogi igényldk és az 4dllasukat vesztett
gazdasagi cselédek Kielégitésére hasznalando fel. A kézséghez tartozo
Sandor-majorbdél 10 csalddot Kartalra kell attelepiteni, s igy egy-esy
csaldd Boldogon 5—7 hold foldet kaphat. A juttatdsnal eldszér a nincs-
teleneket elégitsék ki. Nem megengedhetd az sem, hogy a nincstelen csak
annyit kapjon, mint esy torpebirtokoes, aki a juttatdssal eléri a kishirtok
hatdrat, s kiilénosen akKor, ha az érintett még orokrészt is varhat.™

Versegnek is eldszdér a gazdasdgi cselédeket — akik Mindszeni- éx
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Zoltan-majorban voltak alkalmazisban — kell kielégiteni. Az alapjutfa-
tas cselédenként 4 kh, és biztositani kell gyermekenként uz 1—1 kh {61d
juttatasat is.

Az OFT tobb esetben is — a kézségi bizolisigok megtjulé rohamara
— Kivételesen” hozzdjarull, hogy az eredeti rendelkezesidl elterden pél-
daul Aszodon ,mintegy 114 nincstelen gyari, vasufl stb. munkas es
kaztiik néhany kisiparos fejenként mintegy 800 [J-61 kerti f6ld juttatas-
ban részestiljon’”’. Bagon ahhoz jarullak hozzid ,kivételesen”, hogy a nincs-
{elenek 3 holdon aluli (2,5 kh) juttatasban részestljenck, illetve a $0r-
pebiriokosok ingatlanjai ilyen 1lerdletre egészitessenek Kki?, Hévizgyor-
kon 228 foldigénylének engedélyezett a rendelkezéstdl eltérden 800 (-
oles ingatlant.

Rendelkezett az OFT az allami fuiajdonba tarfozd (sldekrdl, illet-
ve kisérleti teriiletekrdl is.% Boldog hataraban Fenyd Gyorgyné és Hat-
vany Karoly {ulajdonaban voli 37 kh ingallanokat iovabbra is az allami
novénynemesité telep céljaira rendeli. Ilasonloképpen intézkedett az FT
is, Turan elrendelt a gazdasagi iskola részére 5060 kh f3ldét forditani
A kozséghben levd Schossberger-kastélyt a hozzda tartozd 30 holdas park-
kal egyilt a népj6léti minisztériumnak ajanlolla [el, s megtiltotta a park
terliletét hazhelyként kiosztani® Heévizgyork, az aszodi Fitneveld Intézet
tulajdondban levd; részben Rag, részben Hiévizgyork hatdrdban fekvd
ingatlanck igénybevételére vonatkozd kérelmét is — hiszen itt is 4llami
tulajdonban levé foldekrdl volt sz6 — elutasitotia az QFT. ¥

Az orszagos tanacs rendelkezeil a vilézl [Gldek igénybevételérdl is
A vitézi foldeket — jelenti ki az allasfoglalis — ncem lehet csak azért
elkobozni, mert az illetd a Vilézi Rend tagja. Egyénileg kell az ilyen
eseteket vizsgdlni és elbirdlni, mert a §00/1645. M. E. g2 rendelet alapian
csak a 4—~6. §-ok fennforgdsa esctén lchetséges az elkobzas. Ugyancsak a

hévizgytrki FIB terjesztett eld tervezetet két vitéx ~— Major Istvan és
Krassdy Alfréd — ingatlanjainak eikobzds ttjin térténd igénybevételé-

r6l. Az OFT az elkobzési ok és alapos indilvany hidnyaban az ingatlanok
igénybevételének mellézéséi mondta ki.®

Galgain¢viz fclosziasi tervében az FT jovGbe mutatd inwezkedéseril
is olvashatunk. A Schossberger-féle birtokbol a kidzség hatirihoz tarto-
Zott 185 kh sz616. EbbOSl 105 kh kipusztult, hdzhelynek alkalmas oz a te-
riilet, erre a célra kell forditani. A tovabbi mvelésre alkalmas 80 kh
sorsdt az FT Ugy hatarozia mecg, ,hogy ott a sz6légazddlkodas szdovei-
kezeti alapon térténjék”,»

Az egyes kozségek megviltott majorsagi torviiletein levd gozdasagi
éptiletek felhasznaldsdra vonatkozd FIB felterjesztésre az T is kifej-
letlte allaspontjat. A galgagyodrkick esctében ugy intézkedett, hogy a gaz-
dasagi épililetck anyagat arvercziessék el, ¢s a hdborts kart szenvedet-
tek kapjak meg azt! A galgahévizi FIE figyelmét arra hivta fel a megyei
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fanacs, hogy gafolja meg az épliletek széthordasat, illetve gondoskodjék
arrél, hogy a gazdasagi ¢épilideteket a juttatottak vegyék hasznalatukba™

A f6ldosztasrol szolo és az orszagos helyzetet elemzé miivekbél gya-
korta olvashatunk a reformot kisérd, kidvetd ellentmondésokrdl, vitakrol.
A falvak lakéi abban valamennyien egyetériettek, hogy a régi urasig
foldjeil el kell venni, és azokat ki kell osztani. De ezt az egységet sok-
szor megbontotta a felosztandd t0ld mennyisége, illetve a feloszlds mér-
téke. Nekikeseredett vitak folytak sokszor az egyes telepiilések kozdit a
teriilet hovatarfozasarél; a birtokos paraszt, valamint a ninestelen mezo-
pazdasagi munkas és a cselédek kozitt pedig a feloszias mértéke szolgdl-
tatta az okot az ellentéiek élezEdéséhez.

Itt most csak a telepiilésck kozOttl vitdra szeretnénk utalni s meg-
vizsgalni, hogy ez az orszagos jelenség hogyan nyilvanult meg a jaras-
ban. Az ellenlételk csomopontjai a kevés iold és a sok igényld ellent-
mondasaban alakultak ki elsfsorban, de az is vitara adott okof, ha ,a
felosziandd nagybirtok a falu hazaihoz ér”, de mas kozséghez tartozik.

Az asz6di jarasban Bag koézség rendelkezett a legkevesebb feloszi-
haté terileilel: minddssze 338 holddal. A 136 igényldbdl a megyei FT 93
jogos igényt ismert cl, A jelzelt terlilet mindségileg sem a legjobb, mert
a Korvnauradalomiol kapott £0ld cgy része legclS, illetve ndadas volt;
termelésre a legkevéshé alkalmas. Hogy a helyzefen segitsen, az FT ugy
intézkedett, hogy Galgahéviz 20 kh sz8l6t koteles dtadni Bagnak. Igy
Bag sem panaszkodhat, mert e teriilet értéke — az dtszO0rds szorzdszam
alkalmazasavall — 100 kh! A bagiak meg is elégedtek ezzel az ered-
ménnyel, pedig akkor még nem is sejtették, hogy ez a terlilet nem lesz az
Ovék,

1947, 4prilis 28-4n a bagi UFOSZ% elntke beadvannyal fordult a ji-
rsi fojegyzbhoz segitségért, mert a galgabéviziek idaig nem adtak at a
sz6lgteriiletet, amelyet pedig az OFT fellebbezés utan Bagnak itélt, Ok
nem ragaszkodnak a jelzett ingatlanhoz, nekik az 6tszérés szorzdszam
szerinti szantéd is megtelel.

A jéréas leiratara a galgahéviziek nevében a Kkozségi jegyzd vala-
5zolt.

A bagi kdévetelés nem jogos — jelentette ki a féjegyzé —, mert a
42/55/1948, sz. hal. alapjdn az Eszak-Pest vdrmegyei Foéldhivatal a 20 kh
sz616t Galgahévizen kiosztani jovahagyta, és a sz610 helyett 17 kh szdantdt
rendelt Atengedni Bagnak. A héviziek szandéka az indoklishdol vilago-
san kitlinik. Ugyanis a 17 kh széntonak az ,atengedését Galgahéviz koz-
ség népi szervei, az UFOSZ mindent felhaszndlva megakaddlyozza.
Ugyanis sok olyan jogos igénylénk van még, akik nern kaptak egy tal-
palatnyi foldet sem”, Ezért véglegesen az OFT dontson a felmerilt vita-
ban, anndl is inkdbb, mert a 17 holdat mfivelik a héviziek; — s ezt el-
venni tolilk ~...fél81° — A késShbiek folyaman a jézanabb érvek ha-

88



tottak, s a két kozseg ,megegyezett”: és a hévizi hatar Baggal kapesola-
dé un. Palyavilgy® nevii dilléjében elégitették ki a bagiakat,

Roviden széljunk a hazhelyek juttatdsarol is. A jards 12 kozségeben
3273 személy igényelt hdzhelyet, és ebbOl 2440 [0 kapotl is* Az egyes
kozsegekben a rendelkezésre allo feriiiet alapjan allapitottdk meg a Ki-
osztandd hazhelyek nagysagat. gy a megvel hatosdg Bagon 400 [J-dles,
Turan 500, Galgahévizen ¢s Domonyban 600, Galgagyorkén a 800 []-tles
felsd hatart szabta meg 37

A Kkiosztott teriileleken rovidesen megindulf az épitkezés, és nem egy
faluban valésigos () telepilés joit 1létre. Galgahévizen a volt Schossber-
ger terilleten, az 0n. ,Turai sz6l§”~ben 173 kh-on kozel 200 hdzzal jott
létre az Ujtelep, amely alapvetden megvaltoztatta a kozség lakdinak eddi-
gl zsufoltsagat. A népszamlalasi adalokban fallézva igazoiva latjuk fen-
tieket.

ek lakéhazak 'népesség egy lakéhé.’zra jutd
szama lakosok szdma

1910 367 2208 6,0

1920 381 2335 6.1

1930 500 2414 4.8

1949 581 2677 4,8

1980 704 '  ogee 40

Az 0) telepiilés hiazal zomiikben megfelelnek a mai kor kdvelelmé-
nyeinek. Erdemes arra is figyelni, hogy az Ujtelep kialakitdsdanal helye-
sen terveztek: szép széles, egyenes utcakal alakitotiak Ki, s igy a fasitasra
is sor kerlilhetett. Révidesen Kkiépitették az elektromos halozatot is, s
most mar lehetOség nyilt arra, hogy a lakasokat haztartisi gépekkel is
felszereljdk az otf ¢16 munkisemberek #

A nagy lendiilettel megindult foldreform befejezése, telekkdnyve-
zése azonban ujabb és Gjabb akadalyokba {itkézott. Bar a megyei FT
1946. majus 4-én kell kimulaldsan a 2aradék szerint ,.a jultatas vala-
mennyi kozséchen jovahagyatott, a telekkonyvezést eldkészitd munka
folyamatban van, mégsem sikeriilt végérvényesen lezarni az ligyeket”.%
&z OFT ez év augusztusaban rendelkezést adott ki, amely a foldreform
befejezését célozta.l® Ay orszagos szerv latta azokat a gazdasagi és pénz-
ligyi nchézségeket, amelyek hatraltattdk a reform hefejezését, s ezek
egyelére ,alig kilsz&bolhetok ki*; de voltak olyan okaok is, amelyek fel-

szamolhatdak, Ilyen tébbek kozott az egyes kozségi FIB-ek torvényl nem
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tiszteld, gyakran onkényes eljarasa is, amelyek feltétleniil megszlinte-
tend6k, A kozsépi bizottsdgok ugyanis ismételten felosztis ala vettek
olyan {eriiletet, amelynek mentesitésére jogerds hatdrozatot hozott az
FT. ,A megtortént juitatasoknal a juttatds mérveét, kiterjedését, a jutta-
tottak eclhelyezését Gjbol és 1jbsl megviltoztattdk, a mar birtokba he-
lyezett jogos fOldigényiétél a juftatott ingatlant visszaveszik és masnak
adjak”, njabb és Gjabb felosztasi tervezetet juttattak el a megyel tanacs-
hoz. Ezek miatt a miiszaki munkarészeket elkésziteni nem lehef, ,a tu-
lajdonjog bekebelezése nem foganatosithatd s ezzel allanddsul a bizony-
talan helyzet, amelyet a kozosség érdekében [eltétleniil meg kell szin-
tetni”, Ezért az OTF elrendelte, hogy a megyei FT altal jovahagyott jut-
tatasi tervét a kozségi FIB nem valtoztathatja meg. ,,A juttatisi tervezet
felterjesziése utdan a kozségi I'IB munkidja tulajdonképpen hefejezést
nyert, iigyel arra, hogy a Féldalap vagyona megerdsitessék, az ingatlant
miiveljék —, és kitelezettségeiknek eleget tegyenek™ a juttatottak.

A megyei FT 1046 elején telt intézkedése is a folyamat gyorsitasit
igyekezett szolgalni, amikor is megallapitotta, hogy egyes kozségekben a
helyi bizottsagokban még hany {6 levékenykedhet. 5 £6 Turan, 4—4 Bol-
dogon, Galgamacsan és Versegern, 3—3 Aszddon, Domonyban, Galgahé-
vizen, Hévizgyorkon, Ikladon és Kartalon, 2—2 Bagon és Galgagyor-
kén, 101

Problémakat okozott az is, hogy a telepililések bizottsdgai — tobb-
szor a rendelkezések megkeriilésével — nem a kiz megelégedésére vé-
gezték munkdjukat. A domonyiak 16 lakos ncvével ellatott beadvényt
juttattak el az OFT cimére, amelyben kérték, hogy a tanacs ellendrizze a
kozségi szervet, vizsgalja feliil rendelkezéseil, illetve mentse fel azt meg-
bizatasa alsl.

Az indoklas elmondja, hogy a FIB nem igazsdgos €s nem partat-
lan. Egyesek nem sorshizds utjan kaptdk a féldet, hanem ,atyafisdgos
alapon”. A sorshiizast azon a részen alkalmaztak, ahol a kozség leg-
gyongébb teriiletei huzddizk. A huzatérd hadifoglyokidl azzal az indok-
kal tagadtik meg a [6ldet, hogy azoknak azéri nem jir, mert az oroszok
ellen harcoltak.'0?

Az FT helyszini szemle utin hozott hatirozataban utasitotta a helyi
bizottsdgot, hogy az iparral is foglalkoz6 lakosok 800 [(J-6les juttatdsa csak
kert lehet, tehat a kiosziott sz816t ezektdl el kell vonni, Javasolja, hogy a
fenumaradott teriileteket Galgamécsa igényjogosultjainak adjik at. A
panaszosok napy részét elufasitja a hatarozat, mert jogtalan Kérelemmel
alltak eld, mig masckat — szemben a helyi bizottsag allasfoglalasaval —
megerdsitett ,,jussaban” 108

Még a kovetkezd esziendbben is eléfordultak tulkapdsok. Téth G.
Sandor, turai lakos beadvanvaban panaszolta, hogy az 1945, évi foldre-
form sordn juttatolt s telekkdnyvileg javara is bekebelezett 5 hold te-
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rilletdl ingatlanat o helyi szervek elvonni szandékoznak., Az FT meghozta
dontesét: a panaszost ,,tényleges birtokdaban haborgatni nem lehet” 104

A kizigazgatds utjan is surgették a helyl bizotisdgok megsziinfeté-
sét. 1947 majusaban a jarasi fojegyzi a kozségek vezetdihez killdoll at-
iratara valamennyi ktzségbdl megérkezett a vidlasz: a FIB muikddésére
— egyetlen falu kivételével! — nincs szitkség, A valaszokat dsszegezve a
Megyei Foldhivatalnak tett jelentést. Az cgyctlen kivétel Galgahéviz volt,
mely azt jelenteltle, hogy tovabbra is szlikség lenne a bizottsdgra, mert
a foldreformot még nem fejezte be. Az OFT elutas{totta a kieség kérel-
méf, mert a falvakban megalakult az UFOSZ; volt tehat olyan szervezet,
amely a f6ldhdz juttatottak érdekeit képviselte és figyeil intézte. 103

Az ellenimondasck és vitdk ellenére is megallapithatd, hogy a kii-
16nbozd szintll bizottsagok alapvetd feladatuknak megfelelick. Mozgasba
hoztak az allampolgarok szdzezreit, akik cselekvd politikusokként intéz-
ték szlikebb vagy lagabb kozosségiik ugyeit. Lezarult a nagy por, mely
végérvénycsen felszamolta az egész orszagban -— § ezen beldl az aszddi
jardsban is — az évezredes nagybirtokrendszerre alapozoit gazdasagi-
tarsadalmi rendef.

A foldreform lehetéséget is adott a parasztsdg szamara, hogy meg-
keresse azokat az Uj mezdgazdasigi formdkat és madszereket, amelyek
az altala miveli foldnek nem rabjava, de urava teszik!

Napjaink mezigazdasigi fejlodése a tant ra, hogy ez a keresés ered-
ménnyel jar.
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1. TABLAZATOK

I. Tablazat

Kimuttaas a foldreform sordn igénybe vehcetd teriiletekrol (1)

Kibzség Kinck mekkora leriilete vehetd igénybc? (kh)
Aszod Kariali Cukoripar RT 250
Bag Korona Uradalom 103
Domonyi Miksa 250
Boldog br Hatvanny Endre 810
Domony Domonyi Miksa 252
Segesvary Odén 275
Korona Uradalom 128
Galgagyork br Doblholl Erich 306
Wagner Viktor 387
Bedd Bélané 119
Gosztonyi Géza 118
Galgahéviz br Schossberger 854
Hadnagy Jend 5
Gerlocziné 106
Galgamacsa Korona Uradalom 10693
Wettstein Andréas 165
Hévizgyork br Schossberger-testv. 466
Iklad gr Szapary 403
Kartal Vaci pluspdk 600
Dr. Bori Istvan 200
he Eszterhazy 700
Dégenfeld 330
Likér RT 800




Kbzség

Kinek mekkora teriilete vehetd igénybe (kh)

Tura br Schossberger 1722
Verseg Valké Lajos 527
Zoltan Béla 305
Hatvani Cukaripari RT 1475
Bokor Karoly 630
Moezar Ferenc 401
Baranyainé 201
Majthényi Miklas 76
igénybe ve- 1 Egy fére ju-
Kozség hets teriilet Igenylok t6 teridlet
kh szama kh
Aszod 238 220 1,1
Bag 303 118 2,6
Boldog 810 350 2,3
Demony 995 392 2,5
Galgagyork 930 216 4.3
Galgahéviz 1035 445 2.4
Galgamacsa 1258 276 45
Hévizgyork 466 340 1,3
Iklad 214 101 2,1
Kartal 2630 711 3,8
Tura 1722 457 3,7
Verseg 3615 600 6,0
jarasi atlag: 3,38
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1L lablézat

A jultatottale megoesziasa (])

Kozség Jutta- ) A julfalotiakbdl
tott cseléd kh fm.-napsz. kh

Aszéd 192 e — 66 149
Dag 1wz 9 22,5 6 170
Boldog 340 13 s 952 3675
Domony 223 a4l 205 s 335
G.gyirex 216 48 192 64 185
G.héviz 266 17 7 201 360
G.mesa 216 41 206 170 753
Iklad 101 28 126,5 25 55,5
Kartal g5 144 577 223 1201
Tura 462 48 240 241 1068
Verses 480 203 1308 144 726
Osszesen: 3338 603 2904 1548 5660
. N A juttatottakbol Jutiatott

e kisip. kh epyélh kh {ald kh
Asuod 12 24 114 57 230
Bag T - 320
Boldog 0 1615 — — 774
Domony 64 307 29 ) 58 06
C.zysrk 99 318 5 9 704
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A juttatottakbdl Juttatott

i kisip. kh egyéb kh £51d kh
G.héviz 28 43 22 31 310
G.macsa ’;1— 210 8""_ 29 1198 B
Tilad 12 20 36 12 24
Kartal 15 315 193 357 2600
Tura 68 404 5 10 1722
Verseg 107 560 * 8 11 2605

Osszesen: 6 2479 418 574 11617




III. tablazat

Megvaltds illetve elkobzds ald Keriilt ingailanok (3)

B e Terilet
Kozség Kitol? kh (-6l
Aszod ,,M” gr Széchenyi Istvan 173
Bag , M” Koronauradalom 100

Domony Miksa 200
br Tornyai Gy. és birt,
tsai 26
Forstreiter Erichné 12
338
Boldog ,,M” br Hatvany Ferenc 308 1178
Dr. Hirsch Albertné 481 1403
790 981
Domony ,.M™ Segesvary Gyorgy 471 202
Domony Miksa 479 1376
Koronauradalom 409 525
Fischer Ede 12 406
1372 909
G.gyork ,,M” Doblhoff Erichné 323 430
Gosztonyi Géza 210 164
Kalnoki Bedd Bélédné 162 361
Tahy Istvan 335 386
Dr. Wettstein Andras 21 1198
1052 939
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Teriilet

Kozség Kital? kh (J-81
G.héviz ,\M” br. Schossberger 6rak. 973
Gerléczy Gloria 200
Hadnagy Jend 96
Suba Istvanné 10
1279
G.macsa ,,M"” Koronauradalom 1309
Dr. Wettstein Andras 223
1532
H.gyork ,,M” Tornyai Gyorgy és tsai 700
Forstreiter Erichné 12
712
Iklad .M gr Szapary Lajos 738 779
g Brandtner Janos és Jo=-
zsef 7 164
745 943
Kartal ,,M” gr Almassy Janosné 663 1261
Gsehwindi-f. birtok 1041 1414
Tornyai érokosok 146 46
gr Degenfeld-f. birtok 635 599
Vaci plisptkség 400
2887 120
Tura ,,M” Tangye Basilné sz
Schossberger Clariss 2374 670
Verseg ,,M” Majthényi Miklos 75 908
Zoltan Béla Lajos 201 1022
o. Baranyai Gézané 356 896
Dr, Valks Lajos 386 1020
gr Nemes Maria 148 546
1168 1192

10%



IV, tablazai
Foldigenyldk, juttatoftak (4)

Faldigénylok

Hazhely

Kozség Juttatottak iBényls juttat.
szdma

Aszod 210 191 400 —
Bag 112 93 402 360
Boldog 424 330 93 82
Domony 257 237 186 160
G.gyork 234 228 75 75
G héviz 345 251 415 360
G.macsa 378 319 118 g1
H.gyork 378 317 410 410
lklad 175 159 150 105
Kartal 595 583 150 32
Tura 659 584 712 618
Verseg 315 277 162 147
Osszesen: 4082 3587 3273 2440
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2,

e

Q@ =

10.
11.
12.

—

Jegyzetek

I, fejezet

.1dézi Unger Matyas—Szaboles Otté: Magyarorszag toriénete — Gon-

dolat—Bp., 1965. ~ 354—333. p.

A legutobbi kiézigazgatasi teriiletrendezés soran megszintetiék az
aszodi jardst, amely azonban a dolgozatban targyalt idéhen e vidék
jelentds szervezeti egysége volt. E ieriilet ma Boldog kozség kivéte-
1ével a godollsi jaras keleti részét atkotja,

(Az érintett kézségek megnevezését 1. és 12, sz. jegyzetben!)

.Pest megyei Levéltdr (tovdbbiakban: PmL) Féispani bizalmas ira-

tole — 20. biz./1944. 52,
Uo. — Pelitikai helyzetjelentés.

.Uo. — 112. biz,/1944. sz,

Uo. — 233. biz.f1944. sz.
Uo. — 258. biz. /1944, sz,
Uo. — 270, biz,/1944. s2. — Jegyzdkonyv Pest varmegyel orszaggyvlési
ksépviseléknek Bpesten 1944. aug. 17. napjan tartott értekezletérsl)
Uo. — Féispani iratok — 3.352/1944. £. i. (Szigoruan bizalmas!)
Uo. — 3.401/1944. f. i.
Uo. — 291/1944.
Uo. — Az 1863. évi adatgyijiés alapjan az asz6édi jards helységeinek
felszabadulasi dituma:
— nov, 19. Boldog, Tura, Galgahéviz (tovabbiakban: G.héviz)
21. Hévizgyirk (tovibbiakban: H.gyork)

dec. 5. Galgagydrk (tovabbiakban: G.gyork)

8. Aszod, Kartal, Verseg

8. Bag, Iklagd, Galgamacsa (tovabbiakban: G.mécsa)

9. Domony

1I. fejezet

.n. Héka Istvan Galgahéviz kozség volt birdja, kdzlései alapjin. (A

szerzb gyujtése)

. PrnL — Pest-—Pilis— Solt—Kiskun varmegye (tovibbiakban: P—P—

S—K wvm.) alispanjdnak évnegyedes iratai — 1945, apr. 1.—1945, jan.
30-ig (ad IIL, 1.542/1945, kig. sz.}
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3. Fluggetlen Kisgazdapart (lovabbiakban: FKP

4. Magyar Kommunista Par{ (tovabbiakban: MKP

5. Szocialdemokrata Part {(tovabbiakban: SZDP

6. PmL — Jarasi {6jegyzii iratok (aszédi j.) 2469, 1945. kig. sz,

7. Uo. — 1339/1945. sz.

8. Magyarorszag toldbirtokviszonyai az 1935. évben. — Uj sor. 99. kdt.
— Bp., 1936, 175—177. p.

9. PmL — Jarasi féjegyzoi iratok — 32171045, kig. sz.

10. Magyarorszag foldbirtokviszonyai i, m.

11. PmL — Jéarasi f8jegyzdi iratok — 321/1945. kig. sz.

12. Uo. — Alispéni iratok — 1945 — 1910.

13. Magyarorszag foldbir{okviszonyat. .. i. m.

14, PmL, — Jarasi £6jegyz6i iratok — 321,1943,

15. Nemzeti bizottségok — tovabbiakban: NB

16. Révai Jézsef: Kellenek-e a nemezeti hizotisdgok és mire? — Nép-
lap, Debrecen, 1945, jan. 12.

17. Részlelesebben: Erdsvari Pal: Galgahéviz kozseg torténcte 1219—1944
kozott. (Kalonds tekintettel a Tanacskdztarsasag idejére vonatkozd
adatokra!) Kézirat; az 1967, évi megyei palyazat 1. dijas dolgozata

18. PmL — NB iratok G.héviz XVII — 64,

19. Uo, — Tura — 160

20, Uo. — H.gyork — 72

21. Uo., — G.gyork — 63

22. Uo. — Domony — 52

23. Termelési bizottsagok — lovabbiakban: TR

24. Foldigényld bizotlsdgok — tovabbiakban: FIB

25, PmL — NB iratok Aszod XVII — 35

26, Uo, — P—P—S—K vm, NB 1/1945, {. @i. sz. A varmegyei NB meg-
alakulasa 1945. mare. 19.

2. ,A kozigazgatasi ideiglenes rendelkezésérdl” — 14/1845, M. E. sz,

28. PmL — G.héviz kizscg képviselbtestiileti kizgyiilés jegyzdkonyve —
1945. lebr, 21, (A dolgozaiban tébbszoér hivatkozunk G.hévizre, mert
az alispdn az aszodi jarasban ezt a falut jelolte ki ,mintakozséggé”,
— Itt ,nem lehet semmi hatralék, az addzdsnak &s a beszolgaltatas-

PR

”

nia...", ezérl ,a jardst fGjegyzén kivil a szakhivatalok vezetSi is
ebhen a koézségben tartoznak mintaszeri munkat végezni” Alispani
évnegyedes jelentds; 1946. IV, negye; 57.502/1946. kig. sz.)

29. Up. — NB iratok G.héviz XVII — 64.

30. Uo, — NB iratok, amelyek a jards kozségeire vonatkoznak!

31. Uc. — Tura XVII — 160

32, Uo. — I8szolgabirdi iratok — 83/1945.

33. Uo, — NB iratok Tura XVII — 160
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34, Uzemi bizoltsag — tovabbiakban: UB

35, PmL, — NB iratok Aszod XVII — 35

36, Uo. — P—P—S—K vm. NB iratai 686/1945.

37. Uo. — Foszolgabirdi iratok — 4/1945. kig. sz.

38. Uo. — NB iratok H.gyork XVII — 72

39. Uo. — Aszod — 35

40. Uo. — Foszolgabirol iratok — 4/1945.

41. Uo. — G.héviz kozség képviselotestiileti kdzgyulésenek jegyzdkonyve.
— 1945. marce. 7.

42, Uy, — Foseolgabirdi iratok — 13/1945. eln.

43. Up. — NB iratok Tura XVII — 160

44. Uo. — P—P—S—K vm. Kozigazgatasi Rizottsaganak jegyzOkdnyve
— 1948, IX, 2.

45. Uo. — NB iratok Aszdd XVII — 35

46. Uo. — P—P—S—K vm. NB iratok 738/1945.

47. Uo. — NB iratok G.gyork XVII — 63

48. Uo, — Tura — 160

49, Uo, — G.gyork — 63

30. Uo. — Tura — 160

51. Uo. — Domony — 52

52, Ua, — Domony — 52

53. Uo. — P—P~S5~K vm. Kozigazgatasi Bizottsiganak jegyzdkonyve
— 1947, aug. 14,

54 Uo. — NR iratok Tura XVII — 160

53. Uo. — G.héviz — 64

56. Uo., — Tura — 160

87.Uo, — Tura — 160

58. Uo, — Jarasi £6jegyzdi iratok — 6/1946. sz.

59. Uo. — (G.héviz képviselbtestlileti kozgylilés jegyzbkonyve — 1945,

60. Uo. — NB iratok H.gyork XVII — 72

61. Uo. — Aszéd — 35

62. MegjegyezzUik, hogy t6bb kozségben az NB irataival egyltt taldl-
haldk az igazolidsokrdl késziteit feljegyzések is. Tdbb kirséghen —
G héviz, G.macsa — egy fiizetben vezették a névsort az igazoltakral.
A tfurai bizoltsag jegyzokonyveiben is talalunk igazolasokat!

63. PmL — Féispani bizalmas iratok ~111. 299/1945.
Az elmarasztalt egyének:
1, Karsai 1sivan £6jegyzo G.macsa
2.Raczky Magdolna tisztv. Aszéd
3. Kemecsei Lajos vm-i ir. f6iiszt Aszod
4. Zsomborovszky Pal strnapgykereskedd Aszod
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64,

65.
66.
67.
G8.

69,
70.

71

72.
73.
74.
75.
76,
78.

79

81.

82.
83.

84,

3. Dr. Czirbusz Endre gimn, tanar Aszod

6. Margittai Jinosne tisztv. Aszdd

Uo. — G.héviz KképvisclGtestiileti kozgyilés jegyzOlinyve — 1945,
mare. 7. 1 kgy/1943.

Uo, — 37 kgy/1945. — 1945, maj. 24.

Uo. — 86 kgy/1845. — 1945. szept. 30.

Uo. — 91 kgy/1845. — 1243, nov. 17.

Vo. — P—P—S—K vm. Kozigazgatasi Bizottsig jegyvzokinyve
— 1846, aug, 8.

— 1946. okt. 10.

— 1046, dec, 12,

Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcs — tovabbiakban: OI'T
Orszagos Foldhivatal — tovabblakban: OFI1

.Itt nem ismertetjiik részletesen az FT tgyosztalyainak feladatkorét.

Részletesen 1. Krizsan Laszlo: A Pest megyei (6ldbirlokrendezd ta-
nacsok és foldhivatalok szerverete — Levéltari Kézlemények XXXI,
evf., 1960. 22—34. p.

Fildigénylo bizotisagok — lovabbiakban: FIB

PmL — Jarasi 16szolgabiroi iralok — 282:/1945.

L. az I, TABLAZAT adatait!

PmL — Jarasi fdszolgabirdl iratok — 31871945,

PmL — uo, — 3211845.

L, a III. Tébldzat adatait!

.L.a IV. TABLAZA'T adatait!
80.

Pml, — P—P—-—8—K vm. FT juttatisi terv jévahagyasa — Tura —
2051/1/1945.

Uo, — P—P—5—K vm, — FT irgtai — OFT 1955. apr, 20—21, napjan
tartott iilésének elvi halarozatai.

Uo. — Ft iratai — Verseg — 2066/1945,

Uo. — H.gydrk — 3435/1945.

Karial — 1965/1/1945.

Bag — 1923/3/1945.

Uo. — FIB iratok Domony fond. sz. 516 — OFT hatarozat: Aszod,
Bag, H.gyork, Kartal, Boldog, Verseg, Hatvan, Heréd és Kallé koz-
ségekben megvallhatd ¢s clkobozhatd ingatlanok altalanos felhaszna-
lasanak felosztisi terve, Bp. 1945. aug 23. (13092/1945,/T11.)

85.Uo. — FIB iratok Domony — OFT: Az allami hirtokok felhasz-

nélasanak fiiggében tartasa — 219/1945. — A 800/1945. M. E. sz rend.
16, §-a értelmében az allami minta-gazdasag céljaira szolgald ingat-
lanokat a foldreform céljaira igénybe venni nem lehet, illetdleg a
foldmiivelésticyi miniszier dont abban a kérdéshen, hogy az Allami
birtokokbdl mekkora tertlet fenntartasat tartja indokoltnak.

86. U, — FT iratok — Tura — 2051{1/1945, sz,
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7. Up, — FIB iratok Domony -— H.gyorkre vonatkozo részletek!

8. Uo. — F1B iratok Domony: Tajékoztats 809/1945. OFT

89. Uo, -~ H.gyorkre vonatkozé reészletek!

80. Uo. — FT iratai — G.héviz — 1954/1/1943.

51. Uo. — G.gyérk — 1953/2/1945.

92, Uo, — G.héviz — 1954/1/1845.

93. V. b.: Donath Ferenc: Kozségek kozotii vitdk a foldosztas soran —
Agrartorténeti Szemle 1964, 224—232, p.

94. UFOSZ — Ujgazdak és Foldhozjuttatottak Orsziagos Szdvelsége

95. PmL — a) Jarasi féjegyzd iratok 1408/1947, b) Ft iratai — Bag 1923}
3/1945.

96.L, a IV. TABLAZAT adatait!

97. PmL — FT iratai — 1, az érintelt kdzségekrdl sz4614 hatdrozatokat!

98. Az adatok Erdsvari P&l: G.héviz kozség birtokmegoszlasanak valto-
74sail és népének élete 1895-t61 napjainkig c. dolgozatabol valok (1962)
a 21. és a 35 p.! — A telepen kimérf, de heépitésre alkalmatlan
telkeket mezégazdasigi miivelés ala vontak!

99, PmL — PFT iratai — Kimutatds az aszddi jarasban felosztott foldek-
6l — 1946. mé&j, 9.

100. Uo. — FIB iratok Domony: , A fioldreform befejezését célzd rendel-
kezések” 218.807/1946/1, — OFT 1946, aug. 26.

101, Uo, — FT iratai — 974/1/1946. — FIB irafok Domony — f. sz. 516

102. Uo. — FI1B iratok Domony — 1945, nov, 18,

103. Uo. — 1946, mare. 26,

104, Uo. — FT iratai — 12.001/1947, — Bp,, 1947. nov, 11,

105. Uo. — Jérasi £3jegyzbi iratok — 006/104%. sz.

IIL fejezet

1. PmL — Fészolgabirdi iratok, aszodi jards 321/1945. kig. sz.

2. Uo. — 282/1945. sz, — 1945, aprilis 10, Az adatok Hévizgyork adatai
nélkul valdk!

3.Uo. — Foispani aitalanos — iKktatatlan 1946. (,M” = megvaltds;
»B7 == elkobzas.)

4. Uo. — FT iratok alapjan készitett kimutatis — iktatatlan — 19486,
majus 9.
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Pal Ergsvari:
DIE TATIGKEIT DER REVOLUTIONAREN UND GESELLSCHAYFT-
LICHEN VOLKSORGANE IM BEZIRK ASZOD ZWISCHEN 1944—194%

In der von der Studie behandelten Zeit war der Bezirk Aszdéd noch
eine selbsiindige Verwallungscinheit und entwickelte auf seinem Ver-
waltungsgebiet eine bedeutende Fuhrungstatigkeit. Demzulolge sind die
raschen wirtschaftlichen und geselischaftlichen Anderungen in der Ge-
schichte des Bezirks leicht zu verfolgen.

Im ersten Teil der Studie erdrtert der Verfasser die wirtschaftliche
und politische Entwicklung der betreffenden Siedlungen im Laufe des
letzien Jahres des zweiten Weltkrieges. Dieser biindige Abschnitt leitet
die eingehende Erodrterung der Geschichte des Bezirkes ein. Der zweite
Teil des Aufsatzes analysiert die Tatigkeit der revolutionaren Volksorga-
ne, die sich nach der Befreiung des Landes bildeien: ortliche National-
komitees, Verifikationsausschiisse bzw. Ausschiisse, die die Bodenzuteil-
ung verrichteten,

Der umifangreichste Teil der Abhandlung beschaftigt sich mit der
Durchfihrung der Bodenreform, mit ihren Ergebnissen und mit ihrer
voneinander abweichenden Abwicklung. Damit zeigt der Autor die fiirs
ganze Land typische und die vom Allgemeinen abweichende Beispiele,
Die Studie schliet mit zahlreichen Tabellen und mit ausfiihrlichen An-
merkungen.
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MOLNARNE HAJDU MARGIT:

Ajandékok, ajandékozasi alkalmak
és szokasok Nagytarcsin

Az ajandékozas olyan Gsi szokds, amely arra szolgal, hogy az embe-
rek egymast megiorvendeziessék, ajandékaikkal mdsok irant €rzett tiszie-
lettiket kifejezzék anélkill, hogy az ajandék viszonzasat elvirnak,

Ezek ellenére van az ajandékozasnak olyan formaja is, amely éppen
a kapott ajandék viszonzasan alapszik: ajandékesere.

Az ajandékozas lehet a baridtsagkités szimbdluma: fondhazi kereszt-
anya-valasztas, legények kozott keresziapa-vilasztds, legényavatas, le-
génybird-valaszids.

A szerelmi kapcsolat elismerésének megpecséiclése: jegyajandék, ma-
jusfaallitas.

Tiszteletet fejezett ki a papnak, taniténak, bironak, jegyzonek kil-
dott farsangi, kardcesonyi bor, vagy his-ajandék; majusfadllitds a bird-
nak, jegyzének.

A rokoni viszony mélységének meértékét a diszndtori, sziireti kdsto-
16k, a kereszisziilék ajandéka fejezi ki.

Az oromszerzd ajandékozasnak legjellemzibb, legvaltozatosabb for-
mai a gyvermekek wmegajandékozasai, melyek a gyermek személyéhez
kapesolodd Unnepeken: névnapon, sziiletésnapon kiviil a jeles napok-
hoz is kotédnek. Pl. hasvet, bucsuy, mikulas, kKaracsony,

A koszonték megajandékozasa husvétkor, Lucakor, kardacsonykor, Gj-
évkor és a fiatalsdg farsangi vagy szliveti mulatsagra vald gytijtése, az
adomanygyilijtés itt szokésos formai.

Irisos emlékeink szerint a jobbagyok a 18. szazadban onként adtak
ajandékot foldesuruknak, majd ez dllandosult kotelezd teherkéni, job-
hagyszolgaltatasként.

Lz az ajandék a helyi szokéstol figgott, f6leg allati evedetlt termé-
kekb6l &llott: baromfi, tojds, vaj, ami a foldestr konyhdjara kellett, il-
letve ami a foglalkozasukbol: allattenyésztés, foldmiivelés — kdvetkezett.

Ajandékot az év bizonyos napjain, Gnnepein, vagy a fdldes(rnal
tortént események idején adtak. Pl ha a foldestr hdzasodott, vagy ha
gvermeke sziiletett, vagy nala egyéb csaladi esemény tdrtént.

1787-ben Maiaria Terézia kilenc Grbéri kérdésére a nagytarcsaiak va-
laszukban elmondjak, hogy f0ldesuruknak, Grassalkovich Antalnak mi-
lyen ajindékot adtak esztendénként, és hogy uruktél — bizonyos meg-
gondoldsokbél — milyen ajandékot kaptak,
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w - - culinarékat (konyhara vald wjandékokat) esztendénként praestal-
lunk (szolgaltatunk) ugy mint: vajat iczét nr. 64. tojast nr, 500, tyukot
nr, 300, ludat nr. 12..."

w . @Z urasigi erdobol épiiletidt és tizrevalof... szokott adni az
urasag.”

.. ha aj jobbagy szallittalik, annak {a ingyen adaiik, €5 gzon Kiviil
6 Ft-tal €5 6 kila buzdval ajandékul segeltetik az urasig altal”

A toldesur ,,... a falu veégén levgd urasagi keritett rétet ajandékozott
€s... a falunak engedte majorsagi foldjeit, mivel szaporitani kivdni ben-
niinket.”!

A szazadiordulotol a felszabaduldsig mds urakat: a pallérokat ajan-
dekorta a nagytarcsai lakossag.

A munkanélkilliség idején karacsony és njév tajan — azok, akik
munkéhoz szerettek volna jutni — ajandékaikkal felkeresték az épiid-
ipari vallalatok fépallérait, hogy azok Oket alkalmazzak.

Akik pedig dolgoziak, azért vitték az ajandékot, hogy munkiban
maradhassanak.

Az ajindék disznéslési kostold, demizson bor, hizott kacsa, liba, to-
jas, tyak sth. volt.2

TARGYI EMLEKANYAGAINK

A nagylaresai Falumtizeum tobb olyan emléket ériz, amely ajan-
dékozasi céllal késziilt, vagy olyan szandékkal vasdroltak, hogy valami-
lyen alkalommal elajindékozzak. Ilyenek a moséfak, guzsalyok, jegy-
kendék, zsebkenddk, hogrék, biabszivek és az dromfa stb,

A Falumizeum emlékanyagiban szép szammal vannak ldnyoknak,
menyecskéknek vald munkaeszkozok: moséidl, guzsalyok, kenderfésik
(gerebenek), orsok. Az utobbi kivételével Altalaban szépen disziteftek.
Valamennyit helyben készitették, a legtdhbet avatoit kezek. A sziv, roz-
maring, az évszam, a virdg, a levél, a geometrikus forma mellett a név
kezdébetlije is disziti kel.

A gylUjteményanyvag feldolgozisa alkalmaval egyértelmdien tisziazd-
dott, hogy milyen cimen Kerultek a lanyokhoz, menyecskékhez.

A T0—80 éves adatkozldk és a 100 éves is, egy kivételével megegyez~
nek abban, hogy czek a targyak a linyek édesanyjinak ajandékaként
keriiltek birtokukba akkor, amikor a fonoba kezdtek jdrni. Sokan wval-
lotték azt is, hogy menyecske korukban készitette szamukra a férjlk.
Csak egy 68 éves asszonyt taldltam, aki szerint a vdélegénye készilelle.
Tobben ezt azzal magyarazzak, hogy azért, mert az illetd férfi asztalos
volt.

A falu 93 éves bognidrmestere szerint a ldny anyja, vagy nagyanyja
rendelte. Hogy nem minden férfi készitett a ecsaldd szimira ilyen (de-
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gyakal, az biztosnak lafszik abbdl is, hogy egybehangzéan emiitik Gu-
lyasik Gyorgy és Kiss Jinos nevét, akik a mualt szdzad paraszt-faragédi
voltak,

Ezeknek a szép, faragott munkaeszk¢zoknek ajandek volta tehat bi-
zonyos, az ajandékozd és vele egylitt az ajadndékozds indoka is tiszta-
zott,

Nagytarcsan nem szerelmi ajandékként keriiltek a lanyok birtekaba,
hanem az anya ajindéka volt abbol az alkalombdél, hogy a felserdilt
lanya eloszor ment a fonéhazba. Mindenesetre kedves, féitve @Grzott em-
1éke volt minden nének, mert bar kb. 30 éve nem termelnek kendert,
mégis sok helyen megtalalhatd.?

Az ajandéktirgyak rendkiviil becsesek voltak azok szemében, akik
adtak, ¢s minden bizonnyal azok szamara is, akik kaptik. Némelyik egy-
egy élel sorsforduldjan éppen az ajandékozd ¢és a megajandékozott egy
nagyobb elbhatarozasanak megpecsételésekor cserélt gazdat. Oromst je-
lentett, boldogsagot vartak tole.

A FONOHAZAK ES A FONOIAZI SZOKASOKKAL KAPCSOLATOS
AJANDEKOK

A szézadfordulo eldtti évtizedektél az 1920-as évek végéig a falu
ifjusapganak legkedveliebb,. legemlékezetesebb munka- és szorakozasi he-
lyei a fondhiazak voltak. A hirom fondhédz kéziil cgy a Szentvégben (az
Alvégen), ketté a Felvégen volt. Ez utobbiakba jartak a modosabb gaz-
dak lanyai, fiai, Szigera rend szabalyozta ugyanis, hogy ki melyikhez
tartozik. Egyikb6l a masikba Atmenni, oit tartézkodni nem engedték meg
egymasnak. A baratsigok is e szerint alakuliak.

A lanyoknak az &szi munkak befejezésétol farsangig meg kellett itt
fonniuk az egész évi kendertermést, hogy majd az asszonyok megszéhes-
sék a csaladd agy-, asztal- és fchérnemiijéhez a vasznat.

A munka mellett szérakozlak is, mert odajértak a legények is vie-
celddni, jalszani, udvarolni.

Baritsagok szovodtek itt a lAnyok kozott is, a fiuk kozott is.

A lanyok a hasonlé kort baratndkef komdnak valasztottik. A 3—4
évvel iddsebbek koztil pedig fondéhazi kercsztanyat, a legények kozil Ke-
resztapat valasztottak. A szertartds rendkivil egyszeriten ment véghe,
mégis érdekes volt: A keresztanyajeldlt is, a keresztlinyjeldlt is, ugyan-~
fgy a komajelslt is kihuzott a guzsalya kocibdl egy didnyit. Megned-
vesitette, {(— rendszerint megragta —) és a két lany egyméssal szemhen
allva egyszcrre 2 mésik homlokédra nyomta a kdcot ezekkel a szavakkal:

Az egykoruak: ,,Te koma vagy'

A kilonbozd koruak:
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»Te keresztlany vagy!”
L2 Keresztanya vagy!”
»Lie keresztapa vagy!”

Eitdl a percidl kezdve a keresztlany magazta a keresztanyat. A két
koma is magaztn egymast. Ez a kapcseolat szorosabb volt a vérségi ra-
konsdgnal, Mindig tisztelettel, szeretettel szdlitottak egymadst az aj vi-
szonyl megjeltld megszolildssal.

Ezutan a lanyok ajémdeékul szalagot cseréliek egymassal. Komatdlat
rem kiildtek,*

A fonohdzba a 12, éviiket betbltttt lanyok és a 15, éviiket betdltitt
fivk jarhattak.

A fonohézi legények feje a legénybiréd rendezle haromkirdlyokkor
a farsangi mulatsagot. O fogadta fel a zenészeket is, akiket harom na-
pon keresziiil haza sem engedtek a fondéhdzakbdl. Ez idé alatt a muzsi-
kusoknak is, a fiatalsdgnak is enni, inni Kellett. Ehhez a falu kézossége
adomanyozta a hustélét és a bort.t

Az ajindékokat a legénybirdék hazihoz hordta a fiatalsag. Bzt a ha-
zal az épulet homlokzatara akasztott faragott huszar jelolte A legények
maskardba — rendszerint ciganynak — 0lidzve jartak a fonohdzukhoz
tartozé utcakat. Bezérgettek minden hazhoz. A lanyos hazakidl ,Jopkod-
tak"” a sonkat, kolbaszt. Ez nem tartozott a blintetendd csinytevések ko-
zé, Sértve érezie volna magdt az a lanyos csaldd, ahonnan nem akasztot-
tak volna le egy-egy szal kolbaszt a kéménybdl a mulatsagra gyGijtd le-
gények.

A lanyck iojast, fistolt sonkat, lapockat, oldalast, kolbaszt, fankot
rétest vittek a gylijtéhelyre. A haromnapos mulatsag ideje alatt a fono~
hazban ebhdl porkaltet [iztek, és kaposztaval etlék meg.

A balban a lanyok vendégek voltak, nem fizettek. A zenészek hérs-
hez szikséges pénzt a legények adtak Ossze a kovetkezdképpen:

A harmadik napon Osszellt a ,vezérgarda” egy ,slingelt” zsebkens
dgvel, szalagos kulacesal feldiszitett asztalhoz.

Az asztalon levd cifratanyérba bedoboit a tdncolni vagyd legény 1
koronét, és csak ezutan vitte tancba a linyt. Az, hogy a lany nem jarult
hozza pénzzel a mulatsdg koltscgeihez, volt a legény ajandéka a liny
szamdra azérl a suk hancdrozasért, amiben a fonéhazban egész télen at
része volt.

Abhoz, hozy a legények megengedjék, hogy velik egy tarsasagba
jarjanak a 15 évesek, clébb legényavaiist tartottak. Bz a kocsmaban tore
tént. Egy-egy liter bort fizetiek a jelGltek az id&sebbeknek, amit mar
kozosen fogyasztottak ei. Ez volt az avatottak ajandéka. E naptdl kezdve
szabadon jarhattak a felavatottak a Koesmaba.?
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A fondhazi és a kocsmai legényeknek a legénybirék parancsoitak.
Ok tartottak rendet koztiik. A vitds kérdéseikben is segitettek donteni.
Az egyilk legénybire a torveénybiro, a masik a tancmester voit.

A legénybirckat demokratikusan valasztotfak, rendszerint 3 évre. A
szertartas a koesmaban zajlott.

Egy iddsebb legény elkidltotta magat:

JLegyen Kiss Pal a legénybiré!? — A tobbi ,akarom”, ,nem aka-
rom” felkialtdssal szavazott. Ha a tobbség rdadta a szavazatat, ¢ lett a
bire, Ha nem, masik javaslatra szavaztak.

Ezen az estén a legénybirdk fizették a bort a tobbieknek. Ez volt az
6 ajandékuk,

A kocsma mestergerendajara felkeriilt a széveg: ,Legénybirdk: Tor-
vénybirdé Fényes Istvan, Tancmester Kiss Pal.”®

A tancmester a mulalsagban dgyelt arra, hogy petrezselymet aruléd
lany ne legyen, és intézte u bil rendezéséve] kapcsolatos dolgokat.

Ha a harom év alatt valamelyik legénybiré megnésiilt, mast valasz-
{ottak.

A legtiatalabbakkal a legiddsebb legények nem egykénnyen fértek
0ssze. Gyakran volt szlikség a legénybird tekintélyére. Még igy is eld-
fordult, hogy az id&sebbek nemn szivesen (lrték, hogy a kisebbek vellk
egyiitt legyenek? Ez még az 1930-es években is igy volt. A 3—4 évvel
idGsebb fink vonakediak egyutl szorakazni a fiatalabbakkal,

A nagyobb fitk példajira az iskolasok is elmentek a farsang végén
ennivaldt dsszebordani. Koszoniot és kis tréfas versikét mondtak. A tré-
fa a majd szamukra levigandé szalonna nagysagara vonatkozott, A ko-
$z0nié [gy hangzott:

wFarsang van, farsang van, fujjak a trubacsok,®
tancolnak a legények a kertek alatt.

El6itile, utanuk a lanyok tancolnak,

piros csizma labukon, roppen a szalag.”

Amikor a haziasszony a késsel a kamra {elé ment, hogy szalonndi vdg-
jon, ezeket a tréfas sorokat mondtak:

»Ha megvagnak kezuket,
inkabb magam vagom!
Nem vagok, csak egy kicsit,
hogy a madzag l6gjon.”

Vagyis csak a madzagot szdndékoztak att hagyni, az egész szalonnat szi-
vesen elvitték volna.

A kapott szalonnat nyarsra haztdk. A vallukra veiték a nydrsat,
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mint a legények, és Ggy vitték a fonohazba, ahol a nagyobbakkal egy-
idében elfogyasztotiak a mulatsagon.

A fondhizakkal egylitt megsziinlek a vele kapesolatos kedves szo-
kasok. De az akkor kofoti bardtsigok a hossza évtizedeket is tulelték.,
A ma 75—80 évesek, de a még €16 97—99 évesek is mind azt valljak,
hogy a fonohidzi komakkal, keresztapakkal, keresztanyakkal azok hala-
laig igy tiszielték egymast. Aki é] kéziilik, még most is ezt teszi.\t

A JELES NAPOKHOZ KAPCSOLODO AJANDEKOZASOK

Mds ajandékgyjtési szokasok is éltek a faluban. Ezek is rendszerint
jeles mapokhoz, vagy az ezekbez kapesolodo iddszakok kezdetéhez vagy
vegéhez kaétodtek. Ilyen volt, amilor az iskolds kislanyok husvét eldtt —
virdgvasiarnap — hazrél hazra jarva tojast gy(ijtottek, 2

Ezért az ajandékért g 8—10 éves kislanyok csapaiokba verddve jar-
tdk végig az ufcakal. A falu s7€ls6 hazatdél indult a menet. Egy kislany
menyasszonynak 0ltdzve ment koztiik. A tdbbi a kosarakat vitte, me-
lyekbe az ajandékot gydjiotiék. Ha behivtak dket a hazakhoz, ott kirbe
alltak, és a kovetkezdt énekeltélk:

Menj, tdvozz kisze oda,
fcl a pesti birosagral
Menj, menj Kiszelany,
Bort, bort, bort kindlj!

A voros bort felforraljuk,

Klaszkd Jancesit berugatjuls,

a hajdnal fogva huzzuk.

Kaszalilld, kaszalilld, iilléeske,
Hadd igyon, hadd igyon a legényke!
Zold szoknyat vegyél fol
viragvasarnapon!

Szép legyvel, szép legyél

édes liliomom'!

Ezutan ugralost tancoltak, és korbe-kérbe csardast jartak. Majd a
kovetkezd monddkai mondtak:

Adj néni fehér tojast

piros pantlikara!

Szépek legyunk, szépek legyiink
husvétvasirnapra,

igy késziilunk, igy késziilunk

Y
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fel @ napos nyarra.
Nekiink, nekiink adjal
larcsai Pannaknak.
nem a, nem a

estmari békdknak!

Ezért két-harom nyers tojist éy virdgot kaptak. Az ufean pedig pat-
togatoit kukoricat szértak rajuks.

A Kkapott tojast egyesek szerint nagyszombaton megféziék hasyma-
héjban, amelytol bordévords lett, és hisvét masnapjin ajandskkent lo-
vabbadtak a locsold fiiknak.

Mas adatktzlék szerint cladtdk az dsszes lojast, pantlikat és cukor-
kat veliek maguknak husvétra az elosztoit pénzen.

A tojasgy(ijté lanyok 1850-ben jirtak utoljara.t®

Husvél masnapjan az iskolasok is, a legények is sorra velték a ha-
zakat. Ki-ki a korban hozzaill¢ lanyokat locsolta meg. A kisebbek pénzt,
vagy piros tojast kaptak érte.

A legények ez alkalommal is incselkedtek a lanyokkal, Nem koélni-
vel locsoltak, mint manapsédg, hanem cgész vidor vizzel.

A lanyok ettdl joggal borzongtak, a legényck elmulasztani viszont
nem akartak, csclhiez tolyamodiak, hogy az elbujt lanyokat megkereshes-
sék, Bekialtottak pl. igy: ,Bacsi! Kiszaladtak a malacok!” A hdziak el-
hitték, fulottak a diszndol felé, a legények pedig az dOrizet nélkdl ha-
gyott lanyokat kivitték a kuthoz, ahol egy vodor vizet dntdttek réd az ott
készenlétiven 4110 legények.

A léanyoknak lelkileg csak jolesett a locsolas, mert behivtak a lege-
nyeket, és kaldcesal, borral vendégelték meg Sket.

Ez az 1950-es években még divoft. Ma mar a koélnivizes locsolds és
pénzzcel, konyakkal valo viszonzdas a szokas.

Napjainkban is eljarnak az iskolas gyecrekek ujévet, hdsvétot kdszon-
feni.

Kotté—négy pajtis Ssszeverddve jdr, de a kapott nénzt egyénenként
gyujlik. Iskolai takarékbélyeget vasarolnak rajta. Nyaron rendszerint ezt
a sajat zscbpénzt az akkor divatos jaték beszerzésére koltik. A gyerme-
kenként Osszegy(ilt pénz mennyisége a 300—500 forintot is rmeghaladja.

Kedvelt ajindékozasi alkalom volt a mdjusfa allftds. Ezt a majus
elsejére virrads ¢jjel titokban végezte a legény baratai segitségével,

Ha linynak allitoitak, akkor szerelmi ajéndéknak szamitott. Ez is a
parvalasztas nyilt bevalldsdnak egyik médja volf.

A legény kivarrott szalagokat és néhdny Uveg bort tett a fdra. A fa a
Wkitdncolasig” allt. A szalag a lanyé lett ajéndékképp, a hort a legények
itiak meg kitdncoldskor, piinkdsd masodnapian. A kitancolas az udvaron,
a fa koral tortént.
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A lanyos csalad a fat allito legénynek és baratainak dgy viszonozta az
ajandékot, hogy borral, fankkal vendégelte meg Oket a kitdncoldaskor, és
a fuvoszenészek dijat is ok fizetlék,

Szerelmi ajandékként 1966 tavaszan allitottak uteljara Nagytarcsan
majusfat.

Szokas voit az is, hogy a legények a jegyzének és a birdnak is fel-
allitottak a tiszteletnek ezt a jelképét. Az erre felkeriild ajandékok —
szalagok, hirnzett zsebkenddk €és a bor — arat a legények adtidk Ossze.
A ,topolylat” (nyarfat) a hatarbol szerezigk.

A majusfa felallitasdhoz ez alkalommal a birdtél és a jegyzotdl eldre
engedélyt kelleft kérni, mert ez a megtiszteltetés a bhirénak és a jegyz0-
nek nem kevés pénzébe keriilt,

A kiténcolasi tUnnepségen az Osszes koltséget a hizigazdanak ketfett
»allnia”, Ez nem volt kevesebb. mint a legények részére a bor, a fdnk és
a zenészek bére,

1956-ban a miivelddési haznal, 1869-ben a tanacshaza kapujaban al-
litottak a legények utoljara majustat.™

Biicsiker a legények & a lanyok a bazaros satrak kozott sétdltak,
még 1940 tajan is. A lanyok ajandékokat vartak a fiuktdl. Aki udvarolt,
vagy udvarolni szeretett volna valakinek, az kérés nélkiil vasaralt cu-
korkat és bogréket, boros, vagy palinkis készletet, A lanyok veicélked-
tek egymassal, hogy melyikiik kap tobb ajandékot. Csapatostol mentek a
fiuk utan, kérték, hogy vegyenek nekik valamit, Masnap aztdn azzal kér-
kedtek, hogy ki hédny csomag cukorkal, hiany bdgrét, vagy készletet ka-
poft. A subldlon helyezték el a poharvakat, melyek esetenként szerelmi
zalogot is jelentettek.

A komoly udvarlék nem sajndltdk a pénzt, de vetick 1—1 bogrét,
cukrot ajandékba azok a fitk is, akik csak pajtaskodtak a ldnyokkal.

Ha a legény vagy a lany mashoz partolt, és a legény anyja az ajan-
dékot felhanyta, eléforduli nemegyszer, hogy a lany a legény kapuja
elott az utcan torte Gssze az ajandékot,

Gyakori bacesui ajandék volt a tikris sziv, Bz nem keriilt sokba, de
sokat mondott. A feliratos fézékanal, ha szép volt a szdvege, szintén
kedves volt. De cstinya szovegiivel lchetett estifolddni is.

A kercsztgyerekeknek adott bacsii ajandékul 30—40 évvel czeldtt a
cukorka, a liikrds babhuszar, a mézeskalics €s a szélforgd pnagyon ki-
elégité volt. Ezeket mind a bucstban lehetett vasdrolni. Rendszerini
ugyanazt vette a nagymama is.

Ma nem a buestban veszi meg a keresztmama az ajandékot, hanem
j6 elére beszerzik Budapesten a draga jaiékof, esetleg ékszert. Buicesikor
csak az Ataddsra keril sor, amikor ehéd utan litogatisi tesznck egymads-
nal.

A vasdrbél szalagot, vagy cukrot kapott a gyerek az ott beszerzett
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szileséges ruhanemiin kiviil, A nagylanynak innen a legény allal ajan-
dékot hozni nem volt szokas."”

Ordtg Janosné 100 éves adatkozlom igy magyardzta meg az § [iatal
koraban adoil ajandékok kisebb mennyiségét: , Egy napig kapaitunk G0
krajcarért. Abbol a csaladnak élni, ruhazkodni is kellett. Valami mindig
hianyzott a haztartashol, a gazdasdghdl, azt potelni kellett. Nem nagyon
tellett ajandékra. Ez a nagy ajandékozéas csak most van, midta jobb so-
ruk van az embereknek.”

A sziirethez, az egyik legvidamabl, legkellemesebb parasztl munké-
hoz is fiz6doit ajandékozasi szokas.

A papnak, taniténak, jegyzének a tiszlelet jeléil egy tanyér szoloi,
é&s ogy Uveg mustot adtak.

A tanitéhoz rendszerinl a gyerek vitie egyik kezében a szdlével meg-
rakoit, sadiles szalvétdba kotott tinyért, masik kezében a musttal tele
literes Uvegel. A pap, jegyzo és tanité ezt nem viszonozia.

A rokonséghoz, a szomszédokhoz is vittek sziireti késtolét még akkor
is, ha nekik ugyandgy volt sz816jik, mustjuk, mint az ajandékozonak.

A rokonok, szomszédok ezt az ajandékot az 6 szlretillk alkalmaval
mindig viszonoztak. Igyekertek Iegalabb annyit kildeni, mint amennyil
6k kaptak.

Ez a szokds a szomszédokat &s a rokonokat jllefden még ma is ele-
venen él.18

A szuret befejeztével linnepelt 2 fiafalsdg. Kozos mulatsagot: szireti
balt rendeztek.

A linyok piros selyem pruszlikban — amelyet esalkk erre az alka-
lomra késziteitek —, nemzetiszin szalagos fehér szoknyaban, alatia zor-
ghsre keményitelt alsészoknyaban, magyaros partaban voltak, A legé-
nyek fehér vaszongatyaban, fehér himzett ingben, fekete, ,gurcigombos”
(nagy fémgomb) posztomellényben iiltek felpdntlikazott lovaikon, A fejil-
kén arvalanyhajas kalap volt, A legények a derekukat atkototték ,be-
tyarosan” tarka kendével. (A kenddt haromszdgre hajtottak, eldl 2 bal
csipdre helyezldlz, a jobb caipéjiildn kdtdttéls meg) Fzelk alkottil a be-
tyarok csoporijaf. A madsik csoport esdsz volt. (Ok voltak a vdszongatya-
ba, himzett inghe &ltozdttek). Néhany legény kék csikasdlivzetet wvett
magara. A harmadik csoport ,bakusz” volt, A bakuszok maskaranak ol-
t6ztek, bekormoztik az arcukat,

A szireti {elvonulok végighaladtak a falun, Kozben megilitak egy-
egy uteakeresztezddésnél, kozépiiletnél. A csdszok és a crészlanyok le-
szilltalk feldiszileil kocsijukrél, a betyarok leugrotiak lovaikrdl, Az dket
figyclok elott kirtdncot jartak, mig a bakuszok mokaztak, ijesztgették a
koriilallékat. A nézbék kéziil akit tudtak, tréfabol bekormoziak.

A menet élén a sziireti bird és a bironé kocsija haladt. Az ez alka-
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lomra valasztott telcintelyes Tialal hazaspar velt a legfontosabb szerepld.
Ok Unnepi nagytarcsai viseletbe dlidziek.

A megfiszteltetésért — mert annak szamitotf, hogyha valakit erre
felkértek — egy hordo (legalabb 50 liter) bor csapra verésével, az egész
tarsasagnak elegendd fankkal, o zeneszek bérének Lkifizetésével ajandé-
kozta meg a birdi pdr a talu fiatalsagat,

A menet a biréék udvarabdl induli, majd oda visszatérve a sziireti
ballal fejezte be a napot.

A bal eldtt és alatt a szblével feldiszitett satorra a csdszok és a csdsz-
linyok vigyidztak. A kozdnség igyekezett firtoket ,lopni”. Ha a csdszdk
lelepleziek ©ket, blntefesill jol megbirsigoliak a ,tolvajokat”. Az igy
bsszegylt pénzt is a kozts mulatsdgon haszniltik fel.

A birsdgot a sz6l6lopbk Onkéntes adomanynak, ajandéknak fogtak
fel. Hiszen azzal a tudattal nydltak a satorrol flggd szoléfurthoz, hogy
bistosan fizetniik kell. Ha valakinck nem &allt szandékdban pénzajan-
dékkal hozzgjarulni a fliatalsag mulatsagihoz, nem incselkedett a cso-
szokkel,

A lanyok és a legények Ugy vidlasztottak part a sziireti felvonulasra,
hogy az a falu lakéi cl6étt a parvalasztds nyilvanos bejelentésének szami-
tott,

Az utolso sziireti mulatsag 1971-ben volt.1?

Sziret utdn hamarosan: oktdber végén, november elején megkezddd-
tek a disznodlések.

Ez is jabb ajandékozasi alkalmat jelentett.

Délben, harangszokor mar uton voltak a gyerekek a tejeskannaszerd
fogantyus fedeles 3 litercs fazékkal a rokonok és a szomszédok felé.

Nagy, kb. 5X5 em-es hiéskockakbdl készitett porkislttel volt tele a
fazék, néhdny darab hogszaban elnegyedelt krumpligerczddel a tetejen.

Masnap, amikor kistitotték a zsirt és készen volt a hurka meg a kol-
hasz is, egy tanyért teletettek szép, pirosra siilt, Kipréseletlen {oportyu-
vel, rahelyeztek egy szdl kolbaszt, egy hurkat, arasznyi karajnak vald
hist és kilényi ,,abalt” szalonnat.

Az egészet sziltes szalvétiba kotottek, és vitték a szildnck, testvér-
nck, szomszédnak.

A rokon és a szomszéd ezt alkalomadtin viszonozta, A késtolé nagy-
saga a baratsagi &s rokoni ¢érzés mélységéf, nagysapgat is hivatva volt
jelezni,

A papnak, a tanitonak és a jegyzének is vittek kastolét. Ez, mint
a szlivetl kdstold, a tiszteletet fejezte ki, Viszonozni nem kellett, nem is
illett. Aki sztiveti késtolot kiildott, az nem mulasztotta el a disznddlési
ajandék kiildését sem.

Ehhez az ajindékozashoz babona is fizodik. A tdnyéct nem szabad
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elmosni. Azonmod zsirosan kell visszakildeni, hogy ,,jovore is zsiros le-
gven a diszno’.

Disznodlési ajandékozasra késztették a haziasszonyt a maskaraba (ci-
ganynak, bakusznak, dregasszonynak) oltozott kamasz legénykék, akik a
vacsora idején jelentek meg a disznotort {ilé csaladndl. Tréfalkozé ugra-
lassal, bekormozdissal vald ijesztgetésekkel hancuroztak a szobaban, amig
a haziasszony meg nem elégelte, és kolbdszt, taportylt, hurkat nem ajan-
dékozolt nekik.

Az ajandékba kapott ennivalét azitin valamelyik legényke istalléja-
ban jbizilen megették **

Luca napkor az iskolas fitkk bejartak a falut, szerencsét és jol tojo
tyikokat kivanva.

Mivel a {érfiember megjielenése szercncsét jelent, ezen a napon a
szerencsét vivének pénzajandékot adtak. Ez a pénz is a legénykék kozods
kasszajaba folyt, ameclyet édességre koltsttek.

30—40 éve mar ncm jarnak ,Jucdzni” a gyerekek,

A 15 év koriliek december 24-én este 11 ¢rakor elindultak a hézak-
hoz karacsonyi énekeket énekelni. Sorra velték a hécakat vélogatas nél-
kiil. A koszontésért pénzt kaptak. Ezt a pénztarosuk szedte, még fel is
{rta. A kozos pénzb8l vetlék az édespdlinkét. A héromkiralyokkor ren-
dezendd balra is tettek félre belble. Masnap adtak a templom javara is,
melyéri Gjévkor a lelkész a szdszékrdl nyilvénosan mondott koszonetet,

Az iskoldsok, ha karacsonykor idegenhez kiszénicni mentek, rend-
szerint diét kaptak, ezt fehér zacskéba gyGjtodtték, majd egyenlden
elosztottak, Ok ilyen rigmust mondtak:

Krisztus urunknak aldoit sziletését
vigadjuk testben megjelenését,

mint az angyalok Betlehem mezején,
zengjik linnepén!

December 24-én éjfélkor a lakossagol a felnétt ifjisag a toronybdl
énekszéval koszdntdtte. Néhany ének elhangzasa utin csoportosan men-
tek a rokonokhoz, kedves ismerdsokhoz, a paphoz, a tanitékhoz, a hird-
hoz, a jegyzéhdz, ahol néhany kardcsonyi éneket énekeltek az ahlak
alatt, Ilyenkor a hézigazda behivia, borral, kalacesal kindlta ket

Adam—Eva napja reggeltdl estig a pasztoroké volt. Szirbe dltizve
jartak a falut hajnaltdl este 8 éraig. Minden hizba bekopogtak, az alla~
tokkal kapesolatos szerencsekivand verset mondlak. A héziasszonyok a
kéiszontésért kosarukba erre a célra siitdtt kerek cipét adtak, kannidjuk-
ba bort dntdttek. Ajandékukal még pénzzel is rmegtoldottak. Mindenhova
beengedték oket. Ha valakit a péasztorok kihagytak, sértésnek szamitott.



A babondsabbak meég féltek is, hogy nem lesz szerencséjik, ha a gulyas,
vagy a kondas nekik nem Kivant.

A kopott ajindékért a pészior fhzfavesszékitegel tart a hiziasszony
elé, hogy huzzon belble,

Az asszony a kotényébe csavart bal kezével kihlGzolt 3 szalat. Ha
olyanvkat sikeriill! kihuznia, amelyeken sok riigy dudorodott, sok sze-
rencséje lesz a csaladnak.

A kihizolt vesszdvel az asszony megveregetie a pdsatort azért, hogy
viselje gondjat az eléje kihajlotl joszagnak.

Azutan o csalddtagokal veregette meg, hogy semmiféle betegség ne
érje oket.

A pasztor kozben versben mondta a jdkivansdgait:

qAdjunk halat az ¢r Istennek,
hogy megengedie élni

Krisztus urunk sziiletése napjat.
De nem buval, banattal,

hanem sok Grvendetes nappal.
Adjon az Tsten bort, buzil, békességet,
a joszagukban bdven szaporodast!
Fold sziilte palmafat,

palmafa szilte viragat,

viraga sziilte Mériat,

Maria szlilte Jézust,

mely az Olajhegyen monda:
Alleluja, atleluja, alleluja!
Boldog kuracsonyl itnnepeket kivanok!#

Kardcsony elsé napjin, december 25-én a lelkészhez &s a tanitohoz
minden ecsalidbdl, ahol iskolds gyerek vaolf, kildtek ajandékot. Egy-egy
hazbdl ahény gyerek jart iskoldba, annyi tanyér ajandékot kuldolt a
haziasgzony. Ha 4 iskolas volf, akkor pl. 1 tinyér makot, 1 tanyér diét
1 t&nyér babot &5 1 tanyér hust vittek, Nem feltétlenil ilyen &sszealli
tast volt minden csaldd ajandéka. Azl adott mindenki, ami lellett tdle
A lényeg az volf, hogy elemdzsia legyen.

20 évvel ezcldtt a 6—17 éves Kkereszigyereket (akar fid, akdr lany wvalf)
karacsonykor az édesanyja elkiildte a kercsztanyahoz koszdnteni. A gye-
rek a koszintéséry ekkor egy piros almai kapott, amelynek a koézepébe
1 forinlot tett a keresztanya.

Mas rokonokhoz is elmentek a gyverekek, ahol ugyanezt az ajandékot
kaptak. Ezekel egy himzett kenddbe gyiiitotték. A kendd négy sarkit
Osszekototték, hogy bele lehessen tenni az ajandékat.



Ujév napjin az iskoldsok, a postds és a kéményseprd jartik a falut.
Minden hazban elmondtak koszéntdjiiket. Pénzt kaptak érte. A zyer-
mekek kevesabbet, a felnéttek tobbet.

AZ FLET SORSFORDULGIHOZ KOTOTT AJANDEKGZASRI
SZOKASOK

A ,rukkolas”

Ritkan fordult eld, hogy a Latonai szolgalul letditése eldtt hizased-
tak volna a legények. OktOberben, amikor ,rukkoltak™ az G(joncok, so-
kan szomoruan hagytak itt kedvesitket. A lanvos anyak ugyanis a ha-
rom, vagy tobb évre bevonulok hazassigi igéretét nem fartottik | ,meg-
bizhatd"-nak. A bevonuld swamdara viszont nem volt k$zombégs, hogy akit
itthon hagy, megvarja-e, vagy sem, Nem voll kockdzatmentes a lany
szamara sem a harom év, Ezért igyekezick biztositékul szerelmi ziloget
cserélni.

A linyok himzett szalagot tiiztek valasztottjuk kalapjara. Ez komoly
cligérkezésnek szamitott.

Ha a legény sziilei fiuk valasztdsgval egyetértettek, akkor a legény
a szalagot ifthon hagyta. Felakasztottdl: az elsd szobaban egy fénvképre,
vagy a falitikor kis tornydra, és az anyja $€116 gonddal érizte, amig a
fiu le nem szerelt,

Himzett zsebkenddl is adott a lany és azzal egyitt, amit régebben,
az udvarlas kezdeti szakaszaban a legény ,ellopott” téle, dSrémmel hagyta
nala bizonyitékul, hogy megvirja, amig leszerel. (A zseblkendélopist a
lanyok 18 is segitették, ha kozds volt a vonzalon)

A legény a rekruta fényképét és a kalapjardl lelégd nemzetiszinf
szalagol hagyta itthon cserébe.

A legénytdl kapott haromszinii szalagot a lany a rekrutabalra a ha-
jaba fonta Ott viselte akkor is, amikor a bevonulékat mésnap a kocsma
ndvarara a gyulekczéshez, majd a tobbi lannyal egyiitt a falu széléig
kisérie.?

Ezuidn a fénykép az elsé szobai tiikor ala a falra, a piros-fehér-zéld
szini pantlika pedig a tikor tornydra kerlilt. Ott vart addig, amig az
eligérkezéshdl hazassig nem lell, vagy amig valamilyen okbdl kezét mas-
nalk nem adta. Mondjik, ilyen is eléfordult, kilonosen a két vilaghdborn
alatt. A fialalok ugyanis kevésbé voltak a sajat sorsuk urai, mint a mos-
taniak. Rendszerint az anya elhatarozasa volt a donts. Ha & akarta, mds-
hez ment {érjhez a lanya, mast vett feleségil a fia, nem azzal hazasodott
ossze, akit a szive szerint valasztott volna.

Ha a lany, vagy a legény hllen leit, vagy a szlilok mast hataroziak,
az ajandékot békésen, vagy teatrdlis koriilmények kézott visszaadtak.
Akadt olyan is, aki valdban ,,sarba taposta” a masik , fotogratfidjat®, vagy
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a kiskapu Kkilincsére kolve talaltdk a lanyok a zscbkendét a himzeft
szalaggal.

A bevonuloe fiatalokat az itthon maradok a regruiabalon hacsGrtatl-
fak.

Ide elment a falu apraja-nagyja. Még a Kkaronild gyermekeket is
elvitte oda az anyjuk. Ilyenkor a bevonulok blecsizasi ajindékul ma-
gukra vallalldk a bal kollgégeit, vendégill 1atva a hitestiztaldkat. Belépti
dijat senki nem fizelett,?!

LEANYKERES, ELJEGYZIS, ESKUV0 ES AZ EZEKKEL
KAPCSOLATOS ATANDEKOZASOK

Volt olyan eset, hogy térjhez adtik a lanyl méshoz, mire a legény
leszerelt. Ha vart a lany a legényre, akkor a leszerelés utin hamarosan ko-
mollya vall a jegyesség, de csak akkor, ha a legény anyja elment a la-
nyos hiazhoz a lanyl moegkérni,

A lanykérés mindig csttortokon tortént. ITa odaadtdk a linyt, szom-
baton megvetiék a fiatalok a gydriket. Régebben — meg 1942-ben is —
csak a menyasszonynak vetlek jegygyurdt, a vdélegénynek nem. A leg-
Lobh csalddnal nem telleti kéi jegygyurlire. Ila mégis tellett kettdére, a
legény gytriije helyett a menyasszony kapoit kisérégyiir{it,

Az eljegyzéssel az ajandékozisnaik egész sorozata indult meg.

A gylrikkel hazatéréket délutan a vélegeny anyja iatta vendégul.

Ezen a napon iratkoztak be a kézséghdzan és a pardkian is. Mindez
az aeskiivé elétt ponilosan hérom héttel torténhetett. Ez a nap volt az
eljegyzési lakoma napja,

Az eljegyzdési vendiégséget este a lanyos haznal rendezték, Ekkor a
fig szileit is vendégiil latiak a menyasszonyéknal,

Az eljegyzés napian a legény a lanytdl jegyajandékként bokrétat
kapott a kalapjara. Ezt a hirom hét jegyesség alatt a menyasszony min-
den szombaton megujiiotta.

A bekréta 3 szal rozmaringbhdél allé. R4 keskeny vildgoskék vagy pi-
ros szalaghél ,csillagot” kotott a menyasszony. (A esillag piel szalageso-
kor, piros vagy kék szalagbdl, a kozepébe varrt 1 szem ezlistds szind
foncsorozott gytnggyel) A csillagot ordk emlékill megériztek ugy, hogy
az eljegyzési fényvkeép ramajara tizték,

Az eljegyzési képet (a menyasszonyt €s a vOlegényt dbrazolta) a vi-
legény tizette. Lz volt az 6 ajandéka.

A legény anyja ezen a napon cgy tal rétest vilt a menyasszonyék-~
hoz. Ennek a Telét hagyta ott, a masik felét visszavitte. Amit olt ha-
gyott, annak a helyére a menyasszonyék altal sitott réteshdl tetlek, igy a
rétes-ceremonia szinte rétes~cserenek hatott,
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A szazadforduld cldit czt o rétest a legény keresztanyja sutdtte, &
vitle az eljegy«éskor o menyasszonyekhoz.

Az eljegyzési €s a [akodalmi mékos rétes az egyik legfinomabb nagy-
tarcsal siitemény volt regen Is, az ma is. 2 kg mak és 2 kg mazsola a
ttlteléke. Kb, 30 cim atmeérdjt kerek formdba tekorték, ugyanilyen nagy-
sagl eifra réteses talra tették. A talat [ehér damaszt himzelt siitemeényes
szalvétaba kotottek.

Ha szombatra tlizick ki a lakodalom idejét, aklior mar az egy héttel
elébbi csitértokon benépesiilt mindkét lakodalmat rvendezd csalad haza.
Ha csiitortokot jelolick meg eskiivéi napnak, akkor az el6z6 hét hétfo-
jén kezdték el a siiternenyek sttését.

Az unokatestvérek (fitk-1anyok egyardant), a nagynénik és a kereszt-
anyak, a legkedvesehb szomszédok segitettek feldoigozni a sok-sok ajan-
dékot, amit az egész falu dsszehordott a lagzit rendezd két csalddnak.

Szokés volt ugyanis {de még napjainkban is sokan tartjak), hogy a
nem rokonok, nem szomszédok is tojdst (10—20 db-ol), cukrot (1--2 kg-ot},
tyakot, (egvet-kettot), lisztet (néhany kg-ot) viltek a vdlegényékhez is, a
menyasszonyékhoz is. A lakodalmas hdzndl az ajandékot vivd kosardha
viszonzasul sUtemeényt, kalicsot tetiel, Ezt a siiteményt mdar a fentebb
emlitelt csUtortdkon elkezdték slitni, hogy senkit se kelljen lires kosdr-
ral elengednitik.

A falu lakossaganak a lakodalmat rendezd csalddok viszonozzék a
kapott élelmiszert. Nagyon pontosan nyiivantartjak, hogy ki mit vitt a
niluk rendezeit lagziba, és ha az ajandékozd csalad gyerekének lesz la-
kodalma, nagyjabdl ugyanazt visszaadjak.

Szombaton a legénysorban levd vifélyek néhany iskolas koru véfély-

lyel egyilitt — Dboroskulacesal, szalagos bottal, bokrétas kalappal, a mel-
lik#n is bokrétdval -— harsogd énckszdval clindultalk vendégeket hivo-

gatni, Akivel az utcdn taldlkoztak, szivesen Kkihaliak kulacsukbdél, Ezt
visszautasitani nagy illetlenség, seértes lett volna,

A hivogatdkat a hivettak borral, [ankkal vendégelték meg,

A meghivott rokonsag az eskilvé napjan — amikor mar a vifélvek
s, a fiatal par is meghivia okcet — elindull a lagziba, Ekkor Vitték a
négy darab kalacset, négy vagy nyolc t4] siiteményt.

A népy kalacsot 85170 cm-es széties kaldcskendébe, ,toriilkozd"-be
takartak, (Ennck a két szélén szines szdtlesdisz &s rojt volt) A kaldcs-
kendbbe takart kalacsel nagy egyfiles kosarba tették, a kosarat pedig
diszes széttes abroszba kotollék, és az asszony a hdtdra vette, eldl az
alla alatt megkdtolte. A két kezében 1—1 tal suteményt vitt. Ez a him-
zett fehér damaszt sliteményes szalvétaba volt kotve.

A damasztot méterben veiték, a 4 oldaldra hirneztek. Ilyen siitemé-
nyes szalvétaja, kalacsos toralkozdje, kKalacsabrosza minden haziasszony-
nak volt, A kalacsabrosz olvan volt, mint egy kozénséses ahrosz, csak
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tiszesebb a szdvésmintaja, és pamutbdl szdtték. Mindkét darabot rend-
szerint a csalad asszonya készitette?

Az ajandekokat is ilyenkor vitték. Ezeket is kosarba tették, és a ko-
sar fulét elol a kalicsos abruszhoz kKototték.

T0—80 evvel ezelott a kozeli rokonok a kiovetkezd ajandékot adtak:

Az anyos a menyasszonynak himzett fokotot ajandékozott. A ldny
kereszianyja és a {10 keresztanyja is ezt adott neki.

A menyasszonyt a keresztanyjatél kapotl fokétdben kontyoltil fel u
lagzis nap éjféle utan.

A kereszianya 2—4 gelyem fejkenddét is adoti a menyasszonynak. Az
egyikbe cirokszalat is tett. (Ez a kendd homlok {¢lolli részének merevité-
séhez kelleft.)

E négy selyemkendd egyikét kototte az 0j menyecske a fejére az es-
kKiivd utani vasarnapcon a fernplomba meneéshez. Ezt mindenki tudta, és
alaposan szemiigyre vette a keresztanya altal ajandékozott fejkendét.

A nagynénik ,nénikék” ¢és a testvérek pliiss vagy kockads szdvelken-
dél adiak.

A vélegénynek a sajal keresztanyja [ejkend( nagysagt fekete se-
lyemkend6t adott eskiivoi ajandékul. Ezt hdromszogletire hajtva ko-
totte a nyakdra. Hozza lartozott a volegényi oltdozethez. Diszitése aprd
keresziszemes szines himszéssel a volegény monogramia volt a kendd két
megkoté sarkaban, — Ezt csak az eskiivé alkalmaval viselték, utana a
sublétban drizték,

A Falumizeum birtokiban levd ilyen vélegényi kenddt 18%0-ben vi-
selte tulajdonosa, Benkd Janos, Diszitése zold szinll keresztdltéssel négy
nagybett: ,BE"—, JA".

Az ajandékokat a menyasszonyos hiznil is, a vilegényéknél is a sub-
161 fels6 fidkjaban gyGjtotték. Ezt barmelyik vendég kinyithatia és meg-
nézhette, mi gyl 6ssze, ki mit adott.

Napjainkban nem elég a sublotfiok. A nagyon sok ajandékot (hdaz-
tartasi gépek, televizié, magnd, radid, szdnyegek, éikészlctek sth.) vala-
melyik szobaba gytjtik ossze, és ott szemléli meg a vendégsereg.

A szazadforduld tajan a menyasszony az ajandékokat hasonlgkkal
viszonozta. Akitél kenddt kapolf, annak & is kenddi adott, A férfi csa-
ladtagok szamara a viszonzas ing volt. A rokonsdg kisgyerekei valami-
lyen jatékot kapiak.2

Az éjféli vacsorakor a menyasszony az anyosnak, a keresztmamdnak,
a nasznagynak, a volélyeknek himzett zsebkenddt ajindékaozott. A sak
zsebkenddt a koszoruslinyok segitettek himezni, hogy a menyasszony a
3 hetes jegyesség alati elkésziiljon a sziikséges 30—40 db zsebkenddvel.

A vllegény szamdra is gyonydri himzetl zsebkendd késziilt, Ezt fel-
tétlentl a menyasszony varrta. Ez voll a jegykendd, melynek a szélére
a szegés mellé a szdzadlorduld tdjan piros, nagyon finom virdgkoszorut
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himeztek. Ezen bellil diszes boflikkel a vélegény é€s a menyasszony nevet
varrtak ugyuncsak koszoruban. A betiik olyan szépek, hogy azok disznek
szamitanak,

A nagytarcsai diszitOmuvészetben a betliket nemcsak a szdveg miatt
varrtak a textiliara, festettek a butorra, hanem kilénleges formajuk és
diszitettségilk miall egyenértékiek voltak a virazmotivum-sorral ?

A régebbi, 1900 koriili jegykendbk szélél linom horgolissal szegé-
Iyeztélk, Az 1950-es években mar slingeliék, vagy lyukoshimzéssel diszi-
tették.

Ez utdbbiakra a fiatal par nevén Kivil vers is kKeviilt:

L Piros rozea, kék nefelejes,

Engem Pali el ne felejcs.

Mert ha engem elielejtesz,

Iilhervad a piros rozsa, kik nefelsjes.
Zsuzsitél — Palinak.”

A jegykendit az eskivd eldili drikban, ax éHozkidés idején vitle
a menyasszony keresztanyja az elsd koszoraslannyal egyttt a vilegény-
hez. (Még 1949-ben is igy volt!) Ezzel egyltt vitiék a muirtusz~ és rozma-
ringbokréiat is,

Egy rozmaringagat koszord alakra hajlilva a vdélegény kalapjdnak
begylirt telejére, egyel a kalap oldaléra, egy rozmaringagatl bokrétaba a
mirtusszal egyuil a kabat jobb elejére varrt a menyasszony keresztanyja.
A jegykendlt a kabat jobb zsebébe tette ugy, hogy a diszitett része ki-
16gjon. Minden szdl rozmaringot vilagoskék wvagy piros szalaggal koist-
fek at.

Ezeknek a nagy jelentéségi diszeknek a viselési médjara, felerdsité-
sére mindig nagy gondot fordilettak. Meghalarozoit szertartis szerint
kellett torténnie.

Az elsb koszoraslany egy kaldcsot vitt a héna alatt kaldestakaréban,
az elsGé vo{ély pedig 1 liter bori. Bzt a menyasszony keresztanyija ajan-
dékozta a vélegénynek. Ok haladtak a menet élén.

Egy s7ép cifratényérba készitették Ossze a jegykenddt, a rozmaringot,
a mirtuszt, a tit, a cérnat, a gylszit és az ollét. (Mert a vélegényes hiz-
nal szégyen lett volna ezeket a Rkészségeket kérni) Az egészet letakartdk
himzeit zsebkenddvel, ugy vitiék a vélegényhez.

A vélegény oltozete akkor lett teljes, ha ezeket a diszeket ravarrta
a kalapra, kabatra a menyasszony keresztanyja. A vélegény czért pénzi
tett a tdnyérba, Ezt a keresztanya és a koszoruslany elvitte a meny-
asszonynalk.

A vllegény még a szdzadforduld tdjan is (de pl, 1922-pen mdr nem)
rancos csizmit ajandékozott a menyasszonynak. Ez lett az eskivdl csiz-
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ma. Ezt a jegyesseg alatt adta at, amikor készen letf. Ekkor mar minden
este elment a menyasszonyhoz. O aclta a kontyfésiit is. £zzel keészitettck
a menyasszony kontyéat az elsd kontyolaskoer. A kontyfésilt a faluba jard
drotostétial csinaltatta. Ezt kozvetlentl a kontyolas eldit adta at a vole-
gény.

A menyasszony a csizmaért cserébe ceskiivéinget varrli a volegény-
nek. Akkor adta &t, amikor a volegény a csizmat.

A7z eskitvéing sifonbdl készilt. Az eleje slingelt csipkékkel, tlzés-
disszel, szamokkal® diszitett. Az &alld nyakra piros himzéssel ravarria
a legény neveét; ,Pa-li". A kézeldre is piros virdgdisz és fehér slingelés
keriilt.

15—20 dvvel ezeldtt a himzett ing helyett a menyasszony készen va-
sarolt fehér inget a vélegénynek az eskiivare?

A vflegény pedig a varosi ruhdban jaré menyasszonynak piros pety-
tyes ,babos” menyecskeruhdt ajandékozott. Ez volt a menyasszony eisd
menyecskeruhdja.

A koszeruslanyok — mindkét lakodalmas hazndl — a vofélyek ka-
lapjara és kabatjara is varrtak bokrétat mirtuszbél és rozmaringnol.
Ezért pénzt illett adni viszonzasul. Amelyik vofély az eskiivé napjan
rmindkét lagzis hazndl mezfordult, mindkét helyen kapotl bokrétat a ka-
lapjara is (a kalap oldalara), a mellére is, Ezért volt az, hogy a legtbb
legénynek ekkor a kabatja mindkét hajtéokajan volt rozmaring.

Az eskiivére mend rokon asszonyeknak a koszorislanyok almiba
tiizott rozmaringot, a férfiakmnak csak rezmaringet? adtak. A megajandé-
kozottak 1—2 koronal, vagy pengdf, 10—20 forintot adtak viszonzasul
(Az ilyen utolsé esemény falunkban 1960-ban volt.)

Az asszonyok az eskilvére magukkal vitték az aimat rozmaringostol
A férfiaknak a rozmaringot a kabatjuk hajtdékajara tzték., A meny-
asszonynak is rozmaringos almat adtak a kezébe.

Az esketé papnak mdég 1882-ben is a vilegény ndsznagya egy nyers
marhanyelvet és 3 kulacs bort ajandékozott.™

A menyasszony egy ,toriilkézot” — kaldeskenddt —-— kaldcsot €s egy
kutlacs bort kiildétt a papnak a nasznaggyal.

A kantor pénzt, a harangozd 1 liter bort kapott. Bzt egy-egy vdifély
adta at.

Ez az ajandékozasi szokas az 1920-as évelk elbtt sziint meg.

A szdzadforduld tajan a pap az ajéndékot nem viszonozta.

Napjainkban a pap, a kantor és a harangozb pénzt kap. A lelkész
biblidval viszonozza az ajandékot.

Ha az 0j asszony menyecskénck megy a férje hazdihoz, akkor az es-
kiivé napjanak estéjén még egy ajandékozas torténik.

Amikor a menyasszony és nasznépe a sajat hazuknal az eskiivé utan
meguzsonnazott, [elkerekedtek, hogy a viélegényékhez kisérjék a meny-



asszonyt. A menet élén az elsé v&fély haladt. O vitte az dromkaldcsba
szurva az oromfat. Ez is a menyasszony keresztanyjanak ajandéka. A
volegény hazanal leve nasznepnek adiak at.

Az oromkalies esy oriaskalaes. 16 kg lisztbdl, 5—6 kg cukorbdl,
40 db 1ojassargajabol, 1 kg mazsolabol, 6 liter tejbdl, fél kg vajbal sii-
totte a keresztanya., Egy nyujtédeszkat letakartak diszes szalvétaval, erre
tettek az éromkalacsot, a kizepébe beleszliirtak az drimiat.

A deszkal az elsd v6iély a fejére tette, lgy vitte. Utdna ment a
menyasszony, a kereszlianya és az elsé koszorusldny kozott. A nésznép
tobbi tagja kisérte gket.

Az oromfa 67 ¢m magas. 3 karikat szereltek rid szdlévesszobdl. A
legfelsé atmérdic 23 em, a legalséé 42 em. Fzekre erdsifették az egymds
alatt elhelyezkedd szaloncukrokat. Amikor feldiszitették, kardcsonyfa-
hoz hasonlitot{. A 3 kg fehér szaloncukrof slir{in egymés mellé kotozték
s igy teljesen fedték a fa eldre elkészitett (allando) vazaf. A teteje ki-
hegyezelt esucsban vegzddott. Erre egy piros almdl, ebbe rozmaringot
tiiztek, mellette 8 gyertya égett.¥

Az eskiivéi vaesora utin azokat, akik elmentek ,lagzit nézni” (ilye-
nek pedig nagyon sokan voltak, az egész folyosét ¢s az ablak aljat clfog-
laltak, az ablak elgtti keritésre is felkapaszkodtak), kaldccsal, siitemény-
nyel, borral kinalta meg az uj par.

A nyoszolyodlanyok nagy, piaci kosarakban vitiék a menyasszony elétt
a kaldcsot, a siiteményt, a véfélyek pedig vodrékben a vélegény eldit a
bort. Az osztogatast a menyasszony és a vilegény végezte. Az § keziik-
b&! vette el minden kivanesiskodé az ajandékot. Ezt el kellett fogadni.

Ejfél utén a menyasszony atment az elbttilk lev$ szomszédba, hogy
a esizmaja helyett spanglis cipdl huzzon. Ide elkisérte a v8legény, mert
ugy illett, hogy a csizmat 6 hizza le a felesége labarsl. A csizma lchuza-
sa nem tortént ingyen, mert a jobblabas csizmdban ott talalta az anyds
altal neki szant ajandékot: az 5—10 koronat. (Kit6l mennyi tellett.)

Amig az ifjii par a labbelicserével [oglalkozott, addig a nisznép a
menyasszonytinchoz késziiladdntt, Abbun a szobaban, ahol a zence yealt,
az asztalra szital, a szildaba cifratdnyért tettek. Amikor visszatért a meny-
asszony, a nasznagy: ,Eladd a menyasszony!” felkialtassal pénzt tett a
lanyérba, és tincra kérte a menyasszonyt. — ,Enyém a menyasszony!”
kjaltassal mindaz tancra kérhette, aki pénzt dobott a tdnyérba. Amikor
a vélegény megelégelte a jatékot, & kialtotta: ,Nem e¢ladd a menyasz-
szony!” — ,Enyém a menyasszony!” Tancra kérte a [eleségét, és ezzel
vége lett a menyasszonytanenalk.

1880 korill az 1 korona is szép ajandéknak szamitott a menyasz-
szonytancnal. Ma 100—500, s6t t6bb forintot is bedobnak fejenként a ta-
nyérba. Mindig Osszegyiill olyan mennyiségli pénz, hogy komoly hefek-
telésre is elegendd voll. Lehet, hogy csak egy silddt vAsdroltak heldle,
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de nem volt ritka az sem, hogy egy uszére, vagy tehénre is elegendd
lett, Az ajandekozok | ki akartak tenni magukert”, amikor mindenki sze-
me lgttara odadobtiik a pénzt,

A lakedalem: masodik napjdn a menyasszony keresztanyja ismet
ajdndékkal ment a menyasszonyhoz a nasznép egy résuének kiséretében.
Nagy, cifra talon makos rétest,?! édes palinkat és t51tott csirket vitt.

A lakedalom utani wasdrnapon az Uj menyecske leanybuacesut tar-
tott a fondhazban, a vilegény a kocsmaban., Mindkét helyen a bardli
kortket Ok vendégelick meg. A fondhdzban kaldcs, slitenény, a kocs-
maban ital volt az ajandek.”

A KRERESZTSZULOK, KOMAK IS A KERESZTGYEREKEK

A tiszielet, a szereiet, a kiilonds megheesiilés biztos jele, ha valakit
ecy csalad arra kér fel, hogy legyen a sziletendd gyermcke kereszi-
anyja, Kereszianja.

Rendszerint égi, iljakori bardtsdg pecsételédik meg, valik elmélyiil-
1ebbé, amikor egy csaldd rokondul valaszt valakit azaltal, hogy kereszt-
komasagot alcar vele kiini.

Amikor a komaezsszonynak is sziilelik gyermeke, majdnem minden
esetben a keresztgyerrcke anyjal hivia a sajdt gyermeke keresztanyjaul,
nem keres ijat. Igy kolesdnossé valik a komasdg az ezzel jard osszes
koltségekkel egyiitl,

A mull szédzadban is 816 ajandékozasi slkalmak koziil ez maradl fenn
tovabb fejlett, ajdndékozisi szempontbol tilfejlett formaban.

A 19, sziazad utolsd felében is nagy megtiszteltetésnek szamitott, ha
valakit felkériek Kereszfanyanak. Rendszerint a keresztanyal tisztségre
kértek fel egy nél, a leendd, vagy a mar meglevé férj pedig termdészete-
sen keresztopa lett. Ritkan fordult elé az ellenkez6 eset: hogy ndtlen
fértil kértek keresztapasagra, és a leendd feleség lesz majd a kereszt-
anya,

A gyermcek fovébbi ¢lete folyamdan a keresztonyai tisztség a lényc-
ges. A keresztanyanak Tesz majd a gyerek életének egyes dllomasain
fontos teenddje. Pl. a keresztgyerck eskiivdje, lakodalma idején a legfon-
tosabb személy a kere:ztanya, akinek kodtelességel wannak. A kereszt-
apa szercpe mellékes, & esak kisérd,

A gyermek megsziletésekor Uzy illeit, hogy a nagymama utdn a
keresztanya legyen az elsd, aki a gyerekagyat fekvd leendd komaasz-
szonynak ehédet vigyen. Ez volt a keresztkomasaghan az elsd ajandé-
kozdsi alkalom. A szdzadforduld tdjin a komaebéd fank és tejeskdvé
volt, Maid késsbh kaldcesal sazdagodolt.

Ezt az ebédet a kercszteld nanjan a keresztelési cbhéd, a , komaehéd”
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kovette. Ekkor mar levest ¢s hust is vitt a komadeékhoz a komaasszony
annyit, hegy az egész csaladnak jutott beldle,

Az évek soran, a jolét emelkedésevel az ebéd mindsege €s mennyisé-
ge is viltozott, gazdagodott.

Napjainkban a lakodalmi ehédéhez hasonlé a moennyisége és az §sz-
szetelele: husleves, sok (tobb tanyeér) rantott hus, kiilinhizd siitemények
(tortak, minyonok), melveket a himzett siiteményes szalvétaba kotott ta-
nyérokra tornyozva visz a csaldd a keresztelébe. Tulajdonképpen az
egésx vendégseregnek elég lenne, amit a komaasszony visz, de napjaink-
ban ugyanagy felkészul az Ujsslilott csaladja is. A komaék tdnyerjaiba
famikor majd hazamennek) az odavitt siitemény helyébe a csalad altal
sutottekbsl tesznek. Ez is amolyan sliteménycsere, mint a lagzi alkalma-
val,

Az ajseiilolinek adott gjandék még ennel is értékesebb volt. A kis-
lany arany {ulbevaldl kapolt, A {id pélyajaba a [Ulbevald aranak meg-
Telelto mennyiségli pénzt ,dugoett” a keresztanya,

A keresztelésre gazdagon himzelt pdélyaban, szalagesokros, himzett
fejkotében, himzelt ingben, diszes takaréval letakarva vitték a gyere-
ket

Ebhdl a kereszteldi egyiitfeshol a szazadforduld tajan csak az inget
és fejkotsl hagyla ot a keresztanya. A polyat és a takardt a keresztelés
alkalmdra vitte, oda nem ajandékozta.

Napjainkban viszont gyakori, hogy a pélyahuzatot és a takardt is ott
hagyja ajandékul.

A keresztsziil6i tisztség sok kiliséggel jirt az emlékeink, mult szi-
zadi irotl forrasaink szerint is, a mostani években még inkabb.

Nagytarcsa lakossiganak nagy vésze evangélikus valldsta. A tizen-
kettedik évét betdltd gyermek életében fontos allomdsnak szamit a kon-
firméein,™

Ez is egy olyan alkalom, amikor mindig nhagyobb ajandékkal allt
elé a csalad. A legemlékezefesebbé ezt a napot is a keresztanya telie, a
legnagyobb 6rdmot § igycliesctt szereani,

A szazadforduldn a fitk ilyenkor ingel, a lanyok fejkendét kaptak.

Az 1840-es években a lanyok ajandéka e nap emlékére nyakrakendd
volt. A brokat anyagy, hosszi selyem rojttal diszitelt 3 sarkos vallkendd
sz81én himzeit ,koszord” pompazott, Ez a kordbbi években kapott fej-
kenddnél jéval dragabb ajandéknak szamitott.

A fid ajandéka még ekkor is az linnepi ing volt. Ha gazdagabban
akartdk emlékezetessé tenni az linnepet, pénzt is adtak az ing mellé,

1860 koral a kardra &s a kerékpar, aranyldne szidmitott konfirmdacid-
napi ajandéknak.

1970 tajan a kilfdldi magnetofon, az 5—8 ezer forintos taskaradid
és meég valamilyen aranyékszer (lane, gyiirdl, aranyora) szamitotl kielégi-
16 ajandéknak.®
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AZ ISKOLASOK AJANDEKAI A TANITOENAK, EGYMASNAK ES5
CSALADJUK TAGJAINAK

Erdekes szokis voll, hogy az iskolaba wvald bciratkezaskor a fiuk
egy kakast, a lanyok egy jércél vitlek a taniténak. Ennek kildeseét a leg-
szegényebb csalad sem mulasztotla ¢l. Az 1930-es évek elejen is akadt
meég egyv-két nagymzama, aki a régi szokast tartva, kiildott baromlil, me-
lyet visszautasitani nagy sértésnek szamitott.

Az iskolai év befcjesésével ismét ajindékozasra keralt sor. A vizsga
el6tti napon a tanteremben szokis volt lakom:it rendezni. Ehhez waz en-
nivaldt a sziilék ajandékoztdk. A gyerekcek kolbaszt, sonkat, fankot, hur-
kat, herékat (forgacsfankszerd siiteményt) vittek az iskoldba, mclyet a
tanitok és a gyermekek kiézosen fogyasziottak el, ameolyan trdminnep-
ként gyermekbalt rendezve.

Az Oromszerzé ajandékozasok kiziil a mikulasi a rokon kisgyereke-
ket illette. A szorosan vett csaldd (szilok, nagyszitlok, nagyobb testvérek)
és a kereszianya ajandékozia meg dSket, de az adotldzlél szerint ez a
nap is, a szilelés- &s névnaphoz hasonldan csak uz utdhbi 30—40 éves
multra tekinihel vissza, Eleinte csekély ¢rickt ajandék (édesség) adasa-
val is beérték. Ma mér a kordbban felsorolt ¢riékes ajandék sem sz0-
katlan.

Ezeket olyképpen viszonozzak, hogy rendszerinf az ajandékozéknak
is van gyerekuk, akiknek a megajandékozoliak viszont ajandéloznak,

Az Bromszerzd ajandékozdsban napjainkban njabb alkalomként je-
lentkezik a gyermeknapi, a kKisdobos- és Ottérd-avatisi és az iskolai bal-
lagasi napok emlékezetessé télele.

Gyermeknapon az édesség, a jaték és a konyv ajandélozasa mellelt
szinhdzba, Vidam Parkha is viszik a gyermekeket, Edességet, kinyvet
adnak az avaldsok alkalmival, Bzcket az avatottak az itnnepségen nvil-
vénosan veszik at. Az iskolai ballagést — kiillondsen, ha kdzépiskolai —
mar nagycbbh ajandékkal: magnciolonnal, taskaradioval teszik emléke-
PAGELS TN

Az utobbi két évtizedben nemzetkiz nimapon is ajandékkal an-
nepelnek. Ekkor a csalad lérfitagjai kiszintik a csalad nétagjait. Az
ajandék: virdg, vagy virag és egyéb, nem tul nagy érték{ ajindék. T.e-
het kisebb ruhanemt, pl. kendd, de lehet disztargy is. A jé ismerds. a
munkatirs €s roken f[érfiak is kedveskednck ilyenkor a felnédtt lanyok-
nak, asszonyoknak,

Anydk napjin az 6véndk, a tanitolk a gyerekeket mar a felszabadu-
las el6tt is felkészitették az anyak és a nagvanyik koszdntésére. 1945
Ota ezt az uUnncpet is gazdagabban Unneplik. A maguk készitette ajan-
délz mellé az apa segitségével édességet, kinyvet, virdgot is vesznek,

A név- és szillciésnapot vom minden csalddban {inneplik meg. Ahol

136



meglinneplilk, it sem nagy ajandékokkal. A felndtt gyerek az idis szii-
16nek edességel, 2 dl édes palinkat, harisnyat, zsebkendét ad. A szilo a
[elnitt gyermekét hasonldan koszonti.

AZ UTOLS0O AJANDEKOK

Nagy kultusza van napjainkban is a temctésnek. A temetd régi, mult
szazadbeli sircmlékei arra engednek kovetkezietni, hogy a lakossag anya-
gi helyzetétdl figgten emberemlékezet 6ta hasonld volt a rokonsdg gydsz-
ban valé osztozasa. Az 1870-es évekbdl valé siremlékek altalaban vords
marvanybol késziiltek. A Falumuzeum kertjében orzink egy szlv alaku
marvany siremlékel, amelvhez hasonlék nem ritkak a szaz év eldtii ke-
gyelotes cmlékek, a szeretteinknek adoit utolsé ajandékok kozoti. Eze-
ket a csalad allittaila, A rokomsag pedig abban az idében is virdggal
hialmozta el a sirt.

A temefés utin a mas falubdl jové rokonokat tnnepi étellel; hussal,
fankkal, kalacesal, borral vendégeliék meg.

A papnak, a kantornak, a harangozénak és a templomnak pénz-
ajandékot adiak. Abban az iddben sirdsé helyett a sirt a legkozelebbi
férfi rokeonok astak, az elhantolds is az 6 kotelességiik voll. Ok ezért a
munkaért palinkat kaptak.

A halaleset évforduldjan harangzigas emlékezteti a lakossagot az
elhunytra. Ekkor a csaléd nagyobb pénzbsszeget ad a templom javara,
és ugyanakkor valamennyivel kisebbet a papnak és a kantornak is.

Ma az anyagi helyzet javulasaval valtozott az elhalt utolsé ajéandé-
kozasa is. A temetésre hatalmas koszorikat keésziitet minden rokon. A
sfraso is tobb szdz forintot kap ajandékba. A rokonok ma is aklivan vészt
vesznek a sir dsasaban és a hantolasban.

Az egyéves évlorduldra pedig elkészittetik a hatalmeas miikd, mdr-
vany, vagy granit siremléket.

" Amelyik clhunytnak kézeli hozzatartozdia van, siridrél soha nem
hianyzik a virag. Minden Kardcsonykor pediy lis, félmétercs karacsony-
t4t visznek a sirra nem cukorral, hanem gyeriyaval feldiszitve.3

A HAGYOMANYTISZTELET

Nagytarcsa lakossiaga ~- az irott és a szdjhagyomanyban érzétt em-
lckek szerint — mem volt gazdagnak mondhatd. Ez azonban az dltdz-
kédésén, az iinnepel megllésén és az ajindékozasi szokdsain nem [4l-
szédott, Az ezekben tantsitott magataridsdban mindig voll hizonyos ra-
tartisdg és az iratlan torvényekhoz, a hagyomianytisztelethez wvalé ra-

gagzkodas. Kimondettan vagy kimondatlanul vezérelte tetteiket (még ma
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is érzddik) a régebbi elzartsdgukban kialakult érzés, hogy ,,Nalunk Nagy-
taresan igy szokas!”

Ehhez tartottak magukat akkor is, amikor még csak a keservesen
megszerzett napszambeérbfl, és a sovany foldjeikbél teremtettdk meg a
et alapjait.

Err6l az 1882, évben keltezett egyhdzldfogatasi jegyzdkényvben ez
olvashata: ,,A hangyaszorgalma lakossag sajat hatdraban kevés és so-
vany f&lddel bir, s igy a harmadik, negyedik hatarba is eljdr Kicsinyie,
nagyja...” Ugyanakkor: ,,A régi divat szerint nagy a lestvérek kézdtti
osztozkodas, nagy a koltekezd lakodalmak, keresztelok, halotti torok nyt-
ge. A kiadasokat nem birjak, zsidokodlesonoket vesznck fel, eladosodnak
sokan.”

Az ebbG! kivetkezd infelmek eilendre is megmaradiak az e téren
beidegzddols szokasaik. A fedezetel ezekre hallatlan munkabirvasuk, szor-
galmuk, takarékos életmodjuk és a napgy lakodalmak rendezésében a
falukozosség dsszefogasa biztositotia.

Napjainkban pedig mar nem jelent gondot a 10—20 ezer forintos
eskivdi ajandek sem, mert az {izemekben t51t64t 8 6rai munka és a ha-
zautazas utin a haztdjiban, valamint az épitkezéseken ecléteremtik, taka-
rékossagukkal megérzik mindazt, ami hagyoményaik tovabbéléséhez e
téren szikséges.
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Jegyzetck

—

. Orszagos Levéltar, Helytartotandesi 1t. Departamentum urbaliale, Ta-
bellae urbariales comitatus Pest, Pilis et Soth, Esponsa ad novem
puncta urbalialia. 4

-Molnar L.—M. Hajdu M.: Naugytarcsa, 1874, 35, 0.

3. Racz Béla 93 éves, Fényes Pal, Kiss Janos, Bartos Pal kizlese alap-
jan.

4. A valasztas moédja eltér mas falvak szokasiatol, Csak a homlokra csa-

pott kéccal pecsételték meg. Komatalat nem kiildtek, mint Ndégrad-

ban, Somogyban, Gocsejben, Székelyfoldon, Magyarsig Neéprajza [

348, o.

A fiatalsag a 2 napos farsangi fondhazi mulatsig ideje alatt csak

aludni ment haza néhany dérara. Megbeszélték, hogy mikorra mennek

vissza, folytatni a balt. A zenészek haza se mehetlek. A fondhazban
aludtak, amig vissza nem mentek a mulatozdk, Ehhez kellett gyijteni

a sok élelmet,

6. Nagytarcsdn nem vaskorona volt a legénybiréd cimere, jelvénye, mint
pl. a Szigetkozben, hanem fibdl faragott huszartigura. Magyarsag
Targyi Néprajza I1. 347. o.

7.1tt nem verték el, nem oOntdtték le az avatottakat. Az avatott csak
4dldoméssal ,fizetett” az avatasért.

8. A legénybiré valasztisakor, december 26-an, Istvdn napkor nem tet-
ték a kocsma mestergerendajira a legénybiro jelvényéf, hancm a
megvalasziott legénybird nevét irtdk fel ra, (Magyarsag Néprajza II
347. 0y A legénybird Kelléker kozill a kKorbdcs is hidanyzoit; a lanyo-
kat sem korbacsoltak meg, mivel protestins kozdsség 1évén, az aprd-
szentek napjdval kapesolatban a nagytaresaiaknak nincs semmiféie
hiedelmiik, — A legénybird a tekintélyével lartott rendet. Nem vert
. Lapickatl” sermn iartott.

9. A legénybirdsig is ilyen meggondoldshol szlint meg 1918-ban. A front-

rol hazatérdk nem engedelmeskedtek a naluknal fiatalabhb, harctéren

nem jart legénybirénak, A ,ifelpantlikdzoit” (mdr az évben sor ald
keriills, de még be nem sorozott) legények viszont a ,maguk urai”
akartak lenni, filggetlenill a hadviseltektél. — A sorozas eldtt 4116 le-
gények akkor, amikor a besorozoftak bevonultak —, jelezvén, hogy
6k az itthon maradotiask kézdtt a ,rangidések” — nernzetiszinfi szalag-
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10.
11.

12.

13,
14.
.5

16.
11.
18.
19,
20.

21.

22,

24,

25.

gal kototlék korbe az Unnepi kalapjukat, Ebbdl a szalaghol csak par
centi 16goft le a kalap szélétdl, nem Ugy, mint a bevonuldkérol. Azoké
2 csizma sarkaig ért, de amikor oktéber elsején elvitték Oket, soknak
uszoft a szalagja a koesi utan.

Trubacsok == rézfivos zenekar,

Ordog Janosneé, Fenyes Pal, Fényes Palné, Sinka Janosné, id. Fiizesi
Janos, Sipiczki Janesne, Tarcsai Mihalyné kozlése alapjan.

A kislanyok tojasgyjté szokasa mas volt, mint a kdrnyezd talvak
kiszejarasa. Nem csinaliak béabut, kovelkezésképpen nem volt mit el-
egetni, vagy vizbe hajitani. Maguk koziil olioztetlek fel egy kislanyt
menyasszonynak, és 0t fancoltak koril. A kiszérdl énekeltek, csafol-
talr, o6t le akartak itatni cgy legdnykét &s késziillek a jé iddre: a
nyarra.

ozv. Sipiczki Janosné kozlése alapian.

id, Féldesi Istvan, id. Faldesi Islvanné kazlése.

Nagytarcsa nem rendelkezelt scha vasdrtartasi joggal. Lakossaga a
86d6]101, péceli, kdkai, aszddi vasarba jart. Ezeken a helyeken sze-
rezle be a kovetkezd évszakra sz0ld ruha- és egyéb sziikségleteit. A
vasarra foként a sziilék jartak. A | vasarfia” hozdsa nem volt diva-
tos.

Fényes Istvanné, Morva Janosné kéclése alapian.

Fényes Istvién, Morva Janosné, Sipiczki Mihdlyné kézlése alapjan.
Bedenek Ferznené, Faludi Janosng, id. Szedd Janos kozlése alapjan,
id, Kabany Istvén volt pasztor kizlése alapjan.

A falu apraja-nagyia elment a kocsmaudvarra buiesaztatni a rukkold-
kat, A lanyok a falu széléig kisérték &Hket, Mas falvakkal ellentétben
csindli; virdgot nem tdztek a legény kalapja mellé. Szalagot €s zseb-
kendét is csak kedvesiknek adtak a lanyok. Magyarsag Néprajza 1V.
242, o.

A bevonulok Nagytaresan — az Aaltalanos szokassal ellentétben —
(M. N. IV. 242, o) magukra villaltdk « bal rendezésének kollségeil.
A Ducsiztatdlk nem fizettek belépti dijat o ™.

A falukozosség ilven dsszefogdsa a lagzi re:_dezéselkor még a ,rokon”
szomszédos Talvaknal sem szokas,

.Nagytaresan a siiteményes szalvélinak nem a szélét himezik koril,

hanem a négy sarkat, vagy a 2—2 sarka kozétt a kozepébe tettek
egy-agy kerek mintat.

A7z ajandékoknak ilyen preciz pontossiggal vald viszonzdsa a mult
szazadban is szokasban volt.

Mas, a diszit8miivészetérsl hires helységek kézimunkakonyveit atnéz-
ve tlnt fel, hogy Napgytarcsan a diszitelt targyon levd felirdas (nem
csak a keresztszemes) is a dekoracid szerepét tolti be, amig mdsuit a
betiilk szinte lerontidk a motivumok ésszhatdsat.
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26.

27,

28.

29.

30.

31,

32

Nagytarcsdn a hosszaban futd 4—5 sor keskeny tlizésdiszt nevezik
~szam’’-nak. Dunantulon, pl. Pariban, Tamisiban, Iregszemesén ugyan-
ennek ,szamedli” a neve. (Pdri svab, de a két utobbi magyar anya-
nyelvi R6zség.)

A jelzelt idében méar nem népviselelet 6ltott magara a nagytarcsai
vblegény, ezért nem kellelt a menyasszony dlial varrt himzett ing.
De a szokas lényege: az ingajandékozas még &l

Erdekes, hogy it a nasznép asszonyai €s a legények is kapfak razma-
ringot, nemcsak a lanyok, mint sok mas helyen hazankban, A rozma-
ring fontos kelléke volt mindig a lakodalomnak annyira, hogy a vo-
Télyeknek nemcsak az egyik, hanem mindkét oldalt diszitették vele
a kabatot és a kalapot. A vblegény kalapjanak a tefejére pedig egesz
koszorat varrtak.

Az 1B82. évi kanonszerd egyhazlatogatasi jegyzokonyv is emliti, de
az id6s adatkyzlok is emlékeznek ra,

Napjainkban a lakodalomnak ezt a nagyon mutatds kellékét mar nem
viszik a menyasszony elétt a naszmenetben. A liatalok nem is ldttak
ilyet. A nevének tisztizasa is meglehetdsen nehéz volt. | ,Ordmtinak”
meondjak, de a nagyon Gregek ,latorec” vagy ,ratolec” néven is em-
litik, A ratelest’ sz6 a sziovak irodalmi nyelvben gallyal, hajtast, sar-
jadékot jelent. — Bizonyos, hogy ez volt az életfa a nagylarcsai lako-
dalomban, — Adatkozldim szerint Cinkotédn &s Cstmorin s készitet-
tek ilyeut azokban a lakodalmakban, ahol a menyasszony ,menyecs-
kének” ment a férje haziahcz, Amikor a menet elért vele Uticéljahosz,
a vacsora utan leszedték rola a szaloncukrot és a vendégek tanyérjara
rakva eleosztottak. Az alma és a vozmaring a menyasszohy anyosaé
lett, — Az oromfa forméja, diszilése és anyaga is eltér az emlitelt két
falun kivil més falvakétol. Az eldre elkészilett favizal zdld krepp-
papirral vontdk be, nem (észtaval. A disze pedig a fehér papird sza-
loncukor, egy alma, rozmaringdg €s 8 db gyertya. A kalacs sem olyan
kicsi, mint a masuvtt szokdsos. M. N. II, Magyar népszokasok 58. o,
350. o.

Osi lukodalmi éte! Nagytaresan a makog rétes. A nagymeéret(i clira-
talat, amelyre teszik, ,réteses” talnak nevezik, hogyha alkalmanként
masféle téezta is keriil rd. Ez a rétes , két kihuzasnyi”, azaz kétl asz-
talon huzzak ki, Amikor készen van, és felkeriil a (alra, sulya meg-
haladja a 8 kg-ot.

Tarcsai Mihalyng, ozv. Sipiczki Mihalyné, Dreayovszki Mihalyné, ozv.
Sipiczki Janosné kozlése alapjan.

3. A mult szézadban piros vagy rézsaszin kasmir vallkenddvel (a ke-

resztanydéval) takartik le a keresztelésre vitt lanyt, kékkel a filit.
— Az 1920-as évek tajan mar feher Attort mintas kKereszteldl takarot
hasznaltak. (Ezt még kézzel himezték) Az ilyen lyukhimzést bélelték
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34

35.
36,

37,

a gyermek nemére uialé rézsaszin, vagy vilagoskék libertinnel, s di-
szifették & négy sarkat azonous szind szalaghokrétival, — Napjaink-
ban ezt a takardt nem himezik, hanem nylon anyagbdl készitik, ugyan-
abbol fodrokkal, esokrokkal taldiszitik.

Konfirmacid (latin kifejezés): A proileslansoknil a hiltan ismeretének
ellenbrzése, az egyhazba tortené [elvétel szertartisa. A gyermek 12.
életévében kerul sor erre.

Kalmaneczhel Sandorné, i[j. Tarcsai Mihalyné Fényes Katalin kozlése
alapjan,

Varga Janosné, Kalmanczhei Sandorné, dzv. Sipiczki Mihalyné, dzv.
SipiczKi Janosné kozlése alapjan.

Canonica visitatio 1682. jkv. Cinkota, Ev. Egyhaz irattara.
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Frau Margii Molndr geb. Hajdu:

GESCHENKE UND BESCIHERUNGSMOGLICEKEITEN IN DER
ORTSCHATFT NAGYTARCSA

Die Bescherung ist ein uralter Brauch. Die Mengchen magen ein-
ander Freude bereitcn, oder sie méchten den Beschenkten gegeniiber
jhre Ehre zum Ausdruck brihgen.

In Nagytarcsa lebien in den Jahrzehnilen vor und nach der Jahr-
hundertwende verschiedene Formen der Bescherung, Binige sind noch
heutzutage gerbauchlich.

Ubliche Formen der Bescherung sind jene, die eine Freundschaft-
schlieflung besiegeln (z. B.: in der Spinnstube; die Wahl des Taufpaten
bzw. der Taufpatin}), die ein Liebesverhaltniss Andeuien: die Innigkeit
der Verwandtschaft bezeichnen oder einfach Fraude bereiten. Die Gratu-
lanten, die an denkwiirdigen Tagen schone Reime vorsagen, erhalten flr
ihre Gliickwiinsche ebenfualls Geschenke, Llin besonders schones Geschenk
ist der von der Tautpatlin zur Hochzeit {iberreichte sog, ,,Freudenbaum®,
der in seinem Charakter dem Lebensbaum ahnlich urd auch in anderen
Dérfern bekannt ist. Die Form des ,Freudenbaum™-s ist jedoch einzig.

Die Form einiger Geschneke ahnell den Geschenken, die in anderen
Siedlungen des Landes vorkommen. Die Umsiande der Bescherung sind
jedoch voneinander abweichend.

Die Nagytarcsaer bemiihten sich stets um ihre eigenartigen Brauche

zu bewahren und scheuten in dessen Interesse weder Miithe noch Ko-
sten.
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