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Geológiai, táj és természetföldrajzi bevezetés

A déli Cserhát keleti szárnyához kapcsolódó, megközelítőleg három­
szög alakú hatvani öblözetet az aszód-sziráki dombvidék, a Nagy-hegy, a 
Csirke-hegy, illetve a Nagy-Hársas és az apci Somlyó-hegy fogja félkaréj­
ban közre. A Cserhát e részének egyre laposabb ívelésű dombjai a Jász­
ság irányában fokozatosan enyhe halmokká szelídülnek és az Alföld tér­
színébe hajlanak át. A dombvidék és a sík terület között Aszód—Verseg— 
Kalló—Vanyarc vonalon lehet meghúzni a határt. Községünk területén 
csupán a Tatárdomb emelkedik kétszáz méter fölé, de tiszta időben a ki­
sebb halmokról is jól lehet látni a magasba nyúló Mátra délnyugati tá­
jait.

A hatvani öblözet vizeit a Zagyva folyó gyűjti össze, s viszi a Tiszába. 
Vidékünkön a Szuha-patak, a Palotás közelében egyesülő Bujáki- és Béri­
patak, majd a Herédnél ebbe ömlő Vanyarci-patak táplálja. Vízjárásuk és 
vízállásuk' a csapadékviszonyoktól függ, de szintjük a tavaszi hóolvadás 
idején és a kiadós nyári esőzések alkalmával a legnagyobb.

Ezeknek a patakoknak a völgyében, összefolyásaik közelében települ­
tek a környező falvak: a Szuha-patak völgyében Ecseg, Szarvasgede, a 
Bujáki-patak völgyében Palotás, a Béri-patak völgyében Bér, Szirák, a 
Vanyarci-patak völgyében Vanyarc, Kálló és Verseg.

A határ talajának túlnyomó része barna erdőségi talajra rakódott 
lösz, míg a Vanyarci-patak mentén húzódó alacsony fekvésű sáv, ahol a 
réti öntéstalajra jégkorszaki és jelenkori üledék került, nagyrészt a pa­
taktól északkeletre eső dombos határrészek eredeti termőrétegének jelen­
tős lepusztulása révén töltődött fel. A felszíni formák következtében a ta­
lajerózió elenyésző, dacára annak, hogy kevés az erdő, ami védelmet 
nyújtana a talaj lehordásával szemben. Minőségileg a Vanyarci-patak sáv­
ja a legtermékenyebb hazai talajfajtához viszonyítva a közepes szint alatt 
marad, míg az egyéb határrészek zömének termékenysége 60—70 százalé­
kos. Termőképességét évszázadok óta gabonatermesztésre aknázták ki. 
Mindemellett akad kevésbé jó termőtalaj is, melyről elnevezésük is árul­
kodik: Kis-Mihaszna, Nagy-Mihaszna.

A hatvani öblözetet hosszú ideig a Pannon-tenger borította, melynek 
üledékeire — homokra, kavicsra, lignites rétegsorra — pliocén végi ho­
mok, kavicstakaró, a pleisztocén időszakban pedig agyag és lösz rakódott. 
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Az e korban végbement kéregmozgások, melyek erőssége Hatvan irányá­
ban fokozatosan csökkent, hosszú, keskeny, aszimmetrikus keresztmetsze­
tű pásztákra szeletelték szét vidékünket: Bujáki-, Béri-, Vanyarci-patak 
stb. által közrefogott területekre. Ezek és a pleisztocén kori éghajlatvál­
tozások alakították ki a táj felszínét.

Hetvenmillió évvel ezelőtt még szubtrópusi éghajlat uralkodott e vi­
déken, amit egymillió éve váltott fel a mediterrán időjárás. Ebből az idő­
ből származik a híres besnyői leletegyüttes, melyhez többek között me­
leghez szokott állatok, masztodon, machaerodus csontjai is tartoztak. Az­
óta hét alkalommal köszöntött be a jégkorszak, s a közbeékelődő enyhülé­
sek idején alakult ki a mai éghajlat. A növénytakaró az éghajlat válto­
zásainak függvényében alakult. A jégkor után — nyolc-tízezer éve ■— a 
dombok jellemző növénye a mogyoró, a sík területeké pedig a sztyeppe fű 
volt. Később, a szubmediterrán éghajlat idején a dombokon elterjedtek 
a bükkösök, a sík vidékek pedig erdős sztyeppévé változtak. A népvándor­
lás és a honfoglalás idején vidékünket csaknem összefüggő erdőség borí­
totta. Jóval több forrásból tört elő az éltető tiszta víz, s az erek, patakok 
is sűrűbben szabdalták a völgyeket. Gazdag volt e tájék vadban és hal­
ban egyaránt. Az ecskendi erdőt, mely községünkbe is benyúlik, mindig is 
értékes vadászterületnek tartották. Itt, Ecskenden építettek I. Ferenc Jó­
zsef számára koronázási ajándékképpen román-gót stílusú vadászkastélyt, 
s a helyválasztás nem volt véletlen.

A táj az alkotó ember tevékenysége nyomán megváltozott: összezsu­
gorodott az erdő, a rét újabb és újabb darabja növelte a szántó területét, 
visszaszorultak a nádasok, megfogyatkoztak állataik. Ez a táj merőben 
eltér még a kétszáz évvel ezelőttitől is. Megváltozott a bitumenes utakkal 
összekötött települések arculata is: modern középületek, iskolák, a múlt 
emlékeit őrző falumúzeum, egészséges, szép, újabban kétszintes magán­
házak emelkednek a magasba. A határban soklóerős gépek, kombájnok 
zúgása hallatszik. Ez jellemzi ma változó, fejlődő szülőföldünket, mely 
tükröt tart a változásokat tudatosan és célszerűen előidéző ember elé.

Jegyzetek: a szerző Verseg földrajza című kézirata, melyhez alapforrás­
ként dr. Láng Sándor: A Cserhát természeti földrajza (Bp. 1967.) című 
művét használta.

A történet elé

A Duna—Tisza köze a magyar írásbeliség előtt sohasem tartozott 
olyan néphez, államalakulathoz, amelyben az írásbeliség elterjedt volna, 
ennek következtében a honfoglalás előtti népek községünk területén léte­
sített telepeiről, életéről az ásatások tudósítanak bennünket. A magyarság
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betelepülése előtti emberi élet azonban nincs kapcsolatban Verseggel, a 
magyar nép alkotásával, csupán a falu területének, földjének a múltjához 
tartoznak. Részben ezért nem foglalkozunk velük, jobbára pedig azért, 
mert készülőben van Pest megye régészeti emlékeinek könyvalakban való 
megjelentetése, amely a lehető legteljesebb képet adja az eddigi kutatások 
eredményeiről.
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A FEUDALIZMUS 1544-ig

Az Árpád-kori falu

A honfoglaló magyarok nem egyszerre, hanem fokozatosan vették bir­
tokukba a Kárpát-medencét. E tájnak a megszállását, ahol Verseg is fek­
szik, á következőképpen írta le Anonymus: „Árpád Szovárdot, Kadosát 
(Hülek nevű nagybátyjának két fiát) és Hubát, a fejedelmi személyek 
egyikét küldte meghódítani Gömör és Nógrád várának népét, miután el­
érték a Zagyvát. Árpád vezértől, arról a helyről indult el, amelyet Pász- 
tónak mondanak, s előbb a Hangony vize mentén lovagolt, majd ezen a 
folyón átkelt a Sajó folyó mellett. Innen Gömör várának részein át vonul­
tak tovább és eljutottak a Bolhád-hegyéig (a nógrádi Cserhát régi neve), 
majd a nógrádi vizeken haladva a Galga vizéhez értek."1

Anonymus szerint a honfoglalás egy időre megállt a Zagyvánál. Ez a 
vonal nagyjából egybeesik a Budapest és Jászapáti között húzódó Csörsz 
árkával. Ez idő tájt ugyanis a Cserhát déli lejtői Salán bolgár-szláv her­
ceg országrészének északi határára estek, így megyénket a honfoglaláskor 
szinte lakatlanul találták a honfoglalók, csupán a Börzsöny déli lejtőin 
fordultak elő viszonylag sűrűbben szláv települések. Hogy déli irányban 
meddig terjeszkedtek az Északi-középhegység védelmében élő szlávok, a 
galagonyás jelentésű Galga, a fekete, kormos, zavaros jelentésű Zagyva, 
valamint az égeres jelentésű Isaszeg, vidékünktől északra pedig a köles 
jelentésű Szirák neve mutatja.2 A szlávok egy része meghódolt, másik ré­
szüket erőszakkal vetették alá, némely csoportjuk pedig a megszállás 
súlypontja — Dunakeszi, Dömsöd és Cegléd által határolt háromszög -- 
közelében fekvő területeken elhagyták telepeiket.3

Az ország szívében Kurszán kende népe telepedett meg, ami Kurszán 
szakrális fejedelmi méltóságát támasztja alá. Az aquincumi amfiteátrum, 
melyet 900 körül erődként használtak, szintén az ő tulajdonát képezte, s 
róla nevezték el Kurszán várának. A főfejedelem nyaranta a Duna jobb 
partján felfelé haladva nomadizált. Nyári szálláshelyéről a Csallóközben 
helynév árulkodik, a Tany melletti Corzan víznév, ami 1268-ban bukkan 
fel oklevélben, azt a helyet jelölhette, ahol Kurszán a ménesét tartotta. 
Nomadizálása során 904-ben a korábbiaknál is messzebbre jutott, s a ma­
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gyár—bajor határ közelében tárgyalás ürügyén, lakoma közepette meg­
gyilkolták a bajorok? Ezt a lehetőséget ragadta meg Árpád gyula arra, 
hogy a főfejedelmi méltóságot és Kurszán szállásterületét megszerezze 
magának. Széttelepítette a kend népet is, melynek töredékei a XIII. szá­
zadban főként — húsz település közül tizenöt — határvédő gyepűk köze­
lében laktak.4

Kurszán egykori szállásterületének peremvidéke, így Verseg és kör­
nyéke is a Kurszán vagy Kartal nemzetség tulajdonában maradt. E nem­
zetség nevét őrzi az azonos nevű szomszéd községünk, melynek keletke­
zése a X. század végére, XI. század elejére nyúlik vissza. Kartal valószí­
nűleg I. István idejében élt, s neve helynévvé fejlődött, ami rendkívül 
gyakori volt a korai középkorban. Kialakulása a folyton változó szállás­
területtel volt összefüggésben, hiszen ha valaki a Kartal nemzetségéhez 
vagy háza népéhez tartozó személyt keresett, akkor Kartal nemzetségfő 
iránt és az éppen akkori tartózkodási helye után kellett érdeklődnie. A XI. 
században még mozgó település viselte e török eredetű, saskeselyű jelen­
tésű nevet, a helyhez kötődés után pedig megmaradt az állandó telep ne­
véül.5

A XI. században Verseg területe a Kartal nemzetség szállásterületé­
hez tartozott, amit alátámasztani látszik az a tény, hogy az Erdőkürt mel­
lett települt Uzsa falu, melynek emléke Uzsa-puszta, Kis Uzsa-puszta és 
az Uzsai-hegy határrésznevekben maradt fenn, a Kartal nemzetségre utal­
nak, mert a XIII. század második felében ők (Uza fia Péter) birtokolták 
a Budán emelkedő Uzahárs-hegyet, azaz a mai Látó-hegyet.0 Ugyanezt 
erősíti Ecskend falu neve is, ha második tagjában Kurszán népének ne­
vét őrzi.

A XI. és a XII. században Verseg területét déli irányból a Kartal 
nemzetség, északkeleti irányból pedig a Radnót nemzetség birtokai ölel­
ték körül. Az utóbbiak fészke Kökényesen volt, ahol a XII. század máso­
dik felében premontrei prépostságot alapítottak.7 Északnyugati irányban 
a Zsidó nemzetség szerzett adomány révén — feltehetően még I. Istvántól 
— birtokokat.8 A nemzetség tagjainak nevét Zsidó (ma Vácegres) és Má- 
csa őrizte meg.9 Mindezek a körülmények arra mutatnak, hogy községünk 
területe a XI—XII. században királyi birtok volt, majd betelepülése után 
a királynak szolgáltató falu.

Az első eligazító nyom a település létezéséről a templom északi hajó­
falának külső felületén kibontott román stílusú párkány, mely a XI—XII. 
század építészetének egy jellegzetes motívumát őrzi.10 A tatárjárás előtt 
feltehetően már plébánia is létezett Versegen. A falu keletkezésének ko­
rát illetően támpontot adnak a Kökényes! út 16. szám alatt előkerült kora 
Árpád-kori edénytöredékek is.11 Mindezek alapján a XI. század második 
felére tehetjük a község kialakulását. Az első lakosoknak át kellett ala­
kítaniuk a környezetet, hogy megteremtsék megélhetésük feltételeit; fel
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kellett törniük a földet, termővé tenni a talajt, a későbbiek folyamán pe­
dig a szántóföld gyarapítása végett irtani az erdőt.

A templom építésében nem csupán a vérségiek vettek részt, hanem a 
környező falvak lakói is. Bár a követ messziről kellett ideszállítaniuk, az 
építkezés különös megterhelést nem jelentett, részben a templom kis mé­
rete, részben pedig a közös összefogás miatt. Nagy dolog volt ez, mert sok 
településnek még századok múltán sem volt ilyen építménye. A felépült 
templom nemcsak a kor ideológiájának, a vallási eszmék terjesztésének 
színtereként volt fontos, hanem helyhez kötő hatását tekintve is: a nagy 
családok már nem költöztek el messzire tőle.

Az első lakosok megtelepedése utáni évtizedekben egyre nagyobb te­
ret hódított a földművelés, de az állattenyésztés szerepe korántsem csök­
kent, sőt a kettő szervesen összeötvöződött. A legeltetés ugyanis a kiala­
kult faluhatáron belül folyt, így a föld természetes trágyához jutott, mert 
ha a szántó kimerült, a legelő másik darabját fogták művelés alá. Ez fényt 
vet arra, miért korlátozódott pár nagycsaládra a lakosság: viszonylag 
nagy terület kevés ember ellátásához volt elegendő.

Bizonyára a korai középkori állattartás emlékét őrzi a Kartal és Ver­
seg között húzódó, anyadisznó jelentésű Emse-völgye.12 Ennek adottságai­
hoz hasonló völgy három is található községünkben, amiket a kor embere 
aligha hagyott hasznosítatlan.

A földművelés földközösségi formában történt. A családok bizonyos 
időszakonként felosztották egymás között a földet úgy, hogy mindannyiuk 
kapott valamennyi fekvésű és minőségű darabból. A mindenkori ugarföl­
det szintén közösségi birtok gyanánt használták, legeltettek rajta. Termé­
nyeikből tizedet fizettek az egyháznak, de tizedköteles volt az állatállo­
mány is, s a dézsmát nekik kellett elszállítaniuk a kijelölt tizedgyűjtő 
helyre. A termények egy részére igényt tartott a birtokos is, jelen esetben 
a király.

Ebben az időben, sőt még a következő évszázadokban is, az állattar­
tó, földművelő vérségi népet az önellátó gazdálkodás jellemezte, vagyis a 
szükséges élelemen kívül maguk állították elő az egyszerű szerszámokat, 
ruhaféléket, a házak kezdetleges berendezési tárgyait.

A faluközösséget alkotó 100—150 lakos életét 1241-ben feldúlták a ta­
tárok. Sejbán serege már március 15-én Pestnél bukkant fel, s a fősereg 
látszatát keltve maga után csalta észak felé Ugrin kalocsai érsek dandár­
ját, majd meg is semmisítette. Ezután Vácot vette be, s fel is gyújtotta, 
majd végigpusztította a Vác felől nyitott völgyben levő településeket és a 
Galga-völgye falvait, s visszafordult Batu kánnak a Tisza felső vidékén 
állomásozó seregéhez.13

A vesztes muhi csata (április 12.) után elfoglalták a Dunától keletre 
eső országrészt, később a Dunántúlt is, s a városok, falvak lakóit kímélet­
lenül öldösték. Feltételezhetően a tatárok dühének estek áldozatul azok a
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szerencsétlen, lefejezett emberek, akiknek csontjaira a vácszentlászlói 
Liget-pusztán bukkantak rá egy tömegsírban. Tetemeiket rendezetlenül 
dobálták egymásra, s a levágott fejeket külön hántolták el. A tömegsír­
ban a csontokon kívül csupán két pénzérmét lelitek, amit a tatárjárás 
előtt vertek, egyéb használati tárgyat, csatot, ékszert nem, ami azt sejte­
ti, hogy a kivégzetteket kifosztva, ruhátlanul lökdösték a bizonyára velük 
ásatott gödörbe.14

A következő évben, 1242-ben a tatárok elhagyták az országot, mely­
nek keleti felében hatvanszázalékos pusztulást hagytak maguk után. Sú­
lyosbította a helyzetet az a körülmény, hogy 1242-ben a vetés országszer­
te elmaradt, 1243-ban pedig sáskajárás pusztított, így a megmenekültek 
vadászattal és halászattal szerzett élelmen voltak kénytelenek tengődni,

A község nevének eredete

Bél Mátyás írta róla: „Versek, az aszódi dombokon túl egy mérföld­
del, azon a tájékon, ahol e vidék magasabban fekvő területe sík mezőbe 
végződik és a Zagyva folyó választja el Heves megyétől. Mivel e domb 
alatt fekszik a falu, innen kapta nevét.”15

A helybeliek 1864-ben a következőket vallották róla: „A községnek 
más elnevezése nem volt.”

„E névről Verseg; értelméről és eredetéről a köz tudomás és hagyo­
mányból mit sem lehetett kipuhatolni, csupán az Egyházi történet könyv 
lápján olvasható, hogy é községnek földes ura Verseghy volt, s hogy a 

özség a földes Ür nevéről e? vagy a földes Ür a község nevéről nevezte­
tett? az való, más adatot erre nézve nem lehetett kimeríteni.”16

A helyi hagyomány a tatárjáráshoz fűzi a község nevének eredetét. 
Eszerint a tatárdúláskor a község határában nagy ütközetre került sor, 
melyet elveszítettek ugyan a magyarok, de a csatában sok tatár, közöttük 
tizenkét kán is elesett, akiket egy domb tövében temettek el, amit később 
róluk neveztek el Tatárdombnak. A csata színhelye közelében fekvő köz­
séget ettől kezdve Vereséghely névvel illették, később a hely lekopott, a 
Vereség pedig Verseggé rövidült.

A Verseg név eredetét homály fedi. A titok megfejtését talán Bátky 
Zsigmond közelítette meg leginkább:17 „A k, g kicsinyítőre igen megfelelő 
a varsa és alakpárja, a verse. E halfogó szerszám fiókjának neve: versik, 
versek, vörcsök és verseg. Ebből vannak a következő helynevek; Verseg, 
Vercsény, Vörsönd, Vörcsök. A varsából: Varsád, Varsánhely, Varsánd, s 
a Varsányok egy része.”
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A község nevét az idők folyamán sokféleképpen vetették papírra. Vál­
tozatai :

megállapított neve: Verseg.19

1. 1386-ban Wersegd 17. 1578-ban Versegd (Heves m.)
2. 1446-ban Wersegd 18. 1585-ben Wersegd
3. 1461-ben Wersegd 19. 1586-ban Wersegd
4. 1465-ben Wrsegd 20. 1614-ben Versegd
5. 1466-ban Versegd 21. 1629-ben Veörsegd
6. 1470-ben Wersegd 22. 1636-ban Versegd
7. 1511-ben Versegd 23. 1643-ban Versegd (Heves m.)
8. 1514-ben Wersegd 24. 1651-ben Versegd (Pest m.)
9. 1546-ban Verseg 25. 1656-ban Versegh

10. 1559-ben Verseg 26. 1660-ban Versegh
11. 1561-ben Versegd 27. 1666-ban Versed
12. 1561-ben Verbed 28. 1673-ban Versegh (Nógrád m.)
13. 1562-ben Verseget 29. 1675-ben Verseg
14. 1562-ben Versegh 30. 1676-ban Versegh
15. 1562-ben Verseg 31. 1680-ban Verseg
16. 1568-ban Versegd 32. 1715-ben Versegh18

Az 1898. évi IV. törvénycikk 2. paragrafusa alapján a hivatalosan

A középkori oklevelek tükrében

A korai királyi hatalom alapját képező várszervezet és királyi birto­
kok a XII. század végén még sokszorosan meghaladták a világi és egyházi 
magánbirtokokat, de már nem jelentettek olyan erőforrást a magyar ko­
rona viselői számára, mint egy évszázaddal korábban. Ez idő tájt már 
nem is ez jelentette a központi hatalom számára az egyedüli és legfőbb 
jövedelmi forrást, így a földéhes feudális urak egyre könnyebben jutottak 
adomány révén a királyi birtokok egy-egy darabjához. A szétesési folya­
matot a trónharcok és a hódító hadjáratok siettették.

A várszervezet széthullás! folyamatából a serviensek és a várjobbá­
gyok is igyekeztek hasznot húzni, egy-egy kisebb földterületre szert tenni. 
A servienseket, a szabadon szolgálók legelőkelőbb rétegét II. András 1222- 
ben mentesítette az adózástól és a földesúri zaklatásoktól, akiknek jelen­
tős része a XIII—XIV. században rokoni kapcsolatba került a várjobbá­
gyokkal, s megindult az összeolvadásuk. A tiszti rétegbe tartozó várjobbá­
gyok, akik többnyire magyar harcosok leszármazottaiból, részben pedig 
szláv katonai elemekből tevődtek össze, a serviensekhez hasonlóan igye­
keztek földet kihasítani maguknak a felbomlóban levő várszervezetből és 
elnéptelenedett várföldekből, majd harcot indítottak annak elismertetésé-
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ért, hogy a nagybirtokos nemesekkel egyenrangú birtokosok. E törekvésü­
ket IV. Béla és utódai sokuk birtokjogának és nemességének elismerésé­
vel és megerősítésével segítették, de a jogilag egységes nemesi rend ki­
alakulásának törvényes szentesítésére csak 1351-ben került sor.

Községünk középkori birtokos családja a serviensek és várjobbágyok 
rétegéből emelkedett fel a nobilisek sorába, s előnévnek falujuk nevét 
vették fel. A Versegdieket a megye törzsökös köznemességéhez számítjuk, 
mert nincs konkrét adatunk arra — és ez valószínűtlen is —, hogy koráb­
ban Verseg világi vagy egyházi nagybirtokos kezén lett volna, a határ 
egy része azonban prépostsági birtok volt.20

A xii., de főként a XIII. században nemzetségi monostorok egész so­
ra épült az országban. Építtetésük és fenntartásuk szorosan kapcsolódott 
a kialakuló és már kialakult nagybirtokos rend társadalmi súlyának, je­
lentőségének a megnövekedéséhez. A környéken az első monostort a XII. 
században megyénkbe került, s a Galga völgyében a legnagyobb világi 
birtokkal rendelkező Ákos nemzetség emeltette G algahévíz határában — 
első említése: 1214 — és a Radnót nemzetség Kökényesen. A Zsidó nem­
zetség monostorát 1284-ben említik először, míg az Aszód határában épült 
szentkereszti prépostságot 1320-ban. Ez utóbbit talán a Kartal nemzetség 
alapította, s birtokai Domonyban és községünkben feküdtek, amelyekhez 
feltehetően királyi adományként jutottak.21

A tatárjárás után újjátelepült Verseg határában a XIII. század vége 
táján egy új település is keletkezett, Mindszent. Vallási eredetű neve a 
korszak helynévadási divatjának felelt meg. Első ízben 1386-ban került a 
neve Verseggel együtt oklevélbe, amikor is Mindszentet Nógrád megyéből 
Pest megyébe kebelezték. Nem sokkal ezután válhatott pusztává, legalább­
is ezt sejteti az a tény, hogy az 1400-as évek elején számos környékbeli 
község néptelenedett el átmenetileg vagy végleg. Mindszent az utóbbiak 
csoportjába tartozott. Neve Mindszentvölgye alakban bukkant fel ismét 
1461-ben, s nyelvileg analógiát mutat az ekkor már ugyancsak lakatlan 
Kérvölgyével, vagy a még korábban előforduló Thuulvölgyével — az 
előbbi Galgamácsa, az utóbbi Vácegres mellett —, melyekhez elnéptele­
nedésük után kapcsolták hozzá a völgye utótagot. Mindszent pusztává vá­
lásának pontos okát nem ismerjük, de szerepet játszhattak benne a feu­
dális magáháborúk, s főként a gyakori pestis járvány ok.22

Lehetséges, hogy Fenyőszegen, a mai Fenyőharaszton is laktak egy 
ideig a középkorban. Ha igen, úgy a szabad földfoglalás körében létrejött 
határbeli „ülés” lehetett, melynek keletkezését a népesség számának nö­
vekedése és a szabadon foglalt földterülethez való közeliét indokolhatta. 
Mint általában az ülések, a XIV. században megszűnt, s a szomszédos falu 
határába, így Fenyőszeg Verseg területébe olvadt. Nevét 1461-ben említi 
oklevél.23 
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Az Ákos nemzetség Galga völgyében fekvő javai 1425-ben Zsigmondi 
kezébe jutottak csere révén, majd tőle előbb Brankovics György szerb fe­
jedelem, 1430-ban pedig a Rozgonyi család szerezte meg a hatalmas bir­
tokot zálogjogon. A zálogos birtokokra a Rozgonyiak 1437-ben szereztek 
adománylevelet, s további szerzemények révén a megye egyik legnagyobb 
földbirtokosává váltak. Ezzel a családdal kerültek ellentétbe a Csői és a 
Nézsai családok a zsidói birtok miatt, melynek felosztásánál és határjárá­
sánál a Versegdi család két féríitagja is megjelent 1446-ban: Versegdi 
Miklós és György.24

Ez idő tájt, 1450 körül Kiskartal kiemelkedő események színhelyévé 
vált: több ízben tartottak itt országgyűlést. Ekkor azonban már a sok ágra 
oszlott Kartal nemzetség, mely annak idején a feudális átalakulás legfőbb 
ereje és haszonélvezője volt Pest megyében Árpád ivadékai mellett, köz­
nemesi sorba süllyedt.25 A köznemesek egyik jellemzője pedig az volt, 
hogy egészen kis területekért is perbe szálltak szomszédaikkal. Ilyen te­
rület-hovatartozási vita robbant ki 1461-ben a Versegdiek és Kartal bir­
tokosai, Sülyi Ethele Albert és Kartali Pál között. A váci káptalan októ­
ber 30-án kiállított oklevele arról számol be, hogy a két falu közötti vi­
tás területet, mely délen, a Heréd irányából vezető széles út mentén te­
rül el, egy István nevű pap és tizenhárom nemes jelenlétében bejárták, de 
végleges megegyezésre nem jutottak, ezért a végső döntést Szent Mihály 
arkangyal ünnepe utáni nyolcadra halasztották el, hogy királyi megbízott 
jelenlétében zárják le az ügyet, s biztosítsák a vitás határrészek szabad 
birtoklását. Október elején bizonyára csak szentesítették a határjárás so­
rán tett megállapításokat, melyek szerint a Kartal, Heréd és Verseg ha­
tárának találkozása és a Nyárastó közelében fekvő vitás terület nyugati 
részét Sülyi Ethele Albert és Kartali Pál kebelezhette be, az északi és a 
keleti részt pedig a Versegdiek. Az oklevél fogalmazása szerint a Verseg- 
hez tartozó Fenyőszeg tulajdona lett az északi rész, melyhez hozzácsatol­
ták még az Urbánvölgyéig terjedő területet egészen a Henyélőparlagnak 
nevezett dűlő széléig, valamint a Diósgemreknek nevezett levezető árokig. 
Szó van még egy határrészről, amelyhez „elérünk, ha a keleti résztől visz- 
szafordulunk, és az északi rész felé eső földrészhez érünk, itt találunk egy 
eléggé jónak látszó földet és egy kissé már megújított földterületet”, amit 
szintén körüljártak, s a Versegdiek birtokolták.

Az oklevél által említett határrésznevek: Nyarastho, Fenywzeg, He- 
nyelewparlag, Urbanwelgye, Mendzentwelgye és Dijosgemrek levezető 
árok.26

Ez a legjelentősebb Verseggel kapcsolatos oklevél, mert nem csupán 
helyi vonatkozású értéke van, hanem olyan konkrét adatokkal is szolgál, 
amelyek országos mérvű jelenség bizonyítékai. A határjáráson ugyanis 
nemcsak nemesek vettek részt, hanem nemtelenek, azaz jobbágyok is,
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akik a vitás földrészek szélén korábban árkot húztak, de 1461-ben már 
nem laktak Versegen.

Ebben az időben a jobbágyság még szabadon mozoghatott az ország­
ban, s ha valamilyen feltétellel nehezítették is földesuraik az elköltözésü­
ket, a parasztok általában megtalálták annak a módját, hogy kedvezőbb 
körülményeket biztosító földesúrhoz, vagy nagyobb szabadsággal kecseg­
tető mezővárosokba települhessenek át. A tanúként megjelent jobbágyok 
közül ekkor már egy sem lakott Versegen. Nagy Demeter, Somogy Tamás, 
Kis István és Fekete Mihály Herédre, Sebestyén András és Bartalus 
György Hatvanba, Garlany Urbán, Kis András Kőhalomba, Tóth Tamás 
Herédre költözött, Makai Miklós, Arató Benedek és Fodor György pedig 
Mácsára. Az oklevél említ még egy kartali jobbágyot is, Veres Sebestyént, 
aki szintén elhagyta faluját, s Herédre távozott.27 Valószínűleg e jobbá­
gyok, legalábbis egy részük, családosak voltak, így nem tizenkét személy, 
hanem sokkal több hagyta el a községet, ami munkaerő szempontjából 
elég súlyos veszteséget jelentett a Versegdieknek. A jobbágyok szabad 
költözködése bizonyos fokig féken tartotta a földesúri kizsákmányolást, de 
ugyanakkor hozzájárult a röghöz kötés gondolatának érlelődéséhez, amit 
a nagy parasztháború után törvénybe is iktattak.

Tari György 1465-ben Rátóton, Szentgyörgyön és Dorogon kapott ado­
mánybirtokot. Beiktatásán hét más nemessel együtt királyi emberként 
vett részt Versegdi Antal és Pál.28

A következő esztendőben Tari György viszályba került a Pásztói csa­
láddal, s pert indított ellenük, mert elfoglalták egyik birtoktestét. Az erő­
szakos és jogtalan cselekmény vizsgálata során harminc tanút hallgattak 
ki, közöttük Versegdi György fiát, Lászlót is.29-

A Versegdi család a XV. század második felében, valószínűleg házas­
ság révén, birtokrészt szerzett Zsidón, amit az 1460-as évek végén pénz­
szerzésre használtak fel; elzálogosították Kenderest Balázsnak, Ferencnek 
és Benedeknek. A pénzt valószínűleg felvették tőlük, mert a Kenderesiek, 
akiket a környékbeli nemesek részéről egész sor sérelem ért, 1470-ben be­
panaszolták Versegdi Györgyöt is. Az ügyet a váci káptalan vizsgálta, s a 
vádakat igaznak találták, így valószínű, hogy a zálogbirtokot bíróság út­
ján szerezték meg.30 A Versegdiek zsidói birtoklásáról ez az egyetlen ok­
levél maradt fenn, és sajnos nem lehet tudni, mi lett a zálogbirtok sorsa: 
visszaváltották-e, s ha igen, meddig maradt a tulajdonukban?

Egy 1511-ből fennmaradt oklevél töredéke arról tanúskodik, hogy a 
Versegdi családon belül időleges nézeteltérés támadt községünk öröklésé­
nek kérdésében. Versegdi Bán Pál és három fia: Gergely, Pál és Benedek 
az ellen tiltakoztak a budai káptalan előtt, hogy Versegdi András a vér­
ségi birtokot még életében lányainak — Klárának és Katalinnak — adja 
vagy eladja. Ezek szerint Versegdi András fejében megfordult az a gon- 
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dolat, hogy a birtokot eladja. Lehetséges okként felvetődhet a család 
anyagi helyzetének megingása. Erre utal áz a tény is, hogy Versegdi Lász­
ló ez idő tájt vett fel Thornaljai Jakabtól húsz forint kölcsönt, de mielőtt 
törleszthette volna adósságát, meghalt. A tartozást Margit nevű özvegye 
rendezte, aki ebből a célból 1514. október 18-án jelent meg a budai kápta­
lan előtt. A kölcsön fejében, mivel azt készpénzben visszafizetni nem tud­
ta, felajánlotta Thornaljainak a vérségi birtok negyedét. Arra az esetre, 
ha ezt Thornaljai nem tudná elfoglalni, saját Szentmihály nevű birtokát 
kínálta fel zálogul. Egy későbbi oklevél arról tanúskodik, hogy Thornaljai 
Jakab a vérségi birtok negyedét választotta.31

II. Lajos király 1519-ben a Kartal községen levő összes királyi jogot 
a török elleni harcokban bátorságával, vitézségével kitűnt, többször meg­
sebesült Ladoni Miklósnak adományozta. Az új részbirtokos beiktatásán, 
melyről 1520. július 12-én tett jelentést a váci káptalan, tíz osztályos tár­
sával együtt Versegdi Bán Pál is jelen volt. Ez az utolsó, mohácsi vész 
előtt keltezett oklevél, amelyben községünk nemesi családjának neve sze­
repel.32

Jobbágy  terhek a XV. században

Az árutermelés és a pénzgazdálkodás lassú előrehaladása révén a 
XIV. század vége felé kialakult a falvakban egy olyan szűk réteg, amely 
jobb terméshozamú években felesleges terményeit piacon értékesítette. 
Számuk a XV. században jelentős mértékben emelkedett. Az áruforgalom­
ba való bekapcsolódást a terményadóról a pénzjáradékra történő áttérés 
tendenciája kívánta meg. Ekkoriban már nem kellett feltétlenül Budára 
szekerezni a környékről, bár ez sem lehetett ritka, hiszen Hatvan és Túra 
piacait sokkal rövidebb idő alatt el lehetett érni. Ebből a szempontból kü­
lönösen Hatvan volt jelentős, ahol olyan nagy vásárokat tartottak, hogy 
még a Csallóközből is látogatták.33 Lendítöleg hatott az értékesítési folya­
mat kiszélesedésére a szállítási feltételek korszerűsödése is: a kétkerekű 
kocsik mellett megjelentek a négykerekű vasalt változatok. E korszakban 
főként a szarvasmarhának és a bornak volt nagy keletje. Feltételezhető, 
hogy a XV. században már jó néhány vérségi jobbágy foglalkozott szőlő­
termesztéssel, s a termés egy részét értékesítette.

Az árutermelés meggyorsította a parasztság rétegződését. Míg egy év­
századdal korábban csaknem minden vérségi parasztnak annyi föld volt 
a birtokában, amennyit családja meg bírt művelni, a XV. században egy 
részük már csak fél vagy annál is kisebb telken gazdálkodott, s valószí­
nűleg akadt néhány zsellér is, aki csak házzal és kerttel rendelkezett. 
Ilyen családot sejtet Arató Benedek neve is.
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A telek fogalma e korban más jelentést hordozott, mint ma. A job­
bágy számára belső telket, házat, udvart, kertet és külső tartozékokat, 
szántót, rétet, erdő, legelő, halastó használati jogát jelentette. A földesúr 
számára a telek a jobbágy munkaerejét és igaerejét magába foglaló me­
zőgazdasági kisüzem volt, mely szolgáltatásokat és járandóságokat bizto­
sított. Az állam az adóztatás alapját látta benne. Ennek megfelelően az ál­
lam portális adót szedett, 1467-től kezdve pedig királyi kincstári adót, 
melynek fizetése nem portánként, hanem háztartásonként történt. Mátyás 
király meghonosította a rendkívüli adót is, amit kezdetben portánként, ké­
sőbb füstönként vetettek ki. Összege eleinte egy forint volt, majd meg­
duplázódott, kivételes esetekben pedig többszörösére emelkedett. A vár­
építésekből robottal kellett kivenni a részüket, de részt kaptak a honvé­
delem feladataiból is telekkatonaság formájában: 1397-től húsz jobbágy­
telek után egy katonát kellett kiállítani.

A Versegdi családnak 1351 óta adtak kilencedet, ami a gabona- és 
bortermésnek az egyházi tized mintájára szedett második tizedét képezte. 
Emellett pénzzel, terménnyel és munkával is adóztak, s alkalmanként 
ajándékot is vittek a köznemesi családnak. A Versegdiek azonban nem 
növelhették önkényesen jobbágyaik terheit, mivel azok még szabadon él­
hettek költözködési jogukkal.

Az egyháznak a mezőgazdaságból eredő jövedelem tizedét kellett le­
róniuk. Általában tizedköteles volt a gabona, rozs, zab, árpa, köles, bor, 
bárány, sertés, méh. A tizedszedővel 1291 óta egy megbízott is járta a fal­
vakat, hogy egyrészt fizetésre késztesse a jobbágyokat, másrészt védje a 
földesúr érdekeit a decimátor túlkapásaival szemben. Ilyenkor a tized- 
szedő fapálcikára késsel felrótta, kit mennyi tized terhel, majd a pálcikát 
kettévágta, s felét a fizetőnek adta oda, aki a pálcika másik felét a beadás 
után kapta kézhez, s így az egész pálcika nyugtaként szolgált. Ha a be­
gyűjtés későn történt meg, a jobbágy károsodott: romlásnak indulhatott 
a mezőn a learatott gabonája, ha az állatokat későn hajtották el, tovább 
kellett neki etetnie, gondoznia.34

Templomunk kis méreténél fogva az évszázadok folyamán szűkké 
vált, bővítésére valószínűleg a XV. század második felében került sor. 
Ekkor épültek templomunk gótikus stílusú részletei: a szentély, a déli 
hajófal ma is álló két támpillére és a szemöldökgyámos, befalazott bejá­
rat. A nagyobbítás munkálatai, fuvarozás, kézimunka a jobbágyokra há­
rult, míg az anyagi fedezetet feltehetően Báthory Miklós püspök biztosí­
totta — talán a sok kegyetlenkedését ily módon is igyekezett jóvátenni, 
hiszen a jobbágyokkal szembeni kíméletlen bánásmódja miatt Mátyás a 
Dunába való dobással fenyegette meg, akinek címere a déli oldalon lát­
ható.35
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A Dózsa György által vezetett parasztfelkeléssel kapcsolatban Vétség­
ről nincs adat, de a jobbágyok helyzetének romlása, az erősödő elégedet­
lenség talán néhányat fegyverfogásra késztetett közülük. Kartal birtokosai 
viszont épp a felkelők leverésében jeleskedtek — minden bizonnyal a he­
vesi parasztseregek leverésében vettek részt —, amiért később az utód 
nélkül elhunyt Csuda Imre kartali birtokrészét kapta meg Sülyi Ethele 
Miklós két fia, Mihály és Ferenc Werbőczi Istvántól, a Tripartitum hír­
hedt szerzőjétől.36



A TÖRÖK HÓDOLTSÁG KORÁBAN ?

Falvak a háborúk füzében

1526. augusztus 29. után, a tragikus kimenetelű mohácsi csatát köve­
tően a szultáni fősereg észak felé nyomult, s szeptember 11-én elérte és 
megszállta Budát. Három héttel később a törökök váratlanul elhagyták 
az országot, s kivonulásuk során feldúlták a Duna—Tisza közét. Egy év­
vel később a királlyá választott Szapolyai János menekült Ferdinánd ha­
dai elől a Kerepes—Hatvan útvonalon Erdélybe.37

1541-ben török kézre került Buda, ettől kezdve sokszor esett különbö­
ző hadjáratok útjába környékünk, mely földrajzi adottságainál fogva két 
okból is hátrányos helyzetben volt. Egyrészt veszélyt jelentett Hatvan kö­
zelsége, mert az ott székelő bég katonái állandó rettegésben tartották a 
közeli falvak lakosságát, másrészt pedig a községünkön áthúzódó Vanyar- 
ci-patak völgye a Bér- és Galga-patak völgyével együtt, valamint a Váci­
völgy és a Zagyva előnyös felvonulási lehetőséget nyújtott a török hadak 
számára a végvárak és katonailag megerősített helyek megközelítéséhez. 
Ennek következtében gyakran vált vidékünk a harc és pusztulás színte­
révé.38

A törökök Buda védelmi célú biztosítása végett egyre nagyobb terü­
leteket szálltak meg. 1543-ban Szulejmán szultán elfoglalta Vácot, s 
ugyanebben az esztendőben a közelünkben fekvő Püspökhatvant is beke­
belezték a hódoltság területébe. A következő évben Mehmed budai pasa 
öntevékenyen folytatott terjeszkedése során elesett Visegrád, Nógrád és 
Hatvan. Az utóbbival együtt, 1544 áprilisában Verseg és környéke is török 
fennhatóság alá került. Legtovább Csővár tartotta magát a megyében, 
1552-ig, amikor is Ali budai pasa bevette többek között Drégelyt, Gyar­
matot, Hollókőt és Bujákot is.39

Az állandósult háborúk, hadjáratok mérhetetlen szenvedést hoztak a 
népre. Az átvonuló török csapatok, különösen tatár segédcsapataik rab­
szolgaságba hurcolták vagy lemészárolták a magyar lakosság egy részét, 
de rá-rátörtek a falvakra a közeli várakban állomásozó egységek is. A 
hatvani bégek mintegy ötszáz főnyi csapatukkal a környék rémei voltak. 
A fosztogatók, gyújtogatok megfékezésére idegen és magyar zsoldosokból, 
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valamint menekült jobbágyokból álló végvári katonaság portyázott a hó­
doltsági területeken, de bizony sokszor ők maguk is raboltak. Ilyen kö­
rülmények között nem meglepő, hogy a XVI. században 43 helység pusz­
tult el a megye Dunától keletre eső részén.40

Az 1559-es összeírás alkalmával pusztaként jegyezték fel a környé­
künkön Aszódot, Ikladot, Galgagyörköt, Tótfalut. A szomszédos Kartalt 
1562-ben kincstári bérletként vették lajstromba 3812 akcse jövedelemmel. 
Említi egy tíz évvel későbbi oklevél is, de ekkorra valószínűleg már tel­
jesen elnéptelenedett és újjátelepülése csak a Rákóczi-féle szabadságharc 
után kezdődött meg. Hosszú ideig volt lakatlan Domony is, bár ez csak a 
XVII. században vált pusztává.41

A középkorban jóval több kis település volt a környékünkön, mint 
ma. Ezek egy része a török idők viharaiban tűnt el nyomtalanul, hajdani 
meglétükről csupán az oklevelek, s olykor a régészeti leletek tudósítanak. 
Ilyen volt az Aszódtól északra fekvő Atmácsa, a Karfáitól délre eső Tót­
falu, a Galgamácsa közelében települt Almás, a Galgahévíz határában le­
vő Ákosmonostora. Megsemmisültek a környék monostorai is. A kökénye- 
si és hatvani prépostság templomának kövéből például a hatvani várat 
javították ki, illetve erősítették meg.42

Az elpusztásodott falvak határa, legalábbis részben nem minden eset­
ben vált parlaggá: Zsidótelek és Tótfalva földjét például a hévízgyörkiek, 
Almást a galgamácsaiak művelték.43

A háborúk belső mozgást, vándorlást idéztek elő. Az 1546-os össze­
írásban több olyan név található, amely ezt a jelenséget sejteti: Kürti, 
Tarci, Becsi, Somogyi. Volt az elvándorlásra is példa: Dóra Gergelt 1559- 
ben Jobbágyi faluban jegyezték fel a névsorba, 1562-ig viszont újabb be­
vándorlók telepedtek le Versegen. A Kozsdi és Szegedi név talán viselő­
jük korábbi lakhelyére utal. Érdekes a szomszéd községben, Kartalon 
megfigyelhető jelenség is: 1559-ben a lakosok egy része Bagón, Hévíz- 
györkön, Galgahévízen, Nagykökényesen és Tápiószecsőn lakott.44

A század második felében, 1566—90 között a megye falvainak porta­
száma nem csökkent, némelyiké jelentősen növekedett. E negyedszázadnyi 
időszak viszonylag békésen telt el. Ezalatt az idő alatt a közelben csak 
1585. augusztus 24-én Túrán zajlott le egy sikeresen végződő összecsapás, 
ahol a szolnoki bég tartott vásárt e napon. A környékbeli várak magyar 
katonái az egriek irányításával meglepték a vásárt, a fejvesztetten mene­
külő bég harcosai védtelenül hagyták a vásárosokat, akiktől százötven ko­
csi árut prédáltak a végvári legények.4,5

A békés korszaknak tartósan véget vetett az 1591-től 1606-ig tartó ti­
zenöt éves háború, amely során különösebb, változást hozó eredményt 
nem tudtak kivívni az ellenfelek, annál nagyobb pusztítást hagytak ma­
guk után. 1594-ben a Habsburg csapatok megkísérelték Hatvant vissza­
foglalni. E vállalkozás egyik epizódjaként került sor a túrái csatára. A
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Jászberény mellett táborozó Tiffenbach császári generális csapata egyik 
dandárját, a magyar huszárokat Forgách Simon vezetésével előre küldte 
kikémlelni az ellenséget. Forgách Túránál akadt rá a török seregre, 
amellyel több mint kétórás közelharcot vívott. Az ütközetben 3300 török 
katona esett el, Forgách pedig 25 zászlóval, hadijelvénnyel, 17 ágyúval és 
27 fogollyal tért vissza a táborba. Ez a győzelem azonban kevés volt Hat­
van bevételéhez. Ugyanebben az évben tatárok dúlták fel a Duna—Tisza 
közét. 1596-ban sikerült Hatvant felszabadítani, de csak két hétre. 1603- 
ban Ruszworm császári tábornok seregei szintén sikeresen ostromolták 
meg a várost, de a következő évben ismét a törökök kezére jutott.40

A tizenöt éves háború a hódoltság másfél évszázadának legsötétebb, 
legvéresebb időszaka volt: a megye lakossága a negyedére csökkent. A 
pusztulást érzékletesen szemléltetik a következő adatok: Galgamácsa 
1598-ban 24 000 akcsét jövedelmezett, 1627-ben pedig mindössze hat csa­
ládfő fizetett fejadót. Túra és a hozzá tartozó birtokok jövedelme 1597- 
ben 51 300 akcse volt, 1627—34 között viszont csak két főre vetettek ki 
fejadót. Ácsa 1597-ben 7200 akcsét adózott, 1632-ben pedig csupán 1361 
akcsét. Az ádáz öldöklés következményeire emlékeztek az aszódi lakosok 
is, akik 1649-ben azt vallották, hogy volt idő, amikor a falvak füves pusz­
ták voltak.47

A török birodalom egyre jobban kiéleződő belső ellentmondásaiból, 
mélyülő válságából újabb hódításokban keresték a század második felé­
ben a kiutat. 1663-ban Köprili Ahmed nagyvezér Érsekújvár ellen vonul­
va érintette Aszód környékét. 1664-ben ugyancsak felvonulási terület volt 
a Galga völgye. A meggyötört parasztok erdőkbe, mocsarakba menekül­
tek, Aszód, Domony elnéptelenedett, s míg az előbbi viszonylag rövid idő 
alatt, az utóbbi a század végéig sem települt újjá. 1682-ben Ibrahim budai 
pasa serege haladt át Hatvanon Kassa felé. A következő év nyarán tatá­
rok pusztították végig a megyét, ezt követően pedig a Bécs alól vissza- 
özönlő, vert török csapatok nyomában érkező osztrák csapatok rabolták a 
falvakat. Feldúlt környékünk elképesztő látványt nyújthatott. 1683—86 
között sok település Vált lakatlanná, köztük Verseg is. A császáriak elől 
hátráló török és tatár katonaság felgyújtotta a község templomát, s va­
lószínűleg a lakóházakat sem kímélték.48

1685 októberében, amikor még Buda és Eger is török kézen volt, Mer­
ev Péter altábornagy éket vert a hódoltság területébe, elfoglalta Szolno­
kot. 1686. szeptember 2-án elfoglalták a császári seregek az ország köz­
pontját, Budát, a hadszíntér délre tolódott, a megye szinte egyik napról a 
másikra kikerült a tűzvonalból, de a pusztulás ismét óriási méretet öltött.

Valószínűleg Verseg területe is Buda bevétele után, nem pedig Merey 
hadműveletét követően szabadult fel a közel másfél évszázados török iga 
alól. Ezt a fordulópontot azonban aligha saját falujukban érték meg a ko­
rabeli lakosok, mert néhány hónappal később csak az üres házakat lelték
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itt az összeírok. Elmenekültek lakóhelyükről az aszódiak, bagiak, galgahé - 
víziek, galgamácsaiak és a turaiak is. A megyében ekkor mindössze tizen­
két lakott helység volt, nem egészen 22 porta értékben. Esztendőkbe telt, 
amíg a Nógrádba, Hevesbe és még egyéb helyekre menekült lakosság 
visszaszállingózott az elhagyott községekbe.49

A pusztulás mértékét megvilágítja az alábbi kis táblázat portaszámo­
kat feltüntető adatsora:50

1683 1689
Aszód V2 i/2
Bag 1 *
Galgahévíz 1 ‘/2
Túra 2 %
Verseg 2 —

* portaszáma, nincs, alig fizet.
1686-ban valamennyi helység lakatlan volt.

Jobbágyélet

1544 áprilisában Hatvan elestével Verseg török fennhatóság alá ke­
rült, s mert a közigazgatás megszervezése az újonnan elfoglalt területe­
ken folyamatos volt, valószínűleg röviddel ezután a már korábban létre­
hozott budai szandzsákba, s azon belül a pesti nehijébe sorolták. A szan­
dzsák közigazgatási egységet képezett, melynek területén a hűbéres had­
erő a szandzsákbég parancsnoksága alá tartozott. A nahije bírósági kerü­
let volt. A bíróságot három férfi alkotta: a kádi vagy bíró, a naib, azaz a 
a kádi helyettese és a müszellin, aki írnok és ítéletvégrehajtó volt egy 
személyben.51

Két évvel azután, hogy Versegen is kezdetét vette a török adminiszt­
ráció, felmérték a község termelő erejét. Lajstromba vették a lakosok ne­
vét, terményeik várható tizedét és adóik összegét, s annak alapján döntőt- 
lék el, hogy egy-egy települést szultáni hásizbirtokként tartanak-e meg, 
vagy fizetés helyett katonai, polgári tisztségviselőnek, esetleg valamelyik 
vár őrségének engedik át. Verseg 1546-ban a hatvani mirliva hászbirtoká- 
hoz tartozott. Az ekkor készült összeírásban 96 főt tüntettek fel. A család­
fők száma kereken nyolcvan volt, nőtlen fiaiké nyolc, a családfők nőtlen 
testvéreié pedig öt. Feljegyeztek rajtuk kívül három nőtlen férfit is. Adót 
mindenkinek kellett fizetnie, de kapuadó és dzsizje fizetésére a családfők 
leiét kötelezték. Az előbbi a török birtokost, az utóbbi a kincstárat illette, 
s nevezték még harádzsnak, filorinak. Akikre ezt kirótták, azok ingóságá­
nak és egyéb tulajdonának együttes értéke meghaladta a háromszáz ak- 
csét. Az akcse a legkisebb török pénzegység volt, melyből 1585-ig hatvan 
darab ért fel egy arannyal.52
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Az első összeírás adatai alapján ítélve a termelési viszonyok jók vol­
tak. Egy-egy család gabonából átlagosan 167 kilót termelt. A kile búza 
mérésénél 25,65 kg, árpa mérésénél 22,25 kg-nak felelt meg. Ezek szerint 
a falu össztermése búzából 2600 mázsa körül lehetett, egyéb gabonából 
(valószínűleg árpából) pedig hétszáz mázsa körül. Ugyancsak jó anyagi 
körülményekről árulkodik az a tény, hogy negyven gazdát lehetett dzsizje 
és kapuadó fizetésére kötelezni.

Az összeírás megőrzött néhány foglalkozásra utaló adatot is. A föld­
művelőkön kívül élt itt egy pap, három diák és nyolc juhokat tartó gaz­
da. Egyikük 250, négy 150, egy-egy pedig 125, 120, illetve 50 darab juhval 
rendelkezett.53

1546-ban a község lakói 15 155 akcse adót fizettek, amely a követke­
zőképpen oszlott meg:54

40 kapu után, kapunként 50 akcse 2 000 akcse 
búzatized, 1022 kile után tízével 10 220 akcse
keverttized, 320 kile ötével 1 600 akcse
méhkastized 155 akcse
szénatized 200 akcse
báránytized 840 akcse
rétjövedelem, 10 szekér után 100 akcse
büntetéspénz 40 akcse

Összehasonlításul: ebben az időben egy ökör ára 200 akcse körül moz­
gott, vagyis Verseg egyévi török részre fizetett adója 76 ökör árának fe­
lelt meg.

Az első adótétel alól mentesült a pap, a bíró és a hadimunkát végzők. 
A méhkasok számát ismerjük, 78 darab volt a faluban, de a széna meny- 
nyiségét nem jegyezték fel, csak az utána járó adót. A mézet pengetéskor 
gyűjtötték be. Szembetűnően alacsony volt a büntetéspénz összege. Ettől 
még a 300 akcse értékkel nem rendelkezőknek is többet kellett fizetniük, 
például vérző seb okozásáért. Ebben az esetben kisebb veszekedésről, ve­
rekedésről lehetett szó.55

Ebben az időben halastó is volt Versegen, amely 1546-ban 2000 akcsét 
j övedelmezett.56

A török adórendszer önmagában is elnyomorító hatású volt, mert a 
birtokosok, így a hatvani mirliva is ideiglenes adományként élvezte fa­
lunk jövedelmét, s ez a körülmény arra ösztönözhette, hogy minél gyor­
sabban és alaposabban kiszipolyozza a hászbirtokán élő lakosságot. A job­
bágyság adóterhe az 1547. évi békekötés után még súlyosabbá vált, mert 
kialakult a kettős adózási rendszer, vagyis a török adók mellett magyar 
részre is fizetniük kellett az országos adót, a tizedet és a födesúrnak járó 
különféle tartozásokat. A község lakói tehát nem urat cseréltek, hanem 
újabb kizsákmányolok ültek nyakukba a régiek mellé. Buda eleste után
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a hatóságok Egerbe, majd Fülekre helyezték át székhelyüket, s onnan 
hajtották be az adókat. A végvári rendszer megszilárdulását követően 
azonban nehezebbé vált a törökök uralma alatt levő területekkel a kap­
csolat fenntartása, és így lassanként azt a szokást vezették be, hogy hely­
színi kiszállások helyett a hódoltságban fekvő falvak parasztjait rendelték 
fel az ideiglenes megyeszékhelyre. Az adókat a megjelent jobbágyok val­
lomásai alapján állapították meg. Itt intézték a peres ügyeket is. A szol­
gáltatások teljesítésére nem a puszta megszokás, sokkal inkább a végvári 
katonák fegyverétől való félelem késztette a korabeli lakosokat.

Nemcsak a törökök, hanem a megye is időről időre felmérte a hely­
ségek portaszámát, adózó képességét, s nagyjából annak arányában ve­
tette ki az adót. 1553-ban kilenc portával tüntették fel Verseget a megye 
adózó falvai között. Ekkor körülbelül négy jobbágytelek képezett egy 
portát.57

A budai szandzsák második összeírása 1559-ben készült el. A felmé­
réssel megbízott szegedi szandzsákbég arra törekedett, hogy megállapítsa 
a népességben 1546 óta bekövetkezett'változásokat. Feltüntette az elhuny­
takat, elköltözőiteket, bevándorlókat, az adókat viszont nem részletezte, 
egy összegben tüntette fel. Az 1546-ban összeírt 96 főből 56 meghalt, még­
pedig ötven családfő, két nőtlen fiú, egy nőtlen testvér és három egyéb 
nőtlen. A korábban lajstromba vettek közül negyven fő élt, mégpedig 
harminc családfő, hat fiú, közülük időközben négy családfő lett, négy 
testvér, akik azóta megnősültek. Rajtuk kívül nyilvántartásba vettek 
nyolc összeírást sorba került nőtlen fiút is. Az 1546-ban összeírtak 58 szá­
zaléka tehát meghalt, és mert helyükre csak nyolc sarjadék lépett, nem 
lévén ebben az időszakban egyetlenegy beköltöző sem, 1559-ben 50 száza­
lékkal kevesebb nevet tudott feljegyezni a szegedi szandzsákbég, ezen be­
lül 52 százalékkal kevesebb családfőt, mint amennyit a tizenhárom esz­
tendővel azelőtti jegyzék készítője.

Ekkor már csak két diák és négy juhtartással foglalkozó gazda lakott, 
versegen. Egynek százhúszat, a másiknak százat, a harmadiknak és ne­
gyediknek ötvenet-ötvenet számlált az állománya. Az 1546 óta eltelt idő 
alatt összességében 775 darabbal, azaz 70,7 százalékkal csappant meg a 
juhok száma.

A község változatlanul a hatvani mirliva hászbirtokát képezte, Musz- 
tafa ibn Iszmailnak volt a timárbirtoka. A tímár ebben az esetben 
6—-20 000 akcse között jövedelmező hűbérbirtokot jelentett, amelynek él­
vezője lovas katonák tartására volt kötelezve. Az összeírás evében közsé­
günk 10 586 akcséval gyarapította örök birtokol ójának vagyonát.53

Musztafa bég, volt budai defterdár (pasalik, szandzsák pénzügyi ad­
minisztrációjának vezetője) bevételezései szerint 46 családfő élt a község­
ben 1559-ben, de ebből csak harminc fizetett fejadót, tizenhat nem, min-
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den bizonnyal azért nem, mert nem voltak olyan helyzetben, hogy adóval 
terhelhették volna őket.59

Verseget három évvel később is Musztafa ibn Iszmail birtokolta, de 
ennek ellenére sem alakulhatott ki közte és a jobbágyok között olyan szo­
ros kapcsolat, mint a magasabb színvonalon álló magyar feudalizmusban, 
mert csak átmenetileg bírta a falut és nem lakott itt.

1562-ben Iszmail jövedelme a község lakóinak adótételeiből az aláb­
biak szerint alakult:00

47 kapu, kapunként 50 akcse 2350 akcse
búzatized, 410 kile 4920 akcse
keverttized, 260 kile 1560 akcse
méhkastized 150 akcse
szénatized 120 akcse
báránytized 750 akcse
rétjövedelem 100 akcse
büntetéspénz 300 akcse
lencsetized és babtized 120 akcse
sertésadó 450 akcse
malomadó 25 akcse
lentized 120 akcse

A fenti címleteket összegezve Iszmail jövedelme 10 965 akcse volt, az 
összeírás végén viszont 11 745 akcse szerepel, az eltérés 780 akcse.

1559—62 között a beköltözők révén a nyilvántartásba vettek összes 
száma 68 százalékkal, ezen belül a családfőké 23 százalékkal növekedett. 
Volt közöttük egy diák és három juhtartó gazda, kétszáz, százötven, illet­
ve hetvenöt juhval. A dzsizjét és kapuadót fizetők száma harmincról 
negyvenhétre emelkedett, vagyis 56 százalékos volt a számbeli gyarapo­
dásuk.61

A fő gazdasági ág változatlanul a gabonatermelés maradt, de meny- 
nyíségileg jelentős mértékben csökkent az 1546. esztendeihez viszonyítva: 
a tizedet tekintve 1342 kiléről 670 kilére, jelentéktelen eltéréssel a felére. 
Búzából ekkor körülbelül 1040 mázsa, egyéb gabonaféléből pedig 580 má­
zsa termett. Az állattenyésztés fellendülését 425 juh és 225 sertés jelezte. 
A juhállomány a három évvel korábbihoz viszonyítva százöt darabbal, 
32,8 százalékkal gyarapodott. Sertéseket ebben az esztendőben jegyeztek 
fel először Versegen. Velük kapcsolatban az volt a törvény, hogy csak az 
egyévesnél idősebbek után szedjenek adót. Jónéhányan foglalkoztak mé­
hészkedéssel is. Ekkor hetvenöt méhkast számláltak össze.62

Verseg gazdasági életében a török uralom első két évtizedében a ha­
nyatlás jegyei mutatkoztak. A gabonatermelés családonkénti átlaga 167 
kiléről 142 kilére süllyedt, a csökkenés 15 százalékos volt.
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Az adókból származó jövedelem a három évvel korábbihoz viszonyít­
va jelentéktelen mértékben növekedett, az 1546. évitől viszont messze el­
maradt. Az összeíró összesítését véve alapul 22,5, a címletek tényleges 
összegét tekintve pedig közel 28 százalékkal lett kevesebb a tizenhat esz­
tendővel azelőtti adóösszegnél. Mindez annak ellenére, hogy a kapuadó és 
a büntetéspénz számszerűen emelkedett, és négy új adóforrás is keletke­
zett. Emellett a búzatizedet négy akcséval, a keverttizedet egy akcséval 
emelték kilénként. Növelték a báránytized összegét is.

Különös, hogy a halastó ekkor már nem szerepelt a jövedelmi for­
rások között, áll viszont egy malom, amelynek adójából megállapítható, 
hogy fél esztendővel rövidebb ideig működött.

A hanyatlásról az 1565-ben készült megyei portális összeírás is árul­
kodik, melyben Verseget hét portával tüntették fel. Tizenkét év alatt ki­
lencről hétre apadt a porták száma, vagyis csökkent a létszámban ismét 
növekedésnek indult lakosság adőzóképessége, mégpedig 23 százalékkal. 
A gazdasági életben bekövetkezett visszaesés a két adatforrást összeha­
sonlítva megközelítőleg százalékosan azonos.63

Ez idő tájt községünk portaszáma volt a legalacsonyabb a környező 
Galga menti községekhez viszonyítva. Bag 30, Túra 26, Galgamácsa 23, 
Hévízgyörk 22, Galgahévíz pedig 11 portát számlált 1565-ben.M Az adófi­
zetés magyar részre két részletben történt, Vízkereszt és Keresztelő Szent 
János napján. Török részre szintén két tételben: Szent György napján és 
október vége felé, Demeter napja körül.

A hatvanas évek közepétől kezdve a tizenöt éves háborúig viszonylag 
békés, nyugodt időszak köszöntött vidékünkre. Általában emelkedett a 
falvak portaszáma, s ezzel a adózóképesség is.

A község gazdasági élete a gabonatermelésen alapult. A terménynek 
egyik részét létfenntartásra fordították, másik részét pedig a különféle 
adók törlesztésére. Jelentős előrelépés történt ebben az időben az aratás 
technikája terén, a sarlót felváltotta a kasza. A learatott gabonát azonban 
nem kévékbe kötötték, hanem boglyákba rakták és azután nyomtatták.

Alacsony színvonalon állt az állattartás is. A rosszul és gyengén táp­
jait igavonókkal nehézkesen és felületesen lehetett a földeket megművel­
ni, melyek csupán a legeltetés során jutottak természetes trágyához. A ta­
laj termőképességét nyomásos gazdálkodással igyekeztek megőrizni. Ala­
csonyak voltak a termésátlagok is, holdanként hozzávetőlegesen 3—4 má­
zsa gabonát takarítottak be. 1576—88 között tíz portája volt a községnek/"

1580-ban Szefer zimáet birtoka volt Verseg, jövedelme pedig 15 200 
akcse. Az összeírtak száma nyolcvanegyről hetvenkilencre, azaz két szá­
zalékkal csökkent, ellenben a családfőké ezen belül 36 százalékkal gyara­
podott, negyvenhétről hatvannégyre emelkedett. Rajtuk kívül tizennégy 
nőtlen fiút és egy nőtlen testvért jegyeztek fel. A dzsizje fizetésének kő- 
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telezettsége 65 főt érintett, az adózók száma ekkor érte el a csúcspontját. 
Az összeírtak között egy diák, egy kovács és három juhtartó gazda szere­
pelt. Kettőnek az állománya kétszázat-kétszázat, a harmadiké százötve­
net számlált.06

A gabonafélék termelése terén további hanyatlás következett be. Bú­
zából 358 kilét, egyéb gabonából pedig 50 kilét állapítottak meg a tizedbe, 
vagyis körülbelül 918 mázsa búzát és 111 mázsa egyéb gabonát termelt a 
község lakossága. A családonkénti termésátlag ekkor 64 kilére süllyedt. 
Lencséből és babból is kevesebb területet vetettek be, mint 1562-ben, mert 
a korábbi 120 akcse adóval szemben 1580-ban csupán 50 akcsét kellett fi­
zetniük. Egy új növény is megjelent ez idő tájt a határban, a szőlő, mely­
nek termése után 250 pint mustot róttak le adóba, ami 350 liternek felelt 
meg. Az össztermés tehát 35 hektó lehetett. A gabonafélék össztermésével 
szemben az állatállomány tovább gyarapodott: 272 egy esztendőnél öre­
gebb sertést és 550 juhot vettek nyilvántartásba, a méhkasok száma vi­
szont harmadára, 25 kasra csökkent. A malom ekkor is és tíz évvel ké­
sőbb is működött.07

Egyéb adóforrások 1580-ban:68
kincstári rétjövedelem 500 akcse
lentized, kendertized 100 akcse
szénaadó, tűzifaadó 3000 akcse
szalma ára 100 akcse
menyasszonyadó és hordóadó 60 akcse
bírságpénz 400 akcse

1580-ból maradt ránk egy oklevél, amely a község magyar földesurá­
ról tudósít. A július 13-án, Prágában keltezett oklevéllel II. Rudolf király 
megerősítette Thornaly Annának, János leányának az egri káptalan előtt 
tett intézkedését, hogy örökölt birtokait Gömör, Sáros és Borsod megyé­
ben, valamint birtokrészeit Kövesden és Versegen férjének, Seriemy Mi­
hálynak engedte át.69 A Versegdi család a XVI. század folyamán kihalt. 
Az 1546-OS Összeírásban találbutö egy Vérségi János nevű családfő, de 
hogy volt-e kapcsolat közte és a község hasonló nevű nemesi családja 
között, nem tudható. Amennyiben ugyanazon család leszármazottjáról van 
szó, nem csodálkozhatunk azon, hogy a többi jobbágy közül nem tűnt ki, 
mivel a hódoltság területén maradt kisnemesek korántsem számítottak 
úrnak, életszínvonaluk a jobbágyokéval azonos szintre süllyedt, olykor 
még alacsonyabbra.

1590-ben mindössze 63 személyt írtak össze, 54 családfőt és kilenc nőt­
len fiút. A nyilvántartásba vettek összes száma 20 százalékkal, ezen belül 
a családfőké 18 százalékkal apadt a tíz évvel korábbi állapotokhoz képest. 
Ekkor már csak ötven főt tudtak a dzsizje fizetésére kötelezni. A juhtar­
tó gazdákon kívül, őket nem nevezték meg, élt a faluban egy diák, egyéb 
foglalkozású személyről nincs tudomásunk.70
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A gabonafélék terméseredménye némileg növekedett. Búzából 400 ki­
lét, egyéb gabonából 70 kilét jegyeztek be tizedként. Az egy családra eső 
átlag 87 kilére javult fel. Az össztermés búzából 1026 mázsa, egyéb gabo­
nából 155 mázsa körül mozgott. A szőlőművelés nem sokáig segíthette a 
korabeli vérségiek megélhetését, mert csupán 20 pint musttizedet írtak a 
tizedjegyzékbe. A 280 liter bort valószínűleg egy gazda termelte. Lencse 
és bab után 50 akcsét fizettek. Az állattartás visszaesett: 250 sertést szám­
láltak össze, de csökkent a juhállomány is. A méhkasok száma viszont 
tíz év alatt a tízszeresére, 250 kasra emelkedett.71

Egyéb adótételek:72
kincstári rétjövedelem 100 akcse
lentized, kendertized 50 akcse
szénaadó, tűzifaadó 2500 akcse
szalma ára 100 akcse
menyasszonyadó, hordóadó 50 akcse
bírságpénz 530 akcse

Az előző összeírás adataihoz viszonyítva a rétjövedelem ötödére, a 
kender- és lentized felére, a széna- és tűzifaadó, valamint a menyasszony- 
és hordóadó öthatodára csökkent, a bírságpénz pedig 130 akcséval nőtt.

Negyvennégy 
százalékkal, ezen

esztendő leforgása alatt az 
belül a családfők száma 33

összeírtak teljes száma 34 
százalékkal fogyatkozott

meg:
családfő nőtlen fiú nőtlen testvér egyéb nőtlen összesen

1546 80 8 5 3 96
1559 38 10 — — 48
1562 47 29 5 — 81
1580 64 14 1 — 79
1590 54 9 — — 63

A dzsizjefizetők számának alakulása:
1546 40
1559 30
1562 47
1580 65
1590 50

A visszaesés, majd növekedés után ismét csökkenés állt be, de a kor-
szak végén mégis 25 százalékkal volt magasabb a számuk, mint 1546-ban.

A gabonatermesztés alakulása a tizedek tükrében:
év búzatized keverttized

1546 1022 kile 320 kile
1562 410 kile 260 kile
1580 358 kile 50 kile
1590 400 kile 70 kile
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A gazdasági élet legfőbb tényezőjét képező gabonatermesztés 6S szá­
zalékkal esett vissza, a juhállomány a negyedére csökkent, a sertésállo­
mány viszont mindvégig meghaladta a saját fogyasztási szükségletet.

A XVI. században a török hatóságok és birtokosok még közvetlenül 
beleavatkoztak a parasztság életébe. Az adókat a helyszínen és csaknem 
kizárólag pénzben szedték be. A XVII. században azonban egyre inkább 
beszorultak váraikba, ahonnan ritkán merészkedtek elő birtokuk megfo­
gyatkozott jobbágyainak ellenőrzésére. Megcsappant' bevételeik pótlása 
céljából gyakorta emelték az adókat, növelték a fa- és szénaszolgáltatást, 
olykor pedig terményt és termelői robotot követeltek. Megfogyatkozott 
községünk lakossága is, 1632-ben mégis 23 200 akcsét jövedelmezett Musz- 
tafa bin Sabánnak, vagyis számszerűen minden korábbinál többet. Ennek 
két oka lehetett: egyrészt a megemelt adók, másrészt pedig az akcse ér­
tékének csökkenése.73

A balassagyarmati békealkudozásoktól, 1625-től kezdve késztette a 
megye a hódolt területeken fekvő helységek lakóit vallomástételre, hogy 
adatokat gyűjtsön a törökök túlkapásairól a diplomáciai alkudozásokhoz. 
Vallomások alapján állapították meg a községek portaszámát is.

Verseg 1638—45 között négy portát számlált. Szemléletesen tükrözi ez 
az adat az 1576—88 közötti tíz portával szemben a tizenöt éves háború 
katasztrofális pusztítását, s ehhez még figyelembe kell venni azt a tényt, 
hogy a hosszú háború befejeződése óta bő három évtized telt el.7'*

A magyar részre történő adózás alapjául továbbra is a porta szolgált. 
Az 1647. évi XXXVI. te. szerint négy saját ekével, azaz négy-hat vonó­
marhával, vagy nyolc fél ekefogattal, azaz két vonómarhával rendelkező 
jobbágy, vagy tizenhat zsellér alkotott egy portát. Ebben az esztendőben 
három portára becsülték a község adózóképességét.

Egy 1635-ben kezdődő, esztendőkön át húzódó határperben, mely Ga- 
ray Erzsébet, Aszód és Szentkereszt birtokosa és a búglak között folyt, 
1654-ben 13 vérségi lakos tanúskodott Füleken.73

A következő portális felmérés 1661-ben készült. A falvak megbízot­
takat küldtek Fülekre, akiknek meghallgatása alapján állapította meg a 
megye az új portaszámokat. Verseg portaszáma továbbra is három ma­
radt, Galgamácsáé öt, Túráé három, Galgahévízé, Bagé egy, Hévízgyörké 
háromnegyed.76

A török 1663-ban elfoglalta Érsekújvárat, ami újabb pusztulást és a 
terhek növekedését vonta maga után. Fokozódott a török állami adó, amit 
súlyosbított az a megszorítás, mely szerint arannyal, vagy tallérral kellett 
fizetni, s arany fejében két garast, tallér fejében négy garast kellett adni. 
Emelkedett a robotteher is. Valószínűleg nemcsak az érsekújvári, hanem 
a sokkal közelibb hatvani építkezési és javítási munkálatoknál is igénybe 
vették a falu lakóinak egy részét.
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I. Lipót király 1668 tavaszán elrendelte a hódoltsági falvak lakossá­
ga panaszainak összeírását abból a célból, hogy a törökkel folytatandó 
tárgyalása során az ellenfél vádjaira méltó ellenérvekkel, a törökök bé­
kebontó magatartását alátámasztó adatokkal tudjon válaszolni. Az 1668 
áprilisában kezdődő, s két hónapon át tartó kihallgatásokon Verseg kép­
viselői is megjelentek Füleken. A két küldött, Szarka György és Magyar 
Miklós elkeseredetten panaszolta, hogy a török öt és hat tallért szedett 
azok után is, akik már meghaltak. A megszokott adójukon felül 250 fo­
rint igazságtalan többletfizetést és kárt számláltak meg maguk között. 
Legsérelmesebbnek a közmunkákból eredő terheket vallották: szekerei­
ket igával együtt hat hónapig is odatartotta a török Újváron, és hallot­
tak arról is, hogy sokan odavesztek a közmunkák során. A Zsidó község - 
beliek vallomása szerint 300 keresztény veszítette életét. Az aszódiak ma­
gas adókról, szántatásról, majorkodtatásról panaszkodtak, s tőlük a val­
lomás napján három szekér volt oda Érsekújváron harmadik hete.77

Ebben az esztendőben községünk változatlanul három portát szám­
lált. A fentebb említett községeké sem változott, kivéve Galgamácsát, 
melynek háromra szállították le a portaszámát.78

Az 1680-as évek elején megélénkült a török hódító politika. A szul­
tán serege 1683-ban ismét Bécs ellen indult, amikor is a budai pasa a 
nagyobb helységek gulyáit, méneseit a biztonság kedvéért, a Dunántúlra 
hajtatta át. Ez év nyarán ugyanis tatár hordák törtek be az ország ke­
leti felébe, s végigpusztították Pest megyét is. Az 1683 végén sebtében 
készült jegyzékben három közeli község is megcsappant portaszámmal 
szerepelt: míg 1668-ban Túrát, Galgamácsát és Verseget is három portá­
val tüntették fel, 1683-ban mindegyik kétportás volt.79

A török iga lerázása a /történelmi haladás érdekét szolgálta, de a ve­
le járó megrázkódtatásnak rendkívül súlyos következményei voltak. A 
korabeli hadviselési rendszer a szállítástól az élelmezésig, erődítésig min­
dent a lakosságtól követelt. A törökök igyekeztek a még kezükben levő 
területek népét kiszipolyozni, a császáriak pedig kenyeret és húst remél­
ve már fenték a hódoltsági helységekre a fogukat. így nem csoda, hogy 
a hadszíntér közeledtével a mérhetetlenül sokat szenvedett Galgavölgy 
falvainak lakói községük elhagyására kényszerültek.80

A reformáció sodrán kívül

A középkor századaiban minden bizonnyal folyamatosan volt papja 
községünknek, de a török fennhatóság alá kerülés után csak rövid ideig. 
István pap, akit az 1546. évi összeírás említ, élete utolsó részét Versegen 
töltötte, s itt is halt meg 1559 előtt. Halála után üresen maradt a plébá­
nia. Hasonló helyzet jellemezte a környező falvakat is: amelyiknek volt
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lelkipásztora a hódoltság első éveiben, annak halála után nem kapott új 
plébánost. E zavaros állapotok kedvező körülményeket teremtettek a 
XVI. század második felében rohamosan terjedő reformációhoz. A mező­
városokból kiinduló új vallási irányzatokhoz a megye nagyobb része csat­
lakozott, környékünkön elsősorban a kálvinizmus hódított. A bujáki ura­
dalomhoz tartozó falvak és környékük — Túra, Bag, Hévízgyörk, Vác- 
szentlászló, Valkó, Szecső, továbbá Verseg, Mácsa, Zsidó és még tíz hely­
ség lakossága — maradt hithű katolikus.81 A váci püspök nem törődött 
azzal, hogy van-e valaki, aki a híveket pásztorolja, ellenben az egyházat 
illető dézsmát következetesen behajtatta.

A hódoltsági területeken élő híveket vándorszerzetesek gondozták, de 
igen rendszertelenül. Amikor 1612-ben jezsuiták jöttek török területre, 
azt állapították meg, hogy az egész nép babonában, boszorkányságban 
él. Az erkölcsi élet rendkívül alacsony színvonalra esett vissza. A trágár 
beszéd és a káromkodás olyan általánossá vált, hogy Pest vármegye 1667. 
június 5-én rendeletet adott ki vele kapcsolatban, mely szerint „ha vala­
ki először káromkodik, az hat aranyat fizet, a második esetben ötszáz 
botütést kap, ha harmadszor is előfordul, akkor ki kell végezni”.82 Alig­
ha fér kétség hozzá, hogy: ha ezt be tudták volna tartani, és követke­
zetesen be is tartották volna, vajmi kevesen maradtak volna hírmondó­
nak. A házasságot nem vették komolyan, legtöbbször este, részegen men­
tek házasságot kötni.

A templomok javításához hosszú ideig a török engedélyére volt szük­
ség, még a legapróbbakra is, különben büntetés járt érte. Jellemző erre 
a karancsi sekrestyés esete, aki engedély nélkül egy szöget vert a temp­
lom ajtajába, és egy tehén árát, hat aranyat kellett fizetnie.83

A XVI. század közepe táján már eléggé rossz állapotban lehetett a 
kétszáz évvel azelőtt bővített vérségi templom is, mert 1666-ban a váci 
püspök engedélyezte, hogy a község évi kilenc forintnyi tizedét annak 
karbantartására fordítsa.84

Ez; idő tájt papi ellátottságról még nem lehetett beszélni, hiszen 1654- 
ben mindössze öt pap működött a megyében. Másfél évtizeddel később 
azonban megszaporodott a számuk, bár a falvak csak feltétellel kaptak 
plébánost: meg kellett ígérniük, hogy ha papjukat elfogják, elrabolják, 
váltságdíj árán is kiszabadítják. Ilyen feltétellel jutott lelkipásztorhoz az 
1670-es évek táján Verseg is Vadász Ferenc személyében. Valószínűleg az 
ő kezdeményezésére öntöttek harangot a község lakói a következő kör­
befutó felirattal: „AD LAUDEM DEI VÉRSÉGI PIP K. ÉS POLGÁROI 
1674”.85 Az adott körülmények között, sokféle súlyos teher mellett jelen­
tős teljesítménynek számított a harang árának összegyűjtése. Történt ez 
dacára annak, hogy korábban elvétve pásztorolták a híveket, és hogy a 
mohamedán vallású török még mindig jelen volt. Vadász Ferenc 1675- 
ben utazási engedélyt, menlevelet kapott Ibrahim budai pasától, hogy
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Garamszentbenedekre mehessen a váci egyházmegye papjainak gyűlésé­
re. Ekkor 73 katolikus községben 13 pap és 32 licenciátus működött. Pro­
testáns lelkipásztor 64 községben tevékenykedett. Ennek alapján közsé­
günk plébániáját a jól jövedelmező plébániák közé sorolták, mert külön­
ben itt is licenciátus — papot helyettesié világi személy, aki kiszolgál­
tathatott bizonyos szentségeket, például az utolsó kenetet, de működésük 
egyházjogilag rendezetlen volt, s Róma sem nézte jó szemmel Őket — te­
vékenykedett volna.80

Vadász 1683-ig működött községünkben, utána a váci püspök jószá­
gainak és tizedeinek haszonbérlője lett, két évvel később nyitrai őrkano­
nok, 1704-ben jásztyi apát lett, és a Zobor-hegyen maga építette kuny­
hóban remetéskedett. Távozása után önálló pap nélkül maradt Verseg, s 
a káliói plébániához csatolták fiókegyházként. Ezalatt az idő alatt — 
1683—1714 közöt — Munkácsy János, Berkes András, Horváth István és 
Gulicska Endre gondozta a híveket.87
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A KURUC MOZGALMAK 1711-IG

Rákóczi zászlaja alatt

A törökök rövid idő alatt eltakarodtak erről a vidékről, a harci ese­
mények színtere egyre délebbre tolódott. Az életben maradottak felsza­
badultak egy rettenetes iga alól, helyzetük azonban a korábbiakhoz ké­
pest is rosszabbodott, mert a hadiállapot még hosszú ideig tartott. A csá­
szári seregeket nagymérvű fegyelmezetlenség jellemezte, zsoldjuk gyak­
ran elmaradt és azt féktelen garázdálkodással, fosztogatással pótolták. 
Élelmezésükről, beszállásolásukról természetesen a lakosságnak kellett 
gondoskodnia. Mindemellett a kegyetlenségeiről hírhedt császári generá­
lis, gróf Carafa Antal, kit Lipót császár teljhatalommal ruházott fel, kí­
méletlenül behajtatta a súlyos adókat.

Községünk 1683-ban két portát számlált, de három évvel később csak 
az üres házakat lelték az összeírok. Lakatlanul álltak a jobbágykunyhók 
1689-ben és 1690-ben is. A régi lakosok visszaszivárgása lassan indult 
meg, mert kóborló zsoldosok, leszerelt végvári katonák veszélyeztették a 
közbiztonságot. 1691-ben 1/32 portát jegyeztek fel, és erre 15 forint 63 
krajcár adót vetettek ki. melynek összegét a március 11-én hozott új élel­
mezési kivetés alapján állapították meg. Bármilyen lehangoló állapotban 
volt is a falu, részbeni felmentést sem kapott a fizetési kötelezettség 
alól.88 A következő évben duplájára, Vis-ra, 1695-re pedig ll/4-re emel­
kedett a porták száma.89 Egy porta ebben az időben, négy jobbágygazda- 
ságot foglalt magába, ami 480 pozsonyi mérő földdel volt egyenlő. Egy 
pozsonyi mérő 62,52 liter, azaz mintegy 60 kg búzának felelt meg, amiből 
következően egy pozsonyi mérő föld nagyjából 600 négyszögöl vetésterü­
letet jelentett.

A török kiűzése után, 1695-ben községünk részben a báró Podmani­
czky család birtoka volt. Tulajdonukba úgy került, hogy 1691-ben Lipót 
császár Osztroluczky Jánosnénak adományozta az aszódi uradalmat, 
amelyhez Verseg, Varsány, Mindszent, Kerekharaszt, Nagykökényes, 
Penc és Petény tartozott. Osztroluczky Jánosnénak fiúörököse nem lé­
vén, az uradalom Osztroluczky Juditra, férjezett Podmaniczky Jánosnéra 
szállt. Mellettük ekkor még csak kisnemesek birtokoltak itt.90 
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Az utolsó magyarországi portális összeírást 1696-ban ejtették meg, 
melynek célja az ország' gazdasági helyzetének felmérése volt, de mögötte 
egy új, egységes adórendszernek, a földadó bevezetésének a gondolata hú­
zódott meg. A Nedeczky Sándor és Gyárfás István által készített jegyzék 
adatai szerint nyolc jobbágycsalád és ugyanennyi zsellércsalád élt a köz­
ségben. Jövevény, más faluból ideköltözött még nem akadt közöttük.91

A század végén, 1699-ben készült az első olyan váci dicalis, amelyben 
az összeírok név szerint felsorolták a családfőket. A Versegre vonatkozó 
rész 22 nevet tartalmaz. Külön tüntették fel a bírót, e tisztséget Saiti Já­
nos töltötte be, valamint egy parasztpolgárt, Kis Pál Jánost, aki nem 
volt más, mint a kisbíró. Ezek ugyanúgy telkes jobbágyok voltak, mint a 
többi, s tisztségüket egy évig viselték, az újraválasztás ugyanis évente 
történt. A névsorban mindössze két olyan név található, amely a török 
korban is szerepelt az összeírásokban: Kovács és Tóth. Rendkívüli gya­
koriságuk miatt azonban elenyésző a valószínűsége annak, hogy ugyan­
azon családokról, illetve azok leszármazottairól lenne szó. A község csa­
ládjai tehát másfél évszázad alatt kicserélődtek.

1701-re 28-ra emelkedett az adózó jobbágyok száma, a zselléreké pe­
dig hatra. Ebben az időben az számított jobbágynak, aki saját ekefogat­
tal rendelkezett, s hogy egy-egy jobbágy mekkora területet művelt meg, 
attól függött, hány igázhatő lova és ökre volt, ekkor ugyanis még nem 
ismerték a földszűkét.92

Alig csitult el a felszabadító háború fegyverzaja, észak felől magyar 
és szlovák parasztok kezdték meg a vándorlást az elnéptelenedett vidé­
kekre. Az elköltözőket erőszakkal sem tudták visszatartani, de az elemi 
erővel kibontakozó vándormozgalmat már csak azért sem lehetett meg­
gátolni, mert a lakatlanná vált területek betelepítése az ott birtokos föl­
desuraknak és a kincstárnak is érdeke volt. Pest megyébe 1723-ig 428 csa­
lád Nógrádból jött, és zömük a Nógrád megyével szomszédos váci járás­
ban talált otthont. A közeli községekből történt beszivárgásról árulkodik 
az 1699-es váci dicalisban szereplő Kartali Pál és Ácsai Gergely neve. 
1710-ig pedig nyolc magyar család költözött be a faluba Nögrádböl.93

A háborúktól és a hadiszolgáltatásoktól megcsömörlött népben kez­
dettől fogva ellenszenv és gyűlölet lobogott a császári hadak iránt. A csa­
tározások, garázdálkodások, fosztogatások szűntével továbbra is súlyos 
teherként nehezedett az adózók vállára a katonasággal kapcsolatos köte­
lezettségek egész sora. 1693-ban hat császári tulajdonban levő ökörnek és 
két kísérőnek az ellátására kötelezték a falut, 1696-ban és 1697-ben 422 
forint adót vetettek ki a lakosságra, 1698-ban három katonáról kellett 
gondoskodniuk, a századfordulón két lóról és két kísérőről. Az 1703. feb­
ruár 23-án elfogadott kivetési jegyzék 292 forint és 99,5 dénár (1 forint = 
100 dénár) adóösszeggel terhelte a községet. Mindezek a kivetések, köve­
telések, terhek fokozták az egyébként is nyomorúságos körülmények kö- 
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zött élő jobbágyokban, zsellérekben az elkeseredettséget, s végül is a tö­
megekben forrongó elégedetlenség a II. Rákóczi Ferenc által vezetett sza­
badságharcba torkollott.94

Rákóczi kurucainak zászlóbontása a falvak terheinek növelését vál­
totta ki a megye főhatóságából, amely határozatát védelmi okokkal ma­
gyarázta. Az ősz folyamán azonban a Duna vonaláig elfoglalták az orszá­
got a kurucok, de Pest-Buda császári kézen maradt, amelynek következ­
tében területileg, majd szervezetileg is kettészakadt a megye. 1704 má­
jusában a kuruc csapatok folyamatos ellátása céljából Kecskemétre hív­
tak össze közgyűlést, ahol megszületett a kuruc megye, amely állandó 
központ nélkül eleinte a mezővárosokban, később falvakban tartotta 
gyűléseit. 1704 és 1716 között több ízben volt a megyegyűlések színhelye 
községünk.95

A vérségi jobbágyok, zsellérek a szabadságharc kezdeti lendületétől 
lelkesedve álltak Rákóczi Pro patria et libertate feliratú zászlaja alá. Re­
ménnyel töltötte el őket az 1703. szeptember 27-én kiadott vetési pátens, 
mely szerint a kuruc seregben szolgáló jobbágyok és családjaik mente­
sülnek a földesúri szolgálatok és közterhek alól. Aszódról 38, Bagról 31, 
Galgamácsáról 27, Túráról 26, Galgahévízről 13, Domonyból 6 és Verseg- 
ről 26 ember fogott fegyvert. Egy 1704-ből fennmaradt jegyzék megőriz­
te az igazi hazafiságból példát mutató, önfeláldozásra kész elődök 
nevét.96

Szabó Máté uram ezriben és seregiben:
1. Hangya Jancsi 10. Mezei János
2. Hangya Andris 11. Sajti János
3. Szekeres Pál 12. Fekete Gasi
4. Csitári Andris 13. Pintér János
5. Fusi Márton 14. Horvát György
6. Kartali György 15. Lőre János
7. Thott Geczi 16. Lőre Miska
8. Gobis András 17. Kalmár Geczi
9. Pálinkás György 18. Durcsányl István

Jánosi János uram seregiben:
1. Anka Matyó 4. Bojtár Isvtán
2. Révész Jancsi 5. Madai János
3. Horváth Mátyás

Gyalogosok azon seregben:
1. Bereczki György 2. Tár Gasi
3. Árva Miska

A felsoroltak közül 12 fő vagyoni helyzete ismeretes. A község leg­
tehetősebb rétegéhez tartozott a Pálinkás, Csitári, Tóth, Kalmár család és 
feltehetően Sajti János is, aki 1699-ben bíró volt. A többiek közül iga­
vonó állattal rendelkezett a Hangya, a Kartali és a Lőre család, nem volt
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igaereje az Anka és az Árva családnak. Nagy valószínűséggel állítható, 
hogy a becézett keresztnév! alakkal feljegyzettek fiatalok voltak.07

A többség Szabó Máté seregében szolgált. Az ezred nagyobbik része 
1704 májusától a Felvidéken, illetve a Dunántúlon harcolt és 1705 feb­
ruárjában került vissza Pest vidékére. Májusban már ismét a Dunántú­
lon voltak, november elején pedig Bottyán egy levele szerint a sereg fel­
oszlott és hadnagyokat küldött az összegyűjtésükre. 1709-ben Szabó Máté 
áruló lett.

Jánosi János seregét 1704 elején szervezték. 1705 januárjában Érsek­
újvár tájékán táboroztak.98

A katonák sokat szenvedtek, rossz ruházatban, kevés élelemmel kel­
lett harcolniuk. Egy részük meg sem érte a küzdelem végét, életét ál­
dozta egy jobb, szebb, szabadabb Magyarországért.

Vidékünkön több alkalommal megfordultak a kuruc és labanc csa­
patok. A legendás hírű Bottyán János 1705. szeptember 22-én Bagról írt 
levelet Károlyi Sándor főgenerálisnak, melyben világos parancsot sürge­
tett, valamint élelmet és ruhát kért emberei számára. A következő év 
augusztusa végén és szeptember elején Bercsényi Miklós táborozott Tú­
rán. 1708 szeptemberében parancsot kapott Bercsényi a megye kiürítésé­
re, ekkor Szemere kuruc főember, a művelet egyik irányítója tartózko­
dott Aszódon. Az 1710. január 22-én lezajlott, tragikus kimenetelű rom- 
hányi csata után Rákóczi galgahévízi szálláshelyére vonta vissza csapa­
tait, ahol január 23-tól február 2-ig tartózkodtak. Néhány hónappal ké­
sőbb a labancok kezébe került a környék, akik még nehezebb terheket 
raktak az amúgy is sokat szenvedett lakosság vállára.99

A háború idején nem volt könnyű az itthoniak élete sem. Az 1705- 
ben Rákóczi által elrendelt összeíráskor egy levél szerint 39 puszta hely­
ség volt a megyében. Egy másik, augusztusban kelt körlevél pedig arról 
tájékoztat, hogy Aszód, Bag, Galgahévíz, Túra stb. nem található már 
meg, mert lakóik elmenekültek a labancok elől. A következő évben a 
megye 200 hajdút sem tudott kiállítani, 1707-ben pedig ötször futott a 
megye. A lakosságot sokszor háborgatták fosztogató labancok, de a kuruc 
Seregek eltartása is nagy erőfeszítéseket követelt tőlük. A tisztek köve­
telései folyton növekedtek, és semmiféle jószágot, vagyontárgyat nem kí­
méltek. Súlyosbította a helyzetet az 1709-ben kitört pestisjárvány, ami 
végigsöpört a Duna—Tisza közén és megtizedelte a települések lakossá­
gát. A járvány előidézője a háborúk óriási pusztítása, a sok elföldeletlen 
állati hulla, emberi tetem volt. Megcsappant a környező falvak lélek­
számú is, Versegen pedig arra kényszerültek az életben maradottak, hogy 
a templom padjaiból ácsoljanak koporsókat hozzátartozóik eltemetése 
végett.100
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1711 elején a megye jelentéseket kért a helységek háborús kárairól 
és a földesurak személyében történt változásokról. A galgamácsaiak ar­
ról panaszkodtak, hogy az elvonuló császári ármádia 83 szarvasmarhát és 
hat ökröt vágott le, de sok eszközt, szerszámot is elvittek a katonák. A 
galgahévíziek 3400 forintra, becsülték háborús káraikat. Hogy községünk­
nek milyen veszteségei voltak a háborúk következtében, nem tudjuk 
konkrétan, azt viszont tudjuk, hogy: ha az anyagiak romlása nem is ér­
te el a galgahévíziek számokkal kifejezett kárát, itt a legnagyobb, ösz- 
szegszerűen meg nem határozható érték, az ember pusztult leginkább?01
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A XVIII. SZAZAD, a polgári forradalom 
ÉS SZABADSÁGHARC (1711—1849)

Nemesek, nemesi levelek, jövedelmek

A török kiűzése után községünk egy része, Mindszent és Fenyhőha- 
raszt, Lipót király adománya révén 1691-ben Osztroluczky Jánosné tu­
lajdonába került. Osztroluczkynének fiúörököse nem lévén, az aszódi 
uradalom leányára, Juditra, férjezett Podmaniczky Jánosnéra szállt. Raj­
tuk kívül három kisnemesről tudósít bennünket az 1699-ben készült ösz- 
szeírás: özvegy Tassinéról (JánosnéróP), Kákonyi Józsefről és Harmosi 
Pálról. Özvegy Tassiné ekkor 32 forint, Kákonyi 16, Harmosi 12 forint 
cenzust kapott jobbágyaitól, valamint az özvegy kilenced címén 20 mérő 
búzát, 5 mérő árpát, Kákonyi 12 mérő búzát, Harmosi pedig 8 mérő bú­
zát és feleannyi árpát.102

A nemesi címmel bírók száma a Rákóczi-féle szabadságharc után to­
vább gyarapodott: 1716-ban Szenczy István kapott nobilisi bizonyítványt, 
1720-ban pedig Tapolcsányi Ferencet vették fel a vármegye nemesei 
közé.103

Az 1728-as összeírás örökös birtokosként Podmaniczky Jánost, Győry 
Jánost és Kákonyi Jánost, zálogjogon birtokló nemesként Berkes And­
rást és Káló Jánost tüntette fel.104

A következő évben két földéhes birtokos, Podmaniczky János és Győ­
rje János két darab Nagykökényesen fekvő, egyházi tulajdonban levő 
földdel próbálta kiegészíteni birtokát. A papi földek jogtalan és erősza­
kos elfoglalása miatt a püspök interdictum alá helyezte őket. Podmanicz­
ky lemondott a jogtalan foglalásról, de Győry még két évig bitorolta az 
egyház földjét. Azt követően vagyona elpusztult.103

Podmaniczky János 1743-ban meghalt, örökségén három leánya és 
két fia osztozott, de az aszódi és környező birtoktestekből csak János és 
Sándor részesedett.106

A XVIII. század második harmadában Podrhaniczky János és Sán­
dor mellett Majthényi Károly, több vármegye ítélőbírája, tanácsos, a ki­
sebb lovagkereszt tulajdonosa is birtokot szerzett községünkben, bizo­
nyára adomány révén. Első ízben 1760-ban fordul elő Verseg nemesei 
között, a neve Székely Miklós, Magyar Ferenc, Kákonyi József, Tapol- 
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csányi Ferenc, Vincze Pál és özvegy Mihaleczky Mátyásné Bezzegh Zsu­
zsanna nevével együtt.107

Az úrbéri vallomásokra adott válaszok szerint 1768-ban Majthényi 
Károly rendelkezett a legtöbb jobbágytelek felett: 12 egész telkes, húsz 
féltelkes, ugyanennyi negyedtelkes jobbágya és kilenc zsellére volt. Pod­
maniczky Jánosnak egy egész telkes, öt féltelkes, hat negyedtelkes job­
bágya és egy zsellére, Podmaniczky Sándornak hasonlóan, kivéve a ne­
gyedtelkesek számát, amiből az utóbbinak hét volt. Kákonyi József egy 
negyedtelkes, Vincze Pál pedig egy féltelkes jobbággyal rendelkezett.108

Mindszent jövedelme 1805-ben 880 forintot tett ki, amelyből 200 fo­
rintot négy, 600 forintot 20 percenttel számítottak fel. Egy három évvel 
későbbi kimutatás viszont Mindszentet és Kerekharasztot együttesen 
mindössze 110 forint jövedelemmel tüntette fel. A vérségi rész ekkor 29 
forint hasznot hozott a Podmaniczky családnak.109

Podmaniczky Károly tiszttartója 1816-ban tett javaslatot a vérségi 
birtoktest felosztására, erre) azonban csak később került sor. Ugyanezen 
évben Podmaniczky János, Podmaniczky László fia, zálogba vette Verse­
gen Karmos Pál 12 portáját.110

A következő esztendőben János anyjának teljhatalmú megbízottja­
ként megintette Szentgyörgyi és Nagyeresdi Kiss Sándor táblabírót, mert 
Kiskartalt Majthényi Károlynak akarta eladni, nem neki, holott a szom­
szédság jogán őt illette volna meg az elsőbbség. Végül megegyezett Maj- 
thényival és Kiss Sándorral is, amelynek révén anyja nevében 32 eszten­
dőre 34 000 forintért, ami 7555 császári arannyal ért fel, zálogba vette 
Kiskartalt. Megegyezett a puszta addigi bérlőjével is, és az új szerzemény 
végleg a család kezén maradt, mert gazdája nem váltotta ki.111

Podmaniczky Lajos 1820-ban építette a 41 000 forinra becsült Cifra 
majort. Az épület Károly báró Szászországból származó gazdasági felügye­
lőjének a tervei alapján készült.112

Podmaniczky József, László testvére, 1823-ban meghalt, s ingatlan 
vagyonát végrendeletileg László bátyja gyermekeire: Jánosra, Mihályra, 
Lászlóra, Andorra, Amáliára és Zsuzsannára hagyta.113

Özvegy Podmaniczky Jánosné birtokán községünkben 1824-ben hat 
ló, harminc ökör, három tehén, tizenhat egyéb szarvasmarha volt, Detk- 
ről pedig átmenetileg 23 szarvasmarha és 700 darab juh.111 Az özvegy 
haszonélvezete alatt álló földeket 1830-ban írták össze. Egységnek vették 
az olyan területet, amely az elvetett mag kilencszeresét adta vissza. Ilyen 
számítás szerint az özvegy kezén volt Verseg nyolcada, 612; Kiskartal 
egészen, 359; Varsány fele, 1856; Ómindszent fele, 9Ö0; Űjmindszent fele, 
288 hold. Ennek a birtokrésznek János, Mihály, László és Andor volt a 
várományosa.11” Ebben az évben a Pethes család kínálta zálogba a Pod- 
maniczkyaknak vérségi birtokrészét. Nyolc évvel később Harmosék akar-
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ták visszaváltani tőlük az elzálogosított 12 portát, de ez valószínűleg nem 
sikerült.110

Fenyőharaszton és Mindszenten a Sándor-ági fiúkat is illette birtok­
rész, mert 1846-ban Prónay Gábor a Sándor-ágból származó Lajossal al­
kudozott mindszenti földjére, de eredménytelenül.117 A XIX. század kö­
zepén a Majthényiak vérségi birtokán Ignác, Péter és Pál gondnokosko- 
dott. Ebben az időben, 1848-ban építették kastélyukat, a jelenlegi orvosi 
rendelő és lakás helyén.118

A népesség alakulása

1696-ban nyolc adózó jobbágyot és ugyanannyi zsellért írtak össze 
Versegen. A három évvel később készült váci dicalisba 24 családfő nevét 
jegyezték fel Saiti János bíró és Kis Pál János kisbíró nevével együtt. 
Ekkor 21 adóköteles háztartást számlált a község. 1701-re 28-ra emelke­
dett az adózó jobbágyok száma, az itt élő összes családé pedig 34-re. 1703- 
ban 40 család élt a faluban, ebből 35 jobbágy, 5 pedig zsellért volt.119

Már a XVII. század végén megindult, de csak a XVIII. században 
bontakozott ki teljesen az a belső vándormozgalom, amely észak felől az 
elnéptelenedett, vagy ritkán lakott déli területek felé irányult. Az 1699-es 
összeírásban valószínűleg két név is, Kartali Pál és Ácsai Gergely, a kö­
zeli falvakból történt beszivárgásról árulkodik. 1710-ig nyolc Nógrád me­
gyei család költözött a faluba, de ez a folyamat a későbbiekben sem 
szűnt meg.120

1715-ben 16 jobbágy, 4 zsellér és 5 taksafizető lakott Versegen. Egy 
másik, ugyanekkor készült összeírás szerint a zsellérek száma csak há­
rom volt, és a 19 jobbágy és zsellért körül 17 magyar, kettő pedig tót volt. 
1720-ban 33 adóköteles háztartása volt a községnek, melyből 26 volt a 
jobbágy és 7 pedig zsellér. Összesen 36 család élt a faluban, melynek bí­
rója Koán György, két kisbírója pedig Hangya János és Urbán György 
volt.121

1728-ban két összeírás is készült, egy országos és egy megyei. A ket­
tő nem egyezik meg egymással, mert a jobbágyok és zsellérek mellett ez 
idő tájt jelentős lehetett már a szolgák rétege, akik még e kicsiny lélek­
számú településen is megtalálhatók voltak, ahol kistelkes jobbágyok él­
tek.122

jobbágyok 
örökös 
bevándorolt

Regnicolaris 
(országos)

12
9

Dicalis 
(megyei) 

25
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zsellérek 9
örökös 3
bevándorolt 7

összesen: 31 34
Az örökös jelzőt időhatározó értelemben használták. Azokat nevezték 

így, akiknek elődei a török időkben is itt laktak. Az örökös jobbágyok 
ugyanis jobbágyoknak sem voltak örökösök, mert helyzetük váratlan 
rosszabbodása zsellér- vagy szolgasorba süllyeszthette őket. Helyhez sem 
voltak kötve, hiszen ezrével vándoroltak szerte az országban a könnyebb 
megélhetés keresése végett.

A regnicolaris adatait bővítve: élt a községben egy özvegy zsellér és 
egy kovács is. A 32 háztartás közül 26 magyar, 6 pedig szlovák nevű volt. 
Határát birtokolta: Podmaniczky János, Győry János, Kákonyi János 
örökös jogon, Berkes András és Káló János zálogjogon.123

1729-ben különös eset történt. Báró Podmaniczky János és Győry 
János önkényesen elfoglalt két, Nagykökényesen fekvő egyházi földet. 
Verseg akkori plébánosa, Káló Ferenc a váci püspökhöz fordult jogor­
voslatért, aki interdictum (az egyházi szentségek kiszolgáltatásának idő­
leges megvonása) alá helyezte a bitorlókat. Podmaniczky hajlott a püs­
pök intelmére, de Győry János még két esztendeig használta az erőszak­
kal birtokba vett földet. Nem sokkal később egész vagyona tűzvész mar­
taléka lett.124

A török időkben kezdett meghonosodni az a gyakorlat, hogy a meg­
üresedett jobbágytelkeket elfoglalták a zsellérek, és így a telkes jobbá­
gyok sorába léptek. Községünk lakói 1730-ban a két esztendővel korábbi 
terheket vállalták magukra, mint azt sok más községben is tették, de 
amíg másutt a meghaltak fiai, vejei vették át az elhunytak földjeit, itt 
szolgák álltak a helyükbe.123

Tizenegy évvel később, 1741-ben 48 családfőt írtak össze a faluban a 
bírón és a két kisbírón kívül, mégpedig 17 jobbágyot, 18 özvegyet, 12 zsel­
lért és egy nőtlen férfit. Egy fő, Horváth Mihály nem tartózkodott itthon 
az összeírás időpontjában. Két évvel később 46 háztartást jegyeztek föl, 
amelyből 29 jobbágy, 11 özvegy, 6 pedig zsellér volt. A bírói tisztséget 
Horváth Mihály, a kisbíróit Mészáros Mátyás és Farkas Pál töltötte be. 
Negyvenhat adózó család lakott Versegen 1744-ben is.120

A negyvenes évek második felében jelentős mértékben gyarapodott 
a családok száma, mert 1752-ben már 89 családot írtak össze. Ekkor 74 
jobbágyot, 12 özvegyet és 3 zsellért vettek lajstromba. A bíró Kalmár 
Mátyás volt, a két kisbíró pedig Tóth Mihály és Varga Mihály. Mellettük 
négy-hat esküdt tevékenykedett.
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A családok számának növekedése az ötvenes években sem tört meg, 
1760-ban 107 adózó családfőt számláltak össze. Ebből 85 jobbágy, 12 öz­
vegy, 10 pedig zsellért volt. Az 1750-es években költözött be az első ci­
gánycsalád Versegre, Kunó Péter családja. A bírói tisztet ekkor Hangya 
István, a kisbíróit Kiss József és Bagyal Mihály viselte. Volt öt taksafi­
zetője is a falunak: egy-egy kovács, molnár, mészáros, kocsmáros és zsi­
dó bérlő. Ök a község társadalmának egy olyan, szorosan vett jobbágy­
viszonyban nem álló rétegét alkották, melynek külön kulcs szerint kive­
tett állami adóterhe, taksája volt, éppen ezért kedvezőbb helyzetet élvez­
tek, mint a jobbágyok, akik közül egy a földművelés mellett kereskedés­
sel foglalkozott.127

1771-re 95-re emelkedett a jobbágyok száma, az özvegyeké 13-ra, a 
zselléreké viszont 7-re fogyatkozott. A bírói tisztséget ekkor Kalmár Má­
tyás töltötte be.128

A családok számnak alakulása 1728—71 között
jobbágy zsellér özvegy nőtlen 

férfi
összesen változás 

százalékban

1728 21 10 1 — 32 100%
1741 17 12 18 1 48 50%
1743 29 6 11 — 46 -4%
1752 74 3 12 — 89 93%
1760 85 10 12 — 107 20%,
1771 95 7 13 — 115 7%

A XVII. század gyötrelmes megpróbáltatásai után a régi élet új fel­
tételek mellett folytatódott, amelynek eredményeként a XVIII. század el­
ső felében, a kuruc kort követően a családok száma rohamosan .gyara­
podásnak indult, És csak a század második felében lassult a növekedés 

üteme. A község lélekszámúnak emelkedő tendenciája két forrásból táp­
lálkozott: egyrészt nőtt a családok száma a természetes szaporodás 
folytán, másrészt pedig a bevándorlók által. Ha áttekintjük az összeírá­
sokat, megállapíthatjuk, hogy nemcsak költöztek a faluba, hanem ván­
doroltak is el innen családok. Ezt a kétirányú folyamatot igyekeztek meg­
akadályozni 1734-ben a szabad vándorlásról kiadott rendelettel, amely az 
elköltözést pénzbeli feltételhez kötötte. A rendelet megnehezítette, de nem 
szüntette meg azonnal a belső vándorlást. Vonatkozik ez Versegre is.

A táblázatból kitűnik, hogy a zsellérek száma mindig alacsonyabb 
volt a jobbágyokénál, arányuk az évek múlásával egyre zsugorodott. A 
társadalomnak ez a rétege sem volt egységes.
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A zsellérek tagozódása 1741—60 között
házas zsellér házatlan zsellér

1741 10 2
1743 3 3
1752 1 2
1760 6 4

A zsellérek megkülönböztetése szempontjából nem a ház birtoklása 
játszotta az elsődleges szerepet. A két csoport között a telek tartozékai­
nak, külső kertnek, legelőnek, erdőnek a használatában volt eltérés, a 
hazátlanoknak ugyanis ezekben nem volt részük.

Az adózó családok számának alakulása 1701—1760 között
változás százalékbancsaládok száma

1701 28 100%
1715 20 —28%
1720 33 45%
1744 46 39%
1760 107 132%

A XVIII. század első felében Verseg a váci járás közepes lélekszámú 
községei közé tartozott. Az 1720-as évek végén a falvak átlagos családszá­
ma 30—50 között mozgott, a negyvenes évek közepén az ötven-száz csa­
ládos falu volt a legtöbb, 1760-ra pedig 100—200 közé tolódott az átlag. 
Községünk családjainak átlaga mindig az alsó értékhatárhoz állt közel.

1760-ban a község földbirtokosai a következők voltak: a Podmaniczky 
család, Majthényi Károly, továbbá Székely Miklós, Magyar Ferenc, Ká- 
konyi József, Tapolcsányi Ferenc, Vincze Pál, özvegy Mihaleczky Mátyás - 
né Bezzegh Zsuzsanna.129

A névsor nem tartalmazta Szenczy István vérségi lakos nevét, aki 
1716-ban kapott nemesi levelet a megyétől.tlO

A XVIII. század második felében megsokasodtak a jobbágyok pana­
szai, melynek egyik oka a gyors ütemben felfelé ívelő népszaporulatnak 
a következménye, a földbőség megszűnése volt, a másik pedig az, hogy 
némely földesúr a majorsági gazdálkodás fellendülésének hatására igye­
kezett allódiumát rövid idő alatt kiépíteni, területét megnövelni. A föl­
desúri terjeszkedésnek a jobbágyföldek határa sem szabott gátat. Amikor 
a majorkodás hulláma elért Versegre, a gátlástalanságairól hírhedt Szé­
kely Miklós egyszerűen jobbágybirtokból formált magának saját gazda­
ságot úgy, hogy elfoglalta a megszökött jobbágyok telkét. Szökésre az 
késztette őket, hogy Székely önkényes legelőfoglalásokat hajtott végre a 
rovásukra, megemelte robotterheiket, fokozottan ki akarta használni őket 
majorbeli építkezéseinél.
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A földesurat a megye is megintette, felszólította, hogy a kései dézs­
málásból eredő kárért adjon elégtételt és bánjon szelídebben, mérsékle- 
tesebben velük, ne üsse-verje őket. Jellemző Székelyre, úgy felfogására, 
mint magatartására az, hogy hagyatékában a Werbőczy Hármaskönyv, a 
Corpus juris, újabb törvénycikkek, egy szentszéki jogi gyakorlatot tár­
gyaló munka és a Biblia mellett ott volt Huszty Istvánnak, az egri jog­
akadémiai tanárnak és szentszéki ülnöknek is a könyve, a Jurispruden- 
tia practica, melyben egy fejtegetés során ezt írja: „A földesúr tetszése 
szerint kiveheti telkéből és máshová helyezheti jobbágyát egyazon vár­
megyén belül, s ugyanazon az alapon, hogy földesúri kötelék alól felsza­
badíthatja, személyében is eladhatja.”131

Gazdasági élet
Bél Mátyás, a jeles földrajztudós a XVIII. század első harmadában 

azt írta a váci járásról, hogy falvai ínségesek, a lakosság gabonatermesz­
téssel és bortermeléssel küszködik, de ezekből kevés jövedelem származik 
az alacsony árak miatt. Verseget így jellemezte: „Határa változatos, dom­
bos és sík is, de ez utóbbi ki van téve a víz áradásainak.”132

A XVIII. század folyamán készült összeírások alapján megközelítő 
pontossággal rajzolható meg a korszak gazdasági élete. Némi pontatlan­
ság abból adódik, hogy a jegyzékek nem tartalmazzák az elöljárók gaz­
daságának adatait, valamint a taksákat, de mert számuk csekély volt, hi­
telesen tárhatók fel a gazdasági élet jellemző folyamatai, tendenciái.

Ez a korszak tulajdonképpen a gazdasági élet megteremtésének az 
időszaka, hiszen fejlődését a török uralom, a felszabadító harcok, a kuruc 
kor küzdelmei megrekesztették, visszavetették.

Szántógazdálkodás
A felszabadító háborúk idején elmenekült és csak évek múltán visz- 

szaköltözött családok hozzáláttak a korábban művelt területek feltörésé­
hez, megszokott életmódjuk folytatásához.

A felhasznált vetőmag mennyisége pozsonyi mérőben133
búza árpa zab

1699 252 171 —
1701 354 172 —

1703 201 106 8
A pozsonyi mérő körülbelül 62,52 liternek, azaz 53,30 kg-nak felelt 

meg. Egy magyar hold, 1200 négyszögöl bevetéséhez hozzávetőlegesen 
2 pozsonyi mérő búza kellett, az egy évben elvetett mérők számának te­
hát nagyjából a fele volt magyar holdban számolva a vetésterület. 
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1699-ben két család szántott 50 pozsonyi mérőt meghaladó mennyi­
ségű vetőmag alá gabonafélékből: Csitári György 50 mérő búzát és 30 
mérő árpát, Tóth István. 50 mérő -búzát és 30 mérő árpát vetett. A 22 ösz- 
szeírtból 6 semmiféle gabonát nem termelt. Az átlag 15—30 mérő között 
mozgott.134

Az 1703. évi adatok szembetűnő csökkenést mutatnak a négy eszten­
dővel korábbiakhoz képest. Az emberi munkaerő és az állatállomány nö­
vekedett, ráadásul a föld sem szűkült össze ilyen váratlanul. A visszaesés 
oka a szükségletek megváltozására vezethető vissza, mégpedig arra, hogy 
több tényező folytán csökkent a császári hadak gabonaszükséglete. Ebből 
a szemszögből nézve helyesebb a visszaesés helyett a saját szükséglet 
mértékéhez történt visszatérésről beszélni, ebben az időben ugyanis kez­
detleges viszonyok között és csak a legszükségesebb mértékben folyt föld­
művelés.

A hosszú évekig tartó szabadságharc és a kíméletlenül pusztító pes­
tisjárvány megakasztotta a gazdasági élet század eleji lassú kibontako­
zását. A kicsiny létszámú népesség, a föld bősége és a termelőerők ala­
csony színvonala miatt újraéledtek a föld közös birtoklásának korábbi 
formái. Eleinte a szabad foglalás dívott, hiszen föld volt bőven, ráadásul 
a frissen feltört területek kevesebb munkával is jobban teremtek. Ebben 
az időszakban a faluközösség birtokszabályozó szerepe alig érvényesült, 
de ahogyan növekedett a népesség, úgy apadt a műveletlen föld és szorult 
háttérbe a szabad foglalás, illetve erősödött meg az újraosztásos földkö­
zösségi rendszer. A falu határát a szántóföld termékenysége és a telepü­
léstől való távolsága szerint több hasonló dűlőre osztották és esztendőn­
ként minden gazda minden dűlőben kapott egy-egy parcellát, így a jó és 
rossz minőségű földekből egyaránt részesedtek, a dűlőket pedig úgy cso­
portosították, hogy nagyjából két egyenlő vetésterületű nyomás adódjék. 
Kezdetben egyenlően osztották fel a dűlőket, de a vagyoni differenciálódás 
erősödésével a jobbágy igaerejét, majd vagyoni helyzetét vették alapul az 
osztásnál. A közös birtoklás eme formájára a paraszti árutermelés mérte 
a végső csapást, ami fokozta a rétegeződést, s ellentéteket teremtett a 
közösségen belül, hiszen az árutermelés intenzívebb művelést kívánt, en­
nek azonban éppen a földközösség állta útját, mivel például az évenként 
változó szántót senki se trágyázta. A földközösség felbomlásában, mely a 
század közepe tájára tehető, nagy szerepe volt a népesség gyarapodásá­
nak és a földbőség megszűnésének is. A nemeseknek szintén érdekük volt 
a birtoklási forma felszámolása, mert a földközösség nem puszta önren­
delkezési jogot jelentett a gazdálkodásban, hanem magában hordozta az 
egységes fellépés lehetőségét is a földesúri elnyomással szemben.135

A szabadságharc évei alatt csökkent a betakarított gabona mennyi­
sége, sőt három évvel a.szatmári béke után sem érte el, csak megköze­
lítette az 1703. évit. Az 1714—15. esztendei dicalisba kilóban jegyezték be
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a terméseredményeket. Ekkor összesen 583 kila szemtermést arattak le a 
vérségiek, amely a következőképpen oszlott meg:138

búza 307 kila, körülbelül 173 pozsonyi mérő
árpa 183 kila, körülbelül 103 pozsonyi mérő
zab, köles, tönköly 93 kila, körülbelül 52 pozsonyi mérő

Ez idő tájt a terméseredményeket valószínűleg úgy mérték fel, hogy 
aratás után megszámolták a kereszteket, mivel a gabona kinyomtatása 
viszonylag hosszú időt vett igénybe, azután pedig verembe vagy hombár­
ba rakták a termést, ahol annak mennyiségét lehetetlen lett volna meg­
állapítani. A kila tehát a kereszteket jelölte, s amennyiben egy kereszt 
átlagos hozamát 30 kg-nak vesszük, megközelítőleg két kereszt tett ki 
egy pozsonyi mérőt.137

Egy másik összeírás köbölben becsülte fel a szántóföld nagyságát:138
1715 1720

szántóföld 97,5 köblös 19,5 köblös
irtvány 18 köblös 20 köblös
rét 23 kaszás 36,5 kaszás

Egy köböl 1100—1200 négyszgöl, egy kaszás rét 800—1200 négyszögöl.

1720- ban volt a községnek egy malma, mészárszékből pedig 3 forint 
jövedelme származott.

1721- re a szemtermés összességében nézve csökkent, mégpedig 17,3 
százalékkal. A búza mennyisége növekedett ugyan 88 kilóval, az árpa ro­
vata viszont üres maradt és zabot, kölest, tönkölyt is csak 4 kilát írtak 
össze. Ez utóbbit Kovács György termelte, aki egyéb gabonafélét nem 
vetett. Az akkori 33 háztartás közül messze kiemelkedett e téren Hangya 
András 70 kila búzával. Az őt követők csak harmadát takarították be: 
Udvarnoki János 26, Csitári György és Farkas János 25-25 kilát, de húsz 
kilát is csak két gazda aratott, Kalmár György és Ácsai György. A több- 
ség7 14 család, termése 10—20 kila között mozgott, kettőé a tízet sem érte 
el, 12 család pedig egyáltalán nem termesztett búzát.130

A húszas években bővült a szántó területe és 1728-ban már csupán 
búzából 686 keresztet raktak a község lakói, 287 kilóval, azaz 71,9 száza­
lékkal többet, mint 1721-ben. Emellett 78 kereszt árpát és 27 kereszt za­
bot, kölest, tönkölyt termesztettek. E gazdasági fellendülésben alapvető 
szerepet játszott az igaerő számának emelkedése.140

1730-ban már pozsonyi mérőben írták össze a szemterméseket. Ekkoi 
657 mérő termett, ami a következőképpen oszlott meg:141

búza 368 pozsonyi mérő
árpa 240 pozsonyi mérő
zab, köles, tönköly 49 pozsonyi mérő
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A népesség számának növekedése szükségessé, az igaerő számszerű 
gyarapodása pedig lehetővé tette az újabb földterületek művelés alá fo­
gását. 1741-re több mint kétszeresére, 127,4 százalékkal nőtt a betakarí­
tott búza, az árpa 82,9, a zab, köles, tönköly pedig 169,3 százalékkal, vagy­
is ez utóbbi a legnagyobb mértékben. A terméseredmények:

búza 837 pozsonyi mérő
árpa 439 pozsonyi mérő
zab, köles, tönköly 132 pozsonyi mérő

E növekedésben már az árutermelés kibontakozásának is volt szere­
pe, a módosabb családok ugyanis szükségleteiket jóval meghaladó mér­
tékben termesztettek gabonát, főként búzát: Sovány János búzából 50, 
árpából 20 mérőt, Kovács György 45 mérő búzát, 25 mérő árpát, Békés 
János és Tóth István búzából 40, árpából 25 mérőt, Volák János 40 mérő 
búzát és 20 mérő árpát, Békés György pedig 35 mérő búzát és 25 mérő 
árpát. 20—30 mérő között 18, 10—19 mérő között 9, 8 és 9 mérőt két csa­
lád termesztett búzából. Többségüknek, nyolc fő kivételével, árpavetése 
is volt.142

Az elegendő igával rendelkezők igyekeztek bővíteni vetésterületüket, 
s 1743-ban búzából 1031, árpából 507, zabból, kölesből, tönkölyből 238 
pozsonyi mérővel takarított be a falu lakossága. Ebben az esztendőben 
Magyar György 78 mérő búzával és 45 mérő árpával tűnt ki a többiek kö­
zül. Csitári István 65 mérő búzával és 45 mérő árpával a második leg­
módosabb gazdának számított. Békés János, Tóth István és Lőre György 
terméshozama is meghaladta az átlagot: búzából mindegyikük 50 mérőt, 
árpából 35, 30, illetve 22 mérőt takarítottak be. 35—40 mérő között 4 csa­
lád, 20—34 és 10—19 között 14-14 család, 4—9 mérő között pedig 3 család 
termesztett búzát. Árpát nyolcán nem vetettek a búzatermelők közül, 
olyan viszont nem akadt, aki búzát nem, csak árpát vetett volna. Az árpa 
termésmennyiségének növekedése összefüggött a sertéstartás általánossá 
válásával.143

Az 1740-es évektől kezdődően a mezőgazdasági termékek értékesítési 
lehetőségeinek bővülése, noha olykor ingadozás mutatkozott e téren, az 
árutermelés további erősödését eredményezte, és 1752-ben az 1743. évihez 
képest a búzatermés kis híján kétszeresére, 96,7 százalékkal, az árpa szin­
tén, ez 93, százalékkal, a köles (zab, tönköly) pedig több mint duplájára, 
141 százalékkal növekedett. A szemtermések megoszlása:

búza 2028 pozsonyi mérő
árpa 981 pozsonyi mérő
köles (zab, tönköly) 574 pozsonyi mérő

Ekkor Tóth István takarította be a legtöbb gabonát: kereken 100 mé­
rő búzát, 50 mérő árpát és 40 mérő kölest. 70—90 mérő között 4 család­
nak, 60—69 mérő között 3 családnak, 40—59 mérő között 11 családnak,
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30 mérő 8 családnak, 20—29 mérő között 16 családnak, 20 mérőnél keve­
sebb pedig 25 családnak termett. Árpát 58 család vetett, tízzel kevesebb, 
mint búzát.144

1760-ra ismét tetemesen megnövekedett a terméshozam. A búzáé 2028 
pozsonyi mérőről 30001-re, az árpáé 981-ről 1139-re, a kölesé (zabé, tön- 
kölyé) 574-ről 905 pozsonyi mérőre. Ekkor már hat család termelt 120 
mérő, vagy annál is több búzát: Békés János 170, Szőllősi Mihály és 
Szenei János 160-160, Kovács András 140, Kalmár Mátyás 122, Tóth Ist­
ván pedig 120 pozsonyi mérőt.

Ekkor egy-egy család a megyén kívül is termelt gabonát, árpából 20, 
kölesből (zabból, tönkölyből) 50 pozsonyi mérőt.

A molnár Rámák György volt, a malom haszna pedig 70 pozsonyi
mérő.14'

A terméseredmények alakulása 1715—60 között pozsonyi mérőben:
búza árpa köles (zab, tönköly) összesen

1715 173 103 52 328
1721 223 — 2 225
1728 388 44 15 447
1730 368 240 49 657
1741 837 439 132 1408
1743 1031 507 238 1776
1752 2028 981 574 3583
1760 3001 1139 905 5045

A szántóterület alakulása 1715—60 között régi magyar holdban (1200 
négyszögöl) számolva:

év szántó

megye

1715 164 hold
1721 112 hold
1728 223 hold .
1730 328 hold
1741 704 hold
1743 888 hold
1752 1291 hold
1760 2522 hold

Egy adózó családra eső búzaátlag:14
1728 1744
7 kila 12 kila

6

1760
13 kila

Verseg 21 kila 12 kila 15 kila
Egy adózó családra eső árpaátlag:

1728 1744 1760
megye 1,3 kila 6 kila 5 kila
Verseg 2,5 kila 5,8 kila 6 kila
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Ha áttekintjük az 1715—60 közötti időszak gabonatermésének alaku­
lását, a termésmennyiségek és a szántó nagyságában hatalmas méretű 
növekedést állapíthatunk meg/ Még konkrétabb helyzetképet kapunk a 
két összehasonlító táblázat alapján, amelyek mutatják, hogy községünk­
ben az egy adózó családra jutó búza és árpa termésátlaga általában meg­
haladta a megyei átlagot.

A növekvő számoknál még csodálatosabb az az óriási munka, amely- 
lyel a község lakói művelés alá fogták és termékenységre bírták a török 
idők, a felszabadító háborúk és a kuruc kor harcai idején elvadult határ­
részeket. Sok verejtéket hullajhatott a korabeli vérségi jobbágy, hiszen a 
földet még kezdetleges ekével, melynek csak ekeszarva és csoroszlyája 
készült vasból, szántották és az elhintett mag csupán három-négyszeres 
termést hozott. Az aratás eszközéül a sarló szolgált, majd kezdte felvál­
tani a kasza. A levágott gabonát csak a kilenced és tized elvétele után 
vihették el. Aratás után általában a vetőmagot és egy kis őrlésre szánt 
részt csépeltek, illetve nyomtatták ki, a többi késő őszig kinn állt aszta- 
gokban. A gabona tárolása is a hagyomány szerint történt, cséplés után 
vermekbe rakták.147

Az összeírásokban nem szerepelnek a jobbágyok és zsellérek falualji 
kertjének terményei, mivel azok mentesek voltak az adótól és a földes­
úri járandóságoktól.

Szőlőművelés

Községünk lakói a XVI. század második felében már megpróbálkoz­
tak szőlőtermesztéssel, de a kezdeti hév valószínűleg a tizenöt éves háború 
hatására alábbhagyott, mert 1590-ben mindössze 280 liter bort préselt ki 
a- Szőlőhegy terméséből egy gazda, ennek ellenére feltételezhetjük, hogy 
a XVII. század folyamán is akadt néhány család, amely a bor kedvéért 
nem hagyott fel végleg a rendkívül munkaigényes növény művelésével.

Csitári Györgynek, Baka Andrásnak, Orgován Imrének, Lőre János­
nak 1699-ben egy-egy akó bora termett. A 180 liternek megfelelő mennyi­
ségű szőlőt — száz négyszögölre egy akót, azaz 45,23 litert számítva — 
körülbelül 400 négyszögöles területről szüretelték le.148 Két évvel később 
csupán egy akó bortermést írtak össze. A visszaesésnek valószínűleg ked­
vezőtlen időjárás, természeti csapás volt az oka, mert 1703-ban már 23,5 
akó, azaz 1062,9 liter bort tüntettek fel az összeírok.149

A Rákóczi-féle szabadságharc idején elhanyagolták a Szőlőhegy gon­
dozását, ezt bizonyítja az 1715-ös dicalis, melynek bortermés rovata üre­
sen maradt. Öt évvel később viszont 15 kapás (egy kapás körülbelül 209 
négyszögöl) kiterjedésű volt a szőlő területe, amely 30—40 akó bort adó 
szőlőt termett. A szőlő ekkor 3000 négyszögöl területet foglalt el.lu()
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Nyolc évvel később 7 akóra, 315 literre apadt a bortermés, 1730-ban 
pedig ismét üresen hagyták azt a rovatot az összeírok.151 Tizenegy évvel 
később, 1741-ben 16 gazda 33 akó bort mondhatott magáénak. Az 1492 li­
ter bor körülbelül 3300 négyszögöles területen telepített szőlőből szárma­
zott. A szőlő területe tehát kisebb mértékben bővült, mint ahogyan a ter­
mesztők száma növekedett. A szőlőművelők zöme a jómódúak és a köze­
pes vagyoni helyzetűek közül került ki, mindkét rétegből hat-hat fő, míg 
a szegényebbek közül négy rendelkezett szőlővel.152

Két évvel később már 18 család birtokolt szőlőparcellát. Munkájuk 
gyümölcseként 40,5 akó, azaz 1831 liter bor került a pincékbe. Összvi- 
szonylatban a két év alatt csekély változások történtek. Megfogyatkozott 
az egy akó bort termelők száma, az átlag a 2—3 akóra helyeződött át.153

Szőlőhöz nemcsak telepítéssel, hanem vásárlás útján is hozzájuthat­
tak a falu lakói, mivel a szőlő a telepítő szabad rendelkezésű tulajdonát 
képezte, tehát szabadon eladhatta. Ebben a tényben, melyre községünk­
ben is volt példa, a földesúrtól való függetlenedés első csírája fedezhe­
tő fel.

A Szőlőhegy bővülését, a szőlőtermesztők számának növekedését el­
sősorban a megyétől és a földesúrtól kapott adókedvezmény segítette elő.

A negyvenes években nem változott a Szőlőhegy: 1752-ben is 18 csa­
ládnak volt itt parcellája, akárcsak kilenc évvel korábban, de a termés­
eredmény nyolc akóval maradt alatta az 1743. évinek.154 Az ötvenes évek­
ben nagyarányú telepítésre került sor, amiről az 1760. évi összeírás tanús­
kodik: 33 család összesen 92 akó bort préselt ki a szőlőtermésből ebben 
az évben.155

A bortermelők száma 1771-re ismét megfogyatkozott, így a termelt 
bormennyiség is csökkent. Ekkor húsz család összesen 37 akó bort tölt- 
hetett hordókba.1511 E visszaesést nem lehet a kedvezőtlen időjárással ma­
gyarázni, talán inkább azzal, hogy a régebbi telepítésű, öreg szőlőtőkéket 
nem pótolták újakkal. Ettől bizonyára nagyobb szerepe volt a visszaesés­
ben jó néhány szőlőtulajdonos elkedvetlenedésének, ami aligha maradt 
hatástalan a szőlővel nem rendelkezőkre.

Teljesen általánossá a jobbágyok körében sem vált a szőlőművelés a 
XVIII. század folyamán, de a korabeli vérségiek gazdálkodásának figye­
lemre méltó részét képezte.

Nem tartozik a szőlőtermesztéshez, de mint szeszes ital előállításának 
eszköze, itt a legalkalmasabb megemlékezni a pálinkafőző üstökről. Bár 
sem a főzés, sem a fogyasztás mértékéről nem adnak konkrét felvilágo­
sítást a számok, alakulásukból — 1699-ben egy, 1741-ben három, két év­
vel később hat, 1752-ben hét, 1760-ban és 1771-ben négy üstöt jegyeztek 
föl.157 Csupán általánosan vonhatjuk le azt a következtetést, hogy számuk 
nem gyarapodott gyorsabb ütemben, mint a község lélekszáma. Nem tű­
nik erőltetettnek annak az összefüggésnek a feltevése sem, hogy a ter-
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mesztett szőlővel párhuzamosan egyre több üstöt írtak össze — kivétel ez 
alól az 1760. esztendő —, hiszen valószínűleg a szőlőcefréből is pálinkát 
főztek.

Állattartás

A XVII. század végén és a XVIII. század elején a lélekszámban gya­
rapodó község gazdasági erősödése az állatállomány növekedésében is 
megnyilvánult. A legfontosabbak az igázható ökrök és lovak voltak. 1699- 
ben 22 család közül 14 rendelkezett lóval, tíz eggyel, négy kettővel. Ökre 
tizenöt gazdának volt és csak négy olyan akadt közöttük, akinek nem 
volt lova.158

Az állatok számának alakulása 1699—1703 között:139
1699 1701 1703

ökör 42 86 99
ló 18 24 21
fejőstehén 44 63 88
egyéb szarvasmarha 27 66 —
sertés — 11 114
juh, kecske 20 137 211

1699-ben 29 méhkas is volt a faluban, 1703-ban 41 csordán tartott jó­
szágot, 3 méneses lovat, 55 bárányt számláló nyájat és 5 bérelt jószágot 
vettek nyilvántartásba.

A szabadságharc évei alatt az állatállomány alaposan megcsappant. 
Az igaerő, mely a század első felében a legdöntőbb tényező volt a gaz­
dálkodásban, az 1703. évi adatokhoz viszonyítva 51,7 százalékkal csök­
kent: 1715-ben mindössze 23 ökröt és 9 lovat írtak össze, illetve mellet­
tük 25 uzsorás ökröt és egy uzsorás lovat.180 Ez utóbbi a gazdasági élet 
egyfajta beruházási kölcsönét képezte. Biztos jövedelmi forrást jelentet­
tek a bérbeadók számára, mivel a bérlet díja független volt a termés­
hozamoktól, a bérelt igaerő kihasználtságától.

Az igaerő nagy kincset jelentett: még másfél évtizeddel később is a 
saját iga húzott választóvonalat a jobbágy és a zsellér közé, vagyis a dön­
tő különbség ezen és nem a földhasználaton nyogudott. így érthető, hogy 
az igával nem rendelkezők legfőbb törekvése az igaerő megszerzésére irá­
nyult, s ha anyagi helyzetük megengedte, használatra béreltek azoktól, 
akiknek volt fölösleges, nélkülözhető igásállatuk. E bérleti formában a 
gazdasági életnek egy sajátos jelensége nyilvánult meg, hiszen a bérlők 
minden esetben anyagi helyzetük előmozdítását várták ettől a lehetőség­
től, ugyanakkor igyekeztek az uzsorás jószágoktól minél előbb megsza­
badulni. Ebben akkor sem kételkedhetünk, ha a bérleti díjat nem is­
merjük.
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A békésebb korszak kedvezett az igaerő-állomány növekedésének, s 
1721-ben már 15 család rendelkezett saját ökörrel, mégpedig 14 kettővel, 
egy néggyel. Saját lova tíz jobbágynak volt, s közülük hatnak jármosökre 
isi Három gazda bírt két-két lovat, a többi egyet. Ökröt hárman béreltek, 
de ők maguk is rendelkeztek saját igával, akárcsak a két lovat bérlő 
gazda.181

A húszas években az igaerő számban tovább gyarapodott, a bérelt lo­
vak száma nőtt, de az évtized végén nullára csökkent, ami arra vezethető 
vissza, hogy a földesuraknak járó szántás-vetésen felül egyre gyakoribbá 
váltak a szolgáltatásokhoz tartozó fuvarok, s a hosszú utakra ökröket 
nem hajthattak.

A harmincas évek folyamán minőségi javulás következett be: a lo­
vak számszerű növekedésének üteme többszörösen meghaladta az ökrö­
két, s 1741-ben 71 ökröt és 44 lovat írtak össze. Ez idő tájt kezdett csök­
kenni a bérelt igaerő. A csökkenés az egész váci járásra jellemző folya­
matként érvényesült: 1728-ban a váci járásban a bérelt igaerő a saját 
tulajdonban levőkének még a 25 százalékát tette ki, Versegen pedig 13,5 
százalékát, addig 1744-re a járási viszonylatban 9 százalékra, községünk­
ben pedig 6 százalékra csökkent ez az arány. A következő összeírás alkal­
mával, 1752-ben már egyáltalán nem találunk bérelt lovat, ökröt a falu­
ban, ellenben a járás területén még 1760-ban is, jóllehet csak ezrelékek­
ben kifejezhető mennyiségben.182

Bár az ötvenes években lelassult az állomány gyarapodása, 1760-ban 
már 63 jobbágynak volt lova, közülük 30 ökörrel is rendelkezett, s rajtuk 
kívül 14 jobbágynak ökre. A fogatoslovakon kívül két méneseslovat is 
feljegyeztek.163

Az állatállomány alakulása 1715—1760 között:164
ökör ló fejőstehén meddő tehén sertés juh

1715 42 18 18 16 58 41
1728 54 20 33 13 36 55
1741 71 44 59 7 60 40
1752 141 99 87 10 104 270
1760 158 132 155 11 99 483

Amint a táblázatból kitűnik, a szarvasmarhák száma 45 esztendő
alatt közel tízszeresére emelkedett, de kettő még 1760-ban sem jutott egy 
családra. A tejhozamok zöme a saját szükséglet kielégítésére szolgált, a 
fölösleget pedig valószínűleg a községen belül értékesítették. Az állomány 
minőségi javulását eredményezte az a folyamat, amely folytán a meddő 
tehenek aránya a fejősökéhez képest fokozatosan csökkent.

A XVIII. században terjedt el vidékünkön az istállózó állattartás, 
melynek nyomai községünkben is megtalálhatók: 1715-ben két, 1721-ben 
öt, 1741-ben és 1743-ban két-két, 1752-ben négy olyan tehenet jegyeztek 
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fel az összeírok, melyeket nem ridegen, csordában, hanem háznál, istál­
lóban a tejéért tartottak. A jellemző azonban a rideg állattartás volt: 
1703-ban 41 csordán tartott jószágot jegyeztek föl, 1752-ben 44 darabot 
számlált a gulya, 1760-ban pedig hatvanat.163

A sertésállomány alakulásáról megközelítően sem lehet pontos képet 
festeni, mert csak az öreg sertéseket írták össze. A növekvő számadatok 
ennek ellenére a fejlődés bizonyítékai.

Figyelemre méltó volt ebben az időszakban a juhtartás is, noha an­
nak értékét csökkentete az a tény hogy a magyar fajta hitvány gyapjút 
adott. Számuk 45 esztendő alatt több mint ti zenegyszeresére emelkedett. 
Ilyen nagy felfutás csak a kecskeméti járásban volt tapasztalható, a váci­
ban nem. A juhtenyésztést, mint, a jövedelemszerzésnek egyik módját az 
elszegényedés elleni küzdelemként értékelhetjük, illetőleg a módos csa­
ládok részéről anyagi helyzetük, a falu társadalmában elfoglalt pozíció­
juk erősítésének eszközét láthatjuk benne.

A XVIII. század első felében akadt néhány méhészkedő is: 1699-ben 
29, 1715-ben 5, 1741-ben, 1743-ban és 1752-ben 2-2, 1760-ban 14 méhkas 
volt a faluban.100

A község lakói 1699—-1760 között az állattartás, állattenyésztés terén 
is nagy utat tettek meg. A török uralom, a felszabadító háborúk és a ku­
ruc kor küzdelmeinek pusztításait kiheverve fejlődésnek indult és meg­
erősödött mind a földművelés, mind az állattenyésztés.

Adó az államnak, megyének
A. XVIII. században az állandó hadsereg fenntartására fizetett hadi­

adó nehezedett a legnagyobb állami teherként a jobbágyságra. Ezt az or­
szággyűlés, vagy ha az nem ülésezett, a nádor elnökletével a concursus 
ajánlotta meg. A megszokott hadiadón kívül rendkívüli segélyt is meg­
szavazhattak, ami a Helytartótanács osztott szét nádori porták szerint a 
megyék és a szabad királyi városok között. Ez az adó csak a parasztságot 
és a városi polgárságot terhelte, s ha netán a megye nem tudta volna be­
hajtani az adót, katonákat küldtek e célból a jobbágyok nyakára, s rá­
adásként még ezeket is nekik kellett eltartaniuk.

Az adófizetés alapjául a dica szolgált, amelynek számát időről időre 
megállapította a megye helységenként, így azt is, hogy mit tekint egy di- 
cának. Megyénkben 2 személy, 2—4 igásökör vágj' ló, 30—60 pozsonyi 
mérő búza vagy árpa vetésterülete, két pálinkafőző üst, 30 forint évi 
pénzjövedelem stb. volt egy dica.'1-6'

A hadiadó egyik fajtáját a porció képezte, amely a beszállásolt ka­
tonák természetbeni ellátását, a katonák és lovak napi élelemadagját 
foglalta magába. Ezt is a hadiadóhoz hasonlóan vetették ki és levonták 
a pénzbeli adóból. A porció ellenértékét a piaci árak figyelmen kívül ha- 
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gyásával határozták meg, s a két ár közötti különbség elég nagy veszte­
séget okozott a lakosságnak. A katonáknak járó szállás, fűtés, világítás 
díját ugyancsak levonták a hadiadóból, ellenben a beszállásoltak önké­
nyes túlköveteléseit nem térítették meg.

A hadiadónak egy másik, különös formája a forspont, vagy hosszú 
fuvar volt. Elméletben a jobbágyoknak csak az egyik faluból a másikba 
kellett fuvarozniuk a katonaságot, a gyakorlatban azonban jóval hosszabb 
utak megtételére is rákényszerítették őket. S ha szállítás közben kocsija, 
ökre, kárt szenvedett, nem kapott érte kártérítést.

A porciórendszer és a forspontozás súlyos terhét kesergi el az 1730-as 
években keletkezett Porció ének is, amely az egész jobbágyság hangula­
tát, elkeseredettségét tükrözi:

Vagyon a hazában két gonosz ember,
A Porció Pál és Forspont Péter.
Ez a porció mindent földhöz vér,
Forspont pediglen lovat, ökröt kér.

(részlet)
A nemesi vármegye fenntartásának költsége ugyancsak a jobbágyok 

terheit tetézte. Erre a célra háziadó címen fizették adójukat.

Verseg dikális terhe 1714—1760 között:108
dika forint dénár

1714 60 240 —
1717 55 220 —
1720 80 24 —
1725 65 158 25
1730 52 184 60
1737 73 179 94,5
1740 73 179 94,5
1744 90 270 —
1760 101,25 445 30 krajcár

A porciókivetésnek két fajtáját alkalmazták: az emberporciót és a 
lóporciót. Az előbbi a katona, az utóbbi pedig a lova fejadagját jelentet­
te. A katona számára járó porció napi egy font húst és két font kenyeret 
tett ki, a lóporció pedig hat font zabot és nyolc font szénát, s emellett he­
tente három csomó szalmát. Ilyen porcionális adót is bőven vetettek ki 
községünkre: 1714-ben húsz pozsonyi mérő búzát, a következő évben há­
rom szekér szénát, két szekér szalmát és négy szekér fát, 1719—20-ban 
pedig 1118 font (1 font = 0,56 kg) kenyeret, 1061 font húst, 634 font za­
bot és 552 font szénát. A következő kivetés 1727-ből maradt fenn, amikor 
is 34 pozsonyi mérő búzát kellett beszolgáltatni.169

Terményben vetette ki az adót a megye a hajdúk és rabok kenyér- 
szükségletének és egyéb megyei szükségleteknek a fedezése céljából is:
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1727—28-ban 1 kila búzát, 1733-ban 21/4 mérő búzát kellett a község la­
kóinak beadni. Három évvel később három mérő búzával és ugyanannyi 
zabbal terhelték Verseget, 1736-ban pedig 2,25 mérő búzával és 5,5 mérő 
zabbal. Három évvel később két mérő búzát és 9,5 mérő zabot adózott 
megyei célokra a lakosság, míg 1743-ban 2,25 mérő gabonát. A megye 
háziadó néven szedett pénzben adót. Ezen a címen 1741-ben 32 forint 
30,25 dénárt fizetett a község.1'0

Jellemzőnek mondható eset történt 1742-ben: az április 18-i kivetés 
szerint a Beleznay és Halász ezredesek parancsnoksága alatt álló császári 
csapatok számára négy lovat kellett kiállítani, ezek közül azonban egyet­
lenegy sem érkezett meg a rendeltetési helyére. Az eltűnt lovakért 97,5 
forintot, egyéb költség címén pedig 24 forintot hajtottak be a falu la­
kóitól.171

Az 1758. január 31-én elfogadott újonckivetési jegyzék szerint három 
újoncot kellett kiállítania a községnek.1'2

Az adólisták hiányosan maradtak fenn, de így is kirajzolódik előt­
tünk a kor adózóinak vállára nehezedő súly, melyet a földesúrnak és az 

egyháznak járó adók, szolgáltatások tetéztek.

Az úrbéri rendelet
Mária Terézia 1767. január 23-án adta ki úrbéri rendeletét a feudális 

terhek korlátozása és egységesítése céljából, melyre azért volt szükség, 
mert földbirtokosaink azt a nézetet vallották, hogy kényük-kedvük sze­
rint bánhatnak jobbágyaikkal, s aknázhatják ki a bennük rejlő erőforrá­
sokat. A kormány a királyi biztosokat bízta meg a rendelet végrehajtá­
sával, melynek szövegét megyegyűlésen ismertették, s ugyanott választot­
ták meg azoknak a bizottságoknak a tagjait is, amelyek később faluról 
falura járva gyűjtögették össze az előre és egységesen összeállított .kérdő­
ív kilenc kérdésére a válaszokat. A küldöttek nem siettek, csak a követ­
kező év télutóján láttak munkához. A bizottság értesítette jöveteléről a 
község vezetőit, megérkezésük után pedig összehívták a helység lakóit, és 
úgy került sor a kérdések feltevésére, s a feleletek lejegyzésére.

A kérdések és vallomások:173
1. „Vagyon-é valamelly urbariumjok (a földesúr által birtokainak ál­

lományáról s abból várható jövedelmeiről készített kimutatás), sha va­
gyon, minéműek és micsoda üdőtül fogva hozattatott bé?”

— „Urbáriumunk nincsen, és nem is emléttyük, hogy vala helysé­
günknek urbáriuma lett volna.”

2. „Ahol penigh semmi urbáriumok ekkoráig nem voltak, contractus 
(szerződés, mely a földesúr és a jobbágy viszonyát rögzíti, elvileg kétol­
dalú megállapodás alapján) szerint-é, avagy bevett szokás és usus (írat­
lan szabályok összessége) szerint a jobbágyi roboták tétettek?” 
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— „Mindennémű adóinkat és jobbágyi kötelességünket, semminémű 
contractusunk nem lévén (se edgyik, se másik földes ururnktól), egyedül 
bé vett usus és szokás szerint, alább itt mód szerént (tesszük), úgy mint:

3. „Ahol semmi urbáriumok és contractusok nincsenek, az szokott és 
ususban vett jobbágyi adók mibül állók; ezenföllyül mikor és mi móddal 
az ollyatin szokásban vett robotok kezdőitek

„Tekintetes Majthényi Károly úr részérül valók esztendőn által cen­
zust (füstpénz = a jobbágy rendes pénzbeli tartozása földesurának) kész 
pénzben adunk: edgy egész helyes 3 forintot, fél helyes 2 Ft-ot, fertályos- 
sak 1 ft-ot. Culinárét (ajándék) egész helyesek tyúkot nr. 12, tojást 80, 
ludat nr. 2, vajat iczét nr. 2 (1 icce = 0,84 liter), Félhelyesek felénnyit, 
fertályosok negyed részit adgyák.”

„Tekintetes Podmaniczky familai részérül valók eszetendőn által kész 
pénzt, cenzust adunk egész helyessek 3 ft-ot, fél helyessek felénnyit és 
fertályossok 75 dénárt (1 forint = 100 dénár). Culinárét egész helyessek 
tyúkot nr. 6, tojást 20, ludat 1, vajat iczzét nr. 2. Fél helyessek a propor- 
tion(e) (arányosan) felénnyit, a zsellérek negyed részit adgyák.”

„Magyar Ferenc úr részérül valók kész pénz cenzust adunk 6 ft-ot. 
Culinárét egész helyessek vajat iczczét 2, csirkét 24, tojást 80, ludat nr. 2, 
kappant 2.”

„Kákonyi Jóseff úr részin egész és fél helyessek nincsenek, hanem 
fertályosok, akik esztendő által cenzust kész pénzt adnak 1 ft-ot. Culi­
nárét tyúkot nr. 4, ludat 1, tojást 20, vajat 1 messzelt. (1 meszely = fél 
icce.)”

„Vincze Pál úrnak egész helyessel nem lévén, fél-helyes sem pénzt, 
sem culinárét nem ád.”

4. „Minden helségnek micsoda és minémő haszonvétele, úgy ellenben 
micsoda kárára szolgálló állapot! határiban vannak7”

— „Helységük beneficiuma (a községre kedvező, hasznos körülmény): 
Vagyon edgy fertálly esztendeig minden arenda nélkül köz-kocsmánk, és 
a mellett az uraságh kocsmáját is egész esztendőd által 120 frt-on ex- 
arendállyuk (béreljük), mellyeknek jövedelmit közszükségünkre fordéty- 
tyuk.

Uraság mészárszékét egészben föl álétván magunk, s azt jó módban 
conserválván (fenntartván), abbul lOfrt jövedelmünk és 3 marha bőrünk 
helységünk számára vagyon.

Egy vízi és egy száraz malmunk vagyon: az vízi malmunktul 6 ft 
arendát adunk és az uraság gabonáját abban vám nélkül őröltettyük, az 
száraz malmot pedig ingyen bírjuk.

Szőlőhegyecskénk határunkban lévén, abbul terméséhez képest vala­
mi kevés hasznunk fordult
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vagyon kis rétünk helységünk számára, mellyen esztendő által 25 sze­
kér széna szokott meg teremni.

Köz szántó földünk is vagyon 2 vetőre helységünk számára: az eggyik 
vetőben 37 pozsonyi mérő, az másik vetőben 24 mégyen.

Határunkban harasztos erdőnk lévén, abbul tűzre valót ingyen ma­
gunk szükségére szabad vágnunk.

Fogyatkozása határunknak: népnek számához képest marháinknak 
legeltető mezeje szűkén vagyon, és azon okbul tek. Podmaniczky uraság- 
tul Mindszent nevezetű pusztán 20 frt-okban legeltető földet marháink­
nak exarendáltunk (kibéreltünk).

Más különben pedig az földünk fekete és jó gabonát termő, mellyet 
is, Váczhoz 3 mérföldnyire, Pesthöz pedig ötre lakván, pénzre fordítha­
tunk.”

5. „Hány és micsodás szántóföldeket és réteket egész ház hellyes job­
bágy bír, egy hold föld hány posonyi mérőre való, és a réteken maga 
ideiben sarjur kaszálni lehett-é?”

— „Szántó-földgyeink 2 vetőre szabva vannak. Az egyik vetőben tek. 
Majthényi Károly úr részérül edgy egész helyess 34. p. mérőt ell vethet, 
a másik vetőben pedig 24 p. mérőt. Tek. Podmaniczky uraság részérül 
való eggy egész házhelyes egyik vetőben 45 p. mérőt, az másikba 40 po­
zsonyit vett.

Magyar Ferenc úr részérül való egy egész helyes gazda edgyik vető­
ben 36 p. mérőt, a másikba 32 pozsonyit vet.

Vincze Pál úr részérül valók: fél helyes egyik vetőben 12 p. mérőt, az 
másik vetőben 10 pozsonyit.

Szénát tek. Majthényi Karolja úr részérül egész helyessek 4 szekérre 
valót szoktak kaszálni, fél-helyessek, úgy fertályossak is a proportione 
szintén annyit. — Magyar Ferenc úr részérül valók: egész helyessek 6 
szekérre valót. — Sarjut ritkán kaszáltunk, mivel pascuumunk (legelő) 
szűk volta miatt azonnal marháinkat rétre bocsáttyuk.” (Tudniillik kaszá­
lás után.)

6. „Egy-egy jobbágy által hány napi és minémő robot, mennyi számú 
vonyó marhával eddigien az uraságnak tétetődött, és az menetelek az jö­
vetelekkel az jobbágyoknak számláltatott-é az robotéban, vagy sem9”

— „Robottánknak bizonyos napi száma nincsen, hanem szükségéhez 
képest tek. uraságunknak némelly esztendőben több, némellyben keve­
sebb napot robotázunk, hol négy, hol 6 vonyó marhával is.

Mezei munka, úgy mint őszi szántás tek. Majthényi Károly részére 
lég föllyebb 2 nap tartt minden szántásnak alkalmatosságával, az tavaszi 
szántás vetésével edgyütt 2 nap. Kaszállás gyüitésivel eggyütt 3 nap szo­
kott végződni. Aratás tavasznak föl takarításával 2 hétig. Ennek hordása
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3 nap szénával együtt végben szokott menni. Ezen kívül szőlő munkát 
minden szőlő munkának alkalmatosságával 2 napot teszünk.

Tekintetes Podmaniczky urak részére őszi gabona alá való szántás 
lég föllyebb 3. nap tartt minden szántásnak alkalmatosságával, az tavaszi 
alá való szántás vetésivel együtt 3 nap. Kaszállás 4 nap tartt: azt fölgyüi- 
tettvén vélünk Herédre, szomszéd helységben hordattyák. Aratást nem 
nap-számra tesszük, hanem keresztszám illy módon, hogy egész helyes 
őszi gabonát hat kereszttel, nem különben tavaszit is annyit tartozik az 
uraságnak robottbul aratni, fél helyes felénnyit és a fertályosok is a ma­
guk aránya szerint. Ennek hordása 3 nap tart, más szabványos aratókkal 
arattatni szokott gabonának hordásával együtt.

Magyar Ferenc úr részire őszi gabona alá minden szántásnak alkal­
matosságával 9 napi szántás tétettetik: tavaszi gabona alá kerteknek 
szántásával együtt 4 nap szántattatik. Őszi gabonának aratása robottbul 
nem tétetik, hanem a tavaszinak kaszálása és annak bé hordása őszivel 
együtt 6 nap tartt. Szőlőnek műveltetése minden munkának idein 2 nap 
végződik.

Vincze Pál úr részire őszi gabonának való szántás minden szántásnak 
idein 5 nap tart. Aratás, tavasz alá való szántás emlétett urnák robottbul 
nem tétettetik. Őszi gabonának hordása 2 nap végeztetik.

Kákonyi Jóseff úrnak marhás jobbágyi nem lévén, szántás részire 
nem tétetik. Hanem 2 napi kaszállást és 6 napi aratást robottbul az gya­
logok tesznek. Szőlőnek míveltetésében minden munkának idein az gyalo­
gok 1 napot dolgoznak.

Tekintetes Majthényi Károly úron kívül az többi compossessor (köz­
birtokos) földesuraknak fonyás is tétetik, kinek 4, kinek pedig hat font 
(1 font = kb. 0,5 kg) kenderből álló. — Azon föllül Podmaniczky uraság­
nak minden egész helyes, ,.úgy proportione fél helyes és gyalog is edgy 
zsákot ád.

Elől számlált munkákon kívül fa vágást, annak hordását, juhoknak 
nyírását, udvarok körül való igazításokat, Pestre és más helyekre tors­
pontozásokat (fuvarozásokat) urainknak, kinek gyakortább, kinek rit­
kábban teszünk. De mind ezeknek bizonyos napi számát nem tudgyuk, 
minthogy ekkoráig az illyeneknek szabott napjai nem voltak, s ezen ok- 
bul az menetel és vissza jövetel is eddig robottban nem számoltatott.”

7. „Az uradalomban szokásban van-e a kilenced? Milyen adókat fi­
zet a jobbágyság a földesúrnak évenként és az mibül áll?”

— „Őszi és tavaszi gabonából, borból, bárányból, kukoricából, ken­
derből, méhből, ekkoráig mindenkor kilencedet adtunk e szerént más 
helységek is ezen nemes Pest vármegyében, mellyek nem curiálisok, tud­
tunkra fölül specifikált (felsorolt) termésekből kilencedet szoktak adni.

Adóinkat föllyebb megmondottuk.
Ajándékot sem pénzben, sem más termésekben nem adunk.”
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8. „Hány puszta ház helyek vannak, mely időtül fogva és mi okbul 
pusztultak el és ki által biratattnak?”

— „öt puszta házhelyünk van községünkben. Ezekről, mintegy 6 esz­
tendőkkel ezelőtt az lakosok elszökvén, pusztultak el, és Székely Miklós 
úr bírja őket. A szökés Székely keménysége miatt következett be (az el- 
szököttek vallották) az, kik is szökések után reducáltattván, ketten közü­
lük magukat sokszor említett készpénzzel megváltották és más helységek­
ben az többiekkel együtt reductuojuk után lakásukat vették.”

9. „Az jobbágyok szabadok-é, vagy örökösek?”
— „Örökös jobbágyok vagyunk.”
„Verseghi helységnek főbírája: Volák János
Coram me Josepha Pronai, Loci eiusdem jurato notario m. p. (pe­
csét)”.
Különös az, hogy Székely Miklós jobbágyai csak a puszta telkek sor­

sáról számoltak be, egyéb sérelmeikről mélyen hallgattak, amire semmi 
okuk nem volt. Feltételezhetjük, hogy Székely elbeszélgetett jobbágyaival 
annak érdekében, hogy ne fessenek róla kedvezőtlen képet a vallomások 
során. Ezzel a helyszínen kialakulandó esetleges vitának is elejét vette.

Verseg jobbágyainak életében rendkívüli esemény volt ez, mely egy­
úttal sejtésükre adta azt is, hogy nincsenek kiszolgáltatva földesuraik 
kénye-kedvének. A vallomásokból kirajzolódik előttünk a korabeli lako­
sok élete, az a szívós, hatalmas küzdelem, mellyel még dúsabban termő­
vé igyekeztek tenni a földet.

Az úrbérrendezéstől a polgári forradalomig

Az 1770-ben megejtett úrbérrendezéskor a község földjét II. osztá­
lyúnak minősítették, és 38 jobbágytelket vettek fel, mely 79 család között 
oszlott meg a következőképpen:171

egész telkes 14
féltelkes 31
negyedtelkes 34

Az egész telek ekkor 26 hold szántót és 8 hold kaszálót jelentett, de 
itt az úrbéres telkek összterületéből kevesebb jutott egy-egy családra: a 
szántóból 23,89 hold, rétből 6,73 hold. Az úrbéres telkek összterülete 1164 
holdat tett ki, melyből 908 hold szántóföld volt, 256 hold pedig kaszáló.

Ebben az esztendőben tizenegy zsellércsalád élt a községben, de há- 
zatlan egy sem akadt közöttük. A legnagyobb földbirtokkal rendelkező 
nemesi család változatlanul a Podmaniczky és a Majthényi família volt.

A legfontosabb adat a telkek nagyságának megnevezése, ez szabta 
meg ugyanis a terhek nagyságát. Megvizsgálták a jobbágyok telke után
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kijáró földmennyiséget, és azt összehasonlították a tényleges összes úr­
béri földdel. Ha a jobbágyok kezén több földet találtak, mint amennyi 
a telekszám alapján megillette volna őket, a többletet elvették, s ez lett a 
maradványföld, melyet a földbirtokosok a legjobban rászoruló jobbá­
gyoknak osztottak szét. Fordított esetben, ha a jobbágyoknak kevesebb 
földje volt az előírtnál, felszólították a földesurat a hiányzó telekrészek 
kiegészítés formájában történő pótlására. Ha a felszólítás eredménytelen 
maradt, a jobbágyokat annyi telkesnek vették fel, amennyi a telkük va­
lóságos nagysága volt.

Az úrbérrendezés az államháztartás érdekeinek védelmében volt hi­
vatott körülbástyázni az adózó nép teherbíró képességét, ebbeli rendelte­
tésének csak részben felelt meg, részben pedig, bár akaratlanul, de éppen 
rontott az adózók helyzetén.

1771-re 119 főre emelkedett az összeírtak száma, melyből 95 jobbágy, 
13 özvegy, 11 pedig zsellér .volt. Az utóbbiak közül négy a „zsellér alatt” 
rovatba került, ezek valószínűleg nemcsak földdel, hanem házzal sem 
rendelkeztek. A családok száma tehát 11 év leforgása alatt 11,2 százalék­
kal gyarapodott, ezen belül a zsellérek aránya nem változott.

Az 1771. évi összeírás gazdasági adatai:175
tavaszi vetés 1342 pozsonyi mérő
búza 2554 pozsonyi mérő
összesen 3896 pozsonyi mérő

jármos ökör 116 hízó jószág 65
hámos ló 203 fejőstehén 82
uzsorás ökör 10 juh 272
uzsorás ló 8 méhkas 26
összigaerő 337

A malom ekkor 70 pozsonyi mérőt jövedelmezett.
Nem szerepel az összeírásban az árpa és a zab rovata, s amennyiben 

ezek mennyiségét a tavaszi vetéshez számították, az összgabonatermés az 
1760. évihez viszonyítva 33 százalékkal csökkent. Ekkor egy családra át­
lagosan 33,87 pozsonyi mérő gabona esett. Az igásállatok száma összes­
ségében 16 százalékkal nőtt, s számszerűen egyértelmű fölénybe kerültek 
a lovak, míg az ökrök száma 20 százalékkal megcsappant. Ha nem is 
nagymértékben, de ismét dívott a kölcsönzés.

Az első magyarországi népszámlálást 1784—87 között végezték. Ennek 
községünkre vonatkozó adatai:170

házak száma 160 pap 1
családok száma 192 nemes 17
népesség 1006 polgár 3
távollevő 7 paraszt 88
Idegen 3 polgár és paraszt örököse 73
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tényleges népesség 1002 zsellér 108
férfi 491 egyéb 15

nőtlen 277 szabadságolt katona 2
házas 214 sarjadék

nő 515 1—12 éves 136
13—17 éves 40

összesen 483
Vályi András a század utolsó harmadának Versegét így jellemezte

„határja 2 nyomásbeli, majd hegyes, majd síkos, leginkább rozsot terem, 
és kevés kukorciát, erdeje nincs, szőleje kevés, legelő nélkül szűkölködik. 
Piatza Pesten és Váczon van.”W

A század folyamán megjelent új növénykultúrák — kukorica, burgo­
nya, lóhere — közül csak egyet említ Vályi a község leírásában, a kuko­
ricát. Ez tehát túllépte a kerti termesztés kereteit, de gyaníthatjuk, hogy 
a burgonya is, csak éppen jelentéktelennek tűnt a vetésterülete a leíró 
szemében.

A XVIII. század folyamán községünk határában az eke alá fogott 
földterület mintegy nyolcszorosára növekedett. A század elejére jellemző 
földbőség körülbelül a hatvanas években földszűkébe csapott át, és meg­
indult a telkek elaprózódása. A hetvenes években megállíthatatlan folya­
matként duzzadt egyre szélesebbé a zsellérek arányának növekedése a 
jobbágyokéval szemben. Az első népszámlálás idevonatkozó adata is ér­
zékelteti a társadalmi tagozódásban végbemenő mélyreható változások 
erőteljes kibontakozását. 1771-ben 11 zsellércsalád élt a faluban, a nép­
számlálás idején 88 paraszttal szemben 108 személy szenvedte a zsellér­
sorsot, vagyis családban gondolkodva is több lehetett a számuk az 1771. 
évinél. Rétegük a következő évtizedekben is folyton növekedett, és ha­
marosan megjelentek közöttük a házatlanok.178

A napóleoni háborúk idején óriási mértékben megnövekedett a ga­
bonaszükséglet, amivel párhuzamosan ugrásszerűen ment végbe a kon­
junkturális áremelkedés. 1800-ban 1 pozsonyi mérő búza átlagára 48 ga­
ras, 1810-ben 176, 1812-ben 4—500 garas volt. így érthető, hogy a kisebb 
birtokosok is igyekeztek a haszon reményében termelésüket növelni. Min­
den bizonnyal községünk földbirtokosait is magával ragadta a megnöve­
kedett keresletből fakadó gazdasági fellendülés hulláma. E feltevést köz­
vetve több tényező támasztja alá: egyrészt az, hogy a nem sokkal később 
kezdődő gyapjúkonjunktúra sodrán sem estek kívül, ami még külön tőke­
befektetést is igényelt, másrészt pedig az, hogy a konjunktúra szűntével 
fokozták jobbágyaik, zselléreik kizsákmányolását, valószínűleg az össze­
zsugorodott kereslet következményeként jelentkező jövedelemcsökkenés 
végett próbálták ily módon tartani árbevételük korábbi szintjét. A ké­
sőbbiekben bérbe is adtak ki majorságukból parcellákat, amire a kon­
junktúra idején aligha lehetett példa.179 A napóleoni háborúk lezárulásá-
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val csakhamar vége szakadt a gazdasági fellendülésnek, a hadseregeket 
jórészt leszerelték, csökkenitek a szükségletek, a piacon újból megjelent 
az orosz gabona. A gabonakonjunktúra 1815 körül véget ért, s néhány 
esztendő múltán a textilipar fellendülése kapcsán gyapjúkonjunktúra 
kezdődött. A juhok száma Versegen is megnövekedett. A juhtenyésztésre 
ráálló Majthényi Károly önkényes foglalásokkal alaposan megszorította 
saját legelőjét, olyannyira, hogy jobbágyai 1820-ban még igásállataik 
részére is a szomszédos falvak határában voltak kénytelenek magas hű­
bér ellenében legelőterületet bérelni. Ez az árendavállalás a jobbágysors 
rosszabbodásának volt a jele. Négy évvel később a Podmaniczkyak hoz­
ták át időlegesen 700 darabot számláló nyájukat Dektről vérségi birtok­
testükre.180

Szőllősi János és társai nemcsak a legelő megszorítása miatt panasz­
kodtak Majthényi Károlyra, hanem azért is, mert a földesúr több robo­
tot követelt tőlük, mint amennyit az urbárium megszabott.

Az ügyhöz csatolt végzés szerint az urbárium által megállapított mér­
téket meghaladó szolgáltatásokat, a szekeres napokat kettőnek, a gyalo­
gosokat egynek számítva, a földesúrnak ki kellett fizetnie. Ügyelnie kel­
lett arra, hogy a jövőben ne kényszerítse jobbágyait jogtalan szolgálatok 
megtételére, s ha netalán ez onnan adódott, hogy a leszolgált robotot hiá­
nyosan, rendetlenül vezette, a jövőben rendszeresen és következetesen 
jegyezze, hogy ne adjon rendetlensége panaszra okot. A végzés utasítja 
továbbá a földesurat arra, hogy hagyjon elegendő legelőt jobbágyai álla­
tainak. S ha a sérelmeket nem tudná rövid időn belül orvosolni, a pana­
szok elintézése végett tartson úriszéket, és mindkét ügyet alaposan tár­
gyalja meg a sértettekkel. A végzés nem kívánta jogai gyakorlásában 
megakadályozni Majthényit, Szemere Pált, illetve Reviczky Imrét is csak 
azért küldték ki, hogy igyekezzenek a jogtalan terhet megszüntetni, ille­
tőleg az eredményről tudósítsák a megyei hatóságokat.181

A íolyamodvany eredményei nem Ismerjük, de feltételezhetjük, Hogy 
a megye megvédte a jobbágyokat Majthényi ellenében, hiszen erre az 
1715. évi 101. te. és az 1723. évi 18. te. felhatalmazta a megyét. Nem tör­
tént egyéb, minthogy Majthényit a törvény betartására szorították. A 
kenyérgabonát termő szántók területének egyik, de ritkán tapasztalt nö­
velési módjára 1823-ban volt községünkben példa, amikor is sok jobbágy 
szántotta fel és vetette be urbariális rétjét. A föld még ekkor is elég 
szűkmarkúan fizetett: a jobbágyok kezén levők az elvetett mag három­
négyszeresét, az allódium a négy-hatszorosát adta vissza. A különbség 
csak csekély mértékben származott a majorsági földek megművelésének 
színvonalasabb voltából, sokkal inkább abból, hogy a földbirtokosoknak 
sikerült a határ termékenyebb részeit megszerezniük.182 
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A szántó kiterjesztésének volt egy másik, általánosabb útja is: a job­
bágyok fokozatosan kisebbítették az általuk évenként bevetetlenül ha­
gyott ugart, ez idő tájt azonban még elvétve éltek ezzel a lehetőséggel; 
mert egy 1806-ban kiadott királyi rendelet értelmében az ugaron termesz­
tett növények után is adót kellett fizetniük földesuruknak.

Az úrbérrendezést követő fél évszázad alatt megyei viszonylatban 
4,8 százalékkal emelkedett a jobbágytelkek száma, amiben nagy szerepe 
volt annak, hogy hét újonnan telepített községben, köztük Kartalon is, 
1770 után kezdték meg a telekosztást. Általában érvényesült az a ten­
dencia, hogy a parasztok birtokába újonnan kerülő jobbágytelkek száma 
felülmúlta a jobbágyokéból kicsúszó telkekét, ez azonban semmit sem 
változtatott az úrbéres népesség fokozatos elnyomorodásának tényén. Bár 
az úrbéres állomány némileg növekedett, az úrbéres népesség gyarapo­
dásától messze elmaradt, amelynek következtében az egy úrbéresre jutó 
telki állomány szüntelenül csökkent. Az egymást követő nemzedékek 
jobbágyfiai mind kisebb részekre voltak kénytelenek osztani maguk kö­
zött apáik földjét, így az egész telkesekből fél, a féltelkesekből negyed-, 
vagy éppenséggel nyolcadtelkesek lettek, és emellett folyton többen süly- 
lyedtek zsellérsorba. A lesüllyedés, akár egész telek osztódott kétfelé, akár 
zsellérsorsot vont maga után az osztódás, a jobbágyok létét alapjaiban 
rendítette meg. Az a könnyebbség pedig, hogy gazdaságuk összezsugoro­
dása arányában csökkentek a rájuk háruló úrbéres szolgáltatások, sem­
mit sem javított helyzetükön.

A telkes jobbágyok száma és a telkek nagysága:183
1770 1828 változás %-ban

egész telkes 14 13 —7,14%
háromnegyed telkes — 3 +100,00%.
féltelkes 31 37 +19,35%
negyedtelkes 34 14 —58,82%
összes telkes 79 67 —15,19%

A telkek száma 1,97 százalékkal, 38-ról 37%-re csökkent.
A táblázatból kitűnik, hogy a telekbirtoklás változásai során egye­

seknek sikerült feljebb vergődniük, hiszen míg az egész telkesek száma 
eggyel csökkent, három fő háromnegyed telekre tett szert és fél telekkel 
is többen rendelkeztek, mint 1770-ben. A legkritikusabb réteget, a ne- 
gyedeseket egyetlen lépés választotta el a zsellérsorstól, így nem meg­
lepő, hogy ők fogyatkoztak meg leginkább. A két egymással ellentétes 
irányban és egyidejűleg ható tendencia, a lecsúszás és a felemelkedés te­
hát egyaránt érvényesült a községben, csakhogy az elszegényedés erősebb 
mértékű volt a vagyonosodásnál. Míg 1770-ben 11 házas zsellér élt a fa-
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luban, házatlan pedig egy sem, 1828-ban 25-re emelkedett a számuk, s 
mellettük már 11 házatlant is összeírtak.184

E két időpont között nőtt az Urbariális földek területe is: a szántóé 
908-ról 973 holdra, a rété 256-ról 298 kaszásra. Az úrbéres össznépesség 
viszont 14,5 százalékkal gyarapodott, amivel a szántóterület növekedése 
nem tudott lépést tartani.185

A parasztok egyéb, telken kívüli földekkel is rendelkeztek: irtvány- 
nyal, szőlővel, maradványfölddel. A legnagyobb jelentőséggel a szőlő bírt, 
mert ebből a földesurak sokkal nehezebben becsülhették ki a gazdákat, 
mint bármely más birtokrészükből. Erre csak kivételes esetekben kerül­
hetett sor, és ha sor került rá, minden addigi beruházásért, munkabefek­
tetésért teljes mértékű kártérítést voltak kötelesek fizetni.

Irtásról több dűlőnevünk is árulkodik, de az idejüket annál nehezebb 
meghatározni. Bállá Antal térképét figyelembe véve teljes bizonyossággal 
állítható, hogy ez idő tájt folyt irtás a Cservölg'yben és a Tatárdombon. 
Ismeretlen az irtványok sorsa is, de ha következetesek voltak a Majthé- 
nyiak, és egy-egy elgondolásukat imnden birtoktestükön igyekeztek meg­
valósítani, akkor feltételezhető, hogy itt is megpróbálták bekebelezni a 
maradványföldeket, mint Pilisvörösváron, melynek Jakói irtások elvéte­
léről is panaszkodtak.186

Ilyen telken kívüli szorgalmi földek szerzésének lehetősége egyébként 
nem csupán a jobbágyoknak, hanem a zselléreknek is adott volt, és az 
utóbbiakat megóvhatta a teljes földtelenség állapotába való süllyedéstől.

A nemzedékről nemzedékre mindinkább szűkülő gazdaságok egyfajta 
kiegészítési módját jelentette a bérlet. A vérségiek földesuruk majorsá­
gából árendáltak parcellákat. A bérlet, ha nem is sokat, de előnyt jelent­
hetett a parasztoknak, a baj csak az volt, hogy idővel ezek is összeszű­
kültek, az árenda összege pedig növekedett.

Az 1831-ben kitört kolerajárvány a közelünkben, Hatvanban és He­
réden szedte áldozatait, községünkben nem pusztított.187 Az országgyűlés 
1936-ban hatályon kívül helyezte az 1806. évi királyi rendeletet, és tör­
vénybe iktatta az ugarföldek adómentességét. Ettől kezdve rendszeresen 
bevetették a harmadik nyomást falunk lakói is, ám a szántó ily módon 
történt bővülésével korántsem járt együtt a földművelés kultúrájának és 
az évi terméshozamnak a hasonló arányú növekedése. Amíg ugyanis a 
földműves szántójának felél bevetetlenül hagyta, addig az, ha nem is egé­
szen, de valamelyest mindig megújult, mert egyrészt rendszeresen pihent, 
másrészt pedig némi természetes trágyához jutott, mivel a pihentetés ide­
jén legeltettek rajta. Amikor az ugar egyharmadára szűkült, a föld rész­
leges megújulásának lehetősége kevésbé érvényesült, az ugar kiküszöbö­
lése pedig elapasztotta a talaj termőereje részbeni pótlásának ezt a for­
máját. Nem volt ez más, mint a föld kizsarolása. Megoldás lett volna: a 
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gabonatermesztés egyoldalúságának ellensúlyozásaként takarmánynövé­
nyeket termeszteni, ráállni az istállózó állattartásra, s a felgyülemlő trá­
gyát a föld termőképességének javítására fordítani, nem pedig tüzelésre 
használni.188

A terméseredmények elégtelenségének egyéb okai is voltak. A föld 
művelői nem ismertek más gazdálkodási módot, csak amit apáiktól átvet­
tek, egy részük még sarlóval aratott, a legnagyobb dologidőben nem a 
saját gazdaságuk égető munkáját végezték, hanem a földesúrnak mentek 
robotolni.

Az 1836. évi 5. te. 8. paragrafusa elrendelte, hogy a zselléri telkek ál­
lományát nem szabad csökkenteni. A rendelet értelmében egy zselléri 
házhelynek 150 négyszögölnek kellett lennie, s aki ennyivel rendelkezett, 
az 18 napot volt köteles szolgálni földesurának. Ha a házhely nagysága 
meghaladta az előírtat, a többletért további robottal tartoztak, de ezek­
nek a napoknak a számát egyezség alapján szerződésben kellett rögzíteni.

Majthényi Károly zsellérei panasszal fordultak a megyéhez, hogy föl­
desuruk az úrbéri törvényben megállapított szolgáltatásokon felüli robot­
ra kényszeríti őket. Az ügy kivizsgálása során a megye megbízottjai azt. 
tapasztalták, hogy a panaszkodók a törvényben megszabott ölszámon fö­
lül birtokolnak kerteket és egyéb fundusokat, amikért régóta több szol­
gálatot teljesítenek 18 napnál. A vizsgálat eredményeként a jogosan pa­
naszkodó zsellérek és a Majthényit képviselő Kovacsióczy László között 
új egyezség született, mely szerint az eddig 1056 napot robotoló zsellérek 
ezután csak 639 napot kötelesek teljesíteni. Az 1837. április 8-án keltezett 
egyezséget a megyei közgyűlés szeptember 6-án hagyta jóvá. Mindezt a 
robotot 17 502 négyszögöl föld ellenében kellett végezniük.189

Az urbárium értelmében a házas zselléreknek 18, a házatlanoknak 12 
nap robotot kellett teljesíteniük. Az előbbi adatok viszont azt bizonyít­
ják, hogy az urbáriumot követő évtizedekben a munkaszolgálatosok meg­
növekedtek, Majthényi jobbágyai közül ugyanis egy 24 napot, 19 a meg­
szabott dupláját, 6 pedig annál is többet robotolt.190

A 29 név közül jónéhány 1770 utáni bevándorlásról árulkodik. Maj­
thényi szívesen telepíthette őket majorsági birtokrészre, hiszen gazdasá­
gának fejlesztését csaknem kizárólag az áltála ingyenes robotra foghatók 
számának emelkedése révén tudta többé-kevésbé kielégítő módon bizto­
sítani. A letelepülőket fokozottabban szipolyozhatta ki, mert nem estek 

-az úrbéri jogszabályok hatálya alá, és mentesek volnak a közterhek vise­
lésétől. S hogy a régi zselléreket ugyanazon szolgálatok megtételére szo­
rítsa, mint a beköltözőket, számos eszközzel élhetett.
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A lakosság számának alakulása 1825—42 között:191
év lélekszám

1825 1002
1835 1139
1842 1133

A harmincas évek végére a parasztság elnyomorodása még nagyobb 
méreteket öltött. A 66 telkes gazda és 33 zsellér mellett 93-ra emelkedett 
a hazátlan vagy más házán lakó zsellérek száma. Ebben az időben a falu 
18 mesterembernek és 2 kereskedőnek nyújtott megélhetést..

A határ 5044 holdra terjedt, melyből 3775 hold szántó, 766 hold rét, 
276 hold legelő, 55 hold szőlő, 192 hold pedig erdő volt. Az úrbéres föld­
terület — 1818 hold— a határnak csak 36 százalékát foglalta magába, 
ezzel szemben a 64 százalékát kitevő 3226 hold a földbirtokosok major­
ságát képezte, ami azt jelentette, hogy a földszerzési lehetőség végleg 
megszűnt, a jobbágyok és zsellérek által birtokolt földek bővítésének útját 
állta az allódium. A zselléresedés folyamata méginkább felgyorsult, és mi­
vel már szorgalmi földekre sem lehetett szert tenni, rohamosan emelke­
dett a gazdasági értelemben vett zsellérek, azaz a földtelenek, nincste­
lenek száma, akik cselédnek szegődhettek vagy napszámot vállalhattak.192

Az önállósult egyházközség, jövedelmei és iskolája

Vadász Ferenc 1683-ban eltávozott Vétségről, s új plébános nem jött 
helyébe, így az egyházközséget Káliéhoz csatolták. Az önállósulásra 1714- 
ben került sor.193

A török hódoltság végén a templomot feldúlták és felgyújtották a 
törökök. Tűz pusztította a szentélyt is. E szomorú állapotokat az 1697. évi 
canonica visitatio rögzítette, de öt esztendővel később azt jegyezték fel 
a püspöki látogatás alkalmával, hogy a templom szentélye és sekrestyéje 
boltozott, szószéke pedig kőből van, vagyis az előző évek során tették hasz­
nálhatóvá.194

A Rákóczi-féle szabadságharc idején, 1709-ben pestisjárvány söpört 
végig a környéken. A halottaknak kijáró végtisztesség megadása végett 
a templom padjait koporsók készítésére használták fel, melynek alapján 
feltételezhető, hogy igen sokan estek áldozatul községünkben a dühöngő 
járványnak.195

Ezidőtájt a templomok felszerelése még igen hiányos és szegényes le­
hetett, mert 1709-ben azt is feljegyezték, hogy az áldoztatókehely üveg­
ből készült.196

Az önállósult egyházközség élére 1714-ben Gergelyffi Sándor plébá­
nos került. Ö kezdte el vezetni a kereszteltek anyakönyvét, két évvel ké­
sőbb, 1716-ban pedig a házassági és halotti anyakönyveket. A bejegyzések 
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arról tanúskodnak, hogy 1854-ig fiókegyházként tartozott Nagykökényes 
Verseghez.197

Gergelyffi négy évet töltött községünkben, 1718-ban Túrára távozott, 
s helyébe Káló Ferenc érkezett Mátraszőlősről, aki 1721—25 között a pa­
lotás! plébánia adminisztrációs teendőit is ellátta. Ezidőtájt templomunk 
szentélye és sekrestyéje boltozott, a hajó famennyezete pedig festett volt.198

Podmaniczky János és Győry János vérségi földbirtokos 1729-ben 
interdictum alá került, melyről korábban már volt szó.

Káló Ferenc 1737-ben kanonoki kinevezést kapott, helyét Kázmér Imre 
foglalta el, aki eléggé szegényesen élhetett, mert 1739-ben ötven forint 
segélyt utaltak ki számára a püspöki pénztárból.199

A XV. század második felében bővített templom ekkorára már igen 
szűkké vált, ezért Althann Károly püspök 1741-ben megnagyobbíttatta 
az egyházmegyei alapból. Öt évvel később meg is látogatta a községet.200

Kázmér Imrét 1753-ban Szegi István váltotta fel, őt pedig Béress Jó­
zsef követte 1757-ben. Az ő kezdeményezése nyomán öntetett két új ha­
rangot a község, melyek 1759-ben készültek el.201

Szegi sem maradt huzamosabb ideig Versegen, 1764-ben Thary Pált 
helyezték ide Dányról, akit 1775-ben címzetes kanonokká és a hatvani 
kerület esperesévé nevezett ki a püspök. Az ő plébánoskodása idején, 1773- 
ban látogatta meg Salbeck Károly püspök Verseget, és írásban rögzítette 
mindazokat a járandóságokat, amelyekkel a hívek kötelesek voltak a plé­
bánia fenntartásához hozzájárulni, és felsorolta a különféle szertartások
árát is.202

Az egyházi szertartások díjszabása:
keresztelés 
házasságkötés

40 krajcár temetés 50 krajcár
28 krajcár és temetéshez énekes szentmise
50 krajcár 50 krajcár

gyászbeszéd 50 krajcár
A jegyzék további tartalma: a plébánosnak ügyelnie kell arra, hogy 

az egyházi birtokok legyenek pontosan körülhatárolva az utódok tájéko­
zódásának megkönnyítése végett.

Minden házaspár egy pozsonyi mérő gabonát adott, de ha az poros, 
pelyvás, szennyes volt, még két mérővel kellett megtoldania. Az össze­
gyűjtésről és a plébániára történő szállításról a bíró és az esküdtek gon­
doskodtak.

Járt a község részéről egy heréit disznó, száz egységnyi (bizonyára 
font) só, hat egységnyi vaj, tíz font faggyú, a szentmiséhez két korsó bor, 
ostyának két kilogramm tiszta búza, valamint hat kocsi széna és tűzifa. 
Megjegyezte a püspük, hogy az anyaegyház, a vérségi plébánia, az év első 
felében, a fília, a nagykökényes! fiókegyház az év második felében kapja 
a tüzelőt. A felsoroltakhoz járult még a tizenhatod kedvezménye, amely



abban állt, hogy minden hulladék gyümölcsből is kellett adniuk a hívők­
nek a tizedet.

Az özvegyek, özvegyasszonyok a felsoroltaknak csak a felével tar­
toztak, akiknek pedig nem volt gazdaságuk, három rőf vászonnal vagy 
egy zsákkal. Az iparosok, mészárosok, szolgák és szokásos szolgáltatáso­
kat adták, de külön megállapodást is köthettek a pappal.

Utasította püspök a plébánost, hogy jelölje ki a földet káposzta, kender 
és sárgadinnye részére, szántássá fel, trágyáztassa meg. Az egyházközségi 
javak kezelése körül aligha lehetett minden rendben, mert a plébánia és 
a gazdasági épületek — bizonyára Vadász idejében hozták rendbe őket — 
karbantartására is fel kellett szólítania a plébánost. Az utasítások sorát 
egy hívekre vonatkozó zárta, amelyből arra kell következtetnünk, hogy 
a legjelesebb vallási ünnepeken a község lakói reggelit adtak a plébános­
nak. Az utasítás így hangzott: a három nagy ünnepen, karácsonykor, hús- 
vétkor és pünkösdkor a szokásos reggelit a híveknek kell fedezniük!

Thary Pál elhelyezése után, 1791—99 között Rick János vezette a plé­
bániát. Ö kezdte el a História Domus írását, tartalmilag a következőkép­
pen: a vérségi javadalmat nyolc évvel ezelőtt foglaltam el. Elődeimtől 
semmi írásos adatot, hagyatékot nem kaptam, mert még a História Do- 
must sem vezették, amire pedig a főhatóság többször is utasítást adott. 
Anyagban nem dicsekedhetem, de kötelességből azokat a feljegyzéseket, 
amelyek hitelt érdemlően kezembe kerültek, az utókor hasznára megörö­
kítem.203

Rick áthelyezése után, 1799—1804 között Pesty János volt községünk 
papja, akit Kerék Mihály váltott fel. Az ő lelkipásztorkodása alatt, 1805- 
ben az egyházmegyei alapból megemelték a templom tornyát és bádog­
sisakkal látták el.204

Kerék Mihályt, aki később hatvani kerületi esperes lett, Vavróczy 
Márton váltotta fel 1822-ben.205

Az 1829-ben végzett canonica visitatio során azt jegyezték fel, hogy 
az öregek még nagyon jól emlékeznek rá, hogy körülbelül ötven évvel 
ezelőtt deszkázták be (csak újbóli bedeszkázásról lehet szó!) a mennyeze­
tet, a bejárat pedig előbbre került egy boltívvel, vagyis ismét egy boltív 
terjedelemben hosszabbodott meg a templom nyugati irányban.206

Az 1830-as évek elején Tóth József kertet létesített a plébánia szá­
mára a falu határában. Ennek gondozására. 1832. január 25-én 25 forintot 
adományozott. A negyvenes években pedig 30 bécsi forintot hagyott 
a templomra azzal a kikötéssel, hogy ezt az összeget gyertyatartók vásár­
lására fordítsák.207

A hívek 1838 elején ötszáz forintot adtak össze a Szent Miklós oltá­
rára, a tabernákulumra.208
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Még ugyanebben az évben, május hetedikén valószínűleg villám csa­
pott a toronyba, s faanyaga leégett. Lezuhant egy harang is a kórus lép­
csőjére. A templom belsejében nem keletkezett kár. Helyreállításához, fa­
anyag gyűjtéséhez házról házra járták a falut, s nem kis eredménnyel: a 
hívek 700 forintot, Benyovszky Zsigmond helyi lakos pedig fenyőgeren­
dákat adott az új toronyhoz. Az egyházközség segítségére sietett Paulay 
Nádasd Ferenc püspök is, aki előbb háromszáz, később pedig még két­
száz forintot küldött a helyreállítási munkák fedezésére.209

A negyvenes években a templomot belülről szépítették.
Községünkben feltehetőleg már a XV. században működött iskola. 

A tanítás a török hódoltság idején sem szűnt meg, ezt sejtetik az összeírá­
sok, melyekben több deák is szei'epel, akik közül a korszak tanítói kike­
rültek.

A török kiűzése utáni időszakban valószínűleg a licenciátus, 1702-ben 
Fruskái Ferenc, látta el a tanítói teendőket is.210

A Rátió educationis kiadását megelőzően, 1771-ben volt községünkben 
iskolának nevezhető épület, ahol a tanító vagy tanítói képesítéssel nem 
rendelkező, írni, olvasni, számolni tudó mester oktatta a gyerekeket a be­
tűvetés és a számolás alapelemeire. Ekkor Kecskés János tanított Verse- 
gen, sőt két évvel később is, s ez utóbbi alkalommal 34. évét taposta.211

Még egy tanítót ismerünk név szerint a XVIII. századból: Pelsőczy 
Mihályt, aki 1779-ben tanított itt, s ekkor 19 éves volt, vagyis nemrég ke­
rült ide. Fiatal kora ellenére meglepően művelt lehetett, mert négy nyel­
ven beszélt.212

Az 1820-as években az iskola épülete alaposan megrongálódott, hasz­
nálhatatlanná vált. Az új 1829 őszére készült el a plébániával szemben, a 
templom mellett. Az építkezést Vavróczy Márton plébános saját pénzéből 
80 forinttal támogatta.213

Az 1840-es években Tóth József 140 forintot hagyott végrendeletileg 
az iskolára, hogy azon könyveket vásároljanak, és a legjobb eredményt 
elérő gyerekek között osszák szét.214

Polgári forradalom és szabadságharc

Az értelmiségi fiataloktól kiinduló demonstráció 1848. március 15-én 
vér leien forradalommá nőtt. Ezt követően az események gyorsan peregtek. 
Március 18-án az utolsó rendi országgyűlés a IX. törvénycikkel felszá­
molta a feudalizmus alapját, felszabadította a jobbágyságot. Eltörölték az 
úrbér vagy úrbért pótló szerződések alapján addig történt szolgáltatásokat: 
a földesúri adót, járadékokat, robotot. Megsemmisítették az úriszék intéz­
ményét, s így jogilag is kivonták a jobbágyokat a földesúri függés alól. A
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parasztok legnagyobb vágyát, a birtokrendezést a szabadságharc miatt 
nem tudták megoldani, a végrehajtásra csak évekkel később került sor, 
császári parancsra.

Ugyanezen a napon iktatták törvénybe az egyháznak járó tized el­
törlését a XIII. törvénycikkben. Az egyház kárpótlás nélkül mondott le 
eme jövedelmi forrásáról, de 1853-ban az 1802. évi összeírás alapján kár­
talanították az alsópapságot az országos köztehermentesítési alapból.

A jobbágyfelszabadítás hírét feltehetően a következő napon hozta 
meg egy lovas futár, aki felszólította a robotolókat, hogy döntsék ki eké­
jüket a földből, lovaikat fogják kocsijuk elé, menjenek haza, mert meg­
szűnt a robot. Az örömhírt két napon át tartó vígalommal ünnepelték, 
gulyás, pörkölt, cigányzene és bor mellett. A földesurak együtt mulattak 
a pár órával korábban még robotos jobbágyaikkal. A bort nem csapra 
ütötték, hanem kiütötték a hordó fenekét, és zsíros kalapjukkal merítettek 
az italból.215 — Nemeseink mulatósának állítása túlzás, ha ideig-óráig 
együtt is voltak a hírnek örvendő jobbágyokkal, magatartásuk színlelt, 
őszintéden volt.

Az országgyűlés március 22-én fogadta el a nemzeti őrsereg felállítá­
sáról szóló törvényjavaslatot, s hamarosan megkezdődött a belső rend fenn­
tartására hivatott alakulatok megszervezése. A törvény javaslat értelmében 
csak a fél teleknél nagyobb birtokkal rendelkező parasztokat lehetett fel­
venni a nemzetőrség soraiba, Pest megyében azonban vagyoni állapotra 
való tekintet nélkül zajlott le a sorozás. Egy 1848. november 13-án kelte­
zett jegyzékben községünk a környező falvakkal együtt a megye negyedik 
nemzetőri kerületébe volt beosztva, mely összesen 6133 nemzetőrt számlált. 
Ebből Verseg 95, Kartal 112, Aszód 206 főt állított ki. Zömük minden bi­
zonnyal a szegényebb rétegekből került ki.216

A márciusi törvények forradalmi jellegűek voltak, de magukon visel­
ték megalkotásuk körülményeinek és megalkotóik osztálykorlátainak 
bélyegét. Igaz, hogy a jobbágyok zöméről az úrbéri jellegű szolgáltatások 
eltörlésével terheik nagyobbik felét levették, a tulajdonviszonyokat a pa­
rasztok javára változtatták meg, a kérdés lényegének ez csak a jogi oldalát 
képezte, a gyakorlatban viszont a birtokviszonyokon volt a fő hangsúly. 
A változások következtében ugyanis sem a parasztoknak, sem a földes­
úrnak nem lett se kevesebb, se több a földje, csak éppen az előbbieknek 
a terheik, az utóbbiaknak a jövedelmük csökkent. A vérségi jobbágyok 
is csak azt a földet kapták tulajdonul, ami úrbériség gyanánt nevükön 
szerepelt az urbáriumokban, vagyis csupán a töredékük szabadult fel bir­
toka egészével, másik részük, akik szőlőt, irtást birtokoltak, földjük egy 
hányadával •— a szőlőföldek fejében továbbra is fizetni kellett a dézsmát, 
és az írtásföldek után is a járandóságot —, a harmadik csoportot"alkotó 
földtelenek pedig csak személyileg emelkedtek ki a feudalizmus bilincsei 

75



közül. Ez utóbbi csoportba a község háztartásainak körülbelül a 64 száza­
léka tartozott.217

1848. áprilisában vagy májusában Majthényi Ignác, Péter és Pál le­
velet írtak a megyei választmánynak, amelyben azt panaszolták, hogy 
zselléreik, akikkel 1837-ben egyezséget kötöttek a robotjuk mennyiségére 
vonatkozóan, nem hajlandók a 18 napon felül járó robotnapokat teljesí­
teni, holott ezt mint szerződésbelieknek továbbra is kötelességük lenne 
viselni. S mert a panaszosok többszöri felszólítással sem tudtak velük 
velük szemben eredményt elérni, kérték a választmányt, szorítsa rá a 
zselléreket kötelezettségük teljesítésére. Az ügyet június 21-én tárgyalta 
a megyei választmányi nagygyűlés, s a beadványra a következő megjegy­
zés került: a folyamodó kérelme magánviszonyból eredeti birtokjogot tár­
gyalván, közigazgatási úton el nem intézhető, következőleg azzal a törvé­
nyes bíró elébe utasíttatik, Jankovich főjegyző.218

Ezek a .zsellérek nem élvezték a jobbágyfelszabadítás jótékony hatá­
sát, mert szerződésük magánjogi volt. Robotjukra nagy szüksége volt a 
Majthényi családnak, hiszen gazdálkodásuk ezen alapult, és emellett azért 
is, mert ekkor építették a mai orvosi rendelő és lakás helyén kastélyukat, 
ami nem csekély munkát igényelt.219

A 48-as úrbéri törvények a jobbágyság többségét nem elégítették ki, 
csalódottságuk, elkeseredettségük számos helyen csapott át tettleges ellen­
állásba. 1848 nyarán Csömörön és Kistarcsán tagadták meg a katonai szol­
gálatot, Aszódon az elöljáróság ellen lázadtak fel, az ország más vidékein 
ennél is hevesebb formában nyilvánult meg a jobbágyok felgyülemlett 
dühe, elfoglalták azokat a földeket, amiket magukénak tartottak. A kö­
vetkező évben hat megmozdulás robbant ki a megye területén, az egyik 
Vácszentlászlón, ahol a szolgálatok teljesítését tagadták meg a földesúr­
tól.220

Az 1848. szeptember 16-án hozott rendelet szerint minden 127 fő után 
kellett a településeknek két újoncot kiállítaniuk. A körülbelül 1250 lakosú 
Versegnek tehát tíz katonát kellett volna adnia, vagyis annyit, amennyi­
ről egy későbbi összeírás alapján tudunk. Korábban előre meg volt hatá­
rozva a helységek katonaállítási kötelezettsége. Az újoncozás általában 
úgy történt, hogy a község elöljárósága előre összeállította az elviendők 
névsorát, melynek elején az önként jelentkezők, utánuk pedig a vereke­
dők, rendbontók, izgágák álltak, vagyis mindazok, akiktől az elöljáróság, 
legalább egy rövid időre meg akart szabadulni. A módosabbak fiai állít­
hattak maguk helyett mást, ha valakit pénzért rá tudtak venni.

1849. január 5-én Windischgrátz csapatai megszállták a kiürített fő­
várost. Ettől kezdve a császári seregek rekvirálásai és a kötelező szállí­
tások‘miatt szenvedett a környék lakossága. Néhány héttel később, Win­
dischgrátz Gyöngyös felé vonulásakor hadiúttá, azt követően pedig had-
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színtérré változott a Galga vidéke.,A dicsőséges tavaszi hadjárat első sza­
kaszának egyik legfényesebb győzelme, az április másodikán lezajlott 
hatvani csata részben az akkor még községünkhöz tartozó Kerekharaszt- 
pusztán játszódott, ahol a Gáspár-hadtest Damjanich segítő beavatkozása 
révén megfutamította Schlick generális seregét. Két nap múlva Tápió- 
bicskénél mértek vereséget Jellasics hadtestére, hatodikén pedig Isaszeg- 
nél aratott újabb nagy győzelmet a magyar honvédsereg.221

1849. májusában kolerajárvány ütötte föl a fejét a környéken. Köz­
ségünkben 48 embert pusztított el, Kálión 151 volt az áldozatok száma. 
A járvány első halottja Nádudvari Mária alig több mint egy esztendős 
kislány volt, május 24-én, az utolsó pedig Kepes Károly, ő szeptember el­
sején hunyt el.

A korelajárvány lefolyása a számok tükrében:222
hónap áldozatok száma

május 4
június 15
július 8
augusztus 20
szeptember 1

A szájhagyomány szerint olajágat tettek annak a háznak az ablakába, 
ahonnan valaki meghalt a járványban. Család ekkor nem halt ki.223

A felszabadulás öröme nem tartott huzamos ideig, mert július elején 
már ismét az ellenség, Paszkievics cári főparancsnok seregei toboroztak 
Aszód, Hatvan, Nagykáta térségében. A főparancsnok július 12-én Gödöllőn 
tartotta főhadiszállását, majd főerői az Aszódról Vác felé vezető úton 
megindultak Vác ellen. Július 20-án Perczel Mór tábornok vakmerőén 
oldalba támadta az orosz csapatokat, de a roppant túlerő visszavonulásra 
kényszerítette a részben még fegyvertelen újoncokból álló magyar had­
testet.224

A vidék császári kézre Kerülésével újabb gazdasági nyomás vette Kez­
detét. Augusztus 25, és szeptember 7. között nyolc közeli falunak, köztük 
Aszódnak, Galgamácsának, Hévízgyörknek és Ikladnak is, kellett szénát 
szállítania az osztrákok katonai raktárába. Egy szeptember 12-én kiadott 
parancs arra kötelezte községünket, hogy lisztet, zabot, szénát és szalmát 
vigyen a Csömörön állomásozó katonaság részére. Más közeli községeknek, 
Domonynak, Galgamácsának, Galgahévíznek, Hévízgyörknek és Karfái­
nak Rákospalotára, megint másoknak Dunakeszire, illetve Fótra kellett 
élelmet szállítaniuk. Egy november 21-én kiadott parancs szerint tizen­
hat településnek, köztük Versegnek összesen 4789 forint 5 krajcárt kellett 
fizetniük arányosan elosztva, hogy a császári kincstárból régebben fel­
vett 100 000 forint segélyt a megye visszatéríthesse. 1850. január 13-án 
egy megyei rendelet összesen 22 187 adag kenyér, zab és széna beszolgálta-



fására kötelezte az előbbi tizenhat községet, hogy a megyében állandóan 
és időlegesen tartózkodó császári katonaság élelmezését ilyen könnyű­
szerrel megoldja.225

Az ellenforrdalom bosszúállásának és megtorlásának a szerves részét 
képezte a szabadságharcban résztvettek összeírása, melyet Haynau ren­
deletére kellett végrehajtani. Verseg korabeli elöljárói tíz nevet terjesz­
tettek fel a váci járás szolgabírájához, aki a megszabott határidő után 
küldte tovább a jelentést, ami az ellenállás egyfajta megnyilvánulása­
ként fogható fel.

A tíz honvéd társadalmi hovatartozása egyértelműen mutatja, hogy 
a szabadságért elsősorban a társadalom legalsó, legtöbbéit szenvedett osz­
tályának, illetve ezen osztály rétegeinek a tagjai fogtak fegyvert. A tíz 
honvédből öt szolga, négy földműves, egy pedig tanító volt. Az első be­
vonuláskor, 1848 októberében két kötelezett vonult be, a második hullám­
ban, 1849 január elején két kötelezett és egy önkéntes ment el, 1849 júni­
usában pedig négy, kettő önkéntesen, kettő kötelezetten. Egy önkéntes­
nek nem ismerjük a bevonulási idejét. Valamennyien katolikus közpol­
gárok voltak. Nyolcán közvitézként, Veszély Ferenc őrmesterként, Kutnik 
Ferenc tizedesként szolgált, illetve szerelt le, s elbocsájtó levéllel is csak 
ők ketten rendelkeztek.

Az utolsó rovatba írt válaszok sejtetik a község elöljáróságának a sza­
badságharchoz fűződő érzelmi viszonyát, három honvéd ugyanis dicsére­
tes, hét pedig jó minősítést kapott magatartásból, tehát valamennyien tisz­
tességes emberek voltak. Az effajta kitöltéssel igyekeztek a volt katonák 
kiszolgáltatottságát csökkenteni, maguk a válaszok pedig tiltakozásnak 
számítottak.

A névjegyzék szerint, amelyek nem tekinthetők teljesnek, Aszódról 
12, Ságról 18, Domonyból 14, Galgahévízről 45, Hévízgyörkről 22, Karfái­
ról 12 fő vonult be.228

Az összeírásban szereplő tíz honvéden kívül tudomásunk van még 
egy vérségiről, Kalmár Gáborról, aki valószínűleg azért nem került be a 
névsorba, mert nem szülőfalujából, hanem egy Olaszországban állomá­
sozó császári ezredből szökött meg a forrdalom kitörésének hírét hallván, 
s állt be negyvennyolc végén Kossuth táborába. A bukás után húsz évi bör­
tönbüntetést szabtak ki rá, mivel megszegte a császárnak tett hűségeskü­
jét. A büntetésnek azonban csak egy részét töltötte le, mert I. Ferenc Jó­
zsef egyetlen fiának, Rudolfnak a születési évében, 1858 augusztusa után 
amnesztiát kapott.

Az így ismert 11 honvéd közül egyedül Kalmár Gábor rendelkezett 
nemesi levéllel, de ez nem jelentett egyebet a puszta címnél, A nemessé- 
get valamelyik őse a török elleni harcokban tanúsított vitézségéért kapta. 
Erről címerük is árulkodott, amely egy halott török katonát és fölötte egy 
cséphadarót ábrázolt.227
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A XIX. SZAZAD MÁSODIK FELE 
ÉS A KÉT FORRADALOM 1849—1919

Birtokosok és birtokok

Prónay Gábor már 1846-ban alkudott Podmaniczky Lajos mindszenti 
birtokrészére, de az a család kezében maradt, mert 1854-ben Podmaniczky 
János árverésen vette át a 315 holdra terjedő földet és a 3100 forint értékre 
becsült erdőt összesen 24 000 forintért.239

János báró 1862. január 30-án keltezett adománylevelében Mária nevű 
leányára, Radvánszky Antalnéra örökítette egyéb ingatlanok mellett Mind­
szentet is, de kikötötte, hogy a jószágból semmit nem adhatnak el. Rad­
vánszky végigjárta a birtokokat, és megállapította, hogy a magtárakban 
rengeteg termény halmozódott fel, de azok egy része megromlott.230

Fenyőharaszti kastélyukat 1868-ban építették, ami hozzáértők szerint 
a klasszicizmus ijesztően elkésett példája. Később egy ezer kötetes könyv­
tár, érdekes, régi fegyvergyűjtemény, körülbelül ötszáz darab angol, német 
és németalföldi régi acélmetszet, közöttük színesek és magyar vonatkozá­
snak is, valamint egy szép Alt—Wien-g'yűjtemény kapott a kastélyban 
helyet.231

Az 1870-es években a legtöbb adót fizetők névsorában ott volt Majt­
hényi Ignác 1374 forinttal, Fáy Béla, neki az adókétszerese 1218 forint volt, 
Podmaniczky Géza Kartal és Verseg után 1079, Podmaniczky Levente 
Fenyőharaszt után 687, Majthényi István 644 forinttal, valamint a több 
községben, közöttük Versegen is birtokló Karpeles Albert és Miklós 
2816—2816 forinttal, akik helybeli birtokrészüket a Podmaniczkyaktól vá­
sárolták.232

Egy 1884-ben készült térkép szerint Podmaniczky Géza birtokolta 
Kiskartalt, Urbánvölgyét, Táblást, Mindszentet és Kővágót, Podmaniczky 
László Tőkést, Pozdorjást és Gazost, Podmaniczky Levente és Magdolna 
pedig Fenyőharasztot. Majthényi Ignác birtoka a Följáró és a Tarcsi dűlő­
ben feküdt, Istváné a Vanyarci patak mentén húzódó réten, a Cservölgy­
ben, a Följáróban és a Tarcsi dűlőben. Fáy Béla, a Körteszói völgyben, a 
Hegy és a Tarcsi dűlőben, valamint a Vanyarci patak mentén birtokolt 
földet. Az egyházi földek, melyeken a pap, a harangozó és kántor oszto-
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zott, a Cservölgyben és a Magyalosi dűlőben terültek el. Ez utóbbi határ­
részben volt a jegyző, a községi kovács és a sírásó földje is.233

Kiskartalon 1884-ben magáncsillagvizsgálót épített Podmaniczky Géza, 
aki műkedvelő csillagász volt. Felesége, Degenfeld-Schomburg Berta úgy­
szintén. Csillagvizsgálójában több, később nevessé vált csillagászunk is 
dolgozott, közöttük Vonaszek Antal, Kövesligethy Radó. 1890-ben mint­
egy 35 ezer kötetből álló könyvtárat létesített itt, melynek csillagászati 
és tudománytörténeti anyaga 1928-ban az egyetemi csillagvizsgáló, egyéb 
anyaga Degenfeld-könyvtár néven a budapesti evangélikus egyház tulaj­
donába ment át. A csillagvizsgáló műszereit ugyancsak az egyetemi csillag­
vizsgáló (ma az MTA csillagvizsgálója) kapta meg.234

A század végén, 1895-ben Podmaniczky Géza és Levente, Majthényi 
Károly és István, Radvánszky János, valamint Deutsch Ignác és fiai vol­
tak Verseg birtokosai, haszonbérlők pedig Heisler Ferenc, Fáy Béláné 
birtokát bérelte, Hasenfeld Henrik, Majthényi Istvántól bérelt, valamint 
a Deutschok, valószínűleg Podmaniczky Gézától béreltek. A legnagyobb 
gazdasággal a Deutschok rendelkeztek, összesen 2313 holdra terjedő terü­
let volt a kezükön, s az ő gazdaságuk volt a legjobban gépesítve. Pod­
maniczky Géza 1759 holdat birtokolt, míg a többi földesúr birtokának 
nagysága 148—687 hold között mozgott. Állatállományuk nagyjából a bir­
toknagyság arányában változott, ezen belül a fő hangsúly a szarvasmarha­
tartásra helyeződött.235

A XIX. század második felében községünk jelenlegi terültén Fenyő- 
haraszt és Mindszent mellett több majorság létesült. A Körteszói dűlőben 
1860-ban, a Cservenkai dűlőben 1863-ban épült major. Az utóbbi Vincze 
Ferencné tulajdonát képezte, s Féklya verem majorságnak nevezték, de 
hogy valóban községünk területén épült-e, megkérdőjelezhető, inkább 
Nagykökényesen emelhették. A Körteszói majort valószínűleg Fáy Béla 
építtette. Ekkor már állt Gazoson is tanya, 1860-ban 7, a következő évben 
pedig 16 fő lakott ott. A századfordulón Fenyőharaszt, Mindszent és a 
közigazgatásilag idetartozó Kiskartal, Kerekharaszt és Varsáriy mellett a 
következő tanyákat írták össze: Károlyhalma (előzőleg Majthényi tanya), 
Gazos, Zoltán major (előzőleg Fáy tanya) és Berta major.236

Egy másik forrás szerint Vörös nevű major is létezett Versegen, ez 
azonban tévedés.237

A századforduló után új birtokos bukkan fel a községben, Lengyel 
Jenő.236

Majthényi Károly az első világháború után eladott egy részt a birto­
kából a Nagykökényesre vezető út mentén, s a vagyonváltságba nem föl­
det, hanem pénzt adott.230

1895—1925 között a birtokosok egy része kicserélődött, s több 300 kh 
alatti birtok keletkezett. Ekkor birtokosok voltak: Brüll Gézáné, Heréden
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lakott, báró Hatvány József és Sándor, Budapesten laktak, Majthényi 
Károly, helyben lakott, Patay Józsefeié, Gombán lakott, özvegy báró Pod­
maniczky Gézáné, helyben lakott, Prónay Gézáné grófnő, Ikladon lakott, 
báró Radvánszky Albert, Budapesten lakott, dr. Walko Lajos és neje, 
Budapesten laktak, valamint Zoltán Béla, aki szintén a fővárosban lakott. 
Kezükön összesen 6119 kh föld volt.2®

Özvegy Podmaniczky Gézáné földjét Kövér József és Péter bérelte, 
Walkoét Kiszner Zsigmond.

A birtokos családok egy része között rokoni viszony állt fenn. A két 
legrégibb birtokosi família között Majthényi Péter és Podmaniczky Károly 
Eliza Júlia nevű leányának házassága teremtett kapcsolatot. Patay Ferenc 
Podmaniczky Andor Gizella nevű lányát, báró Prónay Gábor pedig Karo­
lina nevű lányát vette feleségül. Gróf Ráday Pál is ebből a családból vá­
lasztott magának feleséget, Podmaniczky László Aranka Mária nevű leá­
nyát. A Radvánszkyakat kétszeres házassági kapcsolat fűzte a Podmanicz- 
kyakhoz: Podmaniczky László neje Radvánszky Karolina volt, Podma­
niczky János idősebbik leányával pedig — Máriával — Radvánszky Antal 
kötött házasságot. A néhány évvel később birtokosként szereplő Degen- 
feld Podmaniczky Géza örökét vette át , akinek Degenfeld-Schomburg 
Berta volt a felesége.241

Walko Lajos konzervatív politikus és miniszter volt, Weis Fülöpnek, 
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elnökének veje. 1919—20-ban állam- 
titkári tisztséget viselt, 1921-ben adminisztratív vezetőként állt a pénzügy­
minisztérium élén. Még ebben az évben kinevezték rendkívüli követté és 
meghatalmazott miniszterré, a következő esztendőben pedig kereskede­
lemügyi miniszterré, amit 1926-ig viselt. Ezzel egyidejűleg 1925-től ideig­
lenes külügyminiszter is volt, az előző évben pedig egy hónapig pénzügy­
miniszter is. Külügyminiszteri funkcióját 1930. decemberéig látta el, de 
1931-ben és 1932-ben ismét külügyminiszterré lett a Bethlen-, majd a Ká­
rolyi-kormányban. Bethlen István mellett jelentős szerepet játszott az 
ellenforradalmi rendszer’ külföldi kölcsönnel történt pénzügyi stabilizá­
ciójában. 1938-tól a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elnöke volt.242 A 
vérségi birtokot apósával közösen vásárolta Zsolnay Andortól a kúriával 
együtt, ami a XIX. század végén még a Majthényiak földje és kúriája 
volt, a földbirtokok változása szerint Majthényi Istváné.

1930-ban Zoltán Béla a Körteszői és a Tarcsi dűlőben 496 kh földet 
birtokolt, gróf Degenfeld Pál Mindszenten és Kiskartalon 1*600 kh-at, Maj­
thényi Károly Károlyhalmán 540 kh-at, Patay Józsefné és Ráday Gedeon­
ná Fenyőharaszton 275—275 kh-at, Prónay Gézáné a Gazosban 190 kh-at, 
báró Radvánszky Albert Varsányban 1200 kh-at, báró Hatvány Sándor és 
József Varsányban és Kerekharaszton 1400 kh-at, és végül Walko Lajos 
a Cservölgyben 300 kh-at. A birtokok — kivéve a Zoltánét — haszonbér­
be voltak kiadva. A legtöbbet a Hatvani Cukorgyár RT. bérelt, 2950 kh-at, 

83



Kovács József Degenfeldtől 1200 holdat, míg Majthényi földjei Salgó Mik­
sának, Walkoé Kiszner Zsigmondnak, Rádayné és Patayné földjei pedig 
Blau Mórnak és fiának voltak bérbe adva.243

Öt év leforgása alatt ismét változtak a birtokviszonyok: nem szere­
pelt a birtokosok között Patayné, újként került a listára özvegy Baranyai 
Gézáné és Künstler Ármin, új bérlőként pedig Bokor Károly.

A 6413 kh nagybirtokból 100 %
nagybérlet 5002 kh 78,1%
kisbérlet 516 kh 8 %
magángazdálkodás 895 kh 13,9%

Az összes nagybirtok tíz esztendő leforgása alatt 294 kh földterülettel, 
4,8 százalékkal gyarapodott.

Majthényi Miklós és Zoltán Béla két világháború közötti gazdálkodá­
sát így összegezték a visszaemlékezők; a gazdálkodáshoz nem nagyon ér­
tettek, annyi jövedelmük volt, amiből még urasan meg lehetett élni. Maj­
thényi sovány földjein magyar holdanként 8—10 mázsa gabona termett, 
s általában az uradalmi földek terméshozama 8—12 mázsa körül mozgott. 
Egy hivatalos forrás szerint 9 q/kh volt. Az összehasonlítás kedvéért ér­
demes megjegyezni, hogy a gazdák többsége 12—14 mázsát aratott le 
holdanként.244

Amint láttuk, a község területének nagyobbék része egy szűk csoport 
tulajdonát képezte, a kisebbik felén pedig a község parasztságának csak 
egy része osztozott. A birtokviszonyok eme igazságtalan voltának meg­
szüntetésére 1945 tavaszán került sor, amikoris szétzúzták a nagybirtok­
rendszert, a nagybirtokosok hatalmának, létének alapját, és szétosztották 
a földeket az uradalmi cselédek, béresek, mezőgazdasági munkások és 
törpebirtokosok között.

Parasztságunk élete

A parasztságnak a levert szabadságharchoz fűződő érzelmi viszonyát 
elsősorban az motiválta, hogy a terhek részleges visszaállítását a leverés 
következményeinek tekintették. A jobbágyság intézményét azonban még a 
korábbi kötelezettségek részbeni érvényesítésével sem lehetett fenntartani. 
I. Ferenc József 1853. március 2-án pátenst adott ki, mellyel az úrbéri kap­
csolatokat, az urak és a parasztok viszonyát kívánta szabályozni. Parancsa 
csupán az úrbéres földek birtoklóit ruházta fel tulajdonjoggal, vagyis a 
kialakuló szabad paraszti osztály földtulajdonjogának alapjává lényegében 
az 1770-es urbáriumban rögzített telekállomány vált, mégpedig állami meg­
váltás útján. A pátens a nem úrbéres jellegű földeket részben visszaadta 
a földbirtokosoknak, részben a paraszti megváltás kötelezettségét írta elő, 
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s vonatkozott ez a szőlődézsmára is, amit a forradalom idején a parasztság 
szívós küzdelmei nyomán eltöröltek. Ugyancsak a feudális urak kezén ma­
radt olyan fontos feudális előjog, mint az italmérési regáléjog.

Községünk úrbéri ügyében 1843. május 10-én született peres úton 
egyezség, de foglalkoztak vele 1847-ben is, majd a fentebb említett nyílt 
parancsot követően. Az ügyiratnak ekkor több melléklete hiányzott, ezért 
új úrbéri táblákat, térképet és telekkönyvet kellett készíteni, hogy az anya­
got ismét átadhassák a törvényszéknek.245 Az úrbérrendezés során a köz­
ség parasztságának jelentős része szabad paraszti állapotba került. Az új­
donsült gazdák a hagyományos módon, elavult eszközökkel művelték a 
határban szétszórt parcelláikat. A feudális terhek alóli mentesülés, páro­
sulva a közel három évtizedes agrárkonjuktúra kedvező hatásával, mégis 
jelentős fejlődést eredményezett. A családok most már saját gazdaságukra 
fordíthatták munkaerejüket, terményfeleslegeiket pedig viszonylag jól ér­
tékesíthették. A törpebirtokosok és nincstelenek vagy megpróbáltak ré­
szesbérletet szerezni ledolgozásért, vagy elszegődtek a munkaerőben szű­
kölködő földbirtokosokhoz.

Valószínűleg a jobb értékesítési lehetőség késztette 1854-ben Lőre Já­
nost arra, hogy Debrecenbe szállítson búzát, nem pedig az eladási nehéz­
ségek kényszere. Feltehető, hogy nem ő volt az egyedüli gazda, aki ilyen 
rettenetes hosszú útra vállalkozott. Lőre ekkor gubákkal és csengős pi­
pákkal tért haza.246

1856-ben 1114 lakosa volt a községnek.247.
Az 1850-es években a fennálló rendszer nem volt képes a közbizton­

ság fenntartására, sőt maga volt az okozója a betyárvilág elhatalmasodá­
sának. A megyei hatóságok például csak a saját területükön üldözhették 
a felhajtott rablót, a megye határán túl már nem. 1858-ban az az alaptalan 
hír kapott szárnyra, hogy Podmaniczky Jánost is megtámadták Varsány- 
ban a rablók, s az izgalomba a báró belebetegedett.248

Ezidőtájt több természeti csapás sújtotta a lakosságot: 1853 nyarán 
felhőszakadás volt, ami kárt okozott a gabonában és a szénában, 1863-ban 
a rettenetes aszály valóságos éhínséget okozott, a megye északi részén 
nagyon sok kút kiapadt. 1866-ban kolera pusztított környékünkön, Kálión 
134 áldozatot szedett, községünket viszont elkerülte.249

Az első lóhúzatós cséplőgép és szelelő rosta 1868-ban jelent meg a falu­
ban, a gőzgépet még csupán hallomásból ismerték. Addig a gabonát az 
évszázados hagyományoknak megfelelően kivétel nélkül minden vérségi 
gazda nyomtatta. Ez a művelet a szérűn történt. A vastagon leterített ga­
bonára összefogott lovakat vezettek, és mindaddig hajtották őket körbe- 
körbe, amíg ki nem nyomtatták a gabonát, ezután következett a szelelés, 
ami a földbirtokosoknál több hetet vett igénybe. Az utóbbi műveletet az 
uradalmakban éjszaka végezték.250

85



Az 1870-es évek elején már négy gazda rendelkezett lóhúzatós csép­
lőgéppel Versegen. A gabonát ezidőtájt egy vízimalom és egy szárazmalom 
őrölte helyben lisztté.231

Az 1870-es évek végén a széna mázsáját 2 forint 80 krajcárért, a szal­
máét pedig 1 forint 10 krajcárért adták el Pesten a község gazdái.252

A szabadságharc leverését követően megváltozott az adózás rendje. Az 
adó összegét a föld tiszta jövedelmének 16 százalékában állapították meg, 
ez kiterjedt a nemesek birtokára is. Ezen kívül számos címen szedtek adót.

Krémer János plébános és Lőre János gazda kezdeményezésére 1878- 
ban katolikus olvasókör alakult, amely a művelődés és a szórakozás iránti 
szükséglet első megnyilvánulását, annak egyszerű, de szervezett formáját, 
a szűkkörű olvasnivágyók igényeinek intézményes jellegű lehetőségek ál­
tal való kielégítését jelentette. A kör könyvtára eléggé szegényes volt, a 
könyvek száma nem érte el a századfordulóig a százat, de a kis állomány 
valószínűleg sok szakmunkát és jeles magyar írók köteteit is tartalmazta.253

Az 1880-as években leégett a szárazmalom a Hosszú utcában, ugyan­
ekkor megszűnt a vízimalom is működni a víz elapadása miatt. Az utóbbi 
helyéről mindössze a Vanyarci patak medréből elágazó, majd visszacsat­
lakozó Malom árok árulkodik. Ezt követően épült a csendőrlaktanyával 
szemben a gőzmalom.234

Községünkben 1888-ban tűz pusztított. Sajnos a helyet, utcát nem is­
merjük, csak a kárt: a lángok martaléka lett egy új ház, körülbelül há­
rom vagon búza, árpa, négy kazal széna és bükköny, s nem voltak biz­
tosítva. A kazlak három napig égtek.255

Majthényi István és Krémer János kezdeményezésére 1889-ben létre­
jött a helyi Hitelszövetkezet, mely hamarosan népszerűvé vált a lakosság 
körében. Az üzletrészek számának gyarapodása a gazdák egy részének ja­
vuló anyagi helyzetéről árulkodik.236

1892-ben megszervezték a tűzoltó testületet. Főparancsnoka Acsay Vil­
mos, alparancsnoka Bécsy Sándor lett. A szervezetnek bőven akadt dolga, 
mert a századforduló táján szembetűnően gyakoriak voltak a tüzek, s több­
nyire házak lobbantak lángra. Számos esetben szándékosan gyújtották fel 
a régieket, amiket természetesen biztosítottak, mert amúgyis lebontották 
volna, ily módon pedig némi kártérítést is kaptak a tulajdonosok a bizto­
sítótól.257

Ezidőtájt a férfinapszámosok, akikben nem szűkölködött a község, egy 
napi munkájukkal 100—170 krajcárt kerestek, télen kevesebbet, nyáron 
többet. A női munkát 20—40 krajcárral értékelték kevesebbre.258

1895-ben részletes kimutatás készült a község mezőgazdasági helyze­
téről.259 A határ a következő művelési ágak szerint oszlott meg: szántó 
7291 kh, kert 127 kh, rét 515 kh, szőlő parlagon vagy kiirtva 44 kh, legelő 
261 kh, erdő 197 kh, terméketlen 163 kh. A 8598 kh területből 6332 kh tu-
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lajdon, 6kh haszonélvezet, 2260 kh pedig haszonbéres volt. Verseg ekkor 
242 gazdaságot számlált összesen.

Az igaerő megoszlása Versegen és Kartalon:

lófogat, egyes
Verseg Kartal

11 6
kettes 112 85
hármas 2 2

ökörfogat, kettes 1 82
négyes 97 2

szamárfogat 6 2
A 398 lóból 29 mén, 211 kanca, 158 pedig heréit volt, 

sem, szamarat 13 darabot tartottak.
A szarvasmarhák megoszlása:

Verseg Kartal
bika 37 174
üsző, tehén 740 173
tinó, ökör 897 652
Összesen: 1674 999

Öszvért egyet

Fajta szerint a pirostarka vezetett 658 darabbal, magyar—erdélyiből 
556, borzderesből 223, rikából 140, egyéb színesből pedig 70 darabot tartot­
tak. Kartalon a magyar—erdélyi terjedt el leginkább. Egyéb állatok közül 
számban a sertések és a juhok emelkedtek ki, az előbbiből 1228, az utób­
biból 1065 darabot írtak össze. A községben ekkor összesen 2488 darab gyü­
mölcsfa volt, míg Kartalon csak 1062. Mindkét községben szilvafából volt 
a legtöbb: Versegen 721, Kartalon 504.

A XIX. század második felében a község lakóinak száma gyors ütem­
ben növekedett: 1870 és 1900 között az emelkedés 32 százalékos volt, de a 
lélekszám gyarapodása elsősorban a tanyákat jellemezte és nem a belterü­
letet.

az egyházmegyei 
sematizmusok szerint

népszámlálások alapján
külterületekkel 

együtt
mai terület 

szerint
1854 1114
1860 1346
1867 1382
1869 1768 1232
1875 1442
1880 1903 1326
1890 2151 1499
1900 2298 1601
1910 2347 1560
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Vérségi házaspár
(Sütő István és Bélán Mária 1912-ben)



Az egyházmegyei sematizmusok adataiban a belterületi lakosságon kí­
vül Minszent, Gazos és Berta major lélekszáma van összesítve.

A tanyák közül 1910-ben a legnagyobb lélekszámú Varsány volt 416 
lakossal, de a többi jelentősebb tanyán is százon fölül éltek.

A lakosság számának gyarapodásával párhuzamosan a földek mind 
szűkebbé váltak. A törpebirtokosok kezéből sorra csúsztak ki a nadrág- 
szíjparcellák, mivel képtelenek voltak piacra termelni, és az adókat meg­
fizetni. Az elszegényedők kénytelenségből eladogadott földecskéi általában 
a gazdagabb paraszti réteg valamely tagjának birtokát gyarapították. A 
birtokaprózódás a tehetőseket is fenyegette, az egy gyermekes család ugyan­
is ritka volt, mint a fehér holló, s a föld szétforgácsolódásának mintegy 
ellenszereként jónéhány esetben rokonságon belül jöttek létre házasságok.

A századfordulóra 2298-ra emelkedett a lakosság száma, melyből 907 
főt nyilvánítottak keresőnek. Mezőgazdaságban 698, a keresők 76,95 szá­
zaléka, ipari tevékenységgel 70, 7,7 százalék, kereskedéssel, közlekedésben 
hét, 0,77 százalék, közszolgálatban kilenc, 0,99 százalék, napszámosként 
33, 3,6 százalék, házi cselédként 62, 6,8 százalék, egyéb területen pedig 16 
lakos, 1,76 százalék dolgozott.261

A XIX. század végétért, de az elszegényedés korántsem. Fényt vet er­
re az alábbi táblázat is :262

1900 1910

100 kh fölött birtokol
100 kh fölött bérel 
kisbirtokos vagy bérlő 
kisbirtokos és napszámos

4 3
1 1

46 32 (10—100 kh között birtokol)
21

Míg a két jelzett időpont között némileg nőtt a napszámosok és a házi 
cselédek száma, a mezőgazdasági cselédeké és munkásoké csökkent :263

1900 1910 változás
napszámos 33 35 + 6%
házi cseléd 62 73 4-17%
mezőgazdasági munkás
mezőgazdasági cseléd 267 255 - 4%

16 éven aluli 45 18 —60%
16 éven felüli 218 117 —46%

A mezőgazdasági munkások közül 1900-ban 86, 1910-ben 37 rendelke­
zett saját házzal.

Az elszegényedési folyamat egyik megnyilvánulását képezte az orszá­
gos méreteket öltő kivándorlás, amelybe Versegről is bekapcsolódtak. A 
századfordulóig heten távoztak külföldre. A későbbiekből nincs ilyen adat, 
de ilyen célú agitálásról viszont tudunk: 1902-ben Ameisen Koklin ame­
rikai kivándorlási ügynök próbált embereket toborozni a faluban.20'1 
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Az elszegényedés folyamatát bizonyítja az 1902-ben megfogalmazott 
alapítólevél a község gazdasági munkásainak folyósítható segélyről, va­
lamint az a tény, hogy a szegényeknek pénzt juttattak.265 Mély vallásosság 
és hazafiúi érzelem késztette Volák István vérségi lakost arra, hogy ala­
pítványt létesítsen a szegény árvák részére. Végrendeletét 1872. augusztus 
7-én keltezte, s a pénzt később a helyi hitelszövetkezetben helyezte el. Az 
alapítvány kezelési szabályzatát a község 1903. május 19-én, a megye ok­
tóber 13-án, Széli Ignác államtitkár (a belügyminiszter helyett) novem­
ber 25-én hagyta jóvá. Az alapítvány kamatát a szabályzat szerint min­
den év novemberében kellett szétosztani az elöljáróság által javasolt, és a 
képviselőtestület által jóváhagyott árvák között. Sajnos, a 200 koronás ala­
pítvány kamata igen kevés volt.26® A századforduló utáni években emelke­
dett a búza ára. 1903-ban 15, 1904-ben 20, 1905-ben 25 koronát is adtak a 
vérségi búza mázsájáért, a borért hektónként 20 koronát, a rozsért 14 ko­
rona 50 fillért, kukoricáért 10 korona 50 fillért. A boreladás csupán né­
hány családra korlátozódott.287

A század elején a csendőrség decentralizálásának részéként csendőr­
őrsöt helyeztek ki Versegre. Néhány évig szerződéssel biztosították nekik 
a helyet, majd 1905-ben a faiskola helyén 8500 koronás kölcsönnel lak­
tanya épült. A kölcsönt az Első Pesti Hazai Takarékpénztártól vette fel a 
község 27 évi törlesztési időtartamra.268

Ezidőtájt sokféle adót fizettek a község lakói: általános adót, házadót, 
különféle pótadókat, stb. Sokan fizettek haddíjat is. 1902-ben a katonai be- 
szállásolási adóba 205 korona 12 fillért, ennek pótadójaként 100 koronát, 
a közigazgatási pótadóba egyszer 328 korona 99 fillért, majd 331 korona 72 
fillért, útadó címén pedig 174 korona 92 fillért fizetett a község.269 
1909-ben a lakosság állami egyenesadója 17 812 koronára rúgott, melynek 
minden koronája után 31,1 fillér pótadót vetettek ki az éves költségvetési 
hiány részbeni fedezésére. A 200 korona belrendőri és közbiztonsági költ­
ségek fedezésére 4796 korona földadón kívüli egyéb állami egyenesadók 
minden koronája, után 4,5 fillért róttak ki. A. 257 darab kémény után da­

rabonként 80 fillér beszedését engedélyezték. Pótadót vetettek ki a lege- 
lök, apaállatok, tehenek, sertések után is.270

1909- ben Dobó István megszervezte a katolikus kört, a következő év­
ben megszerezte a körnek az italmérési jogot, 1911-ben pedig létrehozta a 
fogyasztási szövetkezetei.271

1910- ben 2347 főt számlált a község összlakossága. Tíz év alatt a me­
zőgazdaságból élő keresők száma 698-ról 655-re, 6 százalékkal, az iparral 
foglalkozóké 70-ről 52-re, 25 százalékkal, a kereskedésből élőké 12-ről 
9-re, ugyancsak 25 százalékkal csökkent. A közlekedésben dolgozók száma 
változatlan maradt, ebben az ágazatban heten keresték kenyerüket, köz-
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szolgálatban 14, a véderőnél 4, napszámosként 35, házi cselédként 73, egyéb 
területen pedig 21 fő dolgozott.272

A század első évtizedében javult a lakáshelyzet. Míg a lakosság szá­
mának növekedése 2,2, a lakóházaké 7,5 százalékos volt. Nagyon sok alap 
nélküli épületet bontottak le, s helyükbe korszerűbbet, egészségesebbeket 
emeltek. Megfogyatkozott a náddal és zsúppal fedett házak száma, roha­
mosan terjedt a cserép. A falu arculata jelentős mértékben megváltozott.

A lakóházak anyagának változása:273

változásAnyaga 1900 1910

kő, tégla 31 49 + 58 %
kő vagy tégla alapon vályog, sár 12 135 +1025 %
vályog, sái- 273 156 - 43 %

Összesen: 316

A házak tetőzete:

340 + 7,5%

1900 1910 változás

cserép, pala, bádog 87 262 +201%
zsindely, deszka 54 26 - 51%
nád, zsúp 175 52 - 70%

1911-ben a község korabeli életének számos tényét felvonultató levél
látott napvilágot az Alkotmányban, amelynek néhány részletét éppen az 
adatok miatt érdemes kiragadni, annak ellenére, hogy írója egyéb szem­
léletbeli fogyatékosságai mellett éppen a társadalom alapvető ellentmon­
dását homályosította el a helyi kocsmárosok és parasztok szembeállításával!

„A kemény munka eredménnyel járt, mert a négy zsidó kocsmáros és 
szatócs közül kettő már csomagol és elhagyni készül azt a falut, amely 
évek hosszú során át adófizetője volt. A távozás azonban nem megy csönd­
ben, simán, mert a falu régi diktátorai nem egykönnyen adják fel pozíció­
jukat. Minden erejök utolsó megfeszítésével, a lehető legpiszkosabb eszkö­
zökkel vívják meg végső harcukat és hogy biztosítsák a győzelmet, az ön­
tudatra ébredő nép vezérét, az újjászületés lelkét támadják meg (Dobót). 
Megkörnyékezték a helybeli politikai hatóság fejét, a községi jegyzőt, aki 
részben féltékenységből, részben anyagi előnyök reményében a nép szi- 
polyozól mellett állt és most velük együtt folytat harcot a község derék 
plébánosa ellen, aki öt évi lelkészkedés alatt ennyire megváltoztatta a vi­
szonyokat a kis magyar faluban.”

91



Vérségi leány
(Tóth Mária 1919-ben)
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„A Vérségi Katholikus Kör rövid néhány hónap múlva már a 200-adik 
tagot írta be a mindössze 1500 lelket számláló községben. 1909 őszén a Ka­
tholikus Kör vezetője Dobó István plébános megfolyamodta a kör részére 
az italmérési engedélyt. Nagy elvi kérdés volt ez, mert ettől függött, hogy 
sikerül-e a magyar parasztot a pálinka végzetes élvezetéről leszoktatni. 
Katholikus kör ugyanis nem mér pálinkát és jó tiszta bort akar adni azok­
nak az embereknek, akik eddig a Schvarz Icig és mások kocsmájában a 
beleket is átrágó spirituszt fogyasztották. A falubeli kocsmárosok minden 
követ megmozgattak, hogy az italmérési engedélyt meghiúsítsák.”

„Régóta sürgette báró Radvánszky Albert, akinek a környéken van 
kastélya, hogy a vérségiek építtessék ki a Havan felé vezető utat, amelyre 
ugyan a községnek nem volt szüksége, de annál előnyösebb lett volna a 
bárónak. A község tiltakozott a követelés ellen, de egyszerre hirtelen for­
dulat állt be. A képviselőtestületben levő zsidók megegyeztek a báróval 
abban, hogy vállalja a község az út fenntartási költségeinek 50 százalékát, 
de ennek fejében kötelezi magát a báró arra, hogy elmozdíttatja Dobó Ist­
ván adminisztrátort. Az utat megépítették és a báró hálájának legelső sor­
ban azzal akart kifejezést adni, hogy a pénzügyminisztériumban személye­
sen agitált a Vérségi Katholikus Kör italmérési engedélye ellen.”

1910-ben megalakították a „Népszövetség helyi csoportját, majd 1911. 
január elsején kimondották, hogy a Vérségi Katholikus Kör fogyasztási és 
értékesítő cím alatt szövetkezeti boltot alapítanak. Összeadták a pénzüket 
és folyó évi április hó 6-án megnyitották a boltot.

Az eredmény páratlan volt. Az 1500 lelket számláló községben a szö­
vetkezeti bolt forgalma napi 180 koronára emelkedett. Ez az egész község 
fogyasztásának háromnegyed részét jelenti.”

„Ezek az emberek most minden erejükkel a még készülőben levő Or­
szágos Központi Hitelszövetkezeti fiókra vetették magukat. Minden esz­
közt felhasználtak arra, hogy a kezükből már kisikló parasztot a pénzköl- 
csönnel fogják meg. Dobó István azonban kiparírozta ezt a vágást és azzal 
felelt, hogy most Pünkösd ünnepén a parasztokkal takarékpénztárt alapí­
tott. Néhány hét alatt 1600 korona értékű részvényeket jegyeztek és a hi­
telszövetkezettel oly eredményesen veszik fel a harcot, hogy az váltóhite­
leit kénytelen sorba felmondani.”2'4

A századforduló zsidó kocsmárosai egyáltalán nem támogatták a ma­
gyar falu kulturálódását és anyagi gyarapodását, sőt tovább rontották a 
parasztság helyzetét az uzsorakölcsönökkel, a felírásos rendszerrel, a pa­
li nkaivás elterjesztésével stb. A katolikus kör ez elleni küzdelme, például 
azzal, hogy pancsolt italok helyett jó bort mértek, nem a mai fogalmak 
szerinti antiszemitizmus. Az itt kirajzolódó jelenség egyrészt a kiskapita- 
listák harca a piacért, másrészt vallási küzdelem, harmadrészt pedig némi 
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antikapitalizmus is, mely vallási és antiszemita (korabeli értelemben!) 
mezben jelentkezett.

Községünk állatállománya 1895 és 1911 között számottevően módosult, 
csökkent a szarvasmarhák , lovak és juhok száma, a sertéseké viszont 
emelkedett.

Az állatállomány alakulása 1895—1911 között:275

Verseg Kartal
1895 1911 1895 1911

tulajdonosok száma 402 311
szarvasmarha 1674 1482 999 1088
ló 398 371 265 246
sertés 1228 1667 334 1037
juh 1065 411 26 —

Községünk szarvasmarha állománya 1910 márciusa és 1911 februárja 
között 339 borjúval gyarapodott, amelyből 142 darabot meghagytak tovább- 
tenyésztésre, 166 darabot levágtak eladásra, tizet pedig eladtak. Huszonegy 
elhullott, tíz elvetélt. Az 571 tehén között selejt egy sem akadt, valamennyi 
fejős volt. A 688 ökör és tinó közül 266 darabot fogtak hizlalásra. Ekkor a 
lovak mellett 336 ökröt és tinót, valamint két bivalyt használtak.276

Az első világháború előtti évek időjárása gyakorta sújtotta a vérségi 
és környékbeli parasztokat. Egymást követték az aszályos esztendők, ami­
kor a terméseredmények igen gyengék voltak. A búza 1909-ben olyan ke­
vés magot hozott, hogy sokan leszántották és árpát vetettek helyébe.277

A módosabb gazdák közül néhányan kezdték elhanyagolni a gazdál­
kodást. Obreczán Pál az 1910-es évek elején azért mondott le elöljárósági 
tisztségéről, mert az elöljárók kocsmáztak, a gazdálkodással nem törődtek, 
kezdték eladogatni földjeiket, s ezzel együtt elszegényedni, tönkremenni.278

Községünkben 1910-ben 583 volt a birtokosok és családtagjaik száma, 
ugyanekkor 1241 a cselédek és mezőgazdasági munkások, valamint csa­
ládtagjaik száma. Kartalon még rosszabb volt az arány: 575 birtokossal 
szemben 1510 főt számlált az agrárproletárság, akik mérhetetlen nyomor­
ban tengődtek. Az elviselhetetlen körülmények, igazságtalanságok 1912- 
ben Kartalon cselédsztrájkba torkollottak.279 Az első világháború tovább 
súlyosbította a helyzetet. Versegről 350 férfit vonultattak be.280

Egy hivatalos irat szerint községünkben 1914. július 26-án léptették 
életbe a hadiszolgáltatási kötelezettséget. A lakosságot néhány nappal ko­
rábban figyelmeztették, hogy a kocsival, szekérrel rendelkezők öt napon 
belül hordják be a határból a termést, nehogy a fogatoknak a hadsereg 
részére történő kötelező átengedése miatt kár érje a gazdákat. December 
15-én elrendelték, hogy a lakosságnak búzával és rozzsal kell eleget tennie 
a takarmánybeszolgáltatási kötelezettségnek, az összes mennyiség egyhar-

94



madát azonban árpával vagy kukoricával kellett törleszteni, az értékkü­
lönbözetet pedig a legmagasabb áron pénzben kifizetni.281
1915. január 3-án felszólították az elöljáróságot, hogy nyolc napon belül 
a zab szükségen felüli mennyiségét írják össze. Az összeírás eredményte­
lensége esetére a felsőbb szervek erélyesebb intézkedések megtételét ígér­
ték. A zab mázsája ekkor 24 korona volt. Február 12-én megtiltották a hús 
és a gabona kivitelét a község területéről. A hamis bevallókkal, rejtegetők- 
kel szemben szigorú büntetést helyeztek kilátásba, mert minden felesle­
ges, nélkülözhető élelemre szükség volt a hadsereg zavartalan ellátásához. 
Nyolc nappal később kukoricáért járták a falut az elöljáróság megbízottjai, 
melynek mázsáját 27—30 koronáért vették át. A gyűjtések, rekvirálások 
a későbbiekben még gyakrabbá váltak, a lakosság vállára egyre nagyobb 
teher nehezedett. Sok pénzt csaltak ki az emberektől az 50, 100 és 200 ko­
rona értékű kölcsönkötvényekkel is, amelyekre háborút propagáló szóla­
mokat nyomtattak: „nagy küzdelmünket kitartóan meg fogjuk vívni”, stb.282

Az esztelen, éveken át tartó öldöklés miatti emberhiányt az uradal­
mak hadifoglyokkal enyhítették. Ezt bizonyítja Dobónak egy feljegyzése: 
1915. augusztus 6-án az insbrucki fogolytáborból az idevaló pusztákon tö­
megesen aratási munkákra kihozott orosz hadifoglyok közül Ivanovics De­
meter 21 éves, nős, görög katolikus vallású oroszt temettem társai által 
készített hármas keresztje alá.283

Községünkből 52 fő esett el a háborúban, 27 hadiözvegy és 14 hadiár­
va maradt utánuk. A tiszteletükre felállított emlékműre 81 nevet véstek 
fel. Ennek csak egy oka lehet: felkerült rá a külterületekről bevonult ele­
settek neve is.284

A bevonultak közül egy, akit hősi halottnak hittek hosszú ideig, Kiss 
Gábor orosz fogságba esett, majd a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
győzelme után fegyverrel harcolt a fiatal szovjet állam fennmaradásáért. 
Később sem tért haza, egy Kujbisev közelében fekvő faluban, Moksában 
telepedett le, ahol a helyi szovjet titkáraként dolgozott.286

1918 nyarán- elszaporodtak környékünkön a katonaszökevények. A fő­
ispán június 18-án a következőket jelentette a belügyminiszternek: „a szö­
kött katonák garázdálkodása a vármegye területén — a gyakori razziák 
dacára —, sajnos, egyre nagyobb méreteket ölt: fegyveres katonák, orosz 
foglyok által elkövetett betörések, rablások, útonállások napirenden van­
nak, sőt nem ritka a gyilkosság.

Teljesen tűrhetetlen azonban e tekintetben a helyzet a kormányzatom 
alatt álló vármegye északkeleti részén: Ácsa, Verseg, Erdőkürt, Nógrád- 
kálló térségében.”

A közbiztonságot veszélyeztető elemek felkutatására és elfogására fél 
hadosztálynyi katonaságot kért a főispán.286

Az idősek emlékezete szerint a községben nem garázdálkodtak a ka­
tonaszökevények.287
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A templom titkai. Ledobott torony, elvitt harangok

A szabadságharc leverése után tovább folytatódott a templom belső 
szépítése. 1852-ben felújították az orgonát, az oltárképet átfestették, s a ta- 
bernákulum ragyogó sötétkék színt kapott. A következő évben a szentélyt 
55 forintos költséggel zöld színűre festették, melynek költségét Vavróczy 
a saját zsebéből fizette ki. A templom tetejét és falát 1856-ban tatarozták, 
az ára 980 forint 40 krajcár volt. 1857-ben megerősítették a szószéket, egy- 
egy képet kapott a két mellékoltár. A 918 forint 10 krajcárt számláló költ­
séghez gróf Beleznay Károly özvegye, Majthényi Emília száz bécsi valutá­
val, azaz 250 forinttal járult hozzá.288

Vavróczy távozása után, 1860-ban Stéger István lett a község plébáno­
sa, aki a szabadságharc idején tagja volt a nemzetőrségnek, s hadellátó 
kapitányi rangra emelkedett. A 48-as eszmékhez hű pap elkeseredetten ve­
tette elődje szemére, hogy a dicső napok eseményeiből az semmit sem jegy­
zett fel a História Domusba.289

Ugyanebben az évben a Majthényi család a Szent Kereszt felmagasz- 
taltatásának tiszteletére kápolnát emeltetett a temetőben, amely aztán a 
család temetkezési helyéül szolgált.290

Stégért 1873-ban Cibakházára helyezték, helyébe pedig Krémen Já­
nost, aki nagy kedvvel és energikusan látott munkához. Az ő és Lőre Já­
nos gazda kezdeményezésére jött létre a katolikus olvasókör 1878-ban, 
majd 1889-ben Majthényival közösen alapították meg a helyi hitelszövetke­
zetet.291

Arányi Lajos 1877-ben műemlék gyanánt lerajzolta a templomot, il­
letve az elképzelt gótikus alaprajzát. A rajz a templom mai képétől több 
ponton eltér. A XIV—XV. századi gótikus támpilléreket zömmel lebontot­
ták, s ma már csak kettő áll. A rajzon a torony a homlokzat előtt helyez­
kedik el, a valóságban pedig alig lép ki a homlokzat síkjából. A címerma­
radványok a szentély déli falába voltak beépítve, nem pedig a bejárat 
fölé?02

Krémer plébánoskodásának utolsó esztendeiben a templomról lehullt 
a vakolat, a papiak tönkrement, tetején becsurgott az eső, s mikor 1907- 
ben Dobó idekerült, a plébánia lakhatatlan volt, s magánházaknál húzta 
meg magát293

Nemcsak a papiak fogadta lehangolóan, hanem a hívek is. A falu elő­
kelőbb gazdái, akik áthozták holmijait Váchartyánból, restellkedés nélkül 
ették előtte a húst pénteki napon. Ennél is csüggesztőbb volt az, hogy az 
első vasárnapi miséjén igen kevesen jelentek meg. Dobó azonban nem az 
az ember volt, aki megijed a saját árnyékától.

A plébánia tatarozása a község feladata lett volna, de mielőtt Dobó 
ideköltözött, a püspök megígérte, hogy saját költségén felújítja. Végül
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egyezség született a jegyzővel is: ha a püspök betartja a szavát, a község 
rendbehozatja a gazdasági épületeket és a kerítést. A püspök négyezer ko­
ronát adott, maga Dobó pedig ennek dupláját vette fel kölcsön formájá­
ban, amit tizenöt év alatt kellett visszafizetnie. Ilyen előzmények után szé­
pült meg ismét a plébánia. Kertje olyan gyönyörű lett, amilyenre a falu­
ban sem azelőtt, sem azóta nem volt példa.294

A plébánia tatarozása után a jegyző nem állta a szavát, amiért Dobó 
be akarta perelni, de Csáky Károly püspök leintette, s vállalta a gazdasági 
épületek lebontását, s ugyanolyan nagyságban történő felépítését a telek 
északnyugati sarkában, 2400 korona értékben. Egy feltételt szabott: a köz­
ség kerítse körül léccel a plébánia telkét, s ehhez Dobó adjon faanyagot. 
A gazdasági épületek és a kerítés is 1912 őszére készültek el, s Dobó fel­
jegyzése szerint a község tevékenységére kétezer koronát fizetett rá.295

A katolikus kört 1909 áprilisában alapította meg Dobó több mint száz­
ötven taggal. Kezdeményezésére színielőadásokat tartottak. A következő 
évben megszerezte a körnek az italmérési jogot, a véleménye szerint jelen­
tős mértékben csökkent a pálinkázás. E tettével a kocsmárosok haragját, 
gáncsoskodásaik egész sorát zúdította magára.296

Csáky Károly püspök 1911—13 között négyezer korona költséggel ki­
javíttatta a templom tetőzetét, „a környék legszebb barokk stílusú tor­
nyát azonban nem, hanem ledobatta és kontár emberekkel” készítetett 
újat, Dobó hiába tiltakozott. Ekkor a torony gombjába „történeti feljegy­
zések zárattak.”297

A tornyot javító váci munkások 1913-ban kicserélték a hajó padlóza­
tából nyíló sírbolt bejáratát, s titokban felbontották a még befalazott ko­
porsókat. A legkésőbbire 1856 volt felkarcolva, s a benne levő halottnak ép 
volt a csontja, ruhája. (Már a XVIII. század utolsó harmadában sem volt 
szabad a templom alatt és mellett temetkezni! Ha az évszám helyes volt, 
érthetetlen, miért szegték meg az ezzel kapcsolatos rendeletet.) Hét felnőt­
tet és egy gyermeket temettek ide, a plébános feljegyzése szerint a Maj- 
thényi családból. Ekkor a torony falát is tatarozták, mert attól lehetett 
tartani, hogy a szél ledobja a tetőt. A toronyra új ablakokat raktak.298

Ebben az időben már a harangozó! lak is düledezett. Dobó tataroztatta, 
majd beperelte a községet — a plébánia gazdasági épületeiért is —, és a 
pert megnyerte.299

A következő esztendőben, 1914-ben a templom ablakait és padlását 
javították ki. A munkálatokat a püspök azzal a feltétellel engedélyezte, 
hogy a község biztosítson hozzá igát és napszámosokat. Két évvel később 
a templom falait tatarozták. Üj, vaskeretes ablakokra cserélték ki a ré­
gieket, új kijárati ajtókat, csatornát és cementlábazatot kapott az épület. 
Dobó mindenhez saját pénzéből fizette az igaerőt.300
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Az első világháború éveiben nagyon sok község templomának tornyá­
ban fogyatkoztak meg a harangok. Versegről 1916-ban vitték el püspöki 
engedéllyel a két XVIII. századi harangot háborús célokra, s csak a leg­
régibb maradt meg.301

Az őszirózsás forradalom és a Tanácsköztársaság időszakában viharos 
napok köszöntöttek Dobóra. Egy ízben — 1918. április 15-én — életveszély 
is fenyegette: ismeretlen tettes revolverrel lőtt be a szabójába, a golyó 
azonban célt tévesztett.302

Községünkben a nem katolikus vallásúak száma mindig kicsiny volt. 
Dobó idekerüléséig temetések alkalmával például a katolikus templom 
lobogóit, harangjait használták, Dobó viszont ezt megtiltotta. E tilalom 
után báró Podmaniczky Géza és neje elhatározta, hogy a vérségi ágostai 
hitvallású evangélikusok és református hívek számára kápolnát építtet. 
A terv elkészítésével Konkoly Imre építkezési vállalkozót bízták meg. 1909- 
ben elkészült a nyolc méter magas harangláb, amely ma is áll, de az ima­
ház csak terv maradt.303

A Podmaniczky család harangozóról is gondoskodott. A Pálinkás csa­
lád egy hold földet kapott Kiskartalon azért, hogy minden délben és este 
megszólaljon a kisharang (1945 óta csak évfordulók alkalmával és evan­
gélikus halott tiszteletére húzzák meg).304

Kulturális és egészségügyi helyzet

Az elemi népoktatást az 1868. évi XXXVIII. te. tette kötelezővé 6—14 
év közötti korhatárral. Ennek jelentősége községünk vonatkozásában az 
volt, hogy megindult az írástudatlanság felszámolása. Hatásának érvé­
nyesüléséhez, számadatokban való tükröződéséhez azonban évtizedekre 
volt szükség.

Hangya Imre 1857-ben. hatvan forintot adott az iskolának azzal a cél­
lal, hogy abból imakönyveket vásároljanak, s a tanulókat tanítsák meg be­
lőlük imádkozni.303

Az iskola könyvtáráról 1885-ben hallunk először. Ekkor száz fiú és 
84 lány járt elemibe, és összesen 42 gyerek ismétlőbe. Az iskola jövedelme 
685 forintot tett ki.300

Néhány évvel később, 1892-ben kimutatást készítettek az iskola fel­
szereléséről, amely szerint az épület két tanteremmel, egy tornateerem- 
mel, s egyéb alapvető kellékekkel rendelkezett. A két tanítónak külön-kü- 
lön volt szolgálati lakása.307

Az iskola épülete a századforduló táján egyre rosszabb állapotba ke­
rült, s a községi képviselőtestület 1907-ben új négytantermes iskola épí­
tését határozta el. Négy évvel később a járási főszolgabíró egészségügyi
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okokra hivatkozva bezáratta az iskolát, s az osztályokat időlegesen a kato­
likus kör épületében helyezték el. A kultuszminiszter még ugyanebben az 
évben engedélyt adott községi iskola építésére, a következő esztendőben 
pedig felszólította a község vezetőit, hogy az építkezést sürgősen kezeljék 
meg. Dobó azonban utánjárással elintézte, hogy az engedélyt érvénytele­
nítse a miniszter, s helyette egy katolikus iskola építésére utasítsa a köz­
séget. Egyelőre azonban sem az új építéséhez, sem a régi tatarozásához 
nem fogtak hozzá, hanem Acsay Vilmos főjegyző átmeneti megoldásként 
különböző házakban bérelt helyiségeket tanterem céljára.308

Dobó 1915-ben iskolaadót vezetett be, hogy a katolikus iskolát négy 
tanteremben működtesse. Kezdeményezését a hívek nem nehezményezték, 
ellenben Majthényi Károly fellebbezett ellene, eredménytelenül.309

A községi iskola a községházával szemben nyílt meg 1916-ban. Ennek 
következtében a katolikus iskola tanulóinak létszáma visszaesett. Dobó a 
katolikus iskola népszerűsítése érdekében többek között a szószékről is 
prédikált, amiért perbe fogták — becsületsértéssel vádolták, mert kemé­
nyen beszélt a község vezetőiről —, s hatszáz korona bírságot szabtak ki rá, 
de még ebben az évben felmentették. Szívós küzdelmét 1918. november 6- 
án koronázta siker, amikor a helyi Nemzeti Tanács elnökévé választot­
ták, mert a községi és katolikus iskola egyesült, s az ő irányítása alá ke­
rült. A következő év tavaszán azonban fordult a kocka: a tanítók vissza­
adták a hittan tanítására kapott püspöki megbízatásukat, és elfogadták a 
direktórium irányítását.310

A népművelés kezdete községünkben a múlt század utolsó harmadába 
nyúlik vissza. Ennek egyik bázisát az olvasókör jelentette, amit 1878-ban 
hozott létre Krémer János és Lőre János. A kör látogatóinak száma már 
az első évben 35 főre emelkedett.311

A földművelésügyi miniszter 1909-ben könyveket adományozott a kör­
nek, melyek közül az egyik a 104-es sorszámot viselte. Ennek alapján a 
megalakulás után húsz évvel is szerény könyvállományt tételezhetünk fel.312

A népművelés másik vonulatát a színjátszás képezte, amit szintén a 
plébános szervezett meg a katolikus kör kebelén belül. Az előadott dara­
bok közül egynek a címét is ismerjük: 1914-ben az Igmándi kispap című 
színművet mutatták be nagy sikerrel.313

Az egészségügyi ellátás igen alacsony színvonalon állt. A század utol­
só harmadában Aszód, Dornony, Iklad, Kartal és Verseg alkotott egy kör­
orvosi körzetet.314 E szervezés messze elmaradt a követelményektől, hi­
szen csak községünk területének lakossága egymagában meghaladta a két­
ezret. A betegek csak igen súlyos esetekben fordultak orvoshoz, a járó­
képteleneket kocsin vitték be Aszódra. Az ismertebb, gyakoribb betegsé­
geket az elődöktől átvett gyógymódok alapján házilag kezelték.
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A gyermekhalandóság elképesztően magas volt: 1883 és 1892 között 
326 tíz éven aluli gyermek halt meg, számuk csak a két világháború kö­
zött csökkent. A különféle betegségek a felnőttek körében is szép számmal 
szedték áldozataikat. 1883 és 1901 között 118 fő halt meg sorvadásban, 104 
torokgyík következtében, 83 pedig tüdőbajban. A plébános is sokallta az 
utóbbiak magas számát, s még a halotti anyakönyv borítólapjának belső 
oldalára is feljegyzett rá egy gyógymódot, amit természetesen a lakosság 
körében is kitérjeseztett: „két meszely barnasört egy új fazékban a pul- 
monarin officinalis gyógyszertárban kapható növény lehántott leveleivel, 

miből egy garas ára elég, továbbá úgynevezett fehér mézzel és egy marok­
nyi búzakorpával egész feléig le kell főzni, s midőn kihűlt, egy finom 
vásznon átszűrni és üvegbe tenni, a beteg annyiszor ihat belőle, ahányszor 
tetszik és meggyógyul.” Ugyanitt olvasható egy marhavész elleni gyógy­
mód is.315

A forradalmak idején

Budapesten 1918. október 31-re virradó éjszaka győzött a polgári de­
mokratikus forradalom. A hírt a Galgavölgy falvainak lakói lelkesedéssel 
fogadták, sorra alakultak meg a községekben a nemzeti tanácsok, a hata­
lom helyi szervei. Versegen november 3-án délutánra doboltatott össze 
népgyűlést a templom előtti térre Acsay Vilmos főjegyző, amelyen első lé­
pésként elfogadtatta az összegyűltökkel a helyi tanácsot. Az elnöki tiszt­
séget ekkor Zoltán Béla földbirtokos kapta. A gyűlésen felszólalt Dobó Ist­
ván plébános, és indítványozta tizenöt, korábban fronton szolgált katona 
beválasztását a község hatalmi szervébe, a földdel nem rendelkezőknek in­
gyenes házhelyosztást, továbbá azt, hogy a napszámosok pénzért legalább 
egy hold szántóföldet vásárolhassanak. A vezetőség színleg elfogadta a 
javaslatot.310

A felszólalásnak alapvető szerepe volt abban, hogy másnap új taná­
csot választottak, melynek élére Dobó került. Ezzel egy olyan eseménysor 
indult el, melynek mozgatórugói a plébános és a község vezetői, valamint 
a földbirtokosok egy része közötti ellentétekben gyökerezett.317

Községünknek hatvan nemzetőrt kellett fegyverbe állítania. Tevé­
kenykedésükről két adat maradt fenn: megakadályozták Újlaky kocsmá­
jának kifosztását, egy másik alkalommal pedig Kartalon jártak hasonló 
megbízatással. Létszámukat hamarosan csökkenteni kellett, de nem szűnt 
meg.318
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Ez év nyarán ütötte íöl fejét a spanyolnátha, mely június második 
felétől kezdődően hét embert pusztított el községünkben. A nemzeti ta­
nács a járvány megfékezése érdekében petróleumot rekvirált pénzért a 
földbirtokosoktól, amit Dobó házvezetőnője, Rácz Erzsébet osztott szét azok 
között a családok között, amelyeknél spanyolnáthás beteg volt. Gyógysze­
rekkel és tanácsokkal is segítette őket. Ténykedése eredményesnek bizo­
nyult, mert a járvány egy hét leforgása alatt alábbhagyott.319

November 17-re népgyűlést hívott össze a tanács, melyen kihirdették, 
hogy Magyarország független köztársaság lett, majd Dobó lemondott el­
nöki tisztségéről, amit később megbánt, mert a tanácson belül több balol­
dali elem került vezető pozícióba.320

A tanács igyekezett az igazság álarcában tetszelegni. A helyi ügyek, 
problémák intézése már nem csupán a jegyző kezében összpontosult, má­
sokat is engedtek szóhoz jutni a döntéseknél, ami azt a látszatot keltette, 
hogy demokratizálódott a közigazgatás, és széles rétegek váltak a hatalom 
gyakorlóivá. Porhintés gyanánt szolgált a közélelmezési bizottság megszer­
vezése is — alispáni rendeletre kellett megszervezni, s aligha kételkedhe­
tünk abban, hogy a helyi elöljáróság ne tett volna eleget az utasításnak —, 
amelyben valószínűleg helyet kaptak a szegényebb rétegek képviselői is. 
A hangsúly azonban itt nem a bizottság tényleges tevékenységén, hanem 
az összetételén volt.

Ezidőtájt Lloyd gyári munkások tartottak szónoklatot a községben, 
minden bizonnyal valláselleneset, amiért hallgatóik elkergették őket.321

Az első hónapok 1919-ben csendesen, különösebb események nélkül tel­
tek el, a mozdulatlan felszín alatt azonban már munkálkodtak a jövő erői: 
a helyi nemzeti tanács mellett még a Tanácsköztársaság kikiáltása előtt 
alakult egy Munkástanácsnak nevezhető szervezet, melynek szervezője Sü­
tő István és Tóth István volt. A Munkástanács létrejöttében minden bizony­
nyal szerepe volt az ekkor már — és a későbbiekben is — aktívan és cél­
tudatosan szervező, munkálkodó aszódi munkásoknak is.322

Mielőtt Sütőék kezükbe vehették volna saját sorsuk irányítását, olyan 
rendkívüli, az egész ország föld után sóvárgó népének példát mutató ese­
mény zajlott le Kartalon, amely nem maradt hatástalan a környező falvak 
parasztságára sem. Március 18-án az aszódi munkások több környékbeli 
község agrárproletárjaival karöltve birtokukba vették Schossberger Lajos 
báró 5500 holdas kartali uradalmát a kastéllyal és minden élő s holt fel­
szereléssel együtt, valamint a Hatvani-féle 9500 holdas birtokot termelő­
szövetkezet létesítése céljából.323

Március 22-én a község népe vette kezébe a hatalmat. A Munkásta­
nács tagjai közül ideiglenes direktóriumot választottak, melynek elnöke 
Sütő István lett. Dobó szerint ennek a testületnek is Acsay és Zsingor 
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maradt a szellemi irányítója. Ez nem fedte ugyan a teljes valóságot, de az 
kétségtelen, hogy a főjegyzőt nem mozdították el az állásából, s ha igazo­
dott is látszólag a megváltozott körülményekhez, aligha tevékenykedett 
szívvel-lélekkel az új rend erősítése, megszilárdítása érdekében.324

A hatalomátvétel estéjén fegyveresek foglalták le a fogyasztási szö­
vetkezet pénzét, másnap délben pedig letartóztatták Dobót, s Aszódra vit­
ték, ahol többek között beszélt Csíki Imrével, az aszódi forradalmi mun­
kásmozgalom kiváló irányítójával is. Beszélgetésük témája a két nappal 
későbbi eseményekből sejthető, amikoris a templomban igyekezett meg­
magyarázni Dobó a híveknek az aszódi direktóriumi tagok jelenlétében a 
kommunisták célkitűzéseit. A beszéd után ismét elvitték, de még aznap 
haza is engedték. Ezen kívül még két ízben érte hasonló sérelem Dobót: 
március 30-án, akkor saját házába internáltatta az aszódi munkástanács, 
majd áprilisban, amikor azt is megígérték, hogy többé nem kerül vissza 
Versegre.325

Áprilisban zajlott le az első igazán demokratikus, általános és titkos 
választás. A Forradalmi Kormányzótanács XXVII. számú rendelete és az 
ideiglenes alkotmány szabályzata szerint április 7-ig kellett lebonyolítani. 
Községünkben 7-én ejtették meg, s egyidejűleg megválasztották a direk­
tórium tagjait is. A hivatalos nevén Vérségi Katona, Munkás és Földmű­
ves Tanács öt tagból álló direktóriuma az elnökből, a két közigazgatási és 
két élelmezési biztosból tevődött össze. Hatásköre minden olyan ügyre, 
problémára kiterjedt, amelyekkel a képviselőtestület és a jegyző foglal­
kozott, így például az alsó fokú közigazgatási ügyek, anyakönyvezés, ha­
gyatéki eljárás, helyhatósági igazolások kiadása, nyilvántartások vezetése, 
véleményezések a járásnak, közellátási, hadigondozási ügyek intézése.328 
Az Aszódi Járási Munkástanácsba községünk három főt delegált: Németh 
Józsefet, Tóth Istvánt és Viczián Andrást.327

A helyi tanács összetételét elemezve megállapíthatjuk, hogy a tanács­
tagok többsége, 13 fő, földműveléssel foglalkozott, nyolcán a földművelés 
mellett napszám vállalásával keresték kenyerüket, kettő földművesnek 
volt a családtagja, egy pedig községi mezőőrként teljesített szolgálatot, 
vagyis a tanácsba kizárólag parasztok kerültek be. Jegyzőt, tanítót nem 
választottak meg tagnak, jóllehet munkájukat a tanács igénybe vette. En­
nek oka abban jelölhető meg, hogy a jegyző a háború alatti tevékenysége 
miatt, így például a hadisegély jegyzése, rekvirálások, közélelmezés stb. 
népszerűtlenné vált. A tanítókkal szembeni bizalmatlanság hasonló okok­
ban gyökerezett: létük a község vezetőitől függött, s hozzájuk voltak kény­
telenek igazodni, alkalmazkodni.

A tagok közül tízen vagyontalanok voltak, illetve fél házzal, házi bú­
torral és apróállattal rendelkeztek. Háromnak háza és egy hold vagy annál
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kisebb területű földtulajdona, kettőnek pedig 1—3 hold közötti földje, ál­
lata, gazdasági felszerelőire volt. 5—10 hold közötti földterületet ketten, 10 
hold felettit pedig heten birtokoltak, s valamennyiük rendelkezett házzal, 
állatokkal és gazdasági felszereléssel. Annak ellenére, hogy a környező 
falvak tanácsához viszonyítva itt volt a legmagasabb a tehetős tanácstagok 
száma, a többséget az agrárproletárság és a kisparasztság képviselői al­
kották.

A községi tanácstagok vagyoni helyzete:-08

Aszód Bag Kar tál Verseg
vagyontalan, esetleg fél háza, 
bútora, apróállata van 26 74%, 7 35% 8 53% 10 42%,
1 kh alatti földje van 
1—5 kh földje,

6 17% 7 35% 4 27% 3 13%

háza, gazdasági felszerelése van 1 3% 4 20% 3 20% 2 8%
5—-10 kh földje, háza, stb. van 2 6% 1 5% — 2 8%
10 kh fölötti földtulajdona, 
háza, állata, stb. — 1 5% — 7 29%

A tanácstagok 75 százaléka valamelyik pártnak, szövetségnek is tagja 
volt. Feltehetően 1918 utolsó és 1919 első hónapjaiban léptek be a szerve­
zetekbe. Kilenc fő az Országos Kisgazda és Földmunkás Pártnak volt a 
tagja, hat a Földmunkások és Kizgazdák Országos Szövetségének, három 
pedig a Hadirokkantak és Hadiözvegyek Országos Szövetségének, míg hat 
személy, a tagság 25 százaléka semmiféle szervezethez nem tartozott. Ettől 
a környéken csak Ikladon volt rosszabb az arány, ott a tagok 36 százaléka 
nem volt szervezett dolgozó.

A direktóriumban két földműves és három földműves-napszámos fog­
lalt helyet. Hármuk az agrárproletárok sorába tartozott, egy 5—10 kh kö­
zötti, egy pedig 10 kh feletti földtulajdonán gazdálkodott. Az utóbbi kettő 
házzal, állatokkal és gazdasági felszereléssel is rendelkezett. Három fő 
közülük a Földmunkások é a Kisgazdák Országos Szövetségének, egy u 
Rokkantak Országos Szövetségének, egy pedig az Országos Kisgazda és 
Földmunkás Pártnak volt a tagja.

A tanács ritkán tartott közgyűlést, az irányítást a direktórium végez­
te, az adminisztrálást pedig többnyire a jegyző. A sokrétű, szerteágazó 
feladatok megoldását számos nehézség gátolta. A problémák fő oka abban 
gyökerezett, hogy a Tanácsköztársaság kikiáltása óta eltelt rövid időszak 
kevés volt a háborús évek következményeinek felszámolására. Az antant- 
hatalmak támadása csak súlyosbította a helyzetet, mivel a tanács olyan, 
felülről kapott intézkedések végrehajtására kényszerült — kötelező ter­
ménybeszolgáltatás, termények zárolása, rekvirálás, sorozás —, amelyek 
népszerűtlenné tették a lakosság körében. Két alkalommal rekviráltak
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például lovakat. Községünkből viszont egy július 17-én keltezett jelentés 
szerint 97 fő jelentkezett sorozásra, Aszódról 510, Kartalról pedig 8.339

A 97 főből
fegyveres szolgálatra alkalmas, katonailag kiképzett 41
fegyveres szolgálatra alkalmas, katonailag kiképzetten 6
fegyveres szolgálatra segédkatonailag kiképzett 2
fegyveres szolgálatra segédkatonailag kiképzetten 1
másnemű fegyver nélküli segédszolgálatra 2
kórházba utaltatott 5
alkalmatlan 40

Tudunk egy önkéntesről is, Radics Szaniszlóról, aki résztvett a felvi­
déki csatákban.330

A direktórium zavartalan működésének egyik legnagyobb akadálya a 
pénzhiány volt. Ezt bizonyítja a tanács elnökének, Tóth Istvánnak a július 
18-án keltezett levele, melyben kérte a járási direktóriumot, hogy 10 400 
koronát utaljanak ki a vérségi tanács részére az állampénztárból, mert 
nincs a községnek olyan jövedelme, mely az adminisztrációs költségeket 
fedezné. A pénztárban levő összeget kifizették a direktóriumi tagoknak 
és a községi alkalmazottaknak, akik egy részének bérét még az előző elöl­
járóság állapította meg, másik részük pedig az eltöltött szolgálati napok 
után kapott fizetést. Éppen ezért Tóth István arra is kérte a járási direk­
tóriumot, hogy küldjön értesítést, milyen összegű munkabérben részesül­
jenek a direktóriumi tagok és az alkalmazottak. Jövedelmükről ekkor ki­
mutatás is készült.331

Július 26-án ismét levélben sürgette a járási intézőbizottságot Tóth 
István pénz kiutalása végett, mert a községi kiadásokra nem kaptak elő­
leget, a régi elöljáróságtól átvett pénzösszeg pedig nagyon fogytán volt, s 
hogy augusztusban is fedezhessék a kiadásokat, a gödöllői állampénztár­
ból 15 000 koronára lett volna szükség. A levél alján körbélyegző lenyomata: 
Munkástanács Direktórium Verseg. A kért összeget valószínűleg nem kapta 
meg a tanács.332

A felülről érkezett utasítások közül egyet ismerünk, amelynek a ta­
nács nem tett eleget. A Belügyi Népbiztosság rendeletet adott ki az 1895. 
október 1. előtt vezetett felekezeti anyakönyvek átvételéről, amit az aszódi 
járás minden falvában teljesítettek, kivéve Verseget.333

A direktórium gazdasági jellegű intézkedéseiről nem maradt fenn írá­
sos adat, azt azonban közvetett forrásból tudjuk, hogy a hadirokkantak­
nak, hadiözvegyeknek juttattak némi földet.334

E hónapok egyik jellemzője a drágaság volt. Egyes iparcikkekhez, kü­
lönösen lábbelihez, csak nagyon nehezen vagy egyáltalán nem lehetett 
hozzájutni.333
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Az időjárás is sok gondot okozott. A télutó és a tavasz abnormálisán 
csapadékos volt, ami nehézségeket okozott a tavaszi munkálatok folyama­
tos végzésében. Emellett két ízben fagy is pusztított: április 27-én és má­
jus 3-án, kár a gyümölcsösben és a szőlőben keletkezett.336

A Tanácsköztársaság kulturális téren is gyökeres változást hozott. In­
gyenessé tették az oktatást — Acsay már a márciust megelőző hónapok­
ban sem szedett ilyen adót —, a vallásos oktatást megszüntették. Amikor 
márciusban Acsay kiutasította az iskolából a kántortanítót, annak társai 
sztrájkba léptek, de hamarosan felvették a munkát, visszaadták a hittan 
tanítására kapott püspöki megbízatásukat, és elfogadták a direktórium irá­
nyítását. A vallásoktatás eltörlése sokakban váltott ki ellenérzést, mivel a 
lakosság többségét mély vallásosság jellemezte.337

A Tanácsköztársaság fennállása alatt községünkben a rendet és békét 
egy körülbelül 15—18 főből álló Vörösőrség tartotta fenn, amit április­
ban szerveztek meg. Az őrség parancsnoka Mészáros Gábor volt, helyet­
tese pedig Mészáros Imre.338

Amint láttuk, a tanács némely intézkedése ellenszenvet váltott ki a 
lakosság körében, de ettől sokkal nagyobb veszély fenyegette a Tanács­
köztársaságot a létére törő, aknamunkát kifejtő ellenforradalmárok ré­
széről. Községünkben is megbújt néhány ilyen elem, s éppen Dobó István 
rejtegette őket, név szerint dr. Battlay Dezsőt, akinek kézrekerítéséért 
tízezer koronát tűztek ki jutalmul, Battlay családját, Vermes Gyulát, Tom- 
csó Jánost, Szikora Lászlót, Varga Sándort és egy Vécsei nevű ellenforra­
dalmár tisztet, akik innen indultak el a június 24-én Budapesten lezajlott 
felkelésben való részvételre.339

A Tanácsköztársaság végülis az intervenció túlereje, az ellenforradal­
márok aknamunkája, árulása, a külső támasz hiánya és a földosztás el­
maradása következtében elbukott. A Forradalmi Kormányzótanács au­
gusztus 1-én lemondott, s a hatalomra jutó új „szakszervezeti kormány” 
előkészítette az utat a 133 nap eredményeinek megsemmisítéséhez. A ha­
talom ismét országszerte a reakció kezébe került.

Míg néhány nappal korábban Gyöngyös felől vörös katonák vonultak 
át a falun, illetve kaptak szállást két éjszaka is a házaknál, augusztus első 
hetének második felében román csapatok jelentek meg a községben, és 
több háznál is kutattak fegyverek végett, de tettlegesen senkit sem bán­
talmaztak.340

Még augusztusban megalakultak a statáriális bíróságok, melyek arra 
voltak hivatva, hogy ítélkezzenek mindazok felett, akik a Tanácskoztál’- 
saság megalapítása, fenntartása vagy visszaállítása érdekében tevékeny- 

kedtek. Versegen a direktórium tagjait, Sütő Istvánt, a tanács korábbi el­
nökét, valamint — többek visszaemlékezése szerint — néhány tanácsta-
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got és a Vörösőrség két vezetőjét is letartóztatták. Kiszabadításukban Zsin- 
gor József működött közre.3'11

A letartóztatottak ellen felhozott vádakat nem ismerjük, kivéve Sütőt. 
Ö a kommün elején letartóztatta a plébánost. Ugyanezért került vele együtt 
Halmágyi Szilárd aszódi kommunista a Pestvidéki Ügyészség fogházába, a 
Szerb utcai pótfogházba.342

Az ítéletek szigorúságára jellemző a kartali direktórium elnökére, 
Szűcs Andrásra kiszabott büntetés. Egy évre ítélték, mert dobszóval köz­
hírré tette a fegyverek kötelező beszolgáltatását, egy napig fogva tartott 
egy helybeli lakost, a régi cselédkönyveket kidobta a jegyzői irodából, és 
mezőrendőri kihágásért pénzbírságot rótt ki.343
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93,04 266,66

Tóth István
Horváth Joachim
Korecz József
Kiss Gábor
Pálinkás János 
Kalmár András 
Kalmár Joachim 50
dr. Hacker István 
Krausz András 27,50
Acsay Vilmos 90,88
Kiss István 500
Suri József né 20
Farkas János 300
Kiss János 300
Tasi Mihály 66
Kiss Gábor 66
Kiss István 13,33

204,59
75

260,80
175

100
60

300
300

80

Ezek közül földje volt:

400/1600 kh 
8800/1600 kh 

100/1600 kh

Farkas János
Kiss János
Tasi Mihály

1500/1600 kh
1500/1600 kh
600/1600 kh

Kalmár Joachim
Acsay Vilmos
Surf József né
A munkabbére még senkinek nem lett megállapítva.

Hosszú bélyegző: VÉRSÉGI 
munkástanács
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A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT 1919—1944

Parasztok, napszámosok, cselédek

A Tanácsköztársaság bukása után, 1920-ban 2599 lelket számlált a köz­
ség a tanyákon élőkkel együtt, amelyből 1179 főt, a lakosság 45,36 száza­
lékát nyilvánították keresőnek, 1420 főt pedig eltartottnak.346

A keresők foglalkozás szerinti megoszlása:

Foglalkozási ág, nem Kereső Százalékban
mezőgazdaság 966 81,9%
ipar 66 5,6%
kereskedelem 5 0,4%
közlekedés 5 0,4%
közszolgálat, szabad foglalkozás 16 1,4%
véderő 22 1,9%
napszámos 13 1,1%
nyugdíjas, tőkepénzes 20 1,7%
házi cseléd 55 4,7%
egyéb 11 0,9%
A részletes kimutatás szerint 963 fő élt mezőgazdaságból keresőként. 

Megoszlásuk:
földet birtokol vagy bérel 122 12,7%

segítő férfi 85 8,8%
segítő nő 69 7,2%

tisztviselő 11 1,1%
cseléd 344 35,7%
munkás 332 34,5%

Amint a táblázatból is kitűnik, a keresőképes lakosság zömét a me­
zőgazdasági cselédek és munkások tették ki, akik munkájuk árán sokszor 
a létminimumhoz szükséges feltételeket sem tudták előteremteni család­
juk számára.

A felülkerekedett ellenforradalmi diktatúra helyzetének megszilárdí­
tása feltétlenül megkövetelte, hogy a háború elnyomorító hatására a for­
radalmak idején erősen aktivizálódott, hatalmas politikai erővé nőtt pa- 

113



rasztságot leszerelje. A kormány, kihasználva a Tanácsköztársaság által 
elkövetett hibát, a parasztság íöldéhségének lecsillapítása érdekében föld­
reformot ígért. A földreform-demagógia hatására a falvak népe harcot in­
dított a földért, igényüket azonban legtöbbször visszautasították. Ez tör­
tént azzal a 42 vérségi hadirokkant és hadiözvegy kérelmével is, akik 1920. 
április 6-án magához a földművelésügyi miniszterhez fordultak segítségért, 
hogy 1—1 hold földbérlethez juthassanak. Kérésük hiábavalónak bizonyult, 
mert az ügyben a helyettes főszolgabíró akarata döntött, aki a vármegye 
közigazgatási bizottságának küldött, június 11-én kelt jelentésében a ké­
relmet nem támogatta. A főszolgabíró helyettese a következőképpen okos­
kodott és érvelt álláspontja mellett: mindazok, akik annak idején részes 
földet szerezni igyekeztek, ha csak a forradalmak alatt különösen kelle­
metlen magatartást nem tanúsítottak, feles földet, vagy feles földdel egy­
bekötött aratást biztosítottak maguknak. Mivel a kérelmezők használták a 
kért földbérletet a Tanácsköztársaság idején, s e tényhez kapcsolta utol­
só, nyomós érvét a helyettes főszolgabíró, „még nem ad jogcímet arra, hogy 
azt most a hatóságok vegyék el számukra.”347

Az ígért földreform törvény javaslatát 1920. november 12-én fogadta el 
a parlament. S bár gyorsan és zavartalanul akarták a törvényt végrehaj­
tani, a megvalósítás igencsak döcögött, ami fokozta a szegényparasztság 
elkeseredettségét és elégedetlenségét.

A földreform keretében községünkben 560 kh szántóföldet és 10 kh 
házhelyet osztottak szét a háborúból visszatért katonák, hadiözvegyek és 
agrárproletárok között. Az osztásnál valamelyest figyelembe vették a csa­
ládok nagyságát, de 2 kh-nál nagyobb földet senki sem kapott. Sokan, töb­
bek között azok is, akik valamilyen kapcsolatban álltak a Tanácsköztársa­
sággal, csak 800 négyszögölhöz juthattak ily módon hozzá. Nem fukarkod­
tak a rendszer kiszolgálóival szemben, a vitézeknek, csendőröknek 10—15 
kh földterületet adtak. Községünkben hét vitézt tartottak számon: Gál Jó­
zsefet, dr. Lénárt Bélát, Takács Jánost, Barthos Károlyt, Fábián Jánost, 
Kevés Istvánt és Szilágyi Istvánt. Egyiküknek, Barthos Károlynak, ponto- 

san ismerjük a juttatott földterület nagyságát: 11 kh és 1430 négyszögöl 
földet kapott Versegen.348

A földreform során szétosztott földek zöme az Urbánvölgyben, kiseb­
bik része a Följáróban, a Kővágóban és a Magyalosi dűlőben feküdt. A 
földhöz juttatott agrárproletárok sorsa lényegesen nem változott, Podma- 
niczky Géza ellenben tekintélyes pénzösszegre tett szert a megváltási árak 
révén/149

Az 1921-ben elfogadott testnevelési törvény nyomán országszerte meg­
szervezték a Levente Egyesület helyi csoportjait, amely az ellenforrada­
lom nacionalista, militarista szellemű egységes ifjúsági szervezeteként mű­
ködött. Az iskolát végzett fiúk huszonegy éves korig voltak kötelesek részt
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venni a tisztek és altisztek által irányított foglalkozásokon, amelyekre ál­
talában vasárnaponként került sor az istentisztelet után. Ilyenkor zárt 
rendben vonultak a templomba, majd a szertartást követő foglalkozásokon 
katonai jellegű kiképzésben részesültek. Az egyesület zászlóbontására köz­
ségünkben 1925 őszén került sor. Dobó István tábori miséjén a leventéken 
és, a helybelieken kívül jelen volt egy salgótarjáni zászlóalj, élén olyan fi­
atal tisztekkel, akik a háborúban a tűzvonalban harcoltak, s ugyancsak 
mellbe vághatta őket a szókimondó pap lelkesítő beszédének néhány nyers 
mondata: Magyarország szemétdombja volt Európának, ősapáink szent 
zászlaját sárba tapostátok, hátrafelé mentetek, mint a rák, eladtátok az or­
szágot.360

A beszéd kicsengés.® feltehetően az volt, hogy a leventéknek le kell 
mosniuk a magyarságról a trianoni béke gyalázatát. A beszéd konkrét kö­
vetkezményeit nem ismerjük, azt viszont tudjuk, hogy a következő eszten­
dőben az energikusan ténykedő plébános elhagyta a községet, az országot, 
és kivándorolt Kanadába.351

A vérségi Levente Egyesület elnöke Acsay Vilmos, a főoktató Havassy 
Ernő, oktató Apró Imre és Papp József volt.3112

Az 1920-as évek közepéig különböző utcákban, más és más épületek­
ben folyt a tanítás. Amikor állami támogatással új iskola épült, azzal 
egyidejűleg házat épített Acsay Vilmos főjegyző is a csendőrlaktanya mel­
lett.353

A huszas évek második felében, 1928 májusában kezdték meg a Hosszú 
utca kövezését, melyhez köbméterenként hét pengőért szállították az anya­
got Selypről. A kövezés igen fontos volt, mivel esős, sáros időben nehéz­
kessé vált a közlekedés a falu leghosszabb utcájában.334

Ugyanebben az évben a rendkívül szeszélyes és kedvezőtlen időjárás 
miatt a búza, lucerna és lóhere egy részét ki kellett szántani. Babot két­
szer ültettek, de másodszor is elfagyott a június harmadikat dér és hideg 
következtében. A szokásosnál jóval nagyobb kárt okoztak a vetésben az 
egerek isi3®5

A huszas évek közepén körülbelül 2400 kh földterületet birtokolt a 
község és a tanyák parasztsága, ezzel szemben néhány földbirtokos kezén 
6119 kh összpontosult. Az arány tehát rosszabb volt, mint országos viszony­
latban: amíg átlagosan a parasztság és az agrárproletáriátus a földterület­
nek 37 százalékával rendelkezett, addig a vérségi parasztság a község te­
rületének még a harminc százalékával sem.336

-. A község parasztsága földjének jelentős részén a hagyományos nö­
vénykultúrákat, a búzát, az árpát és a rozsot termesztette. Búzából több 
fajtával' is próbálkoztak: ^Székáccsal, Tiszavidékivel, Bánkútival, Rózsa­
búzával. A légszívesebben a Bánkútit termesztették, mert az volt a legdú- 
sabban termő és a legnagyobb sikértartalmú. Nem nagyon kedvelték a 
Székácsot, mert puharszalmája miatt megdőlt s nehezen lehetett aratni.357
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A szántó másik részét takarmánynövények foglalták el, lucerna, ló­
here, zabosbükköny és kukorica. Burgonyát keveset termeltek a határban, 
inkább csak a kertekben. A harmincas évek elején a kertművelés kereteit 
szétfeszítve új növény kért részt a szántókon, a borsó. Szőlőműveléssel a 
község családjainak csupán egy töredéke foglalkozott, azok is saját szük­
ségletre termeltek. Telepítés alig történt, néhány parcellát az erdőszél kö­
zelében és a Kökényesi parton ültettek be szőlővel.

A földművelés technikájának fejlődését az ekekapa vagy lókapa és a 
vasfogas elterjedése fémjelezte. Az előbbitől sok gazda idegenkedett, mert 
a lovak kitaposták a kukoricát.

A földet bírók zöme lovat tartott, a jármos ökrök száma alacsony volt. 
Az állattartásban a szarvasmarháé volt a vezető szerep, amit többnyire a 
selyp! cukorgyár vásárolt meg a gazdáktól. Sertést, baromfit — egy-két ki­
vételtől eltekintve — csak saját fogyasztásra tartottak, hizlaltak, számos 
esetben azonban még saját szükségletüket sem tudták fedezni.338

A huszas években folytatódott a paraszti birtokok elaprózódása, s ez­
zel párhuzamosan mélyült e társadalmi osztályon belül a vagyoni diffe­
renciálódás. Amíg 1920-ban 122 birtokos és bérlő élt a községben, 1930-ra 
csaknem megduplázódott a számuk, a paraszti kézen levő földterület 
nagysága viszont ettől sokkal kisebb mértékben növekedett.

Birtokosok és bérlők a birtokok, illetve bérletek nagysága szerint 1930-ban:359
6 2,7% 100 kh fölött
1 0,5% 50—100 kh

39 17,3% 10— 50 kh
140 62,2% 1— 10 kh

39 17,3% 1 kh alatt
225 100 %

Kisbérlet ezidőtájt alig akadt, legfeljebb két-három megöregedett, te­
hetős paraszt adta ki földjét magyar holdanként három mázsa búzáért.380

A 225 földtulajdonos és bérlő, valamint segítő családtagjaik mellett 
a mezőgazdaságban kereste kenyerét 127 munkás, közülük hat 1 kh alatti 
földterülettel rendelkezett, és 284 cseléd. Az előbbiek száma 27,5%-kal, 
az utóbbiaké 61,7%-kal csökkent tíz év leforgása alatt. Az uradalmak ek­
kor tíz tisztviselőt tartottak. Teljesebb képet kapunk, ha figyelembe vesz- 
szük az eltartottak számát is: 1920-ban 299 eltartott munkás élt a község­
ben, tíz évvel később mindössze 67, számuk 77,6 százalékkal csökkent. Az 
eltartott cselédek száma 12,5 százalékkal növekedett ugyan, 565-ről 636-ra, 
de összességében megfogyatkozott a mezőgazdasági munkások és cselédek, 
valamint eltartottjaik száma. E csökkenés elsősorban a földreformra ve­
zethető vissza, amikoris sok család jutott 1—2 kh-as szántóhoz.381 
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1930-ban 2464 főt számlált a község és a községhez tartozó tanyák la­
kossága, 135-tel, 5,19 százalékkal kevesebbet, mint 1920-ban. Romlott a 
keresők és az eltartottak aránya:

1920 1930 változás
kereső 1179 957 -18,8%
eltartott 1420 1507 + 6,1%

66-ról 80-ra emelkedett az iparosok száma, a kereskedőké 5-ről 13-ra, 
a közszolgálatban állóké 16-ról 19-re, az egyébbel foglalkozóké 11-ről 21- 
re. A véderőnél levőké 22-ről 5-re, a napszámosoké 13-ról 4-re, nyugdíja­
soké, tőkepénzeseké 20-ról 13-ra, a házi cselédeké pedig 55-ről 37-re apadt.

A község határa művelési ágak szerint a következőképpen oszlott 
meg: szántó 7800 kh, rét 320 kh, legelő 45 kh, erdő 140 kh, kert 280 kh, 
terméketlen 148 kh, egyéb 250 kh.363

Az 1929 októberében kirobbant gazdasági világválság minden tőkés 
országra, minden termelési ágra kiterjedt. Hatása, érzékenyen érintette a 
község lakóit is, mivel a mezőgazdaság helyzete katasztrofálissá vált. A 
mezőgazdasági termékek árzuhanása példátlan volt. Míg az előző években 
Aszódon, Hatvanban, Gödöllőn és Pesten is kaptak 32 pengőt egy mázsa 
búzáért a vérségiek, 1930-ban csak 9—10 pengőt, 'de annak is egy részét 
három pengős boletta formájában fizették ki, amit kizárólag adó törlesz­
tésére lehetett fordítani. A tej ára 12 fillérről 6—8 fillérre süllyedt.363

Nyomorúságosabbá vált a mezőgazdasági munkások helyzete is. A fér­
fiak napszámbére 1 pengő 80 fillérről 1 pengőre, a nőké 1 pengő 20 fillér­
ről 60—80 fillérre csökkent. Ennél is nagyobb gondot okozott a munkale­
hetőségek összezsugorodása. Megcsappant a cselédek járandósága is.364

A módosabb gazdák egy része a válság évei alatt is gyarapította föld­
jét. A Zoltán család a Tarcsi dűlőben 850 pengőért adott egy magyar hol­
dat 1930-ban, s valószínű, hogy az a 40 kh, amivel birtoka ezidőtájt meg­
fogyatkozott, főként ezekben az években talált új gazdára, akárcsak a 
JMajthényi család 570 kh földje. A kisparasztokat az eladósodás, a tönkre­
menetel jellemezte. A földek árverését híresztelő dobszó oly megszokottá 
vált a falu életében, akárcsak a hajnali kakaskukorékolás.365

A válság szünte után lassan javult a helyzet. A búza mázsáját még 
1935-ben is csak 12 pengőért tudták értékesíteni a község lakói, és három 
évvel később sem kaptak 24 pengőnél többet érte.366

Az első világháborúban elesett hősök emlékművét 1933-ban állították 
fel. Az avatásra ősz elején került sor. Az ünnepségen megjelent József fő­
herceg is, akit az elöljáróság a község szélén fogadott, s kíséretükben gya­
logosan jött be a faluba. A rendkívüli eseményre összegyűlt a falu apraja- 
nagyja. Az avatóbeszédet a főherceg mondta, de korántsem zavartalanul, 
mert beszéde közepette a Templom sor első házainak szérűjén fellángol-
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tak a kazlak, a rend percek alatt: felbomlott, óriási káosz keletkezett. Az 
avatás napjának eme fordulatában kommunista provokációt sejtettek, jól­
lehet tévesen.307

A Hangya Szövetkezet épülete mellett 1934-ben felépült a tejszövet­
kezet vagy tejcsarnok, ahol tíz fillérért vásárolták fel a tej literét.368

A harmincas évek első felében a bérleti lehetőségek megnövekedtek. 
Majthényi bérlője, Salgó Miksa 1932-ben meghalt, s a család kisbérietek­
ben adta ki földjét az igénylőknek. A bérleti díj általában két mázsa búza 
volt magyar holdanként vagy annak megfelelő pénzösszeg, a bérbeadó és 
a bérlő megállapodásától függően. A bérlők egy részének anyagi gyarapo­
dása nem maradt el, de akadtak olyanok is, akiket földhöz vágott a bér­
let.360

Saját földdel bíró paraszt és paraszt között nagy különbségek voltak, 
úgy a földterület nagyságában, igásállatok számában, portájuk kinézeté­
ben, házuk belső berendezésében, mint szérűjük gazdagságában vagy szű­
kösségükben. Különbséget tettek közöttük a cséplőgéptulajdonosok is, akik 
először a módos porták udvarába szerződtek, és csak azután szedték sorra 
a szegényebbeket. Eltérő volt a cséplés díja is: a tehetős gazdáknál, ahol 
egy-két nap is eltartott a munka, általában négy mázsát kért a gép tulaj­
donosa száz mázsa termény után, míg a középparasztoktól és a törpebir­
tokosoktól 5—6 mázsát kértek, holott náluk sokkal kevesebb ideig, sokszor 
csupán két-három óráig kellett a gépet üzemeltetni. A kevesebb munkáért 
magasabb díjat a gép húzatásával indokolták. Az említett díjaknál adód­
hattak alkalmanként kedvezőbb feltételek, mivel a huszas években hét, 
a harmincas években kilenc géptulajdonos között folyt a versengés a 
cséplés vállalásáért.370

A parasztok a súlyos adóterhek lerovásához szükséges pénzre termé­
nyeik egy bizonyos hányadának értékesítése és hizlalt jószágaik eladása 
révén tettek szert. Adtak el takarmányféléket is. A lucernával vagy szal­
mával megrakott kocsik este indultak el itthonról, és' másnap reggel ér­
keztek meg Rákospalotára, Újpestre. A lucernáért 4 pengőt kaptak má­
zsánként, egy kocsi szalmáért Gödöllőn 10, Pesten 16—20 pengőt.371

A két világháború között a lakosság jelentős részét képezték a mező­
gazdasági munkások. Legfontosabb vállalásuk az arafás volt. Zömmel az 
uradalmakba szegődtek, a tehetős gazdáknál csak egy kis töredékre volt 
szükség. Bármely uradalomban is fogadták fel őket, hajnali háromkor 
már a tábla végén kellett lenniük. Este nyolcig kétszer pihentek,, a reggeli 
elköltésekor háromnegyed órát, délben két órát, de-ezalatt a kaszát is: ki 
kellett verniük. Járandóságukat többféle módon kapták kiarathattak’a 
tizedik keresztért, arattak 100 mázsa után 11 mázsáért, és. naptőkés formá­
ban is, azaz 7—8 napot dolgoztak 604 négyszögölért. Járandóságuk magá­
ban foglalta a behordás és a kazlazás munkálatainak díját is. Kosztot nem
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kaptak. Vetett takarmányt hatodik részért, szénát ötödik részért kaszáltak. 
Ezt szintén nekik kellett behordaniuk és kazlazniuk.372

A cselédek, ha három hónapra szegődtek el, 10 pengő készpénzt és az 
alábbi kommenciót, természetbeni bért kapták: 210 kg rozsot, 120 kg bú­
zát, és 70 kg árpát, összesen 4 mázsa terményt.

Az éves cselédeknek 18 mázsa termény, egy hold föld és egy-két apró 
kedvezmény járt. A gyermekek számától függően kaptak tejet, de öt gyer­
mekig csak egy litert, később változtattak az adagon. Helyzetükön könnyí­
tett az 1935. április elején kiadott cselédtörvény, amely lehetővé tette a 
tavaszi költözködést, addig ugyanis karácsony és újév között kellett az új 
helyükre menniük. Három évvel később korlátozták a munkaidejüket is, 
reggel hattól este hatig volt szabad dolgoztatni őket.

Akadtak hónapos szegődményesek is. Munkájukért 1 mázsa búzát és 
40 pengőt kaptak.373

A község lakói télen sem tétlenkedtek. A férfiak zömmel az erdőre 
jártak fát vágni, s többnyire felesbe gyallyaztak, tuskóztak. Egy család­
nak átlagosan szűk két öl, hét köbméter tüzelő elegendő volt, ősztől ta­
vaszig, mert nemcsak fával, hanem kóróval, kukoricaizikkel, csutkával is 
tüzeltek. Akadtak olyanok is, akik vették a tűzrevalót, s a Kálióról, Erdő- 
kürtről hozott fáért átlagosan 22 pengőt kellett fizetniük, de esetenként 
fizethettek búzával is. Az asszonyok szőttek, fontak. Szövőszék nem volt 
minden háznál, de a rokonok, jó ismerősök kölcsönadták egymásnak. Ezek­
ben a hónapokban készültek a lepedők, zsákok, hamvasok, stb.374

A harmincas években Majthényi Miklós 176 holdas gazdaságának fel­
parcellázott bérletei mellett újabb haszonbéres földekre tehettek és tettek 
is szert a község lakói. Baranyi Gézánénak 340, a község tulajdonában levő 
földekből 36 kh volt bérletként a parasztok kezén 1935-ben.375

1940-re a birtokosok és bérlők száma 221-re emelkedett.

A földek megoszlása a birtokosok és bérlők kezén:378

birtokos, bérlő százalékban föld nagysága

87 9% 0— 1 kh
197 23% 1— 3 kh

237 26% 3— 5 kh

147 16% 5—10 kh
150 17% 10—20 kh

43 5% 20—50 kh
15 1% 30— kh
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A harmincas évek birtokviszonyainak változásait az alábbi táblázat 
segítségével tekinthetjük át:

Föld nagysága Birtokosok, bérlők száma Növekedés %-ban
1930 1940

0— 1 kh 39 87 223%
1—10 kh 140 581 415%

10—50 kh 39 198 507%
50— kh 7 15 214% ■

Összesen 225 881 391%
A birtokosok és bérlők számának közel négyszeresére emelkedésében 

jelentős szerepe volt a bérleteknek. Míg a módos gazdák vagyonuk gyor­
sabb ütemű gyarapodásának lehetőségeként vettek haszonbérbe földeket, 
a törpebirtokosok és a föld nélküliek a felemelkedés reményében váltot­
tak bérleteket. Akadtak olyan gazdák is, akik az újonnan vásárolt földjük 
után ugyancsak bérleti formában jutottak haszonhoz.

1941-ben a 2320 főt számláló népességből 1920 fő élt mezőgazdaságból, 
amelyből 360 időszaki munkák vállalásával kereste kenyerét. Az ipar 98, 
abból 53 önálló, a kereskedelem 29, a közlekedés 11, a szolgáltatások kö­
rébe sorolható foglalkozások 64, a közszolgálat pedig 155 személynek nyúj­
tott megélhetést.377

Üj harangok, villámhárító. Kálváriák

Dobó István 1922-ben Szent Ferenc társaságot alapított, és gyűjtésből 
felállítatta Szent Antal szobrát.378

Ebben az évben a canonica visitatio során a püspök felelősségre vonta, 
hogy miért tetette ki a Majthényiak ősei által készített padot a szentély­
ből. A plébános azt is sérelmezte, hogy a püspök Majthényi Károlynál 
ebédelt, onnan pedig a Zoltán családhoz ment.370

A következő esztendőben három új harangot öntetett Dobó a buda­
pesti Ecclesia Cég Részvénytársasággal. Egy 119 kg-os e hangú, egy 203 
kg-os cisz hangú és egy 407 kg-os a hangú harangot készítettek másfél 
millió koronáért. A kiváltásukkor el kellett adnia teheneit, hogy az árukat 
ki tudja fizetni, mert a község korábbi hozzájárulása kevésnek bizonyult.380

Dobó István 1926 júliusában elhagyta a községet, s kivándorolt Kana­
dába. Helyét Tóth Imre foglalta el, aki 1946-ig pásztorolta a híveket.381

Nem mindennapos eseményre került sor 1936-ban, amikor villámhá­
rítót szereltek a templomra. A keresztre egy helybeli lakos, Kalmár István 
vitte föl a villámhárító drótját, erre a szerelést végző munkások ugyanis 
nem voltak hajlandók. Vele kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ebben 
az időben különböző méretű üvegekbe Kálváriákat — a máriabesnyői
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templom előtt álló keresztet és tartozékait — épített a kegyhelyi papok 
megbízásából, s e búcsújáróhelyi emlékként árusított tárgyak eljutottak 
az ország legkülönbözőbb részeibe. Ugyanebben az évben felújították az 
orgonát.382 A front átvonulása idején a templom számos kisebb sérülést 
szenvedett. Eltüntetésükre kisebbrészt 1945-ben és 1946-ban, nagyobbrészt 
pedig az 1948-ban végzett külső tatarozások során került sor.383

Kulturális és egészségügyi viszonyok

Az iskola jellegéért dúló harc a község vezetői és a plébános között 
1921. április 12-én azzal ért véget, hogy a püspök után a megye is jóvá­
hagyta egy négytantermes, katolikus jellegű iskola építését Versegen. A 
Szent Imre nevét viselő új épület 1926-ban készült el. AlaprajZa eltért a 
szokványostól. Külső hossza 35,4 méter. Előterében oszlopokat emeltek, 
amiket téglakorlátokkal kötöttek össze. Ettől kezdve mind a hat osztály 
itt tanult, de kettőt-kettőt összevontak: a harmadikat a negyedikkel, az 
ötödiket a hatodikkal. Nemcsak a belterületről, hanem Kiskartalról, Kis- 
kállóról, Mindszentről, a Zoltán majorból, Berta majorból és Károlyhal- 
máról is idejártak a gyerekek.384

Az 1944—45-ös tanévben a negyedik és az ötödik osztály tanítóhiány 
miatt nem járt iskolába. A tanítás hosszú hónapokig szünetelt a többi osz­
tályokban is — november közepe tájától márciusig —, mivel az iskolát a 
község felszabadulása után jó három hónapig kórház gyanánt használták.383

A két világháború között továbbra is kiemelkedő szerepe volt a szín­
játszásnak. Ennek az időszaknak a legemlékezetesebb darabja A falu 
rossza és a Sárga csikó. A színielőadások mellett a művelődés és szórako­
zás újabb lehetőségét teremtette meg az 1936-ban megnyílt mozi, mely 
Laczik József tulajdonát képezte. A szenzációnak számító újdonság rend­
kívüli módon vonzotta az embereket, és nemcsak a helybeliek, hanem a 
szomszéd községek fiataljai is szívesen jöttek az előadásokra. Főként a 
magyar filmeket kedvelték, mert a külföldiek fordítását olvasniuk kellett, 
s ez sok nézőnek nehézséget okozott. A jó filmeket sokan háromszor is 
megnézték, és soksz or kétszázötvenen is bezsúfolódtak a terembe, jóllehet 
az engedély csak kétszáz személyre szólt. Az első levetített film a Mese­
autó volt. A vetítéshez szükséges áramot a villany bevezetéséig traktorral 
hajtott generátor szolgáltatta.

Eleinte csak vasárnap voltak vetítések, később szombaton is. A jegyek 
ára a helyek minőségétől függött, a legdrágább egy pengőbe került, a gye­
rekek húsz fillérért nézhették a filmeket. A front közeledtével a vetítések 
megszakadtak, s a vetítőgépet sikerült Laczik Józsefnek elrejtenie a né­
metek elől, ellenben a generátort nem tudta megmenteni.386
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A huszas években megszervezték a Gazdakört, amelynek keretén be­
lül a tagok mezőgazdasági jellegű előadásokat hallgattak, kicserélték ter­
melési, értékesítési tapasztalataikat, és szakkönyveket tanulmányozhat­
tak. Működött emellett a MOVE, mely az MHSZ-hez hasonlítható, ennek 
tagjai főként a leszerelt katonák közül kerültek ki, a lányok részére pe­
dig megszervezték a KALASZ-t. Ennek tagjai varrni, kézimunkázni ta­
nultak, időnként színdarabokat adtak elő. Különösen színes és mozgalmas 
volt az életük a negyvenes évek elején, amikor a szervezet élére Kalmár 
Róza tanítónő került.387

A két világháború között a Levente Egyesület által szervezett sport­
rendezvények, járási bajnokságok jelentettek testedzési lehetőséget a fia­
talok számára. Ezek színtere az Acsay telep közelében kialakított gyakorló­
tér volt, illetve a szomszédos falvak. A bajnokságokon a vérségiek számos 
első helyezést értek el. A gyakorlótér szolgált sportpálya gyanánt is, melyen 
labdarúgó csapatunk 300—350 néző előtt játszott barátságos mérkőzéseket 
a környékbeli falvak csapatai ellen. A másutt lezajlott találkozókra egy lel­
kes szurkoló, Kalmár András szállította a játékosokat saját lovaskocsiján.388

A felszabadulás előtti időszak legütőképesebb csapata a huszas évek 
végére fejlődött ki, melynek a következő személyek voltak a tagjai (az ösz- 
szeállítás sorrendjében): Mogyoróssy Imre, Bécsy Sándor, Töreki Tibor, 
Kepes László, Mogyoróssy Dezső, Csorba László, Németh Lajos, Mami 
Lajos, Németh Károly, Császár Gyula, Gáspáry András.389

A vérségi tizenegy két éven keresztül sorra aratta győzelmeit, csupán 
Kálló csapatától szenvedett vereséget.

Gyakoriságuk miatt érdemes megemlíteni a tekeversenyeket, amelyek 
fő szervezője Bécsy Sándor és Töreki Tibor volt, színhelyük pedig a kato­
likus kör és Császár Gyula kocsmája. Ebben az időben szerette meg ezt a 
sportágat Kiss Pál is, aki a felszabadulás után előbb mint tekejátékos, ké­
sőbb mint edző tevékenykedett. Ez utóbbi minőségében a férfiválogatott 
edzőjeként számos siker — öt arany, két ezüst és két bronzérem hat év 
alatt — dicsérte hozzáértő munkáját.390

Az egészségügyi ellátottság terén alapvető változás, következett be 
1927-ben, amikor Verseg és Kartal körorvosi állására meghívták dr. Trupp 
Tibort, aki a meghívást elfogadta és községünkben telepedett le. Nevét ha­
marosan Törekire változtatta.391

A gyermekhalandóság a két világháború között is igen magas volt: 
1920—29 között 122, 1930—39 között 76 tíz éven aluli gyermek halt meg, 
ezen belül a 0—1 évesek száma volt a legmagasabb: az első időszakban 89, 
a második időszakban 63. A múlt század végi statisztikai adatokhoz viszo­
nyítva így is nagyarányú e téren az előrehaladás.39?

A második világháború előtti években dr. Harsány! István váltotta fel 
dr. Törekit. A nem régen idekerült orvost innen vitték be katonának, s a 
háború utolsó két esztendejében ismét orvos nélkül maradt a község.393
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A második világháború evei alatt

1938 őszén három kerékpáros zászlóalj tartózkodott a község terüle­
tén. A mintegy három hónapig itt állomásozó katonák a házakhoz és akta­
nyákra voltak beszállásolva. Jelenlétükből mit sem lehetett következtetni 
a háborús készülődés meggyorsulására, de az új honvédelmi törvényből 
már inkább, amely a hadi munkakötelezettséget nemre való tekintet nél­
kül kiterjesztette a 14 és 70 év közötti lakosokra. Az emberek figyelmét 
ez idő tájt Szlovákia déli, erősen magyarlakta sávjának Magyarországhoz 
történő visszacsatolása kötötte le.

A háború kitörése az első két esztendőben bizonyos mértékig kedve­
zően hatott Verseg gazdasági életére. Emelkedtek a napszámbérek, ami 360 
főt érintett, a mezőgazdasági termékek árának fokozatos növekedése pedig 
felvillantotta a parasztok előtt anyagi helyzetük további, a korábbinál 
gyorsabb Ütemű erősödésének reményét. A kormány intézkedései azonban 
csakhamar eltorlaszolták a csekély lehetőségek kapuját: a honvédelmi tör­
vény segítségével részben helyhez kötötték a cselédség egy részét, részben 
pedig a munkabérek rögzítésével megakadályozták a jelentősebb béremel­
kedést, vagyis a cselédeknek és napszámosoknak a járandóságok maximá­
lása következtében érdektelenné vált az új munkaadó keresése. A beszol­
gáltatás! kötelezettséget 1940-ben vezették be, amit a még terhesebb Jur- 
csek-féle rendszer váltott fel. Az utóbbi megfosztotta a parasztokat feles­
legeiktől, mivel a terméskilátásoktól, a gazdák kenyérgabona-fejadagjától 
és vetőmagszükségletétől függetlenül szabta meg a beszolgáltatandó ter­
ménymennyiséget. A kizsákmányolásnak ez a módja elsősorban a kis- és 
középparasztokat sújtotta, a birtokosok családtagjaival együtt 818 főt, de 
nyomasztóan hatott a módosak rétegére is. Az öt holdnál kevesebb földdel 
rendelkezőknek holdanként 675 kg búzának megfelelő terménymennyisé­
get kellett beadniuk, számuk családtagjaikkal együtt 521-re rúgott, ezzel 
szemben a földbirtokosok földjét az említett adótételnek csak a fele ter­
helte.394

Kedvezett a földbirtokosoknak a napszámbérek felső határának meg­
állapítása is, hiszen a rendelettel bizonyos fokig helyhez kötötték a cselé­
deket, napszámosokat, mivel így értelmetlenné vált a helyváltoztatás. A 
művelt földterület megfogyatkozásának azonban a bérszabályozási ren­
delet nem tudja útját állni.
A művelt földterület csökkenése a gabonafélék vetésterülete tükrében:395

év szántó őszi tavaszi
vetésre szántva

1938/39 7571 kh 1753 kh 3250 kh
1944/45 7571 kh 1502 kh 1600 kh
1945/46 7571 kh 1480 kh 1318 kh
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1938 őszén és 1939 tavaszán összesen 5003 kh földet szántottak búza 
alá, 1944 őszén és 1945 tavaszán csak 3102 kh-at, azaz 38 százalékkal keve­
sebbet. Ennek fő oka a bevonultatásra és az igaerő állományának meg­
csappanására vezethető vissza. A mozgósítottak száma hozzávetőlegesen 
400 főre becsülhető, ők alkották a munkabíró lakosság legjavát, amelynek 
következtében az itthon maradottaknak még keservesebb körülmények 
között, több fáradozással kellett küszködniük a puszta létfenntartásért. Kü­
lönösen sanyarúvá vált annak a jónéhány családnak a helyzete, ahonnan 
az egyedüli férfit vitték ki a frontra: az asszonyok nyakába szakadt a 
gazdálkodás sok-sok gondja mellett a férfimunkák jelentős része, olykor 
egésze.398

Az állami hadikiadások növekedésével párhuzamosan romlott a for­
galomban levő pénznek, a pengőnek az értéke. A városi munkások kere­
sete fokozatosan elmaradt a megélhetési költségektől, ami miatt nehezen, 
vagy egyáltalán nem tudták megvásárolni a legfontosabb élelmiszercikke­
ket. Falun a közhasználati cikkek beszerzése okozott gondot. Különösen 
1944-ben nem lehetett hozzájutni ruházati cikkekhez, petróleumhoz, do­
hányhoz, de szűkös volt a cukorellátás is. A lakosság leleménnyel igyeke­
zett segíteni szorult helyzetén. A beszolgáltatásokon felül megmaradt je­
lentéktelen feleslegeiket a fővárosba vitték, és főként ruhára cserélték, de 
budapestiek is gyakran megfordultak községünkben, s áruikért szalonnát, 
zsírt kaptak. Világításra petróleum helyett benzint használtak, s hogy fel 
ne robbanjon, sót szórtak bele. Az erős dohányosok is találtak megoldást, 
cseresznyefalevelet csavartak újságpapírba, és azt szívták.397

A világháború, ha nem is teljesen egyformán, de nagyon súlyos ter­
heket rótt a község családjaira, a fennálló rend kizsákmányoló gépezeté­
nek embertelen gazdasági nyomása ellen azonban nem tiltakozhattak 
nyíltan, mert az ellenszegülőkre a börtön vagy a frontvonal várt. S míg 
az itthoniaknak a verejtéke csurgóit a létért folytatott küzdelemben, hoz­
zátartozóik idegen földön hullatták vérüket értelmetlenül.

A háború az élet minden területén éreztette hatását. A bevonultak 
következtében megfogyatkozott lakosságnak nemcsak a földeken, hanem 
a hadi jellegű tevékenységekben is helyt kellett állniuk. 1941-ben 1367 pen­
gő 60 fillér konkrétan meg nem nevezett térítési díjat fizetett a hadsereg 
a község pénztárába. IV. 29-én a Mária Terézia első honvéd gyalogezred 
ló és jármű térítése címén 463 pengő 35 fillért, május 8-án 106 pengő 10 
fillért rótt le. Ugyanezen a címen az első honvéd tábori tüzérosztag gh-ja 
3156 pengőt fizetett egy héttel később. Május 17-én 822 pengő 35 fillért 
számlált a fuvarköltségek térítésének összege. Június 24-én az első hon­
véd tábori tüzérosztag gh-ja ápolásért 250, lóápolásért 170 pengőt rótt le, 
július 8-án pedig a Ludovika Akadémia fizetett 21 pengő 38 fillér szállás­
pénzt. A terhek a későbbiekben csak növekedtek.398
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1944 szeptember elején az első visszafelé húzódó német csapatok el­
érték a községet, s ettől kezdve állandóan tartózkodtak itt egységeik, amíg 
a falu fel nem szabadult. A szeptember elejétől november végéig állandó 
jelleggel beszállásolt katonák száma ötszáz körül mozgott. Kisajátították 
maguknak a Zsingor-féle kúriát, de zömmel, három-öt fős csoportokban 
parasztcsaládok otthonába fészkelték be magukat. A parancsnokság Zoltán 
kastélyában volt.399

A katonaság jelenléte már önmagában is feszültséget idézett elő a la­
kosság körében, s a háború eltelt esztendeinek viszonylagos nyugalmát 
szemmel látható nyugtalanság váltotta fel, mivel a katonaság gátlástala­
nul rekvirált, állandósult a félelemben élő családok zaklatása. Elégedetlen­
ségüket, dühüket magukba fojtva tehetetlenül kellett nézniük és tűrniük, 
hogy a fegyverek fölényét élvezők elhajtsák állataikat, feletetik az amúgy- 
is kevés takarmányt, elhasználják a szalmát, amelynek következtében, ért­
hető módon, várták a változást. A rekvirálások elleni védekezésként levág­
ták a disznókat, s minden elrejthető élelmüket földbe vermelték/00

Ezen az őszön elkezdődött ugyan a tanítás, de november közepe táján 
félbeszakadt a tanév. Akadozva folytak a betakarítási munkálatok is, rész­
ben a munkaerőhiány, részben pedig a közmunka, a lövészárokásás miatt, 
amit az itthon maradt épkézláb férfiakkal és nőkkel mélyítettek a település 
keleti szélén. Az ágyúk dörgése már idehallatszott, sőt már bombák is hull­
tak a falura. Esténként mozdulatlanná, némává dermedt Verseg, csak a 
német tisztek mulatoztak zavartalanul a katolikus kör épületében.401

November utolsó napjaiban a katonaság zöme eltávozott a községből. 
Ekkor már naponta jelentek meg az égen a bombázók. December harma­
dikára férfiakat idéztek be a községházára, hogy bevonultassák őket. Az 
akció eredménytelen maradt, mert ezen a napon reggel fél héttől tízig, 
majd egy kis szünet után este hatig egyfolytában tartott a belövés és a 
bombázás. A közeledő frontvonal, az átvonuló háború föld alá kényszerí­
tette az embereket, a rettegés elérte tetőpontját.402

December ötödikére virradó éjszaka 12 magyar katona a Hatvani út 
végén levő szalmakazlakba fúrta be magát, illetve néhányan a közeli lö­
vészárokban lapultak meg az elszakadás, szökés gondolatával. A Kálló felé 
menekülő németek észrevették őket, s mint árulókat legéppuskázták. 
Egyiküket Molnár Jánosnak hívták, tizedesi rangot viselt. Nem sokkal ké­
sőbb, a kora reggeli órákban elfogtak egy négy főből álló szovjet előőrsöt, 
s brutális módon kivégezték őket; egyenként vágták el nyakukat, s vérüket 
betonból öntött itatóvályúba engedték. A kivégzésre várók végignézték 
társaik embertelen lemészárlását.403

Községünk felszabadítása átgondolt, megtervezett hadmozdulatok lánc­
szemét képezte. A vidékünkhöz közeledő szovjet csapatok előrenyomulása 
lelassult, mert a németek annál erősebb védelmet építettek ki, minél köze­
lebb szorultak a fővároshoz. A szovjet csapatok már november 14-én elér-
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ték Jászárokszállás—Pusztamonostor—Kóka vonalát, s két nappal később 
már a Hatvan—Aszód terepszakasz birtokbavételéért harcoltak. Az itt hú- 
zódó védelmi vonal kiépítettségi és berendezési foka nagyon jó volt: meg 
lehetett itt találni a műszaki zárak valamennyi változatát, s emellett egy. 
igen erős páncélelhárító tűzrendszert. Hatvan és Aszód között 6—8 darab 
német tank járkált fel s alá, melyek részben erőfitogtatásra szolgáltak, 
részben pedig a hézag és szárnybiztosítás feladatait látták el. A tankok nem 
véletlenül cirkáltak a hármas számú főúton, a rendkívül enyhe, esős idő­
járás miatt a talaj mélyen felázott, a csapatok felszorultak az utakra, ezért 
a németek az utakat védték, s a településeket körkörös védelemre rendez­
ték be, természetesen községünket is. (A rossz talajviszonyok is lassították 
az előrehaladás ütemét.)404

Sumilov vezérezredes, a hetedik gárdahadsereg parancsnoka irányításá­
val november 26-án sikerült Hatvant elfoglalni. Ezt követően, november 27. 
és december 5. között Sumilov csapatának rendezése, feltöltése és pihente­
tése folyt. Malinovszkij marsall november 27-én meghatározta a további 
feladatokat, melyeket a frontparancsnok konkretizált. Ebből a következő 
vonatkozott községünkre és környékére: a hetedik gárdahadseregnek Bag 
és Kartal között kellett áttörnie az ellenség védelmét, és biztosítania kel­
lett Magyalos puszta és Nagykökényes közötti terepszakaszon a hatodik 
gárdaharckocsizó hadsereg ütközetbe vetését, együttműködésben Plijev al­
tábornagy parancinoksága alatt álló lovas-gépesített csoporttal.405

A Szűcsi—Heréd—Kartal terepszakaszon a negyedik német páncélos 
hadtest, a 46., 76. és 357. német és a 20. magyar gyalogos hadosztály tartóz­
kodott, valamint a 23. és 1. német páncélos hadosztályok, ezeket azonban 
december 5-ig kivonták térségünkből.400

A Kartal—Heréd közötti szakaszon feltűnően sok géppuska volt, Fe- 
nyőharaszt térségében például 200 méter széles arcvonalon négy. A tele­
pülésünket közvetlenül körülölelő védelmi rendszerhez a lövészárkokban 
elhelyezett német gyalogosokon kívül három harckocsizó alegység tarto­
zott. Egy ezek közül Verseg és Teszlag puszta között, egy a Nógrádi (Va- 
nyarci) patak bal oldalán, a falutól észak-keletre, egy pedig az erdő vona­
lában helyezkedett el.407

1944. december 5-én 10 óra 45 perckor, háromnegyed órás tüzérségi 
tűzelőkészítés után, amelyet körülbelül 1500—1800 darab löveg- és akna­
vető, illetve sorozatvető lőtt ki, megindult a szovjet csapatok támadása. 
Ekkor az első árok Kartal nyugati része és Cifra major között húzódott, 
de a szovjet tüzérségi tűz miatt a németek ellenállása hamarosan megtört, 
csak a támpontokban elhelyezett védők fejtettek ki hosszabb ideig ellenál­
lást. Ilyen támpontot községünk és a védelem nyitott jobbszárnyát alkotó 
Kartal képezett, melynek következtében mindkét település közelében sú­
lyos harcok folytak.408
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Falunk környékén több harckocsit és rohamlöveget vetettek be a né­
metek, s ezt az ellenállást növelte a Nagykökényes irányából visszaszorí­
tott 10—12 darab páncélos, amely besüppedt a Nógrádi patakba, illetve an­
nak árterébe, mivel ezek álló tűzfészkek gyanánt álltak ellent. Este felé ke­
zelőszemélyzetük elhagyta, s felrobbantotta őket.409

E napon a németek már felkészültek községünk elhagyására. Éjjel ti­
zenegy óra tájban felrobbantották a kőhidakat, s a lőszerraktáruk épületét 
a Szent Miklós utca elején (ma Kossuth utca). Búcsúzásuknak ez a módja 
általános volt, Aszódon hat közúti és két vasúti hidat tettek használhatat­
lanná.410

December ötödikéről hatodikára virradó éjszaka éjfél tájban érték el 
az Acsay telepet Fenyőharaszt irányából a hetedik gárdalövész hadsereg 
harmincadik lövészhadtestének katonái, majd a hatodik gárdaharckocsizó 
hadsereg harckocsijai rohantak át a falun Kalló felé. Éjszaka fél kettő kö­
rül már a szovjet csapatok birtokában volt a falu, ekkorra érték el a Kalló 
felé eső részen a legszélső házat: a község felszabadult.411

A települést alaposan megtépázta a szovjet tüzérségi tűz. Az itt véde­
kező németek 65—70 halottat hagyva hátra menekültek el, míg a szovjetek 
hat katonát veszítettek. A legéppuskázott tizenkét magyar katonán kívül a 
település északi szélén még három halt meg szovjet golyótól, a polgári la­
kosság köréből pedig heten veszítették életüket.412

A szabadság első napjait a szovjet katonáktól való félelem jellemezte. 
A németek demagógiájának hatásosságát jól érzékelteti az a tény, hogy 
még az elöljáróság is az erdőbe, a Kapás-féle házhoz menekült. így nem 
csoda, hogy a lakosságot nehezen lehetett összeszedni közmunkára. Húzó­
doztak a közmunkáktól, az aszódi vagonkirakásoktól, a kartali repülőtér 
javításától azért is, mert zömmel még 1945 februárjában is ingyen dolgoz­
tak, ugyanakkor a közmunkások egy kis töredéke némi pénzt kapott mun­
kájáért.413

Községünkben jónéhány — körülbelül hat — ház lakhatatlanná vált, 
és nagyon sok kisebb-nagyobb mértékben megrongálódott. A középületek 
szinte használhatatlanná lettek. A határban felrobban kocsik, ágyúk, tan­
kok, repülők — ez utóbbiból kettő — roncsai és hullák hevertek. A legsú­
lyosabb veszteséget a fronton elesettek jelentették, számuk hetven főre 
becsülhető (a Versegről bevonultak közül!). Robbanóanyagból is rengeteg 
maradt vissza, s ezek a háború után is okoztak sérülést, csonkulást, halált, 
míg a harctérről harmincegyen tértek haza rokkontan.414

A fogságba esettek közül ketten, Hegyi László és Marton István 1945 
március végén beállt a Vörös Hadseregbe.415
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A SZOCIALIZMUS ÉPÍTÉSÉNEK KEZDETEI 1945—

Pártok, szervezetek

A község vezetősége a háború idején népellenes tevékenységet nem 
folytatott. 1945 elején Bécsy Sándor főjegyzőt járási főjegyzővé emelték ki, 
helyébe február 25-én Raffay György került. A következő napon lezajlott 
képviselőtestületi gyűlésen az eddigi elöljáróságot a felszabadulás utáni 
időszakra nézve nem ismerte el és nem választottnak minősítette a tagság, 
de a megejtett tisztújítás révén az elöljáróságnak csak egy része cserélő­
dött ki. A fő hangsúly a bíró választáson volt, Steilinger József helyébe Lő­
re Józsefet választották meg titkos szavazással.

Március elején Tassy Mihály vezetésével megalakult a Nemzeti Bizott­
ság, a népi demokrácia első korszakának jellegzetes népi szerve. Létrejöt­
tében nagy szerepe volt a szerveződő helyi Kisgazdapártnak és a Kommu­
nista Pártnak. Tevékenysége kiterjedt az élet minden területére. Még már­
cius első felében megszervezték a Termelési Bizottságot, melynek elnöké­
vé Kováts Istvánt választották meg. A Nemzeti Bizottság kezdeményezte 
az új összetételű képviselőtestület létrehozását, szervezte a közmunkákat 
a háború által okozott károk eltüntetésére.

Községünkben elsőként az MKP alakult meg 1945 március 15-én. Az 
alakuló ülésen megjelent Gaál Géza, a járási pártbizottság munkatársa is. 
Szervezői Hangya István, Hangya Mihály, Kovács Albert és Tóth Lajos 
voltak, akik még a harmincas években kapcsolatot létesítettek budapesti 
kommunistákkal. A szervezéshez 1945 januárjában kezdtek hozzá, s feb­
ruár közepén 17, az alakulás napján 24, az őszi választások idején 62 főt 
számlált a párt, közöttük 12 olyan személyt is, akik 1919-ben aktívan te­
vékenykedtek. A szervezet elnökévé Ungi Józsefet, titkárává Kapuszta 
Jánost választották. Gyűléseiket az elnök lakásán tartották, a nyilvános 
nagygyűléseket, akár a többi párt, a Hangya Szövetkezet épülete előtt.

Március 21-én az aszódi Kisgazdapárt vezetői jelentek meg a község­
ben a helyi szervezet megalakítása végett. Egy hónappal később Kiss Já­
nos elnökletével a Kisgazdapárt is bejelentette hivatalosan megalakulását, 
működését. Tagjainak száma megközelítette a százötvenet. Gyűléseiket a 
katolikus kör épületében tartották.
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Ezidőtájt jött létre a mintegy negyven gazdát és aratót tömörítő Szo­
ciáldemokrata Párt szervezete is. Elnöke Kováts József, majd később 
Császár Gyula lett. Gyűléseiket általában Császár Gyula kocsmájában, il­
letve lakásán tartották.

A Nemzeti Parasztpárt helyi sejtjét Kalmár János szervezte meg nyár 
elején főként aratókból, de csak 1946. október 29-én jelentették be hivata­
los megalakulásukat.

Az MKP, az SZDP és a Kisgazdapárt küldöttjeiből 1945. május 27-én 
alakult meg az új képviselőtestület a Nemzeti Bizottság által megszabott 
arány szerint. A Kisgazdapárt 11 küldöttel és 3 póttaggal, az MKP 8 kül­
döttel és 2 póttaggal, az SZDP 5 küldöttel és 1 póttaggal képviseltette ma­
gát.

E mozgalmas, életteli hónapokban a község lakosságának figyelme a 
földosztásra irányult. Arra az eseményre, amely kezdte feloldani bennük 
azt a kommunista- és szovjetellenes szellemet, amit az ellenforradalmi 
rendszer negyed századon át plántált beléjük. Bár kétségtelenül kedvezően 
hatott a politikai hangulat alakulása szempontjából a szovjet katonák se­
gítőkész magatartása, de a többségben még magabiztosan élt az a hiedelem, 
hogy a kommunisták mindent elrabolnak, senkinek sem lesz semmije. A 
földosztás megkezdése végleg megtörte a jeget.

A pártok közül az első nyilvános nagygyűlést a Kisgazdapárt tartotta 
július első vasárnapján. Céljuk a párt népszerűsítése, létszámbeli erősítése 
volt.

1945 őszén a nemzetgyűlési választások kerültek a politikai érdeklő­
dés középpontjába. Az előkészítés már szeptemberben megkezdődött. A 
községet négy körzetre osztották, s minden körzetben egy három főből ál­
ló bizottság vette lajstromba a szavazásra jogosultak nevét. Az első kör­
zetben 342, a másodikban 356, a harmadikban 336, a negyedikben 344 vá­
lasztót írtak össze. Az első, második és a negyedik körzetben 3—3 fő nem 
akart szavazni, illetőleg megtagadta az adatszolgáltatást az összeíráskor. 
A november 4-én lezajlott választásokon a legtöbb szavazatot a Kisgazda­
párt kapta, a legkevesebbet pedig az MKP.

Tíz nappal később az MKP hirdetett nagygyűlést a Hangya előtti tér­
re, s utána táncmulatságot rendezett. Ezzel a fajta összekapcsolt rendez­
vénnyel minden párt élt még 1948-ban is, hogy minél nagyobb számban 
vonják be a lakosságot a politikai életbe.

1945 végén Szabó Margit vezetésével megalakult a Magyar Nők De­
mokratikus Szervezete. Ekkor még mindössze nyolc tagja volt. 1946-ban 
létrejött az Üjgazdák és Földhözjuttatottak Országos Szövetsége, az UFOSZ 
amely először Kisvölgyi János, később Marton János elnökletével fogta 
össze az újgazdákat. Nem sokkal alakulásuk után 120 főre nőtt a fizető ta­
gok száma.
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1946. december 8-án megalakult az első fiatalokat tömörítő szervezet, 
a Független Ifjúság. A körülbelül harminc tagot számláló csoport élére 
Korecz Gyula és Kovács József állt.

1947 májusában a kisbirtokos parasztság új érdekvédelmi szerve jött 
létre, a Földmunkások és Kisbirtokosok Országos Szövetsége, a FÉKOSZ. 
Helyi elnöke Szemkó János lett. E földmunkás-szakszervezet figyelemmel 
kísérte a béreknek, a bérleti díjaknak az alakulását, közvetítette a mun­
kalehetőségeket, s ezáltal segítette az igával nem rendelkezőknek földjük 
művelését stb.

Ezidőtájt már a Parasztszövetségnek is voltak tagjai a községben, de 
önálló helyi szervezetük nem épült ki.

1947-ben élénkebbé vált a pártok tevékenysége. Január 22-én a Pa­
rasztpárt tartott nagygyűlést, amelyen Püspöki Mihály megyei titkár mon­
dott beszédet. Március 2-án az SZDP által szervezett demonstráción Diny- 
nyés Lajos és Vargha Gedeon nemzetgyűlési képviselők, valamint Szenti- 
ványi János megyei főtitkár szólt a mintegy kétszáz megjelenthez. A má­
jus 3-án tartott nagygyűlésen Novák Ferenc mondott beszédet a buda­
pesti munkások nevében. Ennek szervezője minden bizonnyal az MKP volt, 
mely június 29-én ismét nagygyűlést rendezett.

Az 1947-es választásokon ismét a Kisgazdapárt szerezte meg a legtöbb 
szavazatot, a legkevesebbet a Parasztpárt és az MKP. Az utóbbi szavaza­
tainak száma az 1945. évihez viszonyítva növekedett, maga a szervezet pe­
dig kisiparosokkal erősödött.

1948 első politikai szempontból kiemelkedő eseménye a május 30-án 
tartott közgyűlés volt, amelyen a képviselőtestület és a jelenlevő lakosság 
egyhangúlag elfogadta az iskolák államosításának javaslatát.

A július 12-én összeült két munkáspárt, MKP és SZDP egyesülési kong­
resszusát követően a Magyar Dolgozók Pártja helyi szervezetének létszá­
ma 81 főre emelkedett. Amíg az SZDP jobboldali elemeit országos viszony­
latban kizárták az új pártból, itt erre nem került sor, mivel az egyesülést 
ellenzők már korábban megszüntették párttagságukat.

A Nemzeti Bizottság még mindig aktívan tevékenykedett. Igyekezett 
a pártok között egyetértést teremteni, működésük zavartalanságát biztosí­
tani, ügyelt a község vezetőségének ténykedésére, szervezte az ünnepsége­
ket.

1949-ben megszűnt az UFOSZ és a FÉKOSZ, helyükbe a Dolgozó Pa­
rasztok és Földmunkások Országos Szövetsége, a DÉFOSZ lépett. Helyi 
elnöke Berze József, irodavezetője Fábián Mihály volt. Tagjainak száma 
megközelítette a kétszázat. Az iroda főként munkaszervezési feladatokkal 
foglalkozott. 1952-ben megszűnt.

A helyi Parasztpárt szervezete 1949-re elveszítette tagságának zömét, 
s gyakorlatilag még azelőtt megszűnt létezni, hogy a pártot országos vi- 
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szonylatban a Kisgazdapárttal együtt erőszakosan megszüntették volna, el­
lenben a Kisgazdapárt helyi csoportja a betiltás következtében szűnt meg.

Az 1949. évi országgyűlési választások alkalmával a községi ellenzé­
kiek, a rendszerrel egyet nem értők elutasító magatartása abban nyilvá­
nult meg, hogy a szavazócédulák helyett szentképeket, élclapokból kiolló­
zott gúnyos szövegeket dobtak az urnákba.

Az év másik jelentős eseménye a Törekvő Termelőszövetkezet megala­
kulása volt, melynek kezdeti eredményei korántsem csábították a kívülálló­
kat a közös gazdálkodásra. Ellentétek keletkeztek a tagok és a magángaz­
dák között, sértő megjegyzésekkel illették a tagokat, általános volt az a 
vélemény, hogy a téeszbe lumpen, dolgozni nem szerető emberek tömörül­
tek.

A voluntarista, dogmatikus Rákosi-vezetés 1950-ben a szovjet példát 
másolva létrehozta a tanácsrendszert, figyelmen kívül hagyva azt, hogy 
történelmi-társadalmi fejlődésünk másfajta lehetőséget is felkínált. Az 
első tanácselnök Marton János, titkár pedig Raffay György lett.

A felszabadulás után a kommunista párt társadalmi mozgalmaként 
bontakozott ki a falujárás, melynek célja a vidék lakosságának politikai 
nevelése volt. Községünk patronálója a kőbányai BESZKÁRT és a buda­
pesti Gyapjúmosó lett. A falujárókról az utolsó adatunk 1950-ből szárma­
zik, amikor is szeptember 10-én az Athenaeum Nyomda falujáról jöttek 
községünkbe.

Az új rendszer eszméinek térhódítását az ötvenes években jelentős 
mértékben gátolta a kulákkérdés erőltetése, a békekölcsön előirányzott ösz- 
szegének, 42 600 forintnak a mindenáron való jegyeztetése (1952. október 
8-ig 183 gazda és termelőszövetkezeti tag összesen 30 700 forintért vásárolt 
kötvényt.) A legnagyobb akadályt azonban ebből a szempontból az előírt 
kötelező vetésterv és beadás jelentette. S bár a tanács titkárának a jelen­
tései minduntalan tartalmazták, hogy a közhangulat jó, csak a kulákok 
vonakodnak a beszolgáltatások pontos időbeni teljesítésétől. Látszólag va­
lóban jó volt a közhangulat, hiszen ki mert volna szólni, véleményét őszin­
tén kimondani akkor, amikor egyetlen mondatért is börtönbe lehetett ke­
rülni, minthogy arra helyi viszonylatban is volt példa. Maga a beszolgálta­
tás is ellenségeskedést szított a parasztságon belül. A gazdák figyelték egy­
mást a csépléseknél, a méréseknél stb. Előfordultak feljelentések is.

Óriási port vert föl ezekben az években néhány iskolás gyerek meg­
gondolatlan csínytevése — Rákosi arcképére ráfirkáltak —, mellyel a já­
rási rendőrkapitányság is foglalkozott.

Az előzmények után nem meglepő, hogy 1956-ban községünkben is 
történtek ellenséges megnyilatkozások, melyekről többek között jegyző­
könyvek tudósítanak. „Versegen is megalakult a Nemzeti Bizottság 56-ban, 
elnöke Tasi János volt, akinek első feladata az volt, hogy a vb apparátust 
eltávolította a tanácsházáról. Ö és kuláktársai irányították a községet. Volt
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felvonulás, és {eldöntötték a szovjet emlékművet.” Feloszlott a Törekvő 
Termelőszövetkezet is, a tagok, ami mozdítható volt, hazavitték.

Ezt követően újjászervezték a pártot, s a DISZ helyébe a KISZ lépett.
Az ellenforradalom után a párt gazdaságpolitikai intézkedéseinek ha­

tására megszűnt a korábbi elkeseredettség, elégedetlenség, nőtt a lakosság 
termelési kedve. Helyre rázódtak, erősödtek a gazdaságok. Sokan tettek 
szert új földdarabra, s fejlesztették gazdasági felszerelésüket. A parasztok 
a magángazdálkodásra rendezkedtek be. Éppen ezért — tetézve a földhöz 
való érzelmi kötődés, ragaszkodás hatalmas erejét — a szövetkezet szer­
vezése jelentős ellenállást váltott ki, s a beletörődéshez évekre volt szük­
ség, jóllehet a kollektív gazdálkodás előnyei már a második esztendőben 
egyértelműen megmutatkoztak.

A szocialista paraszti osztály létrejöttét a termelőszövetkezet megala­
kulása tette lehetővé. Minőségi változás következett be: megváltozott a 
parasztság termelésben elfoglalt helye, a termelési eszközökhöz való vi­
szonya, és a társadalmi javakból való részesedés módja is. Mindezek ma­
guk után vonták — egyéb tényezőkkel együtt — az egykori kisáruterme- 
lök gondolkodásmódjának, szemléletének átalakulását.

A külterületek elcsatolása

1945 márciusának első felében Heréd Termelési Bizottsága átiratot kül­
dött a község képviselőtestületének, melyben kérték a báró Radvánszky 
Albert tulajdonát képező Ujvarsányt, Óvarsányt és Cifra majort, valamint 
a báró Hatvány Endre által birtokolt Józsefmajort. A helyi Termelési Bi­
zottság március 14-i ülésén a kérést visszautasította, és a gazdaságok élére 
gondnokokat nevezett ki. A bizottság azt tervezte, hogy a cselédek földigé­
nyének kielégítése után fennmaradó földet bérbe adják ki a herédieknek 
és a hatvaniaknak.

A kerekharasztiak a belügyminiszternek írtak levelet Hatvanhoz csa­
tolásuk ügyében. Kérelmüket a Vensegtől való nagy távolsággal és a rossz 
földutakkal indokolták. Képviselőink május 17-én az átcsatolás mellett 
foglaltak állást. Az ekkor készült jegyzőkönyvből tudjuk, hogy a képvi­
selőtestület az egymáshoz közel fekvő tanyákat össze akarta telepíteni.

Júniusban aratási területet szereztek maguknak a herédiek. Közsé­
günk vezetősége tizedik részért átengedett nekik a Gazosban 127 kh búza 
és 21 kh árpa területének a betakarítását.

Augusztus 12-én többek között azt vették jegyzőkönyvbe, hogy az Or­
szágos Földbirtokrendező Tanács a helybelieknek ki nem osztott földet a 
herédieknek ítélte oda. Ugyanakkor a herédiek melegében alkuba bocsát­
koztak, Szarkást el akarták cserélni Gazossal, mondván, az úgyis az ő ha­
tárukba ékelődik be.
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December 12-én Veres Péter, az Országos Földbirtokrendező Tanács 
elnöke a vérségi Földigénylő Bizottság mellé egy Fenyőharaszton, Kerek- 
haraszton, Varsányban, Józsefmajorban élőkből összetevődő hasonló bi­
zottságot rendelt, hogy a puszták és majorok területének felhasználásáról 
részletes tervet készítsenek. A majorokban élő cselédeknek 568 kh, a he- 
rédi igénylőknek pedigmintegy 1100 kh földet ítélt oda a tanács. Ezen fe­
lül a cselédek részére 60 kh-t, a herédieknek pedig 50 kh területet kellett 
tartalékolni.

A tanyák elcsatolása és a földosztás ügyében a vérségi Földosztó Bi­
zottság tagjai személyesen is felkeresték Veres Pétert, és több órán át tár­
gyaltak vele a község határának további sorsáról.

A volt földbirtokosoknak a földosztáshoz fűződő viszonyát jól jellemzi, 
hogy Hatvány báró a felparcellázott, volt földjéből kidobálta az új birtok­
határokat jelző karókat.

1945-ben Szarkás hasznosítatlan maradt, 1946-ban körülbelül 102 ma­
gyar holdat adtak ki haszonbérbe 100 kg búza vagy annak megfelelő más 
termény ellenében holdanként.

1946. április 30-án a testület jóváhagyta Kerekharaszt, Varsány, Jó- 
zsefmajor és Fenyőharaszt községgé alakulásának kérelmét, majd segítet­
ték Kerekharaszt kisközséggé szervezését, Fenyőharaszt azonban továbbra 
is Verseghez tartozott, illetve tartozik.

1947-ben Heréd 70 kh legelőt kért községünktől, de a képviselőtestület 
elutasította a kérést, mivel a meglevő még községünknek is szűkös volt.

1948. október 13-án tárgyalta a testület a kiskartaliak beadványát, 
melyben kérték Karfáihoz csatolásukat. A kérést egyelőre ellenezték, mi­
vel Kerekharaszt leválásával 2838 kh terület szakadt el Versegtől. Két év­
vel később azonban az I. 1409/1949. számú alispánt rendeletre megtörtént 
Kiskartal elcsatolása is, s vele együtt még az Urbánvölgyből Kurtáihoz 
került egy keskeny sáv.

Agrárforradalom és gazdálkodás

A tiszántúli szegényparasztság kezdődő földosztó mozgalma hatására 
a debreceni Ideiglenes Kormány 1945. március 17-én közzétette földren­
deletét, melynek az volt a célja, hogy a nagybirtokrendszer megszüntetésé­
vel valóra váltsa a földműves nép legforróbb vágyát, és birtokába adja 
ősi jussát, a földet. A rendelet nyomán megalakult községünkben is a Föld­
igénylő Bizottság, amelynek elnöke először Császár Gyula, néhány hét 
múlva pedig Kovács József lett. A bizottság tagjai: Berze József, Kapuszta 
János, Kovács Pál és Mészáros Imre voltak.
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Aratásra készülnek a vérségi Obreczán-tanyán 1905-ben

Aratás a vérségi határban 1979-ben
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Községünkben összesen 1605 kh 324 négyszögöl területet vontak meg­
váltás alá a következő megoszlásban:

Majthényi Miklóstól 
gr. Nemes Jánosnétól 
Fáy Istvánnétól és 
gr. Pálffy Daun Józsefnétól 
Zoltán Bélától 
gr. Nemes Máriától 
Walko Lajostól

175 kh 881 négyszögöl
68 kh 1302 négyszögöl

301 kh 967 négyszögöl 
456 kh 896 négyszögöl 
148 kh 576 négyszögöl 
454 kh 492 négyszögöl

Ebből a régi tulajdonosoknak visszamaradt 468 kh 1302 négyszögöl.

Walko először a selypi cukorgyárnak adta ki a megmaradt földjét bér­

Majthényi Miklósnak
Nemes Jánosnénak
Fáy Istvánnééknak
Zoltán Bélának
Walko Lajosnak

100 kh
68 kh 1302 négyszögöl

100 kh
100 kh
100 kh

letbe, majd eladta az államnak tíz évi részletre holdanként 400 pengőért.
Zoltánná a felszabadulás után hozzálátott a kastély rendbehozásához 

és a gazdálkodáshoz, de csakhamar túladott ő is a földjén. Tőle szintén az 
állam vásárolta meg. Hasonló sorsra jutott a többi visszahagyott föld is.

A földigényléstől eleinte húzódoztak a község lakói, nem hittek az új 
rend tartósságában, féltek a visszatérő földesuraktól. Az igénylők számának 
gyarapodásához nem kellett azonban sok idő. A bizottság Cziglina Vilmos 
mérnök irányításával megkezdte a földosztást a következő séma szerint:

családonként 2 kh
egy gyermek után 3 kh
két gyermek után 5 kh
három gyermek után 7 kh
négy gyermek után 8 kh
öt gyermek után 10 kh

A bizottság 1136 kh 854 négyszögöl földdel sáfárkodott. Ebből községi 
rét, erdő, út, egyéb volt 110 kh 1397 négyszögöl, állami tartalékalapot ké­
pezett 57 kh 1272 négyszögöl, vagyis ténylegesen 967 kh 1385 négyszögöl 
lett kiosztva 328 igénylő között a Tőkés, Tarcsi, Földjáró, Cservölgy, Ná­
daska, Kővágó, Kápolna és Táblás dűlőben. Egy főre átlagosan 2,9 kh föld 
jutott. S bár az új birtokosok tulajdonjogát elismerő birtokleveleket ápri­
lis 21-i keltezéssel látták el, októberig megmutatás alapján vetettek és ta­
karítottak be.

A gazdasági élet vérkeringésének megindítása óriási erőfeszítéseket 
igényelt. A Termelési Bizottság március elején készült helyzetfelmérése 
szerint az akkori igaerővel négy esztendő kellett volna az egész határ fel­
szántásához. Ló mindössze 56 darab volt a tanyákon levőkkel együtt, s ab-
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ból csak tizenhatot lehetett fogni, a többit csak egy-két hónap múltán. A 
121 tehénből 70 volt igázható, a négy belterületi és két külterületi traktor 
működtetéséhez pedig szerelőre, alkatrészekre és üzemanyagra lett volna 
szükség. Vetőmagot csak a kisgazdáknál lehetett találni, az uradalmak 
magtárai üresek voltak. Ilyen körülmények közepette érthető, hogy csök­
kent a vetésterület:

év összes szántó őszi gabona alá tavaszi gabona alá

1938/39 7571 kh 1753 kh 3250 kh
1944/45 7571 kh 1502 kh 1600 kh
1945/46 7571 kh 1480 kh 1318 kh

A bizottság jelentésekor még kevés szó esett a földosztásról, ezért a 
földesúri birtokokra gondnokokat neveztek ki. Walkóéra Berze Józsefet, 
Zoltánéra Csitárj Gábort, dr. Mezár Ferencére Bokor Károlyt. A hatalom 
új birtokosai a saját érdekeik szerint gondolkodtak: azt tervezték, hogy az 
uradalmi földeket a cselédeknek és az agrárproletároknak adják ki részes 
művelésre, mégpedig oly módon, hogy a termény kétharmada a művelőt 
illeti. E haladó szellemű tervet még igazságosabb intézkedés, az új föld­
rendelet tolta félre.

A sertések alacsony száma miatt kötelezővé tették a kukoricával és 
burgonyával bevetett területeken szegélyként a napraforgót. Kendert 
ugyancsak minden gazdának kellett termelnie.

A háború alatt az uradalmak állatállománya és gazdasági felszerelése 
elpusztult, így a földhöz jutott cselédek, agrárproletárok kerültek a legne­
hezebb helyzetbe, mert saját igájuk nem volt, ellenszolgáltatásként pedig 
nagyon-nagyon nehezen tudtak szerezni, hisz a korábban már meglevő gaz­
daságok földterületének egy része is parlagon maradt, pedig mind a ta­
vaszi, mind az őszi szántás egyfolytában, az összes igaerővel zajlott le. S 
ha mégis sikerült igát szerezni, három-négy napi kézinapszámot kellett ér­
te teljesíteni.

1945. július 10-én 160 tehenet vettek nyilvántartásba, kettővel senki 
sem rendelkezett.

Lassan azonban az állatállomány is gyarapodásnak indult. A gazdák 
egy része egész távoli megyékbe utazott — Fejér, Somogy, Zala, Csongrád, 
Békés, Hajdú-Bihar megyébe —, hogy lovat, tehenet, sertést vásároljon. 
Az igaerő számbeli növekedése tette lehetővé a művelt földterület kiter­
jesztését. 1946 őszén már 2382 kh földet szántottak fel, 902 kh-dal többet, 
mint az előző év hasonló időszakában. A különbség 61,6 százalék. Ez a te­
rület túlszárnyalta az 1938. évi őszi vetésterületet is 35,8 százalékkal.

Ezen az őszön a 7571 kh szántó 31 százalékát vetették be.
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A szántó megoszlása:

őszi vetés 2382 kh
évelő növény 742 kh
tavasziak alá felszántva 1975 kh

összesen 5099 kh, az összes szántó 67 százaléka.

Tavaszi szántásra 2472 kh maradt. A műveléshez hét traktor, száz pál­
ló és harminc pár ökör állt a gazdák rendelkezésére.

Ekkor már működött a község területén 3 bolgár és hat egyéb öntözé­
ses kertészet, amelynek területét 1946-ban 30 kh-ról 115 kh-ra bővítették. 
1947 tavaszán pedig 215 kh-on anyamagszaporító és magnemesítő telepet 
létesítettek, élére egyetemi végzettségű vezetőt állítottak. A teleppel kap­
csolatban az volt a község vezetőségének a célkitűzése, hogy a parasztokat 
magszaporításra ösztönözzék. Erre több szerződést is kötöttek.

Az állatállomány helyzete:

1938 1947. I. 31.
szarvasmarha 1320 552
ló 540 251
sertés 2291 1251
juh 496 —
kecske 4 56
baromfi 13 940 4512
egyéb aprójószág 1262 1516
méhcsalád 250 182

Az állatok száma általában messze elmaradt az 1938. évihez viszonyít­
va, de az 1945. évihez képest kétségtelenül nagyot lépett előre e téren is a 
község. S ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy az 1938-as adatokban 
benne vannak a földesurak állatai is, a helyzet sokkal kedvezőbb, mint 
ahogy azt a számadatok mutatják. Bizonyítja ezt a következő összevetés is:

A paraszti kézen levő, igázható lovak:

1939 1947
149 251

Az aprójószágok és az igénytelen kecskék száma a fenti táblázat sze­
rint is gyarapodott. A számok alakulását befolyásolta az is, hogy 1946-ban 
sertésvész és baromfipestis ütötte fel a fejét, s a pusztulás nem volt éppen 
elhanyagolható.
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A felszabadulás utáni birtokviszonyok alakulásának teljes képét adja 
az 1949. évi népszámlálás erre vonatkozó adatsora:

földterület nagysága birtokosok
száma százalékban

0— 1 kh 30 6,8%
1— 3 kh 79 17,9%
3— 5 kh 95 21,5%
5—10 kh 133 30,1%

10—15 kh 58 13,1%
15—20 kh 21 4,7%
20—25 kh 13 2,9%
25—35 kh 11 2,5%
35—50 kh 2 0,5%

Az ötvenes években a párt parasztpolitikájának középpontjában a ku- 
lákság elleni harc került. Gazdasági bázisuk felszámolása céljából súlyos 
beszolgáltatás! rendszert vezettek be, amellyel a kis- és középparaszti gaz­
daságok számára is lehetetlenné tették az újratermelést.

Az adórendszer érzékeltetésére néhány terménybeadásra vonatkozó 
adat:

1949. VII. 1—1950. IV. 1.
termény beadott mennyiség

kenyérgabonacsoport (búza, rozs, bab, napraforgó) 
takarmánycsoport (árpa, zab)

1329 q
922 q

kukorica 70 q
1950. VII. 1—1951. IV. 1.

termény beadott mennyiség
búza 2359 q
rozs 587 q
napraforgó 163 q
árpa 600 q
zab 10 q
kukorica 67 q
burgonya 83 q

Ezekre az évekre úgy emlékeznek vissza az idősebb lakosok, hogy „le­
söpörték a padlást, mindent elvittek, csoda, hogy élni tudtunk.”

Községünkben 1952. április 22-én állították össze a kuláklistát. Koráb­
ban csak hat volt földbirtokost tartottak kuláknak, holott földdel nem ren­
delkeztek, s községünket elhagyták. Ekkor nyolc gazdát minősítettek ku­
láknak, akik aztán a gazdasági nyomás hatására földjük egy részétől meg­
váltak, részben az államnak ajánlották fel, részben a Törekvőnek adták át, 
adták haszonbérbe is, illetve eladták. E folyamat azt eredményezte, hogy 
1956-ban már egyetlen gazda földterülete sem haladta meg a 25 kh-at.
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Birtokviszonyok alakulása a felszabadulás után:
1949 19571957

0— 1 kh 
1— 3 kh 
3— 5 kh 
5—10 kh 

10—15 kh 
15—20 kh 
20—25 kh
25— kh

30
79
95

133
58
21
13
13

33
86
74

114
39
11

7

Az adópolitika következményeként sokan felhagytak a földművelés­
sel, és az iparban helyezkedtek el. Az elvándorlás újabb hulláma a mező­
gazdaság szocialista átszervezésekor következett be, és 1960-ban 199 fő ke­
resett az iparban és csak 490 a mezőgazdaságban, míg 1949-ben csak 35 
volt az ipari és 736 a mezőgazdasági dolgozók száma.

A Törekvő Termelőszövetkezet

A termelőszövetkezet történetének áttekintésére csak nagyon nagyvo­
nalakban volt lehetőség, mivel egy alapos feldolgozás önmagában is ki­
tenne egy könyvet.

A szövetkezetesítés első hullámában, 1949. október elsején községünk­
ben is megalakult az első téesz, mely a Törekvő nevet vette fel. A szervezők 
Sziráki József, Sziráki István és Marton Mihály voltak. A húszfős tagság 
főként olyan emberekből állt, akik igaerő híján nem tudtak boldogulni. A 
Törekvő elnökévé Sziráki Józsefet választották meg, akit néhány hét múl­
tán Marton Mihály váltott fel. 1953—57 között Berze Pál, Bokor Károly, 
majd ismét Marton Mihály állt a gazdaság élén.

A közös gazdálkodás rendkívül nehezen indult. Az első évben, 1950-ben 
a növénytermesztési munkákkal lemaradtak, az állatállományt felületesen 
kezelték, szervezetlenség, fejetlenség jellemezte a téeszt. A munkafegye­
lemmel kapcsolatban még 1957-ben is azt vették jegyzőkönyvbe, hogy a 
tagok fél napokat töltenek a kocsmában.

Az évről évre gyarapodó földterületükön gabonaféléket, kukoricát, cu­
korrépát és burgonyát termesztettek. Az állatállomány szarvasmarhákból, 
sertésekből és juhokból tevődött össze. Az igavonásra használt lovak szá­
ma alacsony volt, ezért némely munka időbeni elvégzése az aszódi gépál­
lomáson is múlott, ahonnan rendszeresen kölcsönöztek traktorokat.

A Törekvő Tsz mellett 1951 végén létrejött Micsurin néven egy I. szá­
mú Tszcs is, melynek elnöke Konkoly József lett. 1952 januárjában 13 
tagja és 81 kh földje volt e csoportnak, mely 1953-ban feloszlott. A meg­
szűnéskor 109 kh területtel rendelkeztek.
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Az ellenforradalom idején a Törekvő is bomlásnak indult, de innen 
csak nyolc tag lépett ki végleges szándékkal, összesen 37 kh területtel, így 
a téesz a következő évben csupán 511 kh földön gazdálkodott.

Sziráki József 1958-ban került vissza a szövetkezet élére. Fő feladatá­
nak a közös vagyon védelmét és a fegyelem megszilárdítását tekintette.

A község mezőgazdaságának szocialista átszervezéséhez 1958 decem­
berében kezdtek hozzá a gödöllői Ganz és az ikladi műszergyári munká­
sok. Egy szűk hónap alatt — nem minden zökkenő nélkül — a lakosság 98 
százaléka írta alá a belépési nyilatkozatot, melynek eredményeként a ta­
gok száma 45-ről 360-ra emelkedett.

A Törekvő mellett egy új Micsurin is alakult 94 taggal — főként a te­
hetősebb gazdákból —, de gazdálkodásuk korántsem volt olyan eredmé­
nyes, mint amikor még önállóan művelték földjeiket. Az elnök Csitári Já­
nos, helyettese Kisvölgyi János lett.

A két termelőszövetkezet 1961. január elsején egyesült, a név válto­
zatlanul Törekvő maradt.

Az első fél évtizedben a munkák zömét kézzel végezték. Az első trak­
tor megvásárlására ugyan még 1958-ban sor került, a gépállomás segítsége 
nélkül azonban nem lehetett boldogulni, amit bizonyít többek között az a 
tény is, hogy 1960-ban a Micsurinnak 300 kh földje maradt szántatlan: az 
aszódi gépállomás nem tudta betartani a szántási szerződést. A fejlődés 
útját az önálló géppark megteremtése jelentette, ez azonban hosszú éveket 
vett igénybe, így az első öt-hat évben a hagyományos kisparaszti felszere­
léssel végezték a munkák zömét.

A Törekvő Tsz gépparkjának gyarapodása:

1959 1965 1970 1973
traktor 4 15 17 22
teherautó — 2 2 9
gabonakombájn — 1 4 4
Természetesen ezekkel párhuzamosan növekedett a pótkocsik, speci­

ális pótkocsik, traktorekék, vetőgépek, tárcsák, kultivátorok stb. száma, 
ugyanakkor csökkent a lófogatok jelentősége, és egyben száma is: 1959- 
ben és 1965-ben 31—31, 1973-ban pedig csak 12 lófogatot vettek nyilvántar­
tásba.

A gépesítés arányában könnyebbedéit a tagság munkája.
A hatvanas évek utolsó harmadától kezdve a vezetőség arra töreke­

dett, hogy egy-egy munkafolyamat végzését teljesen gépesítsék. Ennek 
eredményeként fokozatosan felszabadult a kézi munkaerő az aratás, a ku­
korica, a borsó betakarítása és a silózás alól.

A meghibásodott gépeket a hatvanas években egy kis műhelyben ja­
vították, 1971 Óta pedig egy nagyobb, korszerűbben felszerelt gépműhely­
ben.
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A növénytermesztési ágazatban a szemtermelés uralkodott.
Néhány fontosabb növény vetésterülete hektárban:

19731964 1965 1971 1972
búza 392 404 409 529 517
árpa 180 132 144 143 144
kukorica 270 182 144 143 144
cukorrépa 71 71 63 71 72
zöldborsó 77 81 166 82

A termésmennyiség tonnában:
1964 1965 1971 1972 1973

búza 736,4 1037 1213,2 2210 1602,7
árpa 199,1 433,2 352,4 222,1 231,2
kukorica 729,1 374,3 400 410,2
cukorrépa 2817,5 1657,5 1958 989
zöldborsó 235,5 315,4 1014 1100

A termésátlagok alakulása mázsa/hektárban:
1964 1965 1971 1972 1973

búza 18,8 25,6 29,6 41,8 31,0
árpa 11,0 32,8 24,5 25,8 16,0
kukorica 40,0 25,9 27,9 28,4
cukorrépa 396,8 263,0 275,7 137,3
zöldborsó 30,5 38,9 61,0 134,1

A termésátlagok általában növekvő tendenciát mutatnak, kivéve a leg­
utolsó évet, amikoris az aszályos időjárás miatt az átlagok visszaestek, el­
tekintve a kukoricáétól. A korszerű technológiák bevezetése és alkalmazá­
sa mellett a növekedésben szerepet játszott a búzánál a nagyobb hozamú 
fajták térhódítása: Bezosztája—I., Rannaja, Miranovszkaja, Libelulla.

Az 1959—67 közötti időszak vetésszerkezetére a tarkaság volt jellem­
ző, ezt követően viszont a szakosított zártrendszerű rövénytermesztés vált 
uralkodóvá, s a korábbi 15—18 növényfajta helyett már csak ötféléi ter­
mesztettek.

Kertészeti növényeket már 1959-ben is termesztettek, de magát a ker­
tészetet 1960-ban létesítették. A növényfélék száma a hatvanas évek végére 
itt is lecsökkent, s jelentősebb területen a paprika és a paradicsom ma­
radt meg. Az előbbiből 1965-ben 92, 1972-ben 170, az utóbbiból 61, illetve 
164 mázsa termést szedtek le hektáronként. A kertészet továbbfejlődését 
egy nagyteljesítményű öntözőmotor és vezetékes berendezés felszerelése 
jelentette, amit 1973-ban vásároltak.

A hatvanas évek elején a termelőszövetkezet gyümölcsöst telepített, 
amely kilenc hektárra terjedt ki, s 1964-ben 1021 darab fát számlált. Öt­
féle gyümölcsöt termesztettek: cseresznyét, meggyet, szilvát, kajszibarac­
kot és diót. A gyümölcsöst 1968-ban részben felújították.
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A termelőszövetkezet jövedelmének másik alapvető forrását az állat­
tenyésztés képezte, amelyből 1971-ig az összjövedelemnek az egyharma- 
da származott.

Az istállók építését 1959-ben kezdték meg, s az évek során három te­
lepet alakítottak ki: a Zoltán tanyán a juhokat tartották, Károlyhalmán a 
sertéseket, a Micsurinon a szarvasmarhákat. A juhállomány felszámolása 
után a sertéstelep a Zoltán tanyára került, Károlyhalma szarvasmarhate­
lep, a Micsurin pedig tehenészeti telep lett.

Az állatállomány alakulása:
1963 1965 1967 1969 1971 1973

szarvasmarha 262 289 461 566 580 622
ebből tehén 84 91 182 197 196 219

sertés 664 906 1131 1285 861 776
ebből anyakoca 80 82 81 80 92 95

juh 923 998 667 654 — —
ebből anyajuh 510 506 388 371 — —

ló 79 74 60 53 39 28
A szarvasmarhaállomány magyartarkából tevődött össze. Ezt a hat-

vanas években kosztromaival keresztezték, de a húsminőség romlása miatt 
a keresztezést beszüntették. Ezidőtájt került sor az állomány tbc-mentesí- 
tésére, amelynek következtében a legtöbb tejet adó egyedek kiestek, így 
csökkent az egy tehénre eső évi tejhozam. Bár mennyiségre nézve eszten­
dőről esztendőre több tejet fejtek ki, az egy tehénre jutó átlag 1964-ben 
'3544 liter volt, a következő évben 2669-re esett vissza, és 1973-ban is csak 
3010 liter volt a tejhozam, jóval kevesebb, mint 1964-ben.

1968 óta évi 100—120 darab hízómarhát adott le a termelőszövetkezet, 
hízósertésből pedig 800—1000 darabot.

A juhtenyésztés kezdete még az ötvenes évek első felébe nyúlik visz- 
sza. Számuk 1965-ig fokozatosan emelkedett, de 1967-ben májmétely tize­
delte meg az állományt, amit 1971-ig felszámoltak. Az állomány növeke­
désével párhuzamosan emelkedett a férőhelyek száma. 1965-ben öt szarvas­
marha-istállóval rendelkezett a téesz, összesen 180 férőhellyel, 1970-ben 
hét ilyen istállója volt, összesen 539 férőhellyel. Ebben az időszakban a ser­
tésszállások férőhelye alig gyarapodott: 1965-ben öt épületben 740 sertést 
tudtak elhelyezni, öt évvel később 788 darabot.

1973-ban a tíz istálló értéke 10 489 000 forintot tett ki, de emellett még 
három magtárral, egy góréval egy raktárral, három zárt színnel és egy 
gépműhellyel is rendelkezett a termelőszövetkezet.

Sziráki József halálát követően, 1968-ban Hrkaj Pál lett a Törekvő el­
nöke, aki a gazdálkodás továbbfejlesztése mellett a tagság érdekeinek a 
fokozottabb figyelembe vételét tartotta a legfontosabb feladatnak. Elkép­
zeléseinek megvalósítását az új gazdasági mechanizmus által biztosított 
gazdálkodási önállóság tette lehetővé.
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Ezen időszak alatt számos munkafolyamatot — a gabona, a zöldborsó 
betakarítása, a kukorica művelése, a silőzás, a fejés — gépesítettek, és ez­
által a tagok a nehéz fizikai munkák zöme alól mentesültek.

A nők rendszeres foglalkoztatása érdekében 1970 őszén gumiüzemet lé­
tesítettek, melyben 16 asszony és két férfi kapott állandó munkát. A kö­
vetkező esztendőben már 4 035 000 forintot jövedelmezett az üzem. Itt fő­
ként fejőkelyheket és kukoricakombájn-adapterhez morzsolóhengereket ké­
szítettek.

Javították a tagság áruellátását: 1971-ben sütődét és kenyérboltot, va­
lamint egy zöldségüzletet helyezett üzembe a termelőszövetkezet.

Növekedett a tagság jövedelme is: 1960-ban 40,60 Ft-ot ért egy mun­
kaegység, ami meghaladta az országos átlagot, a következő években pedig 
átlagosan két forinttal emelkedett a munkaegység értéke. 1968-ban 4 400 000 
forintot fizettek ki a tagoknak, öt évvel később tízmilliót.

A tagok számának alakulása:
év 1960 1965 1970 1973
tag 412 413 395 419

A tagok részére 1968 óta minden esztendőben szerveztek országjáró 
kirándulásokat, melyeken a tagságnak több mint a fele vett részt. Emellett 
öt-hat fő külföldre is eljutott évenként.

1974 január elsején a vérségi Törekvő Termelőszövetkezet egyesült a 
kartali Űj Élettel. Az egyesült gazdaság vezetője Hrkaj Pál, helyettese Bo- 
ross Károly lett. Az egyesülés után a Barátság Tsz határa 3165 hektárra 
terjedt ki, amelyből 2558 hektárt tett ki a szántó. A tagok száma 704 főre 
emelkedett. A Barátság központja a Törekvő volt központja maradt.

A község fejlődése

A háború által okozott pusztítás nyomainak eltüntetéséhez évekre volt 
szükség. A felszabadulás utáni első hetekben a község lakói a megrongá­
lódott házakat hozták rendbe. A súlyosabban megsérült épületek helyre­
állítását az itt tartózkodó szovjet katonák is segítették.

A képviselőtestület a középületek kijavítására május 17-én két napi 
közmunkát rendelt el a 18 és 40 év közötti férfiak részére, később a felső 
határt 60, majd 70 évre tolták ki. A közmunkák során a községházát, az is­
kolát, az egészségházat, a csendőrlaktanyát, a kántorlakot és az apaállatis­
tállót tették valamelyest használhatóvá. Főként a tetőzetüket javították ki. 
Augusztusban a közmunkák helyett a 18 és 60 év közötti férfiakra 100 pen­
gő háztartási hozzájárulást vetettek ki.

Ezidőtájt kezdték meg a házhelyosztást is az Acsay és a Valkó telepen, 
a Homokosi domboldalon, valamint a Zoltány tanya alatt. E célra 77 kh 
510 négyszögöl területet vontak megváltás alá és összesen 187 családnak
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juttattak házhelyet, illetve kiegészítést. Beépítésük még a negyvenes évek­
ben megkezdődött.

A község vezetősége még ebben az esztendőben gondoskodott a postai 
küldemények szállításáról és az orvosi ellátásról. Ekkor hetente két alka­
lommal volt rendelés a faluban.

1946-ban felállították ismét a tejcsarnokot, megszervezték az olvasó­
kört, a nyár folyamán pedig időszaki óvodát indítottak. A Wiener-féle 
hagyaték jóvoltából a jelenlegi bisztró épületében színpaddal rendelkező 
kultúrtermet alakítottak ki, műkedvelő előadások tartását szorgalmazták, 
melyek bevételéből egy megyei művelődési autó vásárlási Összegéhez já­
rultak hozzá.

A háború évei alatt, főként 1944-ben rengeteg fát kivágtak a község 
területén. Pótlásukra fásítási akciót rendeztek, s az utcai fásításhoz. 10 000 
darab facsemetét, a lakosság részére pedig 1120 darab gyümölcsfát rendel­
tek meg a máriabesnyői faiskolánál. Emellett a községi erdőből akácfát le­
hetett igényelni darabonként 1 kg burgonyáért.

A Földműves Szövetkezet megalakítása révén javult a lakosság köz­
szükségleti cikkekkel való ellátottsága.

Az iskola ablakait 1947-ben üvegezték be, addig igen áldatlan „körüli- 
ményék között folyt a tanítás. Helyreállították részben a volt csendőrlak­
tanyát, s a belügyminisztériumnak adták ki bérbe évi 1050 forintért. A 
községháza új bútorokat kapott, a labdarúgást kedvelők pedig birtokukba 
vehették az új sportpályát. A következő esztendőben új ablakokkal és aj­
tókkal látták el a községházát, s részben át is alakították, a jegyzői lakból 
pedig vendégszobát létesítettek a hivatalos kiszállók részére. Ebben az év­
ben megszűnt a Hangya és a - Hitelszövetkezet. Az előbbi a Földműves 
Szövetkezetbe, az utóbbi az aszódi OTP-be olvadt be.

A népjóléti miniszter 1949-ben a 2063/W/13/1949. számú határozata 
értelmében megszűnt a Wiener-féle emberbaráti alapítvány, így a kultú- 
rális és egészségügyi célokra hagyott két épület, a zöldkereszt és ;a volt 
kultúrház, valamint 40 kh föld a község tulajdonává vált. Wiener Jakab 
még a felszabadulás előtt testálta a községre vagyonát, melyért cserébe 
egy két méter magas, egy méter széles svéd gránit sírkő felállítását kérte. 
Az üggyel 1946. október 23-án foglalkozott a képviselőtestület, és megálla­
pította, hogy a sírkő felállítása elmaradt, s a későbbiekben ez a szándék fel 
sem merült.

1950- ben felújították a kovácsműhelyt és a lakást, kijavították a Dó­
zsa György út burkolatát, a Hatvani, a Rákóczi, a József Attila és az Ady 
Endre utca felületére pedig követ hozattak. Két fahíd helyébe betonból ké­
szült új.

1951- ben helyreállították teljesen a rendőrlaktanyát, tatarozták .a. ta­
nácsházát, a tűzoltószertárat és az iskolát. Az utóbbi új berendezési tár­
gyakkal is gyarapodott. Ebben az esztendőben a tűzoltók három hidat épí-

145



tettek a községben. A korábbiaknál nagyobb gondot fordítottak a kultú­
ráiig létesítményekre is: tatarozták a kultúrtermet és a mozit.

A villany bevezetése 1953-ban került sorra. Ennek gondolata már 1946 
októberében felvetődött, de a képviselőtestület akkor elodázta a tervet, 
mert a családoknak túl magas hozzájárulási költséget kellett volna fizet­
niük. A vezetékeket 1954 októberében helyezték feszültség alá, de a laká­
sokban először karácsonykor ragyogott fel a villanykörte fénye.

Az állandó óvoda ugyancsak 1953-ban nyitotta meg kapuját.

1955—56-ban a salakjárdák kiépítése került előtérbe. 1956-ban felújí­
tották az óvodát és a temetői kutat, tatarozták az iskolát, a ravatolozót, 
rendbe hozták a kultúr tetőzetét.

Orvos csak 1957-ben költözött a faluba, aki számára egyelőre a tanács­
háza épületében tudtak lakást biztosítani.

1959-ben a szövetkezet épületében levő boltot önkiszolgálóvá alakítot­
ták át.

A hatvanas években egy nagy építkezési hullám vette kezdetét: 1963- 
ban egy öt tantermes, kétszintes iskola építési munkálatait indították el az 
alapkő letételével. Átadására 1965 őszén került sor, amely lehetővé tette 
az állandó délelőtti tanítást. Az épületben helyet kapott egy szolgálati la­
kás is. A következő két esztendő folyamán 10 km hosszú kőjárdát építet­
tek ki a községben.1968-ban orvosi rendelő és lakás készítéséhez fogtak hoz­
zá. Itt 1970-ben kezdte meg dr. Sárospataki György a rendelést. A követke­
ző lépést az új művelődési ház létesítése jelentette, amit 1973 május 1-én 
adtak át a község lakosságának. Amíg a régi kultúrházban egyetlen helyi­
ség állt a fiatalok rendelkezésére, az is csak 1970-től, az újban a klubok, 
szakkörök elhelyezése nem okozott gondot. Itt kapott helyet a könyvtár 
és a községi pártszervezet is. Az építkezési hullám utolsó mozzanataként 
még 1973-ban hozzáláttak a falumúzeum építéséhez, és 1974. június 15-én 
megnyitották. Az új létesítmények kivitelezéséből a lakosság jelentős tár­
sadalmi munkával vette ki részét. Természetesen az építkezési lázban nem 
hanyagolták el a régi épületek állagának megóvását sem. A legnagyobb 
szabású felújítás ezen időszak alatt a villanyhálózat felújítása volt 1972-ben.

A hetvenes években emelkedett a lakosság áruellátásának színvonala. 
A termelőszövetkezet 1971-ben kenyérboltot, három évvel később húsbol­
tot nyitott. 1973-ban a Galgavidéke Afész létesített bisztrót a régi kultúr 
épületében. 1976-ban a tanács épületébe, a korábbinál nagyobb helyiségek­
be költöztették át az önkiszolgálót, a régi helyiség az iparcikk raktárát bő­
vítette. Ennek eredményeként mindkét üzlet árukínálata növekedett. 
Ugyanezen évben megoldódott a tüzelőolaj tárolásának gondja is, egy 
elektromos kútoszloppal ellátott 25 000 literes fekvőhengeres tartályt he­
lyeztek üzembe. Közben — 1974-ben — elkészült a fenyőharaszti bekötőút
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Az új általános iskola

Művelődési ház
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is. Az Áfész jóvoltából 1976-ban két montázst kapott a község, az egyik a 
bisztró falát, a másik a művelődési ház előterét díszíti. Még ugyanebben az 
esztendőben tatarozták a ravatalozót, lekövezték a József Attila utcát, no­
vember 7-re pedig átadták a tanácsház épületében kialakított nyugdíjas­
klubot.

1977- ben betemették a Nagykökényes felé vezető vérségi műút kátyúit, 
augusztus 20-án pedig birtokába vette a lakosság a társadalmi munkával 
újjáépített tekepályát. Javult a fenyőharasztiak orvosi ellátása: korábban 
itt rendelés nem volt, 1977 óta heti két alkalommal látogat ki a tanyára a 
körzeti orvos.

1978- ban égető gondot oldottak meg az új óvodai csoport indításával, 
ami az épületben levő szolgálati lakás munkateremmé alakítása révén 
vált lehetővé. A zöldkereszt épületét egészségügyi meggondolásból folyosó­
val bővítették. A KPM felújította az Aszód—Verseg—Kálló útvonalat, s 
ezzel párhuzamosan új buszmegállókat képeztek ki.

A felszabadulás utáni évtizedekben fellendült a magánépítkezés is. 
1945 és 1959 között 99, 1960 és 1975 között 110 lakás épült, amelynek ered­
ményeként megfogyatkoztak a régi hosszúházak, s a helyükbe emelt koc­
kaépületek, majd a hetvenes években a kétszintesek alaposan megváltoz­
tatták a község arculatát.

A lakáskultúra fejlődése számokban:

Az elmúlt másfél évtizedben alap nélkül nem épült lakóház. A fala­
zásoknál előtérbe került a tégla és a blokk:

1949 1960 1970
1 szobás ház 310 217 110
2 szobás ház 122 232 297
3 vagy több szobás 3 9 42
fürdőszobás vagy mosdófülkés — 12 31
lakáson kívüli fürdőszoba, mosdófülke — — 7

A villany 1970-ben 393 lakóházban volt bevezetve.

1949 1960 1970
téglafal, blokkfal 7 30 89
vályog, sár, vertfal 344 356 315

Függelék
Az 1546. évi török adóösszeírásból ismert vérségi adófizetők névsora:
István pap, Becsi Máté nős, testvére Bálind nőtlen, Ferenc nőtlen, To- 

más nőtlen, Hirvát Felre nős, Hlrvát Tomás nős, Szár István nős, testvére 
Matiás nős, Sánta Gergel nős, Vég Petre nős, testvére Imre nőtlen, Somo­
gyi Tomás, Bende Petre nős, Pál testvére nőtlen, Dóra Gergel nős, Bán 
Márton nős, testvére Matias nőtlen, testvére György nőtlen, Gyura Gergel 
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nős, testvére Benedek nős, Pata István nős, fia András nőtlen, Kerekes 
György nős, fia Márton nőtlen, Kerekes Simon nős, Gál Albert nős, Pap 
Anbrus nős, testvére Benedek nős, Csikai János nős, Csikai András nős, 
Kerekes Benedek nős, fia Pál nőtlen, Együd János nős, Sebestyén István 
nős, Szegén Józsa nős, Becser György nős, fia Márton nős, testvére Matias 
nőtlen, Főző Mihál nős, László András nős, testvére Imre nőtlen, Tarci Bá- 
lind nős, fia Petri nőtlen, Szabó Petri nős, testvére Imre nős, Csitári Máté 
nős, Borsos Márton nős, Tód Bálind nős, Kozsdi Máté nős, testvére Kelemen 
nős, Kásás Ferenc nős, fia Bertalan nőtlen, Mihál diák nős, Palkó György 
nős, testvére Anbrus nős, Simon János nős, Veres Lukács nős, fia Anbrus 
nőtlen, Veres Benedek nős, Petes András nős, Kun Ferenc nős, fia Mihál 
nőtlen, Bak Benedek nős, Kürti Borbás nős, Varga Orbán nős, Nagy Petre 
nős, Nagy Ferenc nős, Nagy Márton nős, Nagy Balázs nős, Nagy András 
nős, Hénye András nős, Kényei László nős, Csikai Pál nős, fia Mihál nős, 
Mihácsa nős, Mihál Petre nős, Nagy András nős, Nagy Tomás nős, Dienös 
Lőrinc nős, Kis Ferenc nős, Sós János nős, Piros Gergely nős, Sánta Tomás 
nős, Tód Máté nős, Tód Gergel nős, Gál Pál nős, Kis Petre nős, Dorma Já­
nos nős, Balázs diák nős, Balázs Ferenc nős, Bagói Benedek nős, Nagy Be­
nedek nős, Gáspár diák nős, Vérségi János nős, Szőke Mihál nős.

(Az összeírást török személy végezte, s a számára szokatlanul hangzó 
magyar neveket sok esetben rosszul jegyezte le.)

1559-ben a következő vérségiek szerepelnek az összeírásban:
István pap, meghalt. Becsi Máté nős, testvére Bálind nős, meghalt, Fe­

renc nőtlen, meghalt, Tomás nőtlen, meghalt, Hirvát Petre nős, fia János 
nőtlen,Hirvát Tomás nős, meghalt, Szár István nős, fia Gergel nőtlen, test­
vére Matias nős, Sánta Gergel nős, meghalt, Vég Petre nős, fia János nőt­
len, testvére Imre nőtlen, nős, Somogyi Tomás nős, Benda Pál1 nős, test­
vére Pál nőtlen, meghalt, Dóra Gergel nős, meghalt, Bán Márton nős, meg­
halt, fia Matias nőtlen, nős, testvére György nőtlen, nős, Gyura Gergel nős, 
testvére Benedek nős, fia Máté nőtlen, Pata István nős, meghalt, fia And­
rás nőtlen, meghalt, Kerekes György nős, meghalt, fia Márton nőtlen, nős, 
Kerekes Simon nős, meghalt, Gál Albert nős, Pap Ambrus nős, meghalt, 
testvére Benedek nős, Csikai János nős, meghalt, Csikai András nős, Kere­
kes Benedek nős, meghalt, fia Pál nőtlen, Együd János nős, meghalt, Se­
bestyén István nős, Szegén Józsa nős, Becser György nős, meghalt, fia 
Márton nős, fia Balázs nőtlen, testvére Matias nőtlen, nős, Főző Mihál nős, 
meghalt, László András nős, testvére Imre nős, Tarci Bálind nős, meghalt, 
fia Petri nőtlen, nős, Szabó Petre nős, meghalt, testvére Imre nős, Csitári 
Máté nős, meghalt, Borsos Márton nős, Tód Bálind, Kozsdi Máté nős, test­
vére Kelemen nőtlen, meghalt, Kásás Ferenc nős, meghált, fia Bertalan 
nős, Mihál diák nős, Palkó György nős, meghalt, testvére Anbrus nős, 
meghalt, Simon János nős, meghalt, Veres Lukács nős, meghalt, fia Anb­
rus nőtlen, Veres Benedek nős, meghalt, Petes András nős, Kun Ferenc
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nős, meghalt, fia Mihál nőtlen, meghalt, Ják Benedek nős, meghalt, Kürti 
Borbás nős, meghalt, fia János nőtlen, Varga Orbán nős, Nagy Petre nős, 
Nagy Ferenc nős, meghalt, Nagy Márton nős, meghalt, Nagy Balázs nős, 
meghalt, Nagy András nős, Henyei András áthúzva, Anbrus nős, fia Gás­
pár nőtlen, Henyei László nős, meghalt, Csikai Pál nős, meghalt, fia Mihál 
nős, meghalt, Mihál nőtlen meghalt, Mihál Petre nős, meghalt, Nagy And­
rás nős, meghalt,2 Nagy Tomás nős, meghalt, Dienös Lőrinc nős, fia István 
nőtlen, Kis Ferenc nős, meghalt, Sós János nős, meghalt, Piros Gergel nős, 
meghalt, Sánta Tomás nős, meghalt, Tód Máté nős, meghalt, Tód Gergel 
nős, Gál Pál nős, meghalt, Kis Petra nős, meghalt, Dorma János nős, meg­
halt, Balázs diák nős, meghalt, Balázs Ferenc nős, meghalt, Bagói Bene­
dek Petra nős, meghalt, Nagy Benedek nős, meghalt, Gáspár diák nős, Vér­
ségi János nős, meghalt, Szőke Mihál nős, meghalt.
1. Az 1546. évi összeírásban Bende Petre.
2. Nagy András neve fentebb már előfordult.
A régi összeírtak száma 96.
Meghalt 56
Jelen van 40
Újonnan összeírtak száma 8

Az 1562-ben feljegyzett adózó vérségiek névsora:
Becser Matias, testvére Márton nőtlen, Fia Petre nőtlen, fia Balás 

nőtlen, Becser Máté, fia András nőtlen, László Imre, testvére János nőtlen, 
Tarci Petör, fia Mátyás nőtlen, Somogyi Mihál, fia Bódizsár nőtlen, Tót Pe­
tői’, fia Balás nőtlen, Tót István, Szabó István, fia János nőtlen, Tót Gergel, 
fia György nőtlen, Aparci István, Mónár Ferenc, fia János nőtlen, Kozsdi 
Máté, fia Pál nőtlen, Kaszás Bertalan, fia Benedek nőtlen, Józsa Gergel, 
Mihál diák, fia Petör nőtlen, Sándor Gáspár, Kovács Gergel, fia Benedek 
nőtlen, Nagy István, fia Benedek nőtlen, Csóka Lukács, Hirvát Pál, Végi 
Imre, Petös Andriás, Szári István, fia Gergel nőtlen, fia Pál nőtlen, Szári 
Matiás, fia Mihál nőtlen, Bak Matiás, fia Bálind nőtlen, Vég Petör, fia Já­
nos nőtlen, fia György nőtlen, Somogyi Tamás, testvére Máté nőtlen, Ben- 
da Pál, Bán Gergel Benda Petör, fia János nőtlen, Józsa Benedek, fia Máté 
nőtlen, fia András nőtlen, Kürti György, Kerekes Gergel, fia Menhár nőt­
len, Pap Benedek, Diák Benedek, Kerekes Gergel, Csikai Mihál, fia Gás­
pár nőtlen, Varga Orbán, Szabó Imre, fia Pál nőtlen, Szegedi Józsa, Borsos 
Márton, fia Bálind nőtlen, Nényeli Anbrus, fia Gáspár nőtlen, Szári And­
rás, testvére György, Berta Andriás, Mihál Albert.

Az 1699. évi váci dicalisban szereplő vérségi családfők;
1. Saiti János, bíró
2. Kis Pál János, polgár
3. Pálinkás György
4. Slki József
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5. Kovács Gergely
6. Magyar Mátyás
7. Árva Mihály
8. Juhász István
9. Acsay Gergely

10. Tóth Márton
11. Kalmár András
12. Lőre János
13. Serfőző Mihály
14. Hangya Péter
15. Békés István
16. Orgován Imre
17. Magyar Márton
18. Udvarnoky János
19. Csitáry György
20. Anka András
21. Kartaly Pál
22. Tóth István
23. Tóth Balázs
24. Sós Gergely

Az 1770. évi urbárium névjegyzéke:

Majthényi Károly jobbágyai

Egész telkesek

1. Horváth Istvány
2. Márton Mátyás
3. Vederédi Jósef
4. Kalmár Mátyás
5. Kovács György
6. Volák Paál
7. Volák János
8. Szabó Paál
9. Balogh Paál

10. Kovács Mihály
11. Hangya Istvány
12. Mészáros Mátyás

5. Kovács Istvány
6. Farkas Albert
7. Tóth Mihály
8. Kovács Andrásné
9. Bodor György

10. Volák Mátyás
11. Balogh János
12. Szőllősi János
13. Mészáros Mihály
14. Farkas János
15. Berta Mihály
16. Győri András
17. Szomorú Mihály
18. Kiss Márton
19. Blastyák György
20. Balczó Márton

Fél telkesek
1. Farkas Paál
2. Farkas Imre
3. Horváth János
4. Keszi György

Negyed telkesek
1. Gaál Jósef
2. Gaál Pál
3. Barta Mátyás
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4. Bojtár Istvány
5. Kozma Istvány
6. Kovács Jóséi
7. Naáss Márton
8. Polgár János
9. Mázán Ferenc

10. Szőllősi Mihály
11. Kartaly György
12. Kartaly János
13. Márton Paál
14. Hangya Mihály
15. Márton Márton
16. Bojtár János
17. Hangya Jóséi
18. Szőllősi Istvány
19. Hóka Palmikár Imre
20. Tóth Mátyás

Zsellérek
1. Mészáros János
2. ifjú Volák János
3. Takács András
4. Rajnák János
5. Takács János
6. Hangya János
7. Káposzta János
8. Blastyák György
9. Nagy György

Podmaniczky János jobbágyai

Egész telkes
1. Öregh Tóth Istvány

Fél telkesek

1. Varga Mihály
2. Sütő Imre .
3. Benedek Mihály
4. Tóth Ádám Mátyás
5. Csitári Istvány

Negyed telkesek
1. Magyar György
2. Gaál Albert
3. Juhász Miklós
4. Bíró Istvány
5. Gaál Márton
6. Marcsok János

Zsellér
1. Berta Istvány

Podmaniczky Sándor jobbágyai

Egész telkes
1. Balogh György

Fél telkesek
1. ifjú Tóth Istvány
2. Sziráki András
3. Haj esik Jóséi
4. Bagyal Mihály
5. Juhász Mátyás

Negyed telkesek
1. Magyar Mátyás
2. Tóth Márton
3. Kiss Magyar Istvány
4. Serfőző Gergely'
5. Urbán Mihály
6. Bacsa Mihály
7. Dudás Jósef

Zsellér
1. Sütő Jósef

Kákonyi Jósef jobbágya
1. Nagy János, negyed telkes

Vincze Paál jobbágya
1. Lőre György, fél telkes
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Verseg bírói (1699—1945)

1699
1721
1741
1743
1752 
1760
1771 
1859 
1864 
1901—03 
1904 
1905—20 
1921—31 
1932—41 
1942—45

Saiti János 
Koán György 
Csitári István 
Horváth Mihály 
Kalmár Mátyás 
Hangya István 
Kalmár Mátyás 
Kalmár János 
Tóth János 
Laczik István
Németh József 
Steilinger József 
Német József 
Szénási Imre 
Steilinger József

A tanács végrehajtó bizottságának elnökei, titkárai:

elnök titkár

1950—52 Marton János
1952— 53 Újvári Jenő
1953— 54 Bartos Imre
1954— 57 Tóth János 
1957—71 Tóth Lajos
1971— Kelemen Mihály

1950— 51 Raffay György
1951— 56 Torma Balázs
1957—70 Kalmár István
1970— 71 Rádóczki Józsefné, megb.
1971— Pataki Jánosné

Jegyzetek

1. Béla király jegyzője: A magyarok cselekedeteiről. = Győrffy György: 
A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Bp. 1959.151.
Anonymus: Gesta Hungarorum (Pais Dezső fordítása). Bp. 1977. 107.

2. Makkai László: Pest megye története. = Bercsényi Dezső; Pest me­
gye műemlékei. I. 60.
Kálmán Béla: A nevek világa. Bp. 1973.132,135,148.
(Makkai László szerint Túra neve is mutatja a szlávok déli irányú ter­
jeszkedésének határát — 60. oldal. —)

3. Makkai: 60.
4. Gerevich László: Budapest története az őskortól az Árpád-kor végéig. 

Bp. 1973. 255, 256.
5. Kálmán Béla: 158.
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6. Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. 
Bp. 1901. 305, 306.
Gerevich: 266.

7. Balogh Sándor: Nógrád megye története. Salgótarján. 1973. I. 18. 
Chobot Ferenc: A Váczi egyházmegye történeti névtára. Vác, 1915. I. 85. 
Karácsonyi: II. 336—338.

8. Győrffy György: István király és műve. Bp. 1977. 256.
9. Karácsonyi: III. 160, 161.

10. Félegyházy József: A váci püspökség a tatárjáráskor. == Vác egyház­
megye múltjából. Vác, 1943. I. 143.
Dercsényi: II. 395, 396.

11. Petőfi Múzeum, Aszód. 78. 3. 3. és 78. 3—5. szám alatti leletek.
12. Anonymus: Gesta Hungarorum. Bp. 1977. 146.
13. Borovszky Samu: Pest—Pilis—Solt—Kiskun Vármegye. Bp. 1911. I. 

333. II. 509.
14. Numizmatikai Közlöny. 1915. 71.
15. Bél Mátyás: Pest megyéről. Szentendre, 1977. 74.
16. Asztalos István: Galga völgy földrajzi nevei Pesty Frigyes kéziratos 

helységnévtárában. Múzeumi Füzetek, Aszód (Továbbiakban M. F. A. 
1976. 8. szám 45, 46.

17. Föld és ember, 1926. VI. 235.
18. Bártfai Szabó László: Pest megye történetének okleveles emlékei 

1002—1599-ig. Bp. 1938. 191, 225, 238, 242, 259, 331, 345, 355.
Szarka Gyula: A váci egyházmegye történeti földrajza a török hódolt­
ság korában. Vác, 1940. 126, 127.

19. Pest—Pilis—Solt—Kiskun vármegye hivatalos neveinek jegyzéke. Bp. 
1904. 12.

20. Makkai: 79.
Chobot: I. 193.

21. Karácsonyi—Borovszky: Regestrum Varadiense. Bp. 1903. 321. számú 
közlés.
Bártfai: 22.
Dercsényi: I. 239.
Chobot; I. 193, 196.

22. Borovszky: I. 220.
Bártfai: 225.

23. Bártfai: 225.
24. Bártfai: 159, 173, 191.
25. Makkai: 76.

Gerevich: 256.
26. Bártfai: 225.

Dercsényi: II. 394, 395.
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27. Makkai: 88.
Dercsényi: II. 396,

28. Bártfai: 238.
29. Bártfai: 242.
30. Bártfai; 259.
31. Bártfai: 331, 345.
32. Bártfai: 355.
33. Chobot: I. 78.
34. Székely György: Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyaror­

szágon a XIV. században. Bp. 1953. 312, 320, 322.
35. Dercsényi: II. 395.

Chobot: 1.193.
Gyárfás István: Pest megye monographiaja. Galgóczy könyvének is­
mertetése. Századok. 1878. 558.

36. Bártfai: 1383. számú közlés.
37. Arató Mátyás: Aszód és környéke a török uralom alatt. M. F. A. 2. 

szám. 1965. 15.
38. Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 12.
39. Káldy—Nagy Gyula: A budai szandzsák 1559. évi összeírása. Bp. 1977.

8. 9.
Dercsényi: II. 395.
Chobot; I. 193.

40. Makkai: 99.
41. Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1559. évi összeírása. Térképmellék­

let.
Arató Mátyás: Aszód és környéke a török uralom alatt. 17—22.

42. Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1559. évi összeírása. Térképmellék­
let és 139, 140, 141, 142, 143, 231, 258.

43. Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1559. évi összeírása. 143, 231.
44. Káldy—Nagy: Kanuni devri Budin tahrir defteri 1546—1562. Ankara, 

1971. 261, 262.
43. Gömöry Gusztáv: A túrái kincs. Rajtaütés 1585. augusztus 24-én. Had­

történeti Közlemények. 1894. 680—685.
46. Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 15.
47. Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 17, 19, 21.

Makkai: 108.
48. Makkai: 115—120.

Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 15.
Chobot; I. 194.
Lanr Kálmán: Dvornikovits Mihály püspöksége. — Vácegyházmegye 
múltjából. Vác, 1943. III. 272.
Kosáry Domokos: Pest megye a kururkorban. = Keleti—Lakatos— 
Makkai: Pest megye múltjából. Bp. 1965. 17, 18.
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49. Kosáry: 17, 18, 28.
Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 15.

50. Kosáry: 17, 18.
51. Káldy—Nagy Gyula: A budai szandzsák 1559. évi összeírása. 9. és a 

térképmelléklet.
52. Káldy—Nagy Gyula: A budai szandzsák 1546—99. Kézirat. P. M. L. 

984—987.
53. Káldy—Nagy: Kanuni devri ... 261.
54. Káldy—Nagy: Kanuni devri ... 263.

Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1546—90. 985, 987.
55. Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1546—90. 895, 896.

Káldy—Nagy: Magyarországi török adóösszeírások. Bp. 1970. 25.
56. Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1546—90. 986, 987.
57. Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 22.
58. Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1559. évi összeírása. 132.

Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1546—90. 984—987.
59. Velins Antal—Kammerer Ernő: Magyarországi török kinrstári defte­

rek. Bp. 1886. 123, 125.
Borovszky: I. 161.
Chobot: I. 193.
Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 22.

60. Káldy—Nagy: Kanuni devri ... 263.
A budai szandzsák 1546—90. 985—987.

61. Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1546—90. 984—987.
62. Mint az előző.

Káldy—Nagy: Kanuni devri ... 262, 263.
63. Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 22.
64. Mint az előző. 17—21.
65. Makkai: 123.
66. Káldy—Nagy: A budai szandzsák 1546—90. 984—987.
67. Ugyanott.
68. Ugyanott.
69. Bártfai: 418.

Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 22.
70. Káldy Nagy: A budai szandzsák 1546—90. 984—987.
71. Ugyanott.
72. Ugyanott.
73. Borovszky: I. 298.
74. Makkal: 123. térkép.
75. Arató: Aszód és környéke a török uraloma latt. 17-—22.
76. Ugyanott.
77. Purjesz István: A török hódoltság Pest megyében a XVIII. század 

második felében. Pécs, 1958. 189—191.
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78. Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 17—22.
79. Kosáry: 17, 18.
80. Ugyanott.
81. Makkal: 120, 121.

Rajz Mihály: Egyházmegyénk a török uralom végén. = Vácegyház- 
megye múltjából. Vác, 1943. 190.

82. Rajz: 220, 221.
83. Rajz: 229, 230.
84. Arató: Aszód és környéke a török uralom alatt. 22.
85. Dercsényi: II. 396.
86. Chobot: I. 194.

Rajz: 196.
87. Chobot: I. 193.
88. Kosáry: 18.

Galgóczy Károly: Pest, Pilis és Solt törvényesen egyesült megye mo- 
nographiaja. Bp. 1876. I. 65, 67, 68, 72.

89. Kosáry: 18.
90. Dercsényi: I. 227, II. 395.

Borovszky: I. 161.
Chobot: I. 193.

91. Kosáry: III. táblázat.
92. Pest megyei Levéltár (PmL.) CP. II. 32-b.

Kosáry: III. táblázat.
93. Petróczy Sándor: Pest megye újjátelepülése. = Pest megye múltjából.

Bp. 1965. 137,
Arató: Aszód és környéke a kuruc korban. = M. F. A. 1967. 54. (3. 
szám)
PmL. CP. II. 26. (Ettől eltérnek Kosáry IV. táblázatának adatai, me­
lyek a CP. 22. adatait tartalmazzák!)

94. PmL. CP. II. 14; CP. II. 15; CP. II. 16; CP. II. 17; CP. II. 19; CP. II. 27;
CF. II. 38.

95. Borovszky: I. 313.
Galgóczy: I. 36, 37.

96. Kosáry: 66, 75.
Arató: Aszód és környéke a kuruc korban. 62.

97. PmL. CP. II. 26. alapján.
98. Kosáry: 50—56.

Arató: Aszód és környéke a kuruc korban. 54, 55.
Thaly Kálmán: M. Bottyán János vezénylő tábornok levelezései. Bp.
1883. 97, 98, 100.

99. Kosáry: 56—-61.
100. Kosáry: 52, 56, 57, 61.

Chobot: I. 194.
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101. Kosáry: 61, 62.
102. Bercsényi: I. 277.

PmL. CP. II. 26. 46, 47.
103. Kőszeghy Sándor: Nemes családok Pest megyében. Bp. 1899. 369, 390.
104. Bél Mátyás: 74.
105. História Domus.
106. Vargha Zoltán: Báró Podmaniczky János életrajza. Bp. 1933. 19.
107. Wellmann Imre: A parasztság sorsa Pest megyében kétszáz évvel ez­

előtt tulajdon vallomásainak tükrében. Bp. 1967. 217.
108. PmL. IV. 1-h. Verseg.
109. Galgóczy: I. 89.

Vargha: 35.
110. Vargha: 33, 37.
111. Vargha: 37.
112. Vargha: 85, 90.
113. Vargha: 35.
114. Vargha: 33.
115. Vargha: 63 és a családfa.
116. Vargha: 37.
117. Vargha: 90.
118. Dercsényi: II. 396.

Borovszky: I. 161.
119. Kosáry: III. táblázat.

PmL. CP. II. 26; CP. II. 32-b; CP. II. 39.
Arató: Aszód és környéke a kuruc korban. 58.
Arató: Adatok az 1848—49-es polgári forradalom és szabadságharc 
Aszód környéki történetéhez. M. F. A. 4. szám. Aszód. 1968. 37.

120. Petróczy: 137.
Arató: Adatok az 1848—49-es forradalom ... 37.

121. Kosáry: III. táblázat.
Magyarország népessége a Pragmatica sanctio korában. Bp. 1896. 95, 97. 
PmL. CP. II. 80.

122. Petróczy: 137.
PmL. CP. II. 114-a.
Borovszky: I. 161.
Chobot: I. 194.

123. Bél Mátyás: 74.
124. História Domus. 15. lap.
125. Petróczy: 98.

126. PmL. CP. II. 187.
CP. II. 194. 37—39.
Petróczy: 137.
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127. PmL. CP. II. 210. 70—72.
CP. II. 244-d. 66—68.
Petróczy: 137, - . ’

128. PmL. CP. II. 281.
129. Wellmann: 217.
130. Kőszeghy: 369.
131. PmL. Közgyűlési jegyzőkönyv. 1766. 1073—1.

Mise. pol. 1764—19.
Mise. pol. 1766—13.
Mise. pol. 1768—49.
Wellmann: 23, 74.
Wellmann: Pest megye parasztsága és az úrbérrendezés. = Pest me­
gye múltjából. Bp. 1965. 157, 174, 197.

132. Bél Mátyás: 74.
133. PmL. CP. II. 26. 46, 47.

CP. II. 22. adatai: búza 234 pozsonyi mérő
árpa 146 pozsonyi mérő

Ezek az adatok szerepelnek a Pest megye múltjából (1965) IV. táblá­
zatban.
CP. II. 32-a.
CP. II. 39.

134. PmL. CP. II. 26. 46, 47.
135. Molnár Erik: Magyarország története. Bp. 1967. I. 322, 323.
136. PmL. CP. II. 49.
137. Petróczy: 82, 113, 114.
138. Magyarország népessége a Pragmatica sanctio korában. 95, 97.
139. PmL. CP. II. 80.
140. PmL. CP. II. 114-a.
141. PmL. CP. II. 133. 2. 3.
142. PmL. CP. II. 187.
143. PmL. CP. II. 194. 37—39.
144. PmL. CP. II. 210. 70—72.
145. PmL. CP. II. 244-d. 66—68.
146. Petróczy: 115.
147. Molnár Erik: I. 346.

Bél Mátyás: 26.
148. PmL. CP. II. 26. 46, 47.

CP. II. 22. bortermés adatai: 17 akó.
149. PmL. CP. II. 32-b; CP. II. 39.
150. PmL. CP. II. 49.

Magyarország népessége a- Pragmatica sanctio korában. 95, 97.
151. PmL. CP. II 114-a; CP. II. 133. 2. 3.
152. PmL. CP. II. 187.
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153. PmL. CP. II. 194. 37—39.
154. PmL. CP. II. 210. 70—72.
155. PmL. CP. II. 244-d. 66—68.
156. PmL. CP. II. 281.
157. Mint a 149—157. sorszámmal jelzett források.
158. PmL. CP. II. 26. 46, 47.
159. PmL. CP. II. 22; CP. II. 26. 46, 47; CP. II. 32-b; CP. II. 39.
160. PmL. CP. II. 39; CP. II. 49.
161. PmL. CP. II. 80.
162. PmL. CP. II. 210. 70—72.

Petróczy: 112.
163. PmL. CP. II. 244-d. 66—68.
164. PmL. CP. II. 49; CP. II. 114-a; CP. II. 187; CP. II. 194. 39; CP. 11.210. 

72; CP. II. 244-d. 68.
165. PmL. CP. II. 49; CP. II. 80; CP. II. 114-a; CP. II. 133. 2. 3; CP. II. 187;

CP. II. 194. 39; CP. II. 210. 72; CP. II. 244-d. 68.
166. PmL. CP. II. 26. 47; CP. II. 49; CP. II. 187; CP. II. 194. 39; CP. II. 210, 

72; CP. II. 244-d. 68.
167. Molnár Erik: I. 325, 326.
168. PmL. CP. II. 48; CP. II. 58; CP. II. 78; CP. II. 83; CP. II. 144; CP. II.

178; CP. II. 198; CP. II. 245.
169. PmL. CP. II. 50; CP. II. 77; CP. II. 111.
170. PmL. CP. II. 111; CP. II. 158; CP. II. 166; CP. II. 186; CP. II. 191.
171. PmL. CC. V. 1.
172. PmL. CC. V. 3.
173. Wellmann: A parasztnép sorsa ... 218—220.
174. PmL. IV. 1-h. Verseg.

Arató: Adatok az 1848—49-es forradalom ... 39.
175. PmL. CP. II. 281.
176. Az első magyarországi népszámlálás. Bp. 1960. 122.
177. VályiAndrás: Magyar országnak leírása. Buda, 1799. III. 625.
178. PmL. CP. II. 281.
179. Spira György: Parasztsors Pest megyében a jobbágy felszabadító for­

radalom küszöbén. = Pest megye múltjából. Bp. 1965. 213, 214.
Vargha: 33.

180. Dercsényi: II. 395.
Chobot: I. 194.

181. Vargha: 33.
Spira: 213, 214.
PmL. IV. 3-a-l. 1820. 4459. közgyűlési jegyzőkönyvi szám alatt, 740, 741.

182. PmL. IV. 3-a-l. 1820. 908, 909.
183. Spira: 214.
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184. PmL. IV. 1-h. Verseg.
Arató: Adatok az 1848—49-es ... 39.

185. Ugyanott.
186. Spira: 211.
187. História Domus. 26. lap.
188. Spira: 225.
189. PmL. IV. 102-b. 1848—4361—4. úrbéri jkv.
190. Ugyanott
191. PmL. Váci egyházmegyei sematizmusok.
192. Fényes Elek: Magyarország geográfiai szótára. Bp. 1851. 294.
193. Chobot; I. 194.
194. Rajz: 272.

Chobot: I. 193,194.
195. Chobot: I. 194.
196. Ugyanott.
197. Ugyanott.
198. Chobot: I. 193.
199. Chobot: I. 194.
200. Ugyanott.
201. Ugyanott.
202. História Domus. 5, 6, 7. lap
203. Ugyanott.
204. Chobot: I. 194.
205. Ugyanott.
206. Bercsényi: II. 395, 396.
207. História Domus. 27. lap.
208. Ugyanott.
209. Ugyanott.
210. M. F. A. 11. szám. 54.
211. Ugyanott.

212. Ugyanott.
213. História Domus. 26. lap.
214. História Domus. 27. lap.
215. Vérségi Falumúzeum. Lőre család iratai.
216. Arató: Adatok az 1848—49-es ... 28, 48.

Galgóczy: I. 226.
217. Fényes Elek adatai alapján.
218. PmL. IV. 102-b. 1848. 4361—4. úrbéri jkv.
219. Dercsényi: II. 396.

Borovszky: I. 161.
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220. Ember Győző: Iratok az 1848-i magyarországi parasztmozgalmak tör­
ténetéhez. Bp. 1951. 114, 117. és a térképmelléklet.
Borovszky: 1.160.
Galgóczy: I. 226.
Spira György: A magyar forradalom 1848—49-ben. Bp. 1959. 550.

221. Arató: Adatok az 1848—49-es ... 34, 35.
Galgóczy: I. 237.

222. Plébánia. Halotti anyakönyv.
223. Pálinkás András (1908—77) szóbeli közlése.
224. Arató: Adatok az 1848—49-es ... 34, 35.
225. Ugyanott. 31, 32.
226. Ugyanott. 50—60.
227. Kalmár János (1914— ) szóbeli közlése.
228. Arató: Adatok az 1848—49-es ... 66.
229. Vargha: 90.
230. Vargha: 175.
231. Dercsényi: I. 183. és II. 396.

Borovszky: I. 161.
232. Galgóczy: II. 229—232.
233. Tanácsháza, térkép, 1884.
234. Magyar életrajzi lexikon. Bp. 1969. II. 423.
235. A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája. Bp. 1897.

246, 247.
236. M. F. A. 8. szám. 46.

Váci egyházmegyei sematizmusok.
237. Chobot: I. 194.
238. Borovszky: I. 161.
239. Kalmár János (1914—■ ), Győri István (1909— ), Marton Imre 

(1897— ) szóbeli közlései.
240. Magyarország földbirtokosai és földbérlői. Bp. 1925. 211.
241. Vargha: családfa.
242. Magyar életrajzi lexikon. II. 1023.
243. Magyarország földbirtokosai és földbérlői. Bp. 1937. 196.

F. Szabó Géza: Pest—Pilis—Solt—Kiskun vármegye. Bp. 1931. 289—292.
244. Kalmár János (1914—■ ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése.
245. PmL. IV. 165.
246. Lőre család iratai.
247. Arató: Adatok az 1848—49-es ... 40.
248. Vargha: 131.
249. Borovszky: Nógrád Vármegye. I. 60.

Vargha: 165.
250. Bél Mátyás: 26.

Lőre család iratai.
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251. História Domus.
252. Lőre család iratai.
253. Csatár—Oláh—Hovhannesian: Pest—Pilis—Solt—Kiskun vármegye és 

Kecskemét th. jogú város adattára, Bp. 1939. IV. 217.
254. História Domus.

Tanácson őrzött térkép.
255. Lőre család iratai.
256. Pest vm. és Kecskemét adattára. IV. 217.
257. Frühwirth Mátyás: Pest megye Trianon után. Bp. 1930. 358.

F. Szabó: 292.
258. Borovszky: II. 86, 87.
259. A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája. Bp. 1897.

I. 306, 307.
260. Váci egyházmegyei sematizmusok.

A magyar szent korona országainak 1910. évi népszámlálása. Bp. 1912. 
I. 884.

261. 1900. évi népszámlálás. Bp. 1904. II. 390, 391.
262. Ugyanott és az 1910. évi népszámlálás. II. 382, 383.
263. Ugyanott.
264. 1900. évi népszámlálás. I. 196, 197.

Tanácsháza. Mutatókönyv.
265. Tanácsháza. 1902. évi mutatókönyv.
266. PmL. IV. 408-b. 5467/903.
267. Feljegyzések a Latorczai család tulajdonában.
268. PmL. IV. 408-b. 8531/1909.
269. 1902. évi mutatókönyv.
270. Költségvetési irat az Obreczán család tulajdonában.
271. História Domus. 33. lap.
272. 1910. évi népszámlálás. II. 382.
273. Ugyanott: 1.192, 193.

1900. évi népszámlálás. 196, 197.
274. Alkotmány. 1911. aug. 20. 197. szám.
275. Pest—Pilis-—Solt—-Kiskun vármegye állatlétszáma 1911. február Lo 28- 

án. Bp. 1912. 6.
276. Ugyanott.
277. A Lőre család iratai.
278. Obreczán Ferenc (1925— ) szóbeli közlése.
279. Asztalos István: Tanácsok a Galga mentén az 1918—19-es forradal­

mak idején. M. F. A. 5. szám. Aszód, 1972. 233, 234.
280. F. Szabó: 289—292.
281. Az Obreczán család iratai.
282. Ugyanott.
283. Plébánia, halotti anyakönyv 1901—66.
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284. F. Szabó: 289—292.
Az emlékmű talapzata.

285. Kalmár János (1914— ) szóbeli közlése.
286. Iratok Pest megye történetéhez 1918—19. Bp. 1969. 30.
287. Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) és Marton Imre 

(1897— ) szóbeli közlése.
288. História Domus. 29. lap.
289. História Domus. 30. lap.

Chobot: II. 915.
290. Chobot: I. 194.
291. Pes—Pilis—... és Kecskemét adattára, IV. 217.
292. Dercsényi: II. 396.
293. História Domus. 31. lap.
294. História Domus. 37. lap.

Kalmár János (1914— ) szóbeli közlése.
295. História Domus. 37. lap.
296. Alkotmány. 1911. aug. 20.
297. História Domus. 37, 38. lap.
298. Ugyanott.
299. Ugyanott, 39 lap.
300. Ugyanott.
301. Ugyanott, 54. lap.
302. Ugyanott, 44. lap.
303. Iratok az Obreczán család tulajdonában.
304. Kalmár János (1914— ) szóbeli közlése.
305. História Domus. 29. lap.
306. Egyházmegyei sematizmusok.
307. Ugyanott.
308. História Domus, 35, 37. lap.
309. História Domus. 37, 38. lap.
310. História Domus. 46, 47. lap.
311. História Domus. 30. lap.
312. Könyv a Fehér család tulajdonában.
313. Aszódi Hírlap. 1914. II. 15.
314. Galgóczy: II. 242.
315. Plébánia, halotti anyakönyv 1883—92.
316. Magyarság. 1923. júl. 4. és júl. 8.
317. Ugyanott.
318. Ugyanott
319. História Domus. 47. lap,
320. Asztalos: Tanácsok ... 231, 235.
321. Asztalos: Tanácsok ... 232.

História Domus. 44, 47. lap.
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322. Ugyanott.
323. Iratok Pest megye történetéhez 1918—19. 137.
324. História Domus. 48, 49. lap.
325. Ugyanott.
326. Pest megyei Levéltári Füzetek. II. Bp. 1969. 157.

Asztalos: Tanácsok ... 242.
327. PmL. Füzetek. II. 64.
328. Asztalos: Tanácsok ... 246.
329. Asztalos: Tanácsok ... 248.
330. PmL. Füzetek. II. 67.

PmL. Az aszódi járási direktórium iratai. 2536—1919.
331. Kiss Ferencné, Radics Irén (1935— ) szóbeli közlése.
332. PmL. Az aszódi járási direktórium iratai. 2455—1919.
333. Ugyanott.
334. PmL. Füzetek. II. 67.
335. Vigh Károly: Az ellenforradalom hatalomra jutása és rémuralma Pest 

megyében. = Pest megye múltjából. (1965.) 364.
336. Iratok Pest megye történetéhez 1918—19. 366.
337. História Domus. 47. lap. , .
338. Kalmár János (1914— ) szóbeli közlése.
339. História Domus. 52. lap.
340. Kalmár János (1914— ), Pintér Mihályné (1917— ), Kiss Ferencné 

(1935— ) szóbeli közlése.
341. Ugyanők.
342. História Domus. 50—52. lap.
343. Vigh Károly: 351.
344. PmL. Pest vm. direktóriumának elnöki iratai. 61—1919. Verseg, 210.
345. PmL. Az aszódi járási direktórium iratai. 2455—1919.
346. Az 1920. évi népszámlálás. Bp. 1926. II. 90, 91.
347. Vigh: 364.
348. Pest—Pilis—... és Kecskemét adattára. II. 105, IV. 12.

F. Szabó: 289.
Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése.

349. Ugyanők.
350. Ugyanők.
351. Asztalos: Tanácsok ... 242.
352. F. Szabó: 289—292.
353. Kalmár János (1914— ) szóbeli közlése.
354. A Lőre család iratai.
355. Ugyanott.
356. Magyarország földbirtokosai és földbérlői. Bp. 1925. 211.
257. Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlései.
358. Ugyanők.
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359. Az 1930. évi népszámlálás. Bp. 1934. 53,184.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.

371.
372.
373.
374.
375.

Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése.
Az 1930. évi népszámlálás. 53, 184.
F. Szabó: 289.
Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése.
Berze József (1910— ) szóbeli közlése.
Az Obreczán család iratai.
A Lőre család iratai.
Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése. 
Pest—Pilis—... Kecskemét adattára. IV. 217.
Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése.
Ugyanők.
F. Szabó: 290.
Ugyanők.
Ugyanők.
Berze József (1910— ) szóbeli közlése.
Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése.
Magyarország földbirtokosai és földbérlői. Bp. 1937. 196.

376. Az 1941. évi népszámlálás. Bp. 1975. I. 272, 273.
377. Ugyanott, 588, 589.
378. História Domus. 53. lap.
379. Ugyanott.
380. Ugyanott, 54. lap.
381. Plébánia, anyakönyvek aláírásai alapján.
382. História Domus. 69. lap.

Fűzi Lajosné (1929— ) szóbeli közlése.
383. Kalmár János (1914— ), Tóth Lajos (1918— ) szóbeli közlése.
384. Az iskola irattára, az épület tervrajza.
385. Kalmár János (1914— ) szóbeli közlése.
386. Laczik József (1889—1978) szóbeli közlése.
387. Kalmár János (1914— ) szóbeli közlése.
388. Kalmár András (1904—1979) szóbeli közlése.
389. Ugyanő.
390. Pest megyei Hírlap. 1979. II. 23. 5.
391. Kalmár János (1914— ) szóbeli közlése.
392. Plébánia, halotti anyakönyv. 1901—66.
393. Győri István (1909— ), Kalmár András (1904—1979) szóbeli közlése.
394. Az 1941, évi népszámlálás. Bp. 1975. I. 272, 273.
395. Kóti János: A földért folytatott harc Pest megyében. = Pest megye 

múltjából (1965.) 416.
306. Kalmár János (1014— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése.
397. Ugyanők.
398. Tanácsháza. Közigazgatási betétlap kezelési pénztári napló, 1941.
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399. Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése.
400. Ugyanők.
401. Ugyanők.
402. Ugyanők.
403. Valter Menyhértné (1937— ), Pintér Mihályné (1917— ) szóbeli köz­

lése.
404. Bank László: Felszabadító harcok a gödöllői járásban 1944, novem­

ber—-december. M. F. A. 12. szám. 1978. 9—13.
405. Bank: 14.
406. Bank: 27.
407. Bank:térképek.
408. Bank: 18, 17.
409. Bank: 17.
410. Krizsán László: Okmányok a felszabadulás történetéhez Pest megyé­

ben. Bp. 1960. 23. okmány. 42.
411. Bank: térképek.
412. Bank: 32.
413. Kalmár János (1914— ), Győri István (1909— ) szóbeli közlése.
414. A Lőre család iratai.

Összevetésül a háború alatti elhalálozásokhoz:

év elhalálozás
1941 33
1942 30
1943 19
1944 90
1945 50
(A népmozgalom főbb adatai községenként 1901—1968. Bp. 1969. 165.)

415. Hegyi László (1915— ) szóbeli közlése.

Források a község felszabadulás utáni történetéhez:

írásos források:

1. PmL. Verseg községi képviselőtestületi jegyzőkönyvek 1945—46, 1947—50.
2. PmL. Verseg községi tanácsülés! jegyzőkönyvek 1950—57.

3. Vérségi Tanács. Verseg községi tanácsülési és vb-ülési jegyzőkönyvek 
1958—75.

4. Tanácsháza. Községi törzskönyv.

5. Népszámlálások adatai.
6. Pethes Istvánná: Falukrónika, 1945—70.
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7. Tanácsháza. A rendezetlen irattár néhány irata.
8. A Törekvő, majd Barátság Termelőszövetkezet irattára, Verseg.

Kimutatások, statisztikák, mérlegek.

Adatközlők:

Berze József (1910— ), Csitári László (1923— ), Fábián Mihály (1914— ), 
Hegyi László (1915— ), Kalmár András (1904—79), Kalmár János (1914—), 
Kelemen Mihály (1937— ), Szénási Mihály (1914— ), Tankó József 
(1931— ), idős Tankó Józsefné (1899— ), Tóth Lajos (1918— ).
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Beirage zűr Geschichte dér Gemeinde Verseg 
Zusammanfassung

Dieser Aufsatz enthált die etwa 800 Jahre alté Geschichte des von Bu­
dapest nordöstlich liegenden Dorfes, Verseg, Dér Verfasser hat sich bes- 
trebt in erster Reihe das Leben und Schicksal dér arbeitenden Volkes mit 
dem Leser bekannt zu machen, er versucht den riesigen und ermüdenden 
kampf zu schildern, den die Ansiedelnden und ihre Nachfolger mit dér 
Natúr führten um mit Entsumpfung des Moores, mit Durchdrangen des 
Rőhrichts, Ausroden des Waldes die Erde fruchtbar zu machen. Er will 
beweisen, dass in den heutigen Erfolgen die Mühe und Arbeit vieler Ge- 
nerationen liegt. Die Gemeinde entsand wahrend dér Arpadenzeit entlang 
des in den Fluss Zagyva fliessenden Vanyarc — Baches. lm Mittelalter 
hatten zwei Gutesbesitzer den Grund dér Gemeinde inne: eine kleinadelige 
Familie, die sich nach dem Namen des Dorfes Versegdi nannte und die 
Probstei von Szentkereszt. Aus dieser Zeit stammen neben den schriftlichen 
Dokument awch einige Überreste: ein Detail im romanischen Stil an dér 
Nordseite dér Kirchenwand, an dér Südsteite ein in dem XV. Jh. Erbautes 
Tor und dér Wappen dér neubawenden Familie. — Auch Verseg wurde 
nach dér Besetzung Hatvans Teil des türkischen Eroberungebiets. Die Fa­
milie Versegdi ist ausgestorben, das Ergebnis dér Arbeit dér Leibeigenen 
habén die türkischen Soldatenvasellen genossen. In dem XVI. Jh. ist dér 
anbau verhált nissmassig gewachsen, in dem XVII. Jh. jist jedoch das 
Wirtschaftliche Lebenzuróckgefallen und die Fronhöfe weniger geworden. 
Das Dorf ist nach dér Türkenherrschaft doch bewohnt geblieben; wahrend 
des Verheerung bringenden und die Belastungen unertráglich vermehren- 
den Befreiungskrieges hat es sich entvölkert, is aber bald wieder zu neuem 
Leben erwacht — Die Entbehrung und Elend hat das Volk eindeutig an 
die Seite Rákóczis gestellt, unter seinen Fahnen kámpften 26 Verseger für 
die Unabhángigkeit des Landes.

lm XVIII. und XIX. Jh. besassen die Gemeinde zweis bedeutende 
adelige Familien, die Podmaniczkys und die Majthényis. Wahrend dieser 
Zeit sind aber die Fronhöfe zerstückelt worden und die Unzufriedenen
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erwarteten die Besserung ihres Lebens von dem Sieg des 1848—49-er 
Freiheitskrieges, wo elf Leunte gekampft habén. Die erwartete Anderung 
kam aber viel spater in 1919, und auch nur für kurze Zeit.

Die endgültige Anderung erfolgte erst nach dem II. Weltkrieg. Nach 
dér Befreiung nahm das Volk Sei Schicksal in eigene Hande. Die Gross- 
besitze wurden verteilt. Die Traume dér früheren Besitzlosen und Kiein- 
hausler erfülten sich, jedoch nicht ohn Schwierigkeiten. Die Bergündung 
des LPG-s verursachte eine sehr tiefwirkende Anderung, denn seitdem 
machten die Bewohner Versegs eine grössere Entwicklung, als früher in 
100 Jahren. Eine ganze Reihe kulturáltét und gesundheistfürsorgliche An- 
stalten wurde gebaut; das ganze Dorfbild hat sich umgeformt, auch die 
Wohnungsverhaltnisse habén sich geandert, damit auch die Dankert dér 
Menschen. AU diese Anderungen kann nur derjenige verstehen, dér weiss, 
wie die Entwicklung vorging und auch die Vargangenheit kennt.
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