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Bevezeteés

Az aszodi Pesfli Muazeum gondozasiban megjelend Muzeumi Fuze-
lek c. helytdrténeti kiadvanysorozat kettds cél megvalésitdsira torekszik:
forrasok kozreadasaval segiti a helytérténeti kutatot, a munkajadban
szernléletességre térekvd pedagégust; a leldolgozdsok, tanulméanyok, na-
gyobb 1élegzetd dolgozatok kiadasaval pedig felvillantja a Galga-vidék
népének multbéli életét, kiizdelmeit, harcait.

Ez a tenulméanykotet e keltds térekvésnek otvizete. Jakus Lajos fi-
zenkét kis tanulmanyaval a térdk elnyomas masfélszaz évét, majd az ezt
kovetd szabadsagkiizdelmeket idézi, Nem térekszik a XVI—XVII. szazad
helyi eseményeinek részletes feldolgozasara, csupan ,mozaikokat” kozol
heldlilk. J6 kiegészil6je ez a dolgozat a sorozat 20. szamaként megjelend
térok kori okleveles forraskozlésnek. Bank Lé&szlo hadtbriéneti munkaja-
ban a Rakdezi-szabadsaghare Galga menti katonai eseményeit mutatja
be jol Attekinthetd, és eddig még ilyen mddon nem kozolt térképvazla-
{ok segiiségével. Podmaniczky Janos szamadiskonyvének kozlésével a
lkés6bb bardi rangra emelt, és a magyar kézéletben oly jelentds szerepat
jatszd esalad aszddi dganak indulasat kivantuk bemutatni, E forrds is-
mertetése azon tul, hogy egy nemesi csaldd gazdalkodésdba enged bepil-
lantani, szamos fontos bhelytérténeti adalékkal szolgal & XVIII. szazad
eleji Galga menti és f6leg aszddi gazdasdgi viszonyok megismeréséhez.
Horvath Lajos pecséttani tanulminyaval helytorténeli kiadvanyokban
ritkdn megjelené munkat vehet kézbe az olvasd. A gazdag melléklet-
anyag pedig meég szemléletesebbé teszi az érdekes feldolgozdst, forras-
kézlést. Fackas Gyorgy anyai nagyapjanak szamadaskonyvét teszi kozzeé,
it megértést segité jegyzetekkel és kiegészitésekkel. Kamaris Mihaly gaz-
dasagi naplojanak vezetését akkor Kezdte meg, amikor még jobbagy volt,
am Iolytatla az onkényuralom keserves éveiben és a kiegyezés utani év-
tizedeltben is. A naplé kdzreadasival az volt a célunk, hogy a XIX, szi-
zadi falusi, paraszti élet mindennapjait, egy gazdasag szdmaddsainak se-
gilségével, a szemtand, az 8t€ls, a cselekvd ember irasa alapjan tarjux
az olvasd elé,

Munkank négy évszizad térténeti eseményeit idézi. S bar a tdvolsag
idGben igen nagy egy-egy téma kozott, mégis osszefliggenek, mert hazanx
egy kisebb tajanak, a Galga-vidék népének éleiérdl szélanak. Szereinénic
sorozatunk (jabb kétetével hozzdjarulni a Galga mente multjanak ala-
posabb megismeréséhez, a honismerst apolésihez, a hazafisagra neve-
leshez, az itt 818k térténeti tudatdnak formdlisihez.
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JARUS LAJOS:

Galga-vélgyl mozaikok

a torok és kurue vilaghél

Eldszd

A Galga vilgye tizenkét helységének XVII, szdzadi torténetéhez igye-
keztliink hosszas levéltari kutaidssal adalokat gyiijteni. Teimeészelesen
csak mozaikszerten sikerlilt képet rajzolnunk réluk. A Galga-vilgy egy-
séges taj, éppen azért egyforman érintette minden esemény, Amelyik
adat egyik helységre eldkeriilt, altaldban az a {i8bbire is vonatkozik.
Akadt kozotllik néhany, mely idOnként szerencsétlenebb kordlmények
kovetkeztében jubban megsinylelt egy iddszakot, pl. Domony a XV, szi-
zad végen, de szaz év mulva ismél egyitl viseli sorsat «a tobhbivel. A 10-
vOl aloll Telszabaditd baborn idején nem voll kizituik Rivétel, mind el-
menekilt & hadak elol,

Tobb olyan okimanyt sikeriily talilnunk, mely solk szenvedést, meg-
pedballakist toglal frdsba, Hanyszor olvassull: ha nem segitenck vajluk,
el kel puszinlniuk, Bs megis megmaradiak, mert minden megprobalias
Lisk dekhzdotlels. Az egykori stk Kizdelmes életéhdl tanwlhatnalk az wid-
dok meghoecsiilni és szerelnl szulololdjukat, Bzt a tanulmdnyt gy @janlia
elotvasisra Galga vilgye népénelc a
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1. Egy végvari katonacsalad a torok vilagban

A Gergely-naptar 1614 farsang utoljat jelezte. Szécsénybdl nem le-
hetett konnyiiszerrel Vicra akar koesin, vagy szanon megtenni az ulat
ilyen téli idoben, Az utasok: Bornemisza Bolgar Pal szécsényi fiskdlis fe-
leségével, Toldy Anndval és Sinkovies Lukdes dedk felesége. Vacon az
igyvéd beteg nénjél latogattdk meg, a vellik tartd dedk Ifeleségének is
volt elintéznivaléja. Visszatértiikben azonban .tovadbb nem érkeztenek
Gyarmatnal”. Itt éjszakdra megszdlltak Almasy Mihdly hazanal. Igaz, a
hazigazda nincs otthon, de felesége és lanya szivesen fogadja dket, hiszen
Sinkovicsné fidnak matkdja Almésy Zsuzsi. Naluk lepihenvén, a hazi-
asszony ,gazdalkedvan”, azaz megvendégeli lilogatdit, s .nyugodalmat
is adott” az elfdaradt utascknak, azaz elszdllasolta Glet. Torténeiesen ,,éj-
jel hajnalban megesvén, minf asszonyemberek dolga, ki egyriil ki mas-
rul beszélgetvén”, egymast szdval tartottak.

Mirél is folyt oti a hajnali beszélgetés? ,Ki urdnak s ki gyermeki-
nek szamokat s voltokat emlegették”, ahogyan még e sorok irdja is t6hb-
szOr hallotta idds nagynénjeinek hasonld, lepihenés utdni, esti beszélgeté-
seit, Sinkovics Lukéacs dedk felesége idds asszomy, neki a legtobb elme-
selnivaldja élete forganddsagardl. A neves Tertsy katonacsalddbdl szar-
mazott, melynek minden tagja egy évszazada a torokkel harcol, Drégely
eleste utan, 1552-ben Tertsy Mihaly néhanyadmagaval az Ipoly partjan
&plilt busal toronyerddst védte, megfogadva, hogy ,haldlig meg nem ad-
Jak”, Csak a tilerdvel szemben tették le a fegyvert hitre, s a tordk ekkor
kivételesen rmegtartotta szavat., Nagybétyja, Tertsy Farkas 22 évig Eger-
ben katondskodott a var elestéig, oit kerlilt t6rok fogsdgha. Asszonyany-
j#, Cs6i Borbdla csalddjanak utolsd hajtasa falujabadl, Csovarrol régen
elmenekilf a t6rok elol. Tertsy Anna szlileivel Egerben élt, a var hizton-
sagot nytijtott akkor sok odamenekilt koznemesi katonacsalddnak. Ab-
ban az idében katondskodik Egerben Balassi Bilint, s megénekli a vité»i
élet szépségét ekképpen: ,Eger vitézeknek ékes oskolaja, Jé katonasag-
nalk neveld dajkaja”

Terisy Anninak azonhan szomorusagot hozott, mert ,kivel ecsak jegy-
ben 1lévén levagattatoit az poganyok 4ltal”. Uténa azonban harnarosan
egyik egri vitéz, Horvath Andrids kezd neki udvarolni. Anna ,,méshez
vagy hozzaja semy ment volna, de sok emberséges (6 emberek is dicsér-
1€k, commendaitak és szerzették is neki”. Egyik ilven kommendals f6-
ember lehetatt a nagybadesi, Tertsy Farkas. Igy ment feleségiil Horvéth
Andrashoz.

Az éjszakal beszélgetdsben elmondja néhai férjérdl: Azt sem tudtia
fel6le, hogy honnan vald, honnan szarmazott, csak azt, hogy horvat em-
ber volf, de igen jambor ember, Azt sem tudia réla nemes ember volt-¢
vagy nem™! (Jegyez:iik meg az utdbbi kijelentését, mert Bolgar P4l fis-
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kdlis végighallgatva a hajnali beszélgetést, ezt 39 év mulva sem felej-
fette el)

Eger 1596-ban Gjabb ostromnak néz elébe. Szeptember 21-én érkezik
111. Mohamed szultdn hadaval Eger ald. A varos lakosséganak egy része
elmenekiil, masok a varba huzddnak. Horvath Andras vicekapitany csa-
l&djaval a varban lakik, A védék minden reménye szerint az ostromnak
sokaig ellensdllhatnak, amig a felmentd sereg megérkezik, Sajnos, nam
igy toriént. Haromheti ostrom ufdn Nyéry P&l kapitdny szabad elvoau-
145 feltétele mellett dtadja a véarat, amikor az idegen zsoldos kaitonasig
megtagadja a tovabbi védelmet egy akna felrobbantasa utdn. Ekkor mér
Horvath Andras vicekapitdny nem élt. A véaros koriili kisebb Osszecsa-
pésban elesett. ,,A tatdrok le is vagtak az csatan™?

A var feladasardl szolé egyezség értelmében a szulidn szabad elvo-
nuldst igért az Orsésnek és a benntartézkodd pelgari szemeélyeknek.
Mindossze par ora allt rendelkezésiikre, azalalt igyekezett mindenki el-
rejteni, amit magaval nem vihztett. Bizni nem lehetett a tordk szavaban,
hogy elvonulds kizben nem ragadiak-e el t6lik féltett értékeiket. Hor-
vath Andras dzvegye is ,beasta a féldben klenodiumjaival az leveleket”,
vagyis eziistnemtit, ékszereit és a csalddi okmanyokat. Bizonyosan ab-
ban a reményben tette, hogy hamarosan a var ismét visszakeriil hozzénk.
,Oda is vesztek”, mert ki gondolta volna, hogy Eger még kilencven esz-
tendeig torék uralom alatt senyved, s Tertsy Anna unokai érik meg fel-
szabaditdsat.

Bgyelére térilink vissza Eger elesiéhez. Az dzvegy liatalasszony egyet-
len gyermekével hogyan jutott ki a varbdl s mas menekiilésérdl részle-
tesen beszamolt. Feljegyezve errél minddssze egy mondat maradi: , Azt
mondoita, 6 neki Egren laktaban és egyebiitt is szinlén &téd vagy hatod
fé]l 6ra volt, azokat megmagyarazta ki vezette haza s kinél meddig éit.”
Az utdbbi szavak a fent elmondoitakra vonatkoznak. A ,haza” valame-
Ivik rokonahoz t6rténs eljutisat és ottélését jelenti.

Az dzvegy még négyszer ment férjhez. Néhany év mmilva Ispinki
Andras felesége. Réla és a kévetkezdlersl esak annyit tudunk: .azoknal
neveket, nemességeket és jovoltokat is elGszamlalta®.

Késébbi okmanyokbél kitlinik, hogy harmadik férje Ebeczky Mihdaly,
negyedilk Nyary Sandor, s az utolsé Horvat Sinkovies Lukdes dedk.

Azt még megtudjuk az éjjeli beszélgetésbdl, hogy fa, Andris nem
szerette a Horvath nevet és mivel Egerben sziletelt, ,,ezért ugyanugy hi-
vattatta magat”, vagyis felvetie az Egry nevet.

Az események tovabbi folydsa 39 évvel késdbb Flileken, 1653, 4prilis
28-4n megtartoft torvényszéki targyaldson és egyéb okminyokbol bonta-
kozik ki, I{ju Egry Andras elveszi matkdjat Almdsy Zsuzsannat, tble ha-
rom gyerineke sziletik: Istvan, Andras és Marton, A legldgsebb [iv, Ist-
van ngul veszi Bornemisza Bolgar P3l sogorndjét. Toldy Katat, ki azon-



ban jdval Fatalabl ndvéréndl. azért amilor a Teldy csalad (iGagnon kihal,
Bolgar Pall neverik ki gyamjaul’ Elébb-utobb azonban az orokslt birlok
vsztozkodasara keriilt a sor, 1651. jinius 3-an Szécsényben osztalvt tesz-
nek és tobbek kizott az 6si Told pusztan Ssszevesznek. Ugy latszik, a he-
ves Osszeszélalkozdshan Bolgar Pal ségordnak nemessézérdl szemébe
mondja a 16l évszazada magaban tartogatott kélkedését, melyet az ak-
kor hallott éjszakai beszélgetésre alapozott.

Az Egry testvérek ekkor mdr a mesgve (ekintélyes nemesei kozott
szerepeltek. Istvan és Marton egy-egy jaras szolgabirdja. Beornemisza
Bolgar Pal és kozotiilk, természelesen, porre keridl a sor, s annak rész-
leteiben bonfakozik ki az érdekes, korra jellemz8 kép. Nagyon sok csa-
1ad jart igy, a tordk eléli menekiilés kozben csaladi iratal megsemmisiil-
tell, Tertsy Farkas maga is IT. Matlyastél vj adomdnylevelel kap régi
birtokairdl. Bolgar Pal az é)szakai beszéigetdsen tUl néhany olyan eseire
alapitja allitasat, amikor i{jabb Egry Andras és fia Istvdn — szerinte —
szandékosan Keriilték a nemesseégilkre hivatkozast, tudva, hogy arrdl
nines semmi irdsos bizonyiiékuls,

A torvenyszéken Egry Islvan iigvvédje hosszan idézi Verbéezy Tri-
partitumat, mely szerint ki valakit nem nemes embernek mondana, s ha
annak igaz nemessége megbizonyosodnél, a vadlét 100 Ft-ra kell biin-
letni. Az alperes {igyvéd viszont azzal védekezik, hogy védettje csak Kké-
telkedett, ,in dubitum traxit”, az pedig rmezengedett. Végil a birdsag
nem fogadja el ezt az indoklast, ,mert a mellyeket ember nem tud, azak-
kal minden bizonnyal meg kelletik tanulni €s tudni és ugy mondhatiya
ofztan igazan, hogy tudgya”. A torvénvszék Bolgar Palt 100 Ft-ra elma-
rasztalja, Egry Istvant pedig {elszalitja, hogy szerezze be nemességének
bizonyitékait. Neki sines azonban mds lehetdsége, mint a kirdlylél djr
lkérni elpusztult irataik helyett nemességiik elismerését és birtokailbam
megerdsitését, Ez bizonnyal megtérténhetelt, mert sikerdlt wvalamilven
okmannyal igazolniuk, hogy az cgri Horvith Andras vicekapitiny Sirok
faluiban donacidéban részesiitheiett. gy a esnldd ozutin a Siroki Egry ne-
vet hasznélta. A ovdbbiakban majdnem minden mozailkban ald)kozunk
a csalad kéf tagjinak: Istvdnnak és Martonnak nevével.

1. JEGYZETERK

1. Nograd megye Levéltara. Nograd vm, kozgydlésl jeevedlkinyve. 1653
apl. 21-1 torvényszeki ilés jegyzikonyva,

2. Bnloghy csaldd genealogidja. Ebben toriénik hivatkozas anyal ésiils
esaladjave, az BEgryekre, illetve Tertsy Anndva. Falumizeun, Penc,
Adattir 92.

3. Wagy Ivan: Magyarorszag csalidal, 1858. IV. k. 15,

1. Nagy Ivan: Magvarorszdg esalddai. X1, k. 1iL Tholdi esaldel: 1. k. Bor-
nemisza csalad.



L. , Semmi villonmiis az kél Religio kozitd”

A vaci egvhazmegye papjai nagyreészt g helyilikon maradiak a tordl
hoditaskor.! Idékézben azonban eltavoziak az €6k sordbdl, s halaluk
utan a katolilus egvhaznak mar nines papi utanpdétlasa, annal is inkabb.
mivel a reformaciét 1545—50-es években Cegléd, Koros, Rackeve, Vic &y
Maros mezdvaros lakossaga befogadta, s tanitiasa azokbol sugarzott ki
lkornyékiikre. A szazad 60—7T0-es éveitdl a Galga voigye falvai, élildn
T'ura mezévdarossal, a reformacié helvét iranyzatat kovették.

A vacl egyhdazmegyében Draskovits Gydrgy plispok (1630—35) volt az
clsd, aki komoly lépéseket igyekezett tenni a katalikus hitélet visszaalli-
tasdra, elsésorban a puspokség falvaiban, ha kell, erdszakot is alkalmaz-
va. Pdsztorlevélben felszdlifotta jobbagyait, szerezzenek a 1ovokidl pén-
zétt menlevelet az odairédnyitott papol szdmdra. ,Azon volt minden te-
hetségivel, hogy prédikatorokal onnan kivetvén, catholikus plébanosokai
vinnt helyekben, de kereszigny jobbhdgyvok calvinistiak lévén, minden aka-
vattyat semmivé tettélk, alattomban ajandékokkal a tordkidl segitségetl
kérvén, akik nagyv veszedelmekkel fenyegetvén az oda menendd papokat
nem hocsatotlak oda.”?

Ebben az iddben kapia ademanyvil Eszterhdzy Miklos nddor MHéviz-
eyvork, Mdesa, Tura falvakat a bujaki urvadatommal egyiitt. Galga vol-
wsvin, bivtokain szereiné megerdsilent a katolikus hitélelet. Pazminy Pé-
el érsels restanvacids tevékenységénck lelkes ldamogatdia. 1635-han a
nagvszombati zsinathoz fordul levélken, s kéri, hogy a viaci egyhirme-
syibe legalabb két lelkeészt killdjenek. Ha Rkivansigat nem is tudidk 1¢l-
Jesiteni, o gyongvosi ferenses rendiek idénként megjelenve Galga vile
gyeén, elldttdk hiveik lelki gondozisat. Bagon és Galgahévizen misszidl 1¢-
tesitenek. A ,baghi ivater” 1658-ban részt vesz a bagi-—aszodi hatdrjud-
soin. Szegedi Terenc pusosk pedig 1666-ban Inoka és Szelevény tizedét
nekik juttatia®

Draskovits uidda, Nagyfalvi Gergely és Tarndéczy Matyds pitspdk rods
eszkozokkel igyekszik egyhdzat megerdsiteni. A piispokséz virtokaft Li-
nyomoztatia, egyhaza vagyonat bizonységtevi tanlk sokasagdval igazol-
tatja® fgy toriént Plispékhotvan és Totgydvk hatdrperében is® Tarnd-
czyvéhoz hasonld mddszerhez fordul Eszterhdzy Ferenc Hévizgyarkon. Sa-
jat maga és tobb gydrki ,possessorok” kérésére Raday Andras alispan
vizsgalatot rendel el annak megidllapitasdra, hogy Gydrkon a régi és ak-
kori idéban a papnak, plébanosnak rendelteiett-e hazhely, szintofsld, ré-
tek és egyéb Ordkségek mellyel osztoznak az egyhdzi személyek. Ezen ki-
vl voltak-e a templomhoz kelyhek, egveb keésziletelk & hazi eszkozok?

A vizsgalatot Varga Janos vaci lakos, Pest vérnmiegye juratus asses-
sora végezte 1652, julius 14-én® Nyole gyorki lakeos tanuvallomdsat vette
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jegyzdkonyvhe, Szerintuk Hévizgyorknek soha nem volt plébancsa, ha-
nem Versegrdl és Turdrel — az egyik tani szerint Turdrdl és Hévizdl —
jdrtak at. Mivel a falunak plébanosa soha nem volt, igy nem tudnak ar-
roi sem, hogy lett volna paphaza... Palia Matyds szazesztendds oreg ar-
ra emlékezik, hogy régen a templomhoz volt szantofsld is, de melyik, azt
mar nem tudja. Mindannyian szdélnak Paprétrdl, illetve Egyhazrétrdl,
mellvel kapcsolatos vallomasuk ravilagit a reformaciéo belogadasanalk
idejére. Ezt a rétet az ij szdllasig ,,a kalomista prédikdtor birta, mivel
senkitél bantasa nem volt”. Az U] szdlldshan pedig kétfelé oszloitik, mi-
vel kétrendbeli valldson vannak, most a papok és prédikiiorok osztoz-
nak véle, illetve a falu lakéi” a kétféle taniték (ti. papok) szdmdra ka-
szaltdk, semmi villongas rajta nem volt a két Religio kdzott”.

Egyik tant lgy tudja Godot Tamdstdl, hogy & adott a templomhoz
rétet a mostant utébbi szallaskor, .,ehhez semmi kézi nem volna prédi-
Kator uraiméknak, csak az 6 engedelmséhdl részelteti Skegyelmét™.

A fenti tandvallomasbdl kovetkeztethetd: a falu reformatus valldsd a
XVII. szdzad elsd felében, s a nemrégen érkezd ujabb telepesek pedig
katoliltusok.

A Kehelyre, harangra és mozsarra vonatkozd bizonysdgievések még
korabbi iddkre vetnek fényt Varga Jénos felteszi a kérdést: volt-e az
egyhaznak kelyhe? Harom tami vallomdédsa szerint Sass Benedek gydrki
lakos korabban hangoztafta, hogy régi idében az 6 eleik csindltattak az
eklézsia szamara kelyhet, a haborusdg idején, mint sajitjukat ugy vet-
tek magukhoz, Sass Gyorgynek és Martonnak az atyja azt el is adta. A
ket emlitett Sass testvért is természetesen kKihallgattak. Sase Gydrgy mar
enyhiteni kivanja a fenti allitast. Hallott a kehely {el8l, hogy volt a ré~
ai idében, és Snekik egy attyokfia volt Sass Andrds — gy hallotta —
az vitle volt el, de arra is csak gyanakottanak”. (Valdban szerepel Sass
Andras neve az 1559. évi szandzsilk dsszefrisban.)

Palia Matyds nemcsak szép kehelyre, de keresztre és papl 6ltdzetre
is emlékezik, egyik tanu ezisttdnyéredl is tud. Az utdbbiakrdl tandsagotl
{esz Somogyi Illona. Ugy hallotta, Toth Istvéan a régi idében biuzaverembe
rejtette a kelyhet, keresztet és papi tltozetet, A habortsdgban Fiileken
iakott és ugyanott a baratoknak Aatadta. Sass Gyorgy hallomashdl szin-
tén megerdsiti, hogy T6th Istvan vitte el haborusag idején a papi 8ltd-
zetet.

A héborusag idejénell meghatérozasahoz egy lépéssel kozelenbh jutai-
tunk az utobbi vallomasokkal. Fllek 1592-ban kerilt ismét magyar kéz-
re., Utédna folyhak a stlyos hareok Hatvan és kdrnyékén a 15 &ves habo-
ra alatt. Tura mellett Forgach Simon gy&ztes csatdt viv 1594-ben Hasszan

budai pasaval, Hévizgyork lakossdga ekkor futhatott el. Visszatérésik
utan szamolhatunk 6nallé reformatus gyllekezet megalakuldsdval, mely
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prédikatort is tart. A tamivallomiasokbé! kiderwl, hogy a XVI. szdzadban
még leginkabb Turirdl jartak at a papok, ilyen volt 1359-ben a2z jonnan
osszeirtak kozott Gyorgy pap, aki mar a reformdcio tanitdsat kovethette,
Tura akkor mezdvaros, a Galga-vilgy legjovedelmezébb szultani hasz-
birtoka, élénk forgalmi helység., Orszdgos vasarokat tartotiak benne, igv
oda — Kereskeddk kézveiltésével -—— harmarabb aljuthatott a reformacis
tanitdsa, Tura sajat fsldesura, Bathory Isivinnal az élen, a magyar vés-
variak 1585-ben ,.meglitotték” a hires turai sokadalmatl és roppant nyere-
séggel tértek vissza varaikba,

Egy forras szerint 1600-ban van a kdlvinistdknak Hévizgydrkén temp-
lumuk, mely azonos lehet a ma is romjaiban Idthatd kézépkori templom-
mal. Egy késébbi adatunk viszont azt tételezi fel, hogy lett volna a XVII.
szazad els6 felében fa imahazuk, és ¢sak utdna vették hasznalatba «
templomot, mely a 15 éves haboru alatt feltétieniil leéghetets, Gijaépitésa
pedig csak a térik engedélyével torténhetett. Tudunk példit arra, hogy
ilyen hozzijiruldst — természetesen pénzért — lehetett szerezni. Rékos-
csaban 1828-ban igy épitik ¢jja a templomot.

A kizépkori templom harangjarél éppen ez a tanuvallomas szdl rész-
letesen, Sass Gyorgy elei Ontették, ,mivel igen gazdag emberek valtak®™.
Mas nem adoft hozzd, ,csak az mely jé akaratyabdl egy gombos eziist
tért vetette koziben (egy) az asszonyck Kkozil, azzal segitetiek”. A Sass
esaldd ,ugyvanakkor egy réz mozsarat is ontettenek az magok szlikségére
ngyan az magok koltségin”... ,,0z mely a harangountéstGl megmaradotil
volt”. A mozsar késGbb Sass Benedekhez kerilt, ot forint daraban adtik
neki, ,,mivel a kehelyhez neki is vésze volt”’, igy karpdtolhattak a rokonai,

A nyole tanuvallomasbél nem tinik ki, hogy ekkor a reformatusok «
templomot, vagy pedig még a maguk épitette oratdriumot hasznillak-e.
Hirom évvel késébb, 1655-ben a pozsonyi orszaggyudlésen a klérus sérel-
mei kdzétt szevepel, hogy Hévizgyorkon a kalvinista prédikator nem lé-
vén megelégedve az 6 imahédzdval, 1653 tajan odnkényesen elfoglalia a
katolilzus templomot, és ambar iddkozben ez és a hozzatartozd jovede-
lem: visszanereltetett, mégis mind ez ideig a helvét lelkész hirja.”

Eszterhdzy altal lefolytatott! tantdvallomas tsszefiiggétt a fenti sére-
lemmel,® melynek kovetkezményeként 1666-ban a katolikusok mar hasz-
naltak a templomot. Szegedi Ferenc plispik ez évi tizedet, 12 Ft-ot annak
fenntartasara adoményozta?

A reformatusok 1749-ben a régi helyébe 1j oratériumépitésre kapnak
engedélyt, ,Gerendabél épitve; hossza ¢4 6l és 2 14b, szélessege 2y Ol;

naddal fedett; fala nem lehet bedeszkazva, nagysagban a régihez hason-
16an, s6t inkabb valamivel szlilkebb legyen szélességben. 10

A fenti tantvallomasok bizonyitjdk, hogy a XVII, szdzad kdzepén
Hévizgyorkon mindkét felekezet — reformatus és katolikus — békésen
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megfétrt egymas mellett. Megosztoltdk a helyi javadalmnat a két . fanits”
kozill, semmi villongds nem volt a Religiok kGziotl”. A torzsatkodasi
Eszterhdzy inditolia el, uioda Grassalkovich 1768-ban oratoriumulk elvé-
telével egylitt a reformadatus egyhaz vallasgvakorlatat is megsziinteile!!
A tizennyole évig ,arva gyulekezet” c¢sale az un. ,tirelmi rendelet” nyo-
man éled Gjja 1786-han.

[
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ITM. Hardcs, cenzus. dézsmay, dica

A kozmondads szerint egy rokardl nem lehel két bort lehuzni, de a
nodoitsagi jobbagyré! négvet nuzlak le. A térdknek lizetle a esiszdr ada-
jal: a hardacsot, hiibévbirtokosanak a kapuaddéf és minden terménynek i-
zedét, magvar féldesurdnak cenzust (foldbér) és ajandékot, a piispiknek
tizedet (dézsmit), a vdrmegye dikatoranak pedig az orszag adajat (dica).
fsy ha j6l Osszeszarnlaljuk hétfelé is lellelt teljesiteni kotelezetlségeit.
Nem csoda, ha sokan megszblkiek a legsulyosabb, a t6roktol megksvetelt
sznlgaltatds alol.

Galga-vislgy falvai kozil a XVI. szdzad kézepén mar elnépielene-
detté valt, vagy puszta: Aszéd, Totgyork, Domony, Iklad és Zsidd., Piis-
pokhatvan lakdi a szomszédos Macsa, Rad, Ratét és Vic helvségekhbe
koltdztek, falujukat a hajdik kordbban elpusztitotfak. Rusziem pasa
unokadeeseinek ziamet birtoka, jovedelme 1559-hen csak 690 akese! Ké-
s6bbi birtokosa Ambezbek, évente fizetnek neki fejenként 1 Fi-ot, ezy
pint vajat.?

Acsa az Ujabban bekoltSzokkel 43 csalddot szamlal, Héviz 23-at,
mindkettd timarbirtok, Mécsa, Hévizgyork és Tura szultani, Bag a budai
vilajet mirmirdnjanak a hasz-birtoka. Az elobbi kettd bekdltszdkkel a
szdzad kozepére szaporodott, Tura lakossidga a sok haldleset mialt majel-
nem lelére fogyatkozott. 1546 és 1559 kodzott 126 dszzeirtbdl meghali 76 18,
12 ifju pedig megsztkott. Pispokhatvan lakdja 15758-ban ismét 10 jobbagy
&5 9 zsellér.

Galga-volgy falvai kozill kdvessik nyomon néhdny évtizedig ennek
a falunak magyar részre térténd adézdsat. A vdei piispdk birtoka, igy
neki fizeti a dézsmat és cenzust. Ujlaky Janos (1560—78) plispdk ideje-
ben, 1588-ban tizedet adnak gyiimidlesbdl, horbdl és gahbonabdl, Cenzust
Szent Gergelykor 25 dénart, Szent Martonkor ugyanennyit telkenkéni.
Ezenkiviil fizetnek 2 Pt-of, vagy adnak egy disznét. Mossdezy Zakarias
(1578—82) pilispok dézsmajulkal 38 Fi-ban allapiija meg.

Vae &5 10 Ialu egyhdw: uzedél 1876-han arenqaba veszi Krusith Ja-
nos 400 Ft-ért. Ezentdl harom évig tehdi Puspdkhatvan is neki [lizet.

Az arendds erdszakos cselekedetlei miatt az 1589. évi orsziggyilés
tanuk kihaligatasa® rendeli el. Haromévi berleti ideje alatt a vdel plispsk
falvali is megismerkednek erdszakos magatariasival. 1580-ban a cseld-
teiek panaszoijiis, hogy a4 csibrdgli Katonak minden esztend@hen | Kkiesi-
karnak 1615k Csébrag erdditésére 7 Ft-ot. Puspskhatvan nem panasz-
kodik Krusithra: ,se molestari”, tehél nem erdszakoskodatt velik. Mos-
soczy utdda Pethe Marton (1552—87) puspdk Vde és 16 falu mindegyiké-
ben megenislie 10—20 forinttal az addjukat. Puaspokhatvant summéilta
56 Ft-ra, Matthéssy Istvan (1557-81) plspok haldalaval hdrom évig a vi-
¢l plispikség Uresen maradt, Rudolf esak 1592-ban nevezte ki Szuhay
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Istvant utodnak. Ezen id6 alatt a Kamara kezell az egyhazmegye tized-
jovedelmét a csabragi liszttarld kozvelitésével, Naszdly, Cselte és Cso-
rog 1391-ben engedményt kért adoéjanak merséklesere. Bejezy Janos
tiszttartd a falukrdl készitelt véleményadaésa nyoméan 0j ,Szerzédd leve-
[ek”-ben mezallapitjak néhiny forinftal csékkentett addjukat, igy Szent
Marton terminusra mar azt fizetik. Kedvezményiiket a jovére is szeret-
nek biziositani, s6t a tébbi falu a példa nyomdban megkisérli adodjanalk
mérseklésst. Az alabbi beadvanyban fordulnak a Kamardhoz: ,Nyomo-
rodott f8ld Vacz és az hozzd tartozandd tiz falu, azért... kdnydrdognek
szegények, hogy Nagysdgiok ed Felségétdl szerezne oly levelet, hogy ha
valamikor e6 Felsége valamely piisptk urnak adna benniinket, tartand-
nak meg penniinket abban az ado summaban az RKire Nagysagtok szallé-
totta ald summankot, ne vennének rajtunk torvénytelen és szokatlan ado-
kat, mint Marfon puspok urunk idét vettek és egyeb plispdkdk idét is
cselekettel, mert ha ismég abban az addban summaltatnak benntinket,
altalaban fogva annak az tartoméannak el koll pusztulni.”

Lrovabba mi szegény pilspikhatvaniak, szildgyviak, berczeliek és sa-
plak kinvorglink Nagvsagtoknak, hogy az mi add summankat is valami
részt szallétang ala, mert altaldn fogva rmeg nem adhattyuk az sum-
mat és adna Nagysagtok nekiink is levelet rila, mint az tébb faluknal:
adott... Mert ha Nagysagtolk meg nem szallattyja swmimankof, el koll
pusztulnunk az poganyok nagy nyomorgatisa miatt és sok fizelés miatl.”

Vegezetiil lzérik, ami eldzd évi elmaradt addéfizetésiikbol fennmaradt,
azt engednélk el (A Paspdlél ideiben soha cgészen meg nem adhattuk 2
moestis meg nem adhatunk.”

A havom [alu kérése meghallgatasva taldll, igy Pusptkhatvan adojat
34 Fi-rol 32 Fl-ra szallitottak, Vac azonban hidba kérie leszillitasit 200
Fl-r¢l 180 Ft-ra, tovabbra is a megemeltet kellett fizeinie®

Pethe nispil minden falujiban bevezette az ajandékozast. Piispdl-
hatvan adett egy parnat, Szildzy 5 pint kélest, Cseldte, Naszily 3 mérd
borsot, Kosd egvy parnat selyembdl eés egy szdnveget. Vacnak vizal és
szarvast kellett adnia.

1593-bo6l ismerjiik Galga-vilgy 1obb falujanak tizedfizetését: Batho-
rinak Bag 39 forint, Gyork (Hévizgyork) 22 forint, Héviz 20 forint, Tura
42 forint, Zsids 3 forint 58 dénar tizedet fizet. Mdcsa Kubinyinak adozik.*

1394-ben, a tizendt éves habortt vihardban elmenekiil Galga-volgy
lakcssaga. Toredéke tijabb telepesekkel kiegésziilve visszatér. Elébbi [e-
jezetben Hévizgyork jobbagvainak tandvallomadsai erxél szoltak.

A XVIL szazadbLol kisérjiik nyomon Acsa addztatdsat. A falun kst
ipldbirtokos ecsaldd osztozik. Egyrészrdl a kézépkori Csuda csaladidl hé-
zassag \itjan a Mocsary, attdl az Aszalay csalddra szdall a fél falu. Aszalay
Erzseédet ferje, Ivanyi Fekete Laszlo fuleki alkapitdny tulajdona 1663-
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ban, Leanyat veszi el Vay Addm, izy Buda felszabaditdsa idején az 3
hirtoka.

A falu masik fele Raskay-oriakség nyoman a Boshydlk csaladra szall.
Bosnyak Juclit férje pedig Batusst Imre, az ,.utolsd oligarcha™.

Ivanyl Fekete Laszlo 1668-Dan sajal kezlileg irja Ossze jobbagyalt
Acsan: .de praesenti Inknak 12 [6. In auno 1669. {elirvan neveket ez sze-
rint taldltatnalk: Gyirgy dedk és Tamas dedk ... é&s még 19 felsorolt nevid
jobkbagy, ,Ezeknek most summadjok esztenddt altal készpénz negyven
magyar forint id est (azaz) 40, egy Oz, avagy 1 . Vaji nyolez itze,” Ugyan~
annvit fizetnek 1685-ben Vay Adamnak, megbecsilve 300 Fi-ig. A ¢zom-
szédos Rid birtokan Fekete termeészetben irja eld jobbagyai kiotelezeli-
séget. ,,Ezen radi jobbidzyok kilenced dézsma buzdval és tavasszal tav-
toznak minden esztenddben, hasonldliéppen juhbdl, az rajbdl kilenczecl
dézsmat iartoznal adni. E mellell egyhelyes jobbagy egy pint vajial, zsel-
1ér pedig egy itze vajjal tartozik esztendénkint. Es esztenddben egyszer
tartoznak falujul szekereken és marhajokon borl hozni az hovd urok pa-
rancsolja.’™® Galga mente tBbhi falujaban hasonldéan addztalk magyar [ol-
desuraiknais a jobbagyok és zsellérek.

A megye hédoellsagi lalvainak partait minden eszlendoben asszeniak
u dikalorok ¢és beszedlék az utanuk kivetett orszdg adajat: a dicat. Bz
sem jirt minden veszély nalkill, voll Ggyv, hogy a irok megakaddlyozia
muokajukat, holott a békeszerzodések ezekel biztositolink szamukra, En-
pen Csovar ¢s Gyork foldesural, Egry Marlon szolgabirol, amikor a por-
laosszeirast végezte, a budal pasa magahoz rendelie, s hatallal fenyegetl-
te, ha az adokivetési abba nem hagyja. Syolgabird farsat, Kandao Janasl.
Domonv fSldbirtokosat pedig ellogatta, s megszégyenitésial Osszelotozitt
kéuzzel Wrilk katonak a talvakon végighkisériéls.?

A beszedett add eljuttatasa rendeltetési helyére is gondat jelentelt,
Egry Marton testvére, Egry Islvan Pilis vairmegye szolgabirdjat” Rert
Pyber Fevenc gyarmali kapitany 1662. szent. 24-én kell levelében, hogy
az eldzd évben beszedett gratuitus labor utan porfdnként jaré 1 Ft 75 pénz-
bél befolyt 36 Ft 75 dénart kiildené meg. Kérése kilon: ,ha lehet, ara-
nyul kiildené, minthogy kisebb helyre fér az oly pénz, jobb batovsagért,
hogy koénnyebben hozhassa el”. (A gratuitus labor magyarul kdzmunka,
melyet a varak kozelében lakdknak &ltalaban hai nupig kelleiv végezni,
vagy pénzben megvaltani.)

Egry Istvan alad Faragd Istvdn gvarmati vicekapitanynak, Pyber he-
lyeitesének ,apro pénzul 27 portatul 47 {t-of”, tehat nem tudfa atvaltani
aranyra, viszont veszély nélkiil odaszallitotta.”

Elég gonddal jart a faluk féldesuranak jard adéd megkildése is. Nem-
csak g magyar Ibldesuraké, de a tdroknek heszedett add rendeitetds]
helyére juttatasa sem volt biztonsdgos. A vaciak panaszoljdk 1634-ben:
»Mi mind a dézsmdnak megadasaban, mind pedigh folviteliben (ti. Nog-
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radba kellett szallitaniuk), és mind az sok féle dolgoknak Buddn megvi-
teliben, mely mialt gyalran mind az ara mind pedig életel veszedelem-
ben forog "¢

Ma elképzelni is nehéz, hogyan tudia e sokléle kotelezettségét telje-

siteni a hodoltsag megnyomoritott népe.

{1l JEGYZETEK

. Kaldy-Nagy Grula: A budai szandzsdk 13593, évi dsszelvasa. Bp. 1977,

223.

, Vaci Egyhiazmegyei Levéltar. Dézsmajegyzélk Vac és a plspnkség fal-

vairél. Mossdczy dézsimajegyzélke 1578-bol.
Ragday Levéltar. Jerney-gyljlemény. XV. k. 358—376.

. OL Urb. et Consr,
. Torténelmi Tar 1898. 466. Egy jo kozéprendd nemes Ur birtokallaga

XVIIL szizadban. (Jészigaimnak urbariumijai, 1668.) Kozl Nagy 1.

. Purjesz Istvian: A tdvck hédoltsag Pest megyében a XVII szizad ma-

sodik [elében. Levéltari Kozl. XXVIIIL k. 183.

. PmL IV, 23. Adészeddi Hivatalok. Rationes perceplorales. Szamadasi

iratok, 16221703,

. Pml. VPGL Urbarialia 1370—1742. Urbarium Vac 1653.

21



IV. Az utolsa oligarcha

Szigetvari Zrinyi Miklés szigort eszkdzdket alkalmazott a var fenn-
tartasara rendelt varosok és [alvak addjanak heszedésében. Eljirasat az-
zal szoktak a iériénészek indokolni, hogy erre kényszeriilt, mert Bécsbil
soha nem kapta meg a katonaknak jard zsoldet, igy azt maga teremtetia
eld.l Nagy kolionk, Balassi Balint néha kellemetlen kovetkezménnyel ja-
ré kalandjara ma mentségiil azi olvassuk, hogy kora &lialénos erkélesi
magatartdsa szerint kortarsai is ugyanezi {etiék.? Bornemisza Pséter az
Ordégl kisértetekben tobb f6urrdl hasonléan nyilatkozik3 Szaz évvel ké-
s6bb ugyancsak a Balassi csaldd egyik tagia tetteire kevés mentség talal-
hatd, méltan az oligarcha nevet érdemli az utdkortdl.

Balassi Imre tetemes vagyonadt g Besnydk csalad birtokai novellélx
anyja, Bosnydk Judit 6rokslte tobbek kozott Csdvart és Acsat’ Balasai
nagynénje, Bosnyak Zsofia, Wesseléiyi Ferenc nddor elsé felesége. A ha-
talmas vagyonnal rendelkezd, féktelen természetd, dorbézolé féurat elks-
vetett hatalmaskodasai miatt két izben idézték Bécsbe. Elsé alkalommal
Szelepesényi kancelldr simithatia el {igyét, azért aitadta néki 1657-ben
Eberhart varat, Csallokdzben és kdrnyélsén 100 jobbagyportat, mas egyéb
majorsdggal® Masodik alkalommal harminckét vaddal, 1665-ben idézik
Bécsbe, s ekkor Lipdt csaszar elfogatja. Szabadsdgéit gy nyerhette visz-
sza, hogy reverzilist irt ald, s lemondott Divény véara birtokardl. (Mas
adat szerint megszokott rabsagabol)® Szabadon bocsatasasrt mindeneset-
re sz6t emeltek baritai és a francia kovet. Visszatérve Balassi a kiraly
engedélyével Divény viar mellett néhdny hdonap leforgasa alati bastyak-
kal megerdsitett kastélyt épitletett, ahol [folylaita tivormyait. A var pa-
ranesnokat idebivia vendégiil, azt lerészegiive tdrsaival egyiitt emberet
megolték, Ruhaikba oltiizve a gyanitlan kapudrike! lelegyverzik és gy
a var birtockaba juinak.

Lipdt csaszar megbizza a nadort Divény visszavételével, azonban
Az oshromara killdslt Sindor Gaspdr megsebesil €s clvonul o var aldol,
Ekkor Wesselényi a megye nemességével, Sirassaldo és Leslie tabornak
esapataival kozoésen megostromoljak Divényt; azt egyhavi védekezés titan
Balassi feladja, 6t Murdny vidrdba viszik fogsdgba. Balassi Gjabb kaland-
janak kovetkezményét Bethlen Liiklas Onéletirdsa &rokitetle meg szd-
munkra. Hogy miként keriilt kapesolatba az erdélyl ifji Divény urdaval.
szoljon réla 6 maga,

»Mind a szerelem, mind a curiositds, mdr majd megszokott, édese-
dett, vandorlé nyughatatinnsig és egyéb okolk in anno 1666. kihozdnal
engemet Erdélybdl.” Teleki Mihillyal el6bh Thokdly Istviunal Késmar-
kon, majd Wesselényi Ferene nddorrigl Muranyhan vendégeskednek, Utd-
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na menyasszonyt keresve magdnal bebarangolja a Telvidéket, aztan
visszater Wesselényikez. .4 palatinusndl laklain  szcpiemberig; azalatt
13n ilven deiog. Egv Balassi Imre nevi nagy gazdag vitéz, de igen zava-
ros elméji zroffal a palatinusnak veszekedése 1évén, arra vitte a dolgot,
Liogy mind notorius prossriptus megfogattassék: emez sem el nem tudia
vagy akarta vonni, sem rabul adni magaf: fegyverhez nyult, sok katona
iariott hozza, tohb szép urasagi kozott Diviny vardt is birta és iunét ki-
valt a palatinus joszdgiban sok kart teit, Bz a var nem erds, de & nagy-
nak tartotta: volt szép Idviszerszam, municio és gyalog benne, minthogy
véghely is velt; ebhen bizott é5 hogy ebbdl megszerzi dolgat. A palatinus
instantidjara a csaszér az akkori véghazakbdl, kivalt Filiekrdl rendele
Gizonyos szamy magyar hadakai, 18v8 szerszémot és német gyalogot is
nvolcszdz tajba, hogy vonjdk ki onnét. Elmenénk a palatinussal Balog-
varra, Fulek, és oszian Diviny megszdllasara, a németekel egy Delon ne-
vy gallus vice-colonellus commendirozta; erdsen 1Lt bizony ki egy San-
dor Gaspar nevii foember, sellyei kapitiny; iabat is bokaban agyuval el-
Iovek, de mégsem hala meg. Sancot velvén csakhamar egy éjjel, négy
vagy ot dgydval reggel 10ni kezdék; én is olt peckelddtem, a palatinus
kiildozitt, kivdlt hogy Delonnal is tudtam beszélieni; megijedének a mel-
letle l&vd nemes embereknek az elei, elarulédk s feladdk a varat discretig-
ra. Ezt a terminust a kozkatona, talpas nem érietie meg elébb, hanem
csak akkor, amikor maga puszia kézzel s a feleségs egy hitvany parnaval
méne el, noha Balassi és én, akik jartuk 2 tractit, megmagyaraztuk né-
kik, maga a palatinus is megparanesolvién magyarazasat, de a corruptus,
magokrol kitlon, titkon gondot visels, egynéhany nemes ember eldllaid
élzet, voltak haromszizan. Rit spectaculum volt. Szoros varban, a sok 16
s marha étlen, majd térdig a ganéj az udvaron, még oszian hogy mindent
elpréddianak, egynéhany szédz péarnai derekalyt kihasogatvén, mind a
filaon., mind az aerben ugy volt a toll és pih, mint a nagy ho és ferge-
leg. A palatinus harmadnap jéve a varba, mégis akkor is voll pih, esd-
nek monda.

Ln a palatinus parancsolatjdbél addig is benn & varban Balassi salva
gvardidja voltam, 2s felette nehezen {uddm megorzeni a boltjdt, belss ér-
tékit egyv Balassi Bilint nevil gonosz atyjafia és Delon ellen. Azt mondad
Bailint, néki csak a leveles lada kell. I&szen havmincezer tallér nyeresé-
giink. Delon az osziozasban felit nékem igérte, oszidn dszveveszett, 6 kosz-
perdre, én kardra vetettiik keziinkef, de fovdbh § sem mere menni. Ne-
lcern azért a nagy szolgalatomért Balassi a nagyobb fiatdl kiilde egy s7ép
gyémanlos rézsat, ugy hiszem, hogy legalabb ezer forintot ért volna, de
visszakiildem. izenvén néki: Volt az udeje, hogy az én atyamnak mindene
ugy veszeft ol, mint az ové most, anyam s magam rabok veltunk; nékem
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fogadasom: supplicald, perlé emberidl soha ajindékol nem veszek. ha-
nem kildjon egynéhany darutollat, s azt kiilde. Csuifos zelotypiabdl az-
utan redm panaszlott a palatinusnak, hogy a feleségét, ki erdélyi Baresai
Zsigmond lednya volt, szép, ifjd, szeretem, de bizony hazudotl: vette volt
abbol, hogy mikor az urdért és javokért torekedett, sirva a mejjemre bo-
rult, kezével rajtam esdekleilt; de ez sok ember eldlt volt. Vége 1évén en-
nek a divinyl delognak, meinenk Muranyba; Balassit is igen tisztességes
arestom alatt, felesége, javal é&s fiaival egyiitt lévén, vivék oda. Engem a
palatinus, palatinusné szaz arany, s majd meg annyit érd eziist marhaval
megajandekoza; s menék haza Erdélybe.”

Muranyban Balassi megegyezik Wesselénvivel, mint késgbb kideriil,
elkdtelezte magat arra, hogy az 6sszeeskiivok tarsava szegbdik. A nador
kozbenjarasara kiszabadul, birtokait visszakapia, s 1jbdl megerdsitik
Pest varmegyve f6ispanségaban.

Wesselényi halalaval a vezeté nélkiil maradt dsszeeskiivés kitudodik.
Zrinyi Pétert, Frangepan Kristolot és Nddasdy Ferencet kivegrzik 1671-
ben. Balassinak sikeriil Erdélybe menekiilnie. Birtokait természetesan
uibdl elkobozzak. Szedepcsényi mér koriébban meglkaphatta Acsét és
Csévart, Balassi Erdélybd] a kurucokkal 1678-ban tért vissza Thoksly se-
regében. lIgyekezett birtokait visszaszerezni, de ez nem sikerilt neki.
1683-ban fejerte be viharos palyafutidsat Talyan.

Mi {6leg u Pest megyei, azon belil u Galga menti falvakban elkdve-
tett hatalmaskodasaival foglallkozunk. Reliegésben tariolia kiterjedt dao-
miniwmanak lakéil, neve sokdig & jubhiagyolk emlékezelébe véssddtl. Bir-
tokai Hont, Nogrdd, Pest megye Talvaira, s6t a Kovoa—waros vidékéig
terjedtek.

Balassi Imre fosztogatdsaihoz jogalapor teremt. s ugy tinteti fel aza-
kat, hogy csupan a nem teljesitett wdét hajtja be alatlvaldin. Erve példi-
nak éppen a Galgu vilgyében megesett egyik hatalmaskoddsat ismer-
tetjuk,

Tura szomszéd [nlujal, Zsambokol 1633-ben szdktjak meg uj telepa-
sel. Foldesuruk Veniczky Tamds. Hatdrukhoz tartozik Szent Egyed-pusze
ta, bucsujiréhely kis kidpolndval, Két év mulva Balassi Imre azt allitja,
hogy a zsdmbokiak Szent Egyed pusztdjara telepediek, neki kotelesei
adét fizeini.” Balassi a szomszédos elpusztult Pardca falu hatardrél is ta-
nuvallomast vetet fel 1657. szept. 17-én. A kihallgatott 77 wanu kozil az
egylk legiddsebb jobbagy meég emlékezeit a templom kéfaldra, melyet a
torok Hatvanba hordatoit varerdditésre. Helyére megkézelitéen tudtak
kovetkeztetni kiszéntott kemencemaradvanyokbél. Tétalmas, Felszari s
Szentgydrgy kozoit lehetett Pardea, mely az 1546-ban és 1559-ben kelet-
kezett torok defter dsszeivdshan sem szevepel, iehat jéval vésebben el-
pusztulhatott 8



Balassi - katondi 1657. aug. 24-én a zsambokiak marhail elhajiottak a
paroca-pusztai legeldikrdl” A karvallott zsamboki jobbagyok hdrom nup
mulva Gyarmat véghizban megjelenve, név szerint tizennyolcan, meg-
alkusznak Balassi Imrével, hogy Paroca pusztdjan ,marhéakat szabadon
jdrathassdk, mely marhajardasért annuatim (évente) igértek szabad jo
akaratukbél pusztabsért 8-8 tallérokat fizetni” ™ Ekkor meég marhaikat
visszakapiak.

Balassi tovabbra is koveteli Zsambok lakéitél az adot, vagy foldes-
uruktol, Beniczky Tamasiél, vaitsa meg 200 tallérral Szenf Egyedet, s
jobbagyai békével élhetnek. A zsadmbokiak kozben Keresik igazukat, 75
kornyékbeli tantt vallja, hogv zsamboki f6ldeél hajtottdk el a marhakat
Balassi katonai, s nem volt az soha birtoka.!t

Beniczky nem {izet, ezért ennek az évnelk decemberében, 1657 kari-
csohya eldtt ,Szent Luca asszony nap tajban™ Balassi parancsara gyar-
mati Katonék ,reamentek Tura falura s ugyanazon Turai hatarban Szent
Gyérgy nevd helyre, oft talalvan a turai lovakat, Gyarmatban hajtottal.
Ugranazon utfyokban ugyanazon turai hatarban maés helyen, nem ott 2z
hol lovak voltak, taldlvdn mas feles szarvas marhakat is aztis elhajtoi-
tak Gyarmatban.”

Az igazsagszolgaltatis csigalasstisigara mutat, hogy csak 1661-ban
targyalja a varmegye Balassi ujabb bhatalmakodéasat, de ekkor is féleg
Tura féldesurai; Eszterhazy Miklés ées Sandor instanciajara.t?

Az eltett id6 alatt a zsambokiak ismét elhajtott marhaikat 170, majd
145 tallérért valtottale ki 1664-ben 250 tallért [izettek értik. A falu lakdi
1685 {avaszan attdl retiegnek, hogy Balassi elraboltatja Oket, kérik Be-
niczkyt, vessen végel zsaroltatasuknak, kildnben puszidn hagyiak a
tatut. ™

Végil fdldesuruk 200 talléron megvaltotia Szent Egyedet.’t Ezzel esak
félig zarddott le a zsambokiak vesszéfutdsa, 1670-ben Balassi torveényes
aton koveteli a pardcai bért. Azt allitja, hogy 13 évvel kordbban kialku-
dott évi 8 tallért nem fizették meg neki a zsambokiak a pusztéért, ,,mind-
azonaltal az meg Irv Groff uridl e6 Nagysdgalul meg nem hdboritiattak
a7 Paroecsai Pusztinak élésében, hanem mindezideig hékéhen jarattal:
minden marhéajokkal”. A tizenhdrom évi bért, 104 tallér megfizetését ké-
vi ligyvédie Gtjan,15

Ennek a vizsgdlainak eredményét nem ismerjiik, valdszinileg a ko-
vetkezd évben véget vet a vitanak Balassi Erdélybe menekiilése. Alabb
ismertetjliily azt a médszert, ahogy Balassi hatalmaskodasait elkovette.
Ezek egyrészrdl a varmegyei tanivallomdasok, masrészt sajat leveleibél
iannek ki, melyeket megtalaljuk az 1679—80-ban vezetett napldjdban.

Els6 alkalommal Pest megye 1661-ben folytat vizsgalatot a Turan £s
Parédca-pusztan elkdvetett kartevésérél, Harom tand vallomasabdl honta-
lzozik ki, miként tortént.



Mora Andras gyarmati vérorze katona midr nem emlékezik, melyik
esztendoben, de tudja, bogy kurdesony cléii Balassi Imre parancsolatjb-
bol oiodmagaval Szent Gyorgy-pusztairél negyven, avagy otven lovat haj-
fottak el, aztdn a grdéf parancsara eladta. A szarvasmarhakat pedig Tu-
ran aldl, Paronecai-pusztardl hajiotta el, azok pedig Selyben, Balassi fa-
luiban taldltak gazdara. A tant szerint az allatok arat meglelezték a
groffal. A vallalkozdsban részt veft harom katonil megnevezi, a tébhire
nem ernlékszik.

A mésodik tanuvallomast tevd, Kovaes Andras is csak Német Janos,
Konya Pal és Méra Andras nevét tudja felsorolni, akik rész{ vettek Szent
Gyorgy-pusztan &s Paronca-pusztan a lovak és marhik elhajtasaban.
Gyorky Gyorgy katonal cenzor masoktol hallelta, hogy Balassitdl a kato-
naknak volt ,szabadsdgok™ a végrshajtisra. A gréf neki is adott a mat-
hakbol egyet ajdndékba és Divénybdl meglizente, a felél neki adjik ki

Balassi masuit hasonldan jart el addéja beszedésében, szédzszorosan azt
megvéve jobbagyain. Késtbb évek mulva ezen moddszerérdl tajékoztatja
Mulyko szarvasi (6rék agat, aki akkori erdszakossagal ellen tiliakozoti a
Kords—DMaros kozottl falvak érdekében. Balassi valaszaban irja: ,Az mi
penig Koros—Maros kozitt levd joszagom illapottyat illeti, ugyanis az
hatamas borosjenel vezér basa & nagysaga jo akavattyaban bizva és le-
velében ... tobb esziendejivel esak azon Kérds—Maros koziil levd j6szé-
gomat ne banesam és ne haborgassam § nagysaga solenniterient véghe
viszi, hogy kiki illendd addjat megadgya abban pedig mind ekkordig sem-
mi sem (6lf, nines szama az mennyiszer iriam, izentem, jobb keveset
adégni, mindenikének mint kegyelem nélkiil megromiani s kéart vallani.
A makoiak esztendoébeli addjok kétszdz forint volna rnikor, jdakarotiyul-
bul megadtalk s negyven szal! darutoll, mikor pedig rajoik mentek katn-
naim, ezekre tallért vettek egyszersmind rajtok egynehinyszor, ezer Tal-
lérral tiz esztendeig éltek volna, de R&kdezi Ference biztatdsdarn nem akar-
talkk addzni, meg nem coltalmazhatia 6ket (Slem. Az mennyit nzkem na-
rom negy esztendd alatt fizetfek beérték voina negyven esztendeig veie,
de én is fele nyereséghben logadtamn az kalondkat s kéntelen voltam ez-
zel.” Megdobhentd az a cinizmus, mellyel a katondkkal térténd felezésral
s félhaszonrd! ir. I. Rakdczi Ferenc 1676-ban halt meg, tehit a makoiak
addztatdsa még joval kordbbrol szathat.

Férged-puszta adoja — Aallitdsa szerint — évi 6t fallér lett volna, de
mivel azt sem kapta meg, Soés Balazs nevd katonija tarsaival hatszaz
tehenet hajtott el onnan Divényhe, fele annak is a katondké volt, fele az
ové. Ot tallér hiany eszetndeig tolt volna Iki, kétsziz esztendeig is be ér-
telk volna vele” — irja a szarvasi aggnalk,
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Balassi, amikor Thokoly seregeivel visszatér, szerefnc birtckuin 2z
addt beszedni, Divinyi jészdgaban 33 helységel sorol fel Nograd és Hont
megyében. A tdle megszokott {enyegetd sorokkal szdlitja fel a gydngyi-
sieket: ,,Egyszer és utolszor intlek benneteketi.... addtokat meghozzétok
16 szdval, ha nem, tudomdnyt teszek Isten és Vilag elott, olyan farkasokat
kuladok reatok, kik hazaltokbol kivonszanak, utaitokban megfognak ¢
azoknak is szinte nem annvit kell fizetnetelt mint énnekein, ezt sajni-
lom, azért irogatok redtok, ettdl kivannadlak az kariul benneieket megol-
talmazni, mindazonaltal ti dolgotolk mit cselekesztek oka ne legyek sem-
mi karotoknak.”

Az Ipoly menti Torincs jobbdgyait igy fenyegeti 1680 augusziusaban:
.Mahoz tiz napra Turra meghozzatok, mert ha nem, megdulatlak benne-
ieket, kart is vailotok, az én 6lszdz forintom is meglesz, immar is kértels
katondk €3 hajduk, hogy rajtatok mennek.” Katonai oriltek parancsa-
nak, ha rabolni meheltek a kozos haszonert.

Nem csodalhatd, ha Balassi arrdl panaszkodik, hogy nem akarjak ¢l-
ismerni uruknak a hodolisagban €10 jobbagyai. A t0roklél varjak vedel-
miiket vele szemben.

Helyzetét mind kétségbeejidbben itéli meg, amikor latja, hogy nem
silkerul visszaszerezni birtokait. 1680, aug. 27-én irja: ,Mennyit kéredzem
mig Divény fent volt, bocsatassam el oltalmara varamnak, s mely hasz-
nos szolgava lchetek vala Divinbil az Magyar Nemzetnek az nem tudgya,
ki engem nem ismert, Divint is hol volt, nem tudta, az oda van nagy
romlasommal . ..” Divin valéban romoizban hevert, mert elfoglalasa utin
Lipot leromboltatta, bastydit felrobbantoitak a kastéllyal egyiitt, nehogy
jamét az elienallas fészle legyen.

Balassi utelsé levele emlitett napléjaban 1680. aug. 4-én kelt, ebbon
az Erdélvi Rendeknek panaszolja sorsat, Vadolja benne a német csaszart.
atadia neki Divin varat sok szép hadi eszkozokkel és 1ovd szerszdmok-
kal, Pozsonyban 10 ezer forintos hazat, fele Rimaszombat varost, Makd
mezdvarost tobb faluval, Szelapesényi érseknelk Eberhardot, a lozzia tac-
10z6 szaz haz jobbaggyal s més egyéb majorsaggal. Mindezért igéretet s
helyette mit kapott: ,,Ezek és més rendbeli okokbul és reménségbil & ke-
gyelmelk kézre adtam magamat, mellyekre nézve én mindenen Riviill ma-
radol.”H

Egészsége megrokkant, Thoékély Imrének irja panaszos leveléban
sziinielen nyavalvajdt és betegségét: ,Mert az reilenetes fejem [ajasa,
hasogatds és nvilalas sem éjjel sem nappal ki nem &l beldle... az sze-
memmel sem lathatok, sem alhatom sem chetem, s¢ semmit nem csele-
kedhetein [djdalom nélkial.”*® Az utolsd oligarcha, akt magdt szentelt vi-
téznek (eques auratus) nevezi. még hiarom évig tartja reitegéshen johbd-
gyait.
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V. Torik iga alakt

A XV szazadban még vakon aldoztdk életiiket a tordk harcosok
Mohamed proéféla szent zaszlajanak gydzelméért. Megujuld hadjaratokkal
igyekézle)ls a hodoltsdg terlletét novelni. A kdvelkezd szazadban ez a
harcias szellem alabbhagyott. Janicsaragalk palelaiorradalommal maguls-
hoz ragacltak a szultani tront, alaltvaldlk megelégedick a békekotésel.
legyvernyugvasok miatt fizetett arannyal.

A szdzad masodik felében Koprali Mohamed nagvvezir ismét a regi
harci szellemel akarva feltamasziani, fia. Ahmed sikeres hadjaralot vezat
az észali-nyugali Felvidék ellen. Elfoglalja a kuleslontossiga Erseluj-
vart Jismet kezGkre jut Négrad vara. Bitél kezdve Pest és Nogrid moa-
cyve [alvai erdsen érzik a megvaltozott kiordlmenvekel. Ujvar, Nogedd,
Hatvan erdditési munkdira a §6rok igenvbe veszi a (alvak lakossigat. A
lerhels novelkednelk, tdrok foldeswrak majorkodiatnak, szintainak, vet-
letnek.

Pest varmegye iisztikavra aggddva ligyveli a2 vallnzdsokai, & az addsza-
Jdés akadalyoztatasaban kozvetlentl tapasztalja a toréok hatalom erdso-
dését. 1663-ban Filekve rendeli a falvak birait, s t6liik nyole kérddpont-
ra kaw valaszt.! A lanavallomdsols felvélelében részt vesz Vathuy Pl
Egry Marton, Kandé Janos és Barssy Janos Pesl—Pilis—Soll varmegyck
szolgabiral, melletiial levd becstleles eskidtekkel.

Egyik kérdésilk az addemelésrol szl Amig a XVIL szazad elsd [elé-
ben megallapitott actd nem valtozik, az 1580-as évekts! a {Hrok pénzrom-
lissal Osszeliigagoen, e foleg a jbvedelem [okozasa érdekében az auddprés
noveli a rdjak koteleretiségeit. A Galga-volgye megkérdezelt 10 falubi-
raja kdzal Hévizgyork kivéleidvel mindegyik az add emeléséril szal,
Aszod: Ezen fulubelieknek ennek eldtte 6t vagy hat esztendokkel bizi-
nyos adodjok voli, azzal meg is elézedett az urok. De... miulta Ujvar to-
rok kézen vagvon,”? sokkal verte {eljebb adojokal ezen falubelieknelk, mert
csak szénat is tovabbi esztenddben szaz szekérrel kellett bitahgban be-
lordani a wiroknek, Azonkivil mindenfele munkira erdltsti kot s mun-
kaltat is vélek; szantat, majorkodtat, az mint hogy most is oda bé va-
gyon egy ekéjek a torok urck munkajan, az kivel ¢k ennek eldtte ot vagy
hat esztenddkkel nem terheltettek. Acsa: az addemeléshez hozzdllizi: ha-
rom urok lévén ezen falubelieknek, jollehet az keiteje megtarija az rég
addban, de a harmadik husz kila arpéval ildtle feljebb adajokat. Csi-
szar addjat’ sem fizették azelStt, de immar ebben az esztenddben is 3)
Fl-ot fizettelk az régl szokds ellen. Tura: szénabeli addjat 43 szekérrel
utotte feljebb, a fat pedig, mennyivel verte feljebb, a régi addjokon fe-
lil, annak szamat sem tudjdik, Micsa: birai panaszoljak, hogy minden-
téle munlcdra erdlteti a falubelieket. ez évben pedig addjulk felett kész-
pénzt, bitangot’ vett rajtuk a basa csausza, 56 Ft-ot. Megint masik c¢sa-



usznals 7 tallert kellett fizetnick, amivel nem tartoztak. Addigi szokds
ellenére a basa vajddja a torék bordt arvullatia a [alukban néhany sze-
gény emberrel, ami a szegénységnek nem Kkis kiarara idrtént. (A bordrul-
tatasbol ugyanis a kiézség communitasanak volt haszna.)

Kovetkezo kérdése a megyének: Milyen élést kivan rajtuk a torok,
ugymint vagé barmot, bardnyt, borjut, mézet, vajat és amit kigondol. Er-
re Aszoéd altalaban valaszol: Sokkal tébb élést Kivan rajtunk. Hevizgyork
meg is nevezi: mézet, vajat, baranyt adnak a régi szokott addjokon ki-
vill s egyéb élést is, A, t6bbi 4ltaldban nem ad. A negyedik kérdés igy
szol: Tudod-e, hogy ha valamely ember meg talal halni, valamely tordok
Joszagaban avagy az hideg miatt, vagy viz mialt, avagy tolvajok miatt, el
talal veszni, képtelen summa pénzt kivdn s elvészen az szegény ember
halalaért. Bag birdi erre valaszolidk: Ezen faluba egy kis gyermek az
ikutban esett s beléholt, annak halaldért a pesti Nazur bég 40 tallért vetl
az szegény gvermeknek az atyjan.® A versegiek is azt valljak, akarmi
szini alatt haljon meg az ember, de annak az dijat csak megveszi az sze-
gény emberen, kiért &t s Kiért hat tallért von. Tura és Zsidé birai hason-
léan tudjak,

Legsilyosabb teher az tjvari szekerezés, rdla mind a tiz falubdl bs-
ven szolnak. Verseg tanusitia: Ot és hat hénapig is odatartjdk szekerestii)
marhaikat. Macsa: A i hegyén elmennek és Szent Mihdly nap tdjban 3
utdna ervesztik haza dlket. Aszéd: Hérom szekerek vagyon Ujvdrban hd-
roin héttlil fogvast. Bag: Feles marhajok is veszett el. Aesa: Ujvari sze-
kerezésben veszett el 8 dkritk, 3 lovuk. Gyalogmunkasokat is adtak, He~
vizgyirk: Negy okrilk veszett el Ujvdrban. Puspokhaivan: Hallottdk egy
Ujvarbol jott szekeres embertdl, hogy midén az ujvéri malom gatiat esi-
naltak, nem akarvin a viz megéllni, egy keresztény emberi veiettek a
vizbe, s azzal gainltdk mez a vizet. Zsidd: biral dgy tudjdk, hogy 300 ke-
resziény veszett el Ujvarban a gyalozmunkan., Egy hévizgyorki ember
szemével latta az ujvari munkdn, hogy 11 embert, keresztény munkist
olt meg a f6ld. A 1dbbi faluban is hallottak az uivari munkan ,feles ve-
zatt? emberekrdl. A kérdés ugyanis azi tudakolta, hallattake-e arrol, hozy
Ujvarban valami épiilet leomolva haromszdz kKeresztény munkast megilt.
Ez a tdlzott magas szam mar a hirt tovabbadok utjan novekedett eny-
nyire.

Azelétt szokdsban nem voll, hogy buzdbdl és masféle sabonibél a
torck dézsmat koveteljen. Evre legtobb [alu igennel vdlaszol, s6t Macsa
biraja vallja: Az szokott dézsmadjokon Kkivi tgvalv harmine kila® buza-
beéll bitangot fizettek a téroknek Budara. A készpénzbeni fizetésre MA-
csan kivil egyik falu sem tud arrdl, hogy a torék esak aranyat és tallért
vesz el sajit pénze helyett?

Nemss ember és papok hazaloz azelstt térdk nem szallhatott be, s

nem gazdialkodhatotlt, azaz naluk nem vendégeskedhetety. Ujabhan nem-
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csak bhetér hozzdjuk, de ha kedve tartja, veri, taglalja dket. Az aszadiak
papiatioz nemcesak redaszallott és gazdalkodlalott vele, de azankivil jol
meg is verte. A hagi szegény papnak ezen faluban lakoezdnak a Konyvét
is elvitték. Gyorlk, Tura, Heévizgyork, Macsa birai hasonldan tudnak rdla,
a Lobbiels nem hallottak.

Matarkdigazitdsra azelétt szabadon mehettek hddolisigha a magisira-
lus enberel, Wjabban ezt akadalyozza a idrdk. Aszdd, Plspdknatvan, Ver-
seg birdi tudnak ilyen eselrdl, a tobki nem.

Az egyik faluboél masikba szokott jobbagy visszavitelét akadalyozza-c
o lorok? ~— szél a kérdés. — Errdl egyik [alu birdi sem tudaak. Végil ar-
ra kivancsiak a tamivallomést tevék(dl: Hany embert vagtak le a tovd-
kdk az elm@lt haborutdl fogva, s milven szornviségeket kivettek el? A
valasz altalaban arrd]l szdl, elég keresztényt vagtak le, de szamukai nem
iudidls. Csupdn k&t falu birdi nevezik meg szam szerint. Godallé hata-
raban négy katonat vagtak le a vaciak a béke alaif. A hévizgydrkiel bi-
zonyosan tudjidk, hogy Szeniliszlo Lajan Morvath Maté levai hacdnagyot
hetedmazaval vagtak le eldz6 Gsszel, A torok megszallas 127 esztendeje
tart, de mintha iti sem lenne, olyan baAtran elmondjdk ra panaszaikart.
1gdia nem torthat orokké. . .

Y. JEGYZETEK

1. PmL Acta pol. Mis¢e. Ant. 1668, No. 1. — Purjesz Istvan: A tordls ho-
doltsdg Pest megyvében a XVIL szdzad masodik [elében. Kaldnlenyo-
mat & Levéltdri Kdzlemények XXVIIL katetébdl
Elsszor f:lhaszndita Salamon Ferenc: Magyarorszag a torék hoditds
koraban. Bp. 1884. (I1. kiadas, 1585.) 251. , A fenntebbi adatok a neve-
zett 1668-iki pestinegyei hatdsigi vallatasbol, melyet eredetiben talal-
tam Pesi-megre levéltardban.” Tobb fejezetben idéz e tanuvallatasbadl.

2. Ersekujvar eleste, 1663. szept. 25.

3. Csaszdr adéju: ,Lvenként Siven akese dzsizje-addl fizet akinek ingA-
saga 300 akeset ér, vagyis aki hdzédn, szdlején és £6ldjén kividl, marhait,
hazan bealiil leliietd holmijat és hordaiban levd bordat szamitva 300 ak-
cse értékkel rendelkezik.”

4. Bitang: tirvényen (eliili.

5. Salarmon is idézi, i. m. 300. Egyben felsorol példikat a vérdijakra.
G-budan 100, Cegladen 73, masutt 60, egy faluban 19, masikban 5, har-
madilchan 40 taliért vesznek a halalesetekert.

6. Kila: altaldban 46,20 liter volt Fele6-Magyarorszagon.

7. PénznemsaXk: 1 magyar arany 75 akese, 1 Lorok arany 40 akese, 1 gurus
50 akese volt 1558-ban. Késibb pénzromlisuk kévetkeziében kérunk-
ra megvaltozoit ez az atszamildsi kules.
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VI, Negyven magyar t6rok rabsigban

Az alabb idézett levelek irédinak annyi kapesolata volt Galga-vélgvé-
vel, hogy mindnyajan e vidéken is gydithettek valtsagukra kényorado-
manyt. De az itt €16 jobbagyok déndradoibol is veészesliitek a varmegyd-
10] segélyt kerd levelik nyomdn. Sarsulk a korszak velejaroja, nélkiile
item lenne tetjes a Kép, bar csak mozaikokbasl all,

Az elsd 1682-ben, az utolsd hisz dvvel késdbb kell, Bzeket végigol-
vasva, bennik tallidzva, megrazd tartalmuk melletf, nyelviinkbdl Kkive-
szetl, régen haszndlt izes Lkifejezeéseket taldlunk. Az egyikben pl. ilyet
olvasunk: . Vélkony szerencsém jobbik libdrul balra allvan tilem elve-
pitle, életemet s fejemet a pesti térdkoknek mosioha kezekben eild."!

A szerencsétlen rabok keéréstkben természetesen a legsiralmasabb
helyzetiiked]l szamoelnak be, hogy a .Nemes Varmesyét” konvoriletre in-
ditsak, s néhdny forint vagy lLallér segélyt kapjanak (éle sarcuk megfize-
tésére. Legiobb ,az egri siralmas témioc fenekén nyomorgd szegény rab”-
nak nevezi magat. Ugy latszil, ennek ez volt a titulusa, ahol a legkems-
nyebben bdntak a rabokkal, De voltak hasonld sorsban Vacon. Eszter-
gomban, RBudan. Pesten. Szolnokon, Temesvaron. kit hova vitt gazdaja.
Akad kozottitk Konstantindpolvt megjdrt kkettd: Nlyey Zsigmond és Sué-
csényl Szabd Istvdn; az utdbbi tordl galyan is szenvedett nyole eszten-
deig?

A lermészel szerint valo poganysagnak sanvard rabsaga® egytol fi-
zenhat évig is eltartolt. Néhany utal arra. hol (orlént Togsagha cidse
Széczi Andras irja 1682-ben: 13 sesxtendeje mult, hogy Forgach Adam
Smelldl” a perbetet harcon keriilt rabsigba? Valoban, 1649 akiober 27-4n
Forgéch Adam érsekujviri kapitany Perbeténél csapott dssze a tordkkel.
Masnap a hare kimeneialevd] irja: ..... mindannyi térdk kozdtt 5 ma-
gsammal szaladtam ki, s jotiem, amint jdhettem.” Hetvenkilencen estek
&), harmincketten estek rabsigba, de a {orbk is két szekérrel vitte el ha-
lottait.

Tsbben nem harcon kerultek rabsdgba. Szdgydénl Ferenc Kkuassal Ka-
tona szilei latogatdsdra Csetnekre érkezik, masnap a vdroson kivil Soos
nevi egri térék egynehanvad magival redront s levagjak. ha atvjaura
nem konySrig érette A tizenharom évet gilyan és Konstantinapolyban
161t Szeécsényvi Szabéd Istvan ... mig Szécsény Keresziény kézen valt, ad-
dig ott is jamborul lakotl.” Egv szegény udvardi embert leanyvaval. Ko-
cz6 Albertet feleségesiol, gyrermekestdl raboltak el. kit hogvan ért a bal-
szerencse. Kovdes Katalin Zomborban, utina Szolnokon 11 esztendeis
varja szabadulasat, s tovabb marad, ha nem dllnak érte kezességet né-
mely joakaroi”

A rabsdgbol szabadulni csak a sare lefizetésével lehetett. Kit hogyan
taksdltak, katonanak sarea 200—2000 tallérig. masé 80--100 tallér szokatt
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lenni. Eonstantinapolyba keriilt férabokért tizezreket kértek. Néha a
keszpénzen tul kialkudtak valami poviékat. Ipy Telekszalldsi Reeshi Mik-
los egy vég tafotdt, Kiskomaromi Horvath Mihaly két vég posziot {gért’
Sarcat egyik sem tudta eldteremteni sajatjabél, gy szabadulni kezesseg-
gel, vagy rabeserével lehetett.

A kezességvallaldas azonban veszéllyel jart, mert ha a szabadult rab
nem tudott fizetni, akkor kezesén hajiottak be a sarcot. Igy jarlak a csel-
nekiek Szdgvéni Ferenccel. A sarce letételének napja elmult, a torék rab-
lassal fenyegett a kezeseket, azok pedig Szégyéni apjan és anyjan akar-
jak megvenni. S0s Ambrus kékkéi vicekapitany megtekinivén Koczd Al-
bert 16 esztendeig vald keserves rabsagat, 120 tallérig vald becsiiletes
hitlevelet adott.

Néhanynak szabaduldsa szerenceésebb volt. ha tdrék rabbal cserdl-
heiték ki, Igy Kovacsis Ferenc egri vabot hatvani €6 iszpaidval" sikeriilt
megvaliani, A megfizethetetlen kétezer tallér sarca mialt odaveszett vol-
ta, ha nem kbnydrdl rajta a szpahit fogva tarld jotevéje? Illyey Zsig-
mond hasonldan szabadul Konstantindpolybdl. szintén valamelyik viarka-
pitany révén. llyey tdle.magvett egy [6tdrdk rabot 1200 tallérért, s azzal
cserélték ki, Sarca fejében inegvalt kevés jdszdgocskdjatol, hdromévi
rabsaga alatt veszteség érte ,, ... romlott szegény allapottyaban is” — f1a
segelyt kerd levelében,

Sarkdny Gydrgyit rabsigba esése utdn Egerbe vittélk, ott elkdtyave-
Lvélték, azaz elarverezték, s egy Iotordk velte meg abiban a reményben,
hogy nagy savcot kap érte, melynek elfieremtésére, mint irja ki Czte-
nek, hogy torekegsyem szabaduldsomban, mert ha nem altalan végsgel a
galvara visznek ald, mint hogy egyszer maésszor is maskint is sok kivs
lettem nekiek”?

A varmegyére benyujtott keérésekre kezdetben, 1663-ban 50 TFi-ot
saptak, a 60-as évek végeén, mivel megszaporodtak a kérelmek. a seué-
lyek 15 megesappantak. Altaldban 1—2 Fi-ot kapnak, mint a rab asszouy,
vagy a rabsigban megvakult Nagy Lérine. pedig 8L az .iratos”, vagvis a
zsolalizetéses Katonak koziil is elbocsatolidlk szabaduldsa utdn. Veégséd
nvomoraban fordul esak segélyért; ,.... éhség, ruhatlansdg miatt el kell
fogynom feleségestol, gyermekesil” Szabd Janos volt galyarab 6 Ft-of,
Recski Miklds 12 Ft-of kap.!" Az 1670—80-as években megint tdbhet tud-
nak adni, igy 10—20 tallér a segély. (19 tallér 28 Ft.) Bizony még sok he-
lyen kellett kopogtatniuk a szegény raboknak, hogy a tébb szdz tallar
osszegylljon. Azon sem lehet esodélkozni, ha & ,Nemes Virmegye" nem
tudott tobbet adni, hiszen az egész megye hédoltsdg ‘alatt nydgitt, onnan
pedig alig olyt be valami adé.

Egy nagyon érdekes tartalmi rablevél raviligit a Lipét-féle abszo-
lutizrnus kovdban szélnek eresztett végvarl katonik sorséra. 1671-ben, a
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Wesselényi-féle Osszeeskiivés utdn végvarainkba némef zsoldosok kertil-
nek. Sarkany Gyorgy egyike a kenyér nélkil maradt végvari kalondk-
nak, 1678-ben fogsdgha esve irja: ,,... ez kozel elmilt napokhan oszve-
gyilvén az Altsldet bujdosd katonal rvend RPaja Lordk véghely 2ld csepolt
vala, az holott szép nyereséggel meg aldvin Isten benniinkot midén az-
zal jostlink velna fel fele, egri, budai, hatvani, pesti, négrdidi és egyab
torok végvarakbul oszvegyiilt tbrokik lesvén s megeldzvén benniinkot
reank {tottenek és nekik szolgalvan a szerencse, kdzillink sokat elfoz-
ianalt és levagtanak, a holoif én is emberkedésemn utan elfogaivan Egerbe
vitetiem.” 1

Ma a budai, egri, vagy esztergomi var kazamatdiban jdiva nem egy
magyar rabnak taldljule nevét bekarcolva a kormos sziklafalakba. Uze-
netet hagytak az utédoknak, hogy ott szenvedtek siralmas rabsdgban a
hazdért,
A 40 kérvény megialdlhatd: PmL IV, 23 b/l. Addszeddi Hivatal. Rationes
perceptorales. Szamadasi iratok 1622—1703 kozolt.

VI. JEGYZETEK

1. Koesis Istvan 200 tallérra sarcolt, 1676-ban kap 3 I"t-ot.

2. Illyey Zsigmond kaip 1863. dprilis 26-an 35 Fl-ot.

3. Széchy Andras 1300 tallérra sarcoll kap 1662. 1II. 9-én 50 Ft-ol.

1. Szégyéni Ferenc 200 tallérra sarcolt 1671-ben kap 20 tallért.

5. Kovédes Katalin 1669. VI. 28-an kap 1 Ft-ol. Koczd Albert 1669. XIT,

13-4n kap 4 Ft-ot.
6. Telekszallasi Reecski Miklds 800 tallérra és egy tafotara sarcolt 1689.
II. 9-én kap 12 Ft-ot.
7. Kiskoméaromi Horvath Mihdly 200 eziist tallérra sarcoll és két vég
posztdra sarcolt kap 16688-ben 2 Ft-ot.
8. Kovacsics Ferenc 2000 tallérra sarcolt 1662, I, 19-én kap 50 Fi-ot.
9. Sarkany Gybdrgy 1679. XII. 7-én kap 13 tailért.
10. Nagy Lérinc 16588. II. 9-én kap 2 Ft-ol.
11. Széesényi Szahd Tstvan 1669, IX. 5-én kap 6 Ft-ot.
12. L. 8. sz. jegyzetet,
Rajtuk kiviil meég Fiigedy Istvan, Chetrges Mihaly, Pirba Mihaly, Szalay
Pal, Saytos Péter, Beszterczei Mihdly, Koromfen Mihaly, Komeniczi San-
dor, Cséktornyai Szalai Mihaly, Bujéki Petl, udvardi rabok, Vayszer Mi-
baly, Gbéllany Miklés, Fay Gyorgy, Kozari Mihaly, Fikom Gergely, Pus-
kas Bélint, Subicz Gydrey, Szalay Istvan és név nélkil megnevezett ,ezrl
siralmas témloe fenekén raboskoddk”.
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VII, A paraszivarmegye csovari hadnagyanak inegsarcolasa

Buda elloglaldasaval, 1541-ben Pesi varmegye székhelyét elveszieite,
azontul Négrad, vardban, Szécsényben, Losoncon, legtovabb Fiileken szé-
kelt s tartotta gy{iléseit. Amikor az is a félhold uralma ala keriilt, Nog-
rad megye északi csticskébe, Gdes vardba koliozétt. A hddoltsagi varme-
gve teriiletétél mindig tavolabb és tavolabb, vele alig tudta tartani a
kapesolatot, Az addszedést irdnyitotla és az igazsagszolgaltatdst onnan
gvakorolta, de csak [6benjérd (igyekben. Alsé fokon, kisebb intézkedé-
sekre nem volt képes, pedig mds korilmeények Lkozstt a nemesi varme-
gye feladata a kizbiztonsdg Orzése.

A torok csak végsd esetben adoft engedélyt fosztogald latrok Uildozé-
sére, Ha ilyet elfogtak a falvakban, varosokban, az iléletet rdajuk bizta,
de a biintetéspénzt maganak behajtotta, A gardzddlkodok szdma pedig
modfelett szaporodott. A XVII, szdzad elejétdl a végvarakbdl elszéledt
katonak, kébor hajduk is gvakran fosztogattdk a falvak lakosségat, el-
hajtottak barmaikat, megtémadtak vasarosokat.

Ekkor jon létre szlikséghdl, hodoltsagi teriileten, Pest megyében 1638-
ban a paraszivarmegye. Maguk a jobbdgyok alakitjak ki kozbiztonsagi
lestiilettiket. Kapitanyukat, hadnagyaikat, tizedeseiket maguk valaszijik,
a nemssi varmegye alispanja jovahagyasat adja rda. A nemesi vidrimegye
[ennhatdsdgat elismerik, s rendeleteit végrehajtjak.

Wesselényi Ferenc nador 1665-ben elrendeli a paraszlvarinegye fo-
kozottabb fellépését a foszlogaldk ellen. ,Elinvdn a sok kéborld tolvaj
kalonak ellen vald panaszit némely nemes Varmegyéknek az elmult na-
pokban bizonyos patens leveleinket attuk vala ki, gy az kegyelmelek
virmegyéjére is, szabadsigot advdn e nemes varmegyékbeli szegénység-
nek, az ollyatén Lkoborld szegénységet zaklazd, hir nélkil jird s orszag
pusztitd katondlkat minddeniitt persequidllydk, (ogidk és a kiknek illil:,
kezekben adgyak biintetésre.”

Néhéany nap mulva azonban mar panaszolja, hogy a parasztsdg nem
Rilonboztetl meg az igaz jaratbéli katonakat a latroktdl, s azokat ,.mint
az tolvajokat, egyarant akarjak logni, 6lni, vagni, a mint mar meg is tor-
tént némelyeken a katondk kéziil”.! Két hét miilva azonban a varmegyét
ismét arra kéri, ,légyen kegyelmeteknek fiile &s szeme az sok szamtalan
imitt amott lappangé és marhakat hajté folvajokra, a minthogy im most
is esek értéstinkre, hogy némely tolvaj katonak az Alfgldségrill hajtanalk
egy falka ménest”? Kérdse: a megye véiesse el t6llik, addig amig a tu-
lajdonnsai jelentkeznek, tartsa kéznél,



lay torténhetett meg, hogy a kavetkezd évben .Csdvér allya had-
nagyvsaga” ald tartozd acsai és csovari jobbdgyol a falujukon 29 dkrot
keresztiilhajtd tiz korponai katonadt leltartdztattak és tolitk a marhgkat
elkoboztdk, Hidba allitottdk, hogy azokat Récorszdgban ,kaptak” A fal-
vak hadnagya, Szabados Janos akkor éppen nem volt jelen. Az {gybil
évekig tarté bonyodalom szarmazott, részleteit Pest varmegye kozgydlé-
51 jegyzokényve, Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek €3 Egry Marton
(gldesur levelei orékitették meg. A harom forrdsimunka nines szinkron-
ban, s nehéz kihamozni beldllik a tdrténteket. Szelepesényi foldesura
részben Acsanak é&s Csdvarnak. Balassi Imre birtokaibol 1665-ben meg-
kaphatta, vagy zdlogba vette ezt a két falut. Szelepesénvi értesiilése sze-
rint a marhdk elkobzasa utan ,a toroknelk értésére esvén ezen dolog, &
az marhajért eljdtt, €s minden pénz nélkil elvitte”. Tovidbbi megtudjuk
téle, hogy a korponai katonak karukat Szabados Janos hadnagyon akar-
idk megvenni, holotl nem vett részt a vallalkozasban.?

Egry Marton csfvéri foldestir levele ad erre bdvebb felvilagositasi.
»Az elmult esztenddkben csdvari hatdrban kalondk ugymint Kis Pal,
Riklik Mate, Skvarka Gydrgy tisbb tdrsaival a csovari Szabadosnak uijat
eldllvan hogy megkinozzik, megsavcoltatyak wvalami elievét okrok vé-
gett”

Egry levele szerint ,valami mas 1ossz embernek bearultatdisira azon-
ban rajok akadvan a véaci torok (1i. a korponaiakra) ahol utat dllotlak,
oot bennek levagtak, az egyik ugymint Skvarka Gyorgy elszaladoti, mo:t
peniglen bozeoki &s korponai katondk ugy mint Acsai Istvan és Skvarka
Gyorgy az tobhb tarsaival azoknak a levédgott katonaknak halalokért és az
eltevét okrokért, mely okrokhoz a katondknak semmi kozok nem volt,
szeginy csdvart Szabadost akarjak erdvel megsarcoliatni, ¢és rajla mezg-
venni az arat is”.4

Egry ugy tudta, hogy Szabados hordozkodvéan a iatir mialt Vacra
szuilsbtt, alilkor az ,cltevét” Oludket szelieribll a tOrokdhk Lkilugtdk €5 mez-
tartottak, tehat a korponai katondktdl elvett 6krokbdl Szabados hadnagy
is reszesiilhetett, s nem felel meg a valdsdgnak az, hogy a torokdk vet-
tels el mind a csdvari és acsai lefoglald jobbagyokidl, ahogyan 6k azt pa-
naszlevelilkben Szelepcsényinek &llitjak. Egry leveléhen Szabadosnak ki-
latasha helyezett sarcoltatasa valdban bekdvetkezett, Szelepesényitdl ér-
testiltink errdl: ,,Bzokért azon Szabados Janos hadnagyot a korponal ka-
tonak, szabad uton taldlvan, kotdzve viiték Bozokba, ott jél elkinozvin
Gtef, mind addig fogsagban tartottak, valamig &tszdz talléri, azon mar-
hénak az arat le nem tették szabaduldsaért.” Cs6var és Acsa lakossiga
fizette ki a sarcot, kdlestnézve a torokial!
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A két falu népe Kkétségbeesve panaszolja mindezt Szelepcsényinek.
Az érsek keérli a nemesi virmegyét, legyen segitségére a két falu nyomo-
vultjainak, mert ha nekik kell megfizelni a valtsagdijat. el kell pusztul-
niuk. Egry Marton szintén a megyéhez fordul, s avrra kéri, szdlitsdk fel o
korponai {6- és alkapitanyt, ne engednének a katonadiknak térvénytelen
dolgot kévetnidk: ,ha vagyon valami praetentiojok, torvénnyel hozzé
léssanak, ne hatalommal, ezt hozza magaval a kozoénsiges igazsag”.

A nemesi varmegye a valtsagdijat kiveti a parasztvarmegye falvai-
ra, lizetesét azok megtagadjak. A két falu lakdi megelégednének a felé-
vel, de az alispan tébbszdri slirgetésére sem Kapjak meg. Hidba rende-
lik mindkét érdekeliet Fiilekre, a paraszivarmegye gyllésének dontése
szerint csak 50 tallért hajlandok megtériteni”

1674. marcius 24-én Szelepesényl ismét kéri a megyét, ,segitse azon
falukat az kdrnak megtéritésében és az tolvaj katondkat kik azon falu-
beiicket meg karositottdk, convincidllya” a megye alispanja® | Csévar-
allya hadnagvsaga” ekkor elszakad a paraszivarmegyéidl. A megyegyilé-
sen felteszik hozzdjuk a kérdést: , Miéri szakadtak el a paraszthadnagy-
sag aldl, és akarnak e ismégh vissza allani s a fegyvert folvenni magolk
oltalmiara az ed Felsége az orszag és a Nemes Varmegye végzete szevint.”
Azt felelték: ,,Ersek Urunk paranesolta nékik, s azért dllottak el, mert az
6 karokat a Paraszt Koségh nem akarta visszatériteni. Es azutan is Rr-
sek urunknak hirt tesznek s Ugy veszik fel.”?

A paraszivarmegye valsaga ebben az idében mdr megmutatkozott.
1672-ben Pest varmegye gylilésén, Fiileken az alispin jelenti: ,Ezen var-
megyébol sok panasz jo; az istenkiromlok és orvgazdak nagyon elarad-
tuk, s a magyar rabok {rablék is a tordk rabokkal térvsalkodva lopnak,
tolvajolnak és egyéb gonoszsdgot s orveazdosagot tesznek.” E jelentésre
a varmegye felszolittatja a paraszthadnagyokat, tizedeseket, virosi és fa-
lusi birdakat és polgirokat, hogy jarjanak el azok ellen®

A tordk aldl felszabadult hddoltsdgi varmegyskben visszaallt a régi
kézigazgatas, igy a parasztvArmegye hattérbe szorult, Rakocezi srabadsag-
harca ellen, majd mellette szerepelt. Moédosult formgban még sokdig
fennmaradt?®
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YII. JEGYZETEK

. Kiralyi, nadori s némely mds nevezetes levelek Négradhoz, 1663—

1666. Magyar Torténehmi Tar X. 184—185. Kozli Nagy Ivdan. — 1665.
Wesselényi nador levele Nograd varmegyéhez. 1665. apr. 3.

. Uo. Wesselényi levele, 1665. dpr. 17.
. PmL Intimata inuiialia, 1667. mdre. 22. No. 6. Szelepcsényi Gydrgy le-

vele Pest virmegyéhez.

. PmL Instantiae sine resolutione. ITI. 50. é. n. Egry MArton levele a

varmegyéhez.

. PmL II. 1872—4, Fiilek, marcius 14, a vizsgalati jegyzdkonyv fogal-

mazvanya. A hadnagysag gyfilése Gigy dontdtt, hogy ennél tdbbet nem
fizetnek, és féldesurukhoz fordultak segiisdgért. KépviselSiket ,ugy
bocsatottak Vice ispani uram eleiben, hogi egj pénszt se igérenek, az
minthogi semmit sem igértenek.”

. PmL Koézgyiilési jegyzokonyv, 1671, dprilis 9. 34.
. PmL Kozgyfilési jegyzékonyv, 1674, 165—1686.

PmL Kozgyiulési jegyzdkonyv 1672. Kozli: Salamoen TFerene, Magyar-
orszdg a torok hoditds kordban. Bp. 1885, 321.

. Szakaly Ferenc: Paraszivarmegyék a XVII. és XVIII, szazadban. Ep.

1989,



VIII, A biivils hetvenhetes szam

Az 1800-as évek eleje ota Vacon allanddan lakik a megyének Kkét es-
kadtje, akik a megismétlddd tordk uralom alatt is folytatjdk megkezdett
tevékenységiiket. Evtizedekig végeznek bhatarkiigazitdsockhoz bizonysag-
szerzést, felvesznek tanidvallomasokat, 1612-ben Plspdkhalvan és Gyork
pdroskodik, mely a szdzad folyaman tébbszor megisméilddik, Ugyanigy
folyt pér Acsa és Guta kozdtt 1639—41-ben, Aszod és Bag kozott 1640—
15658 kozétt.!

Nagvon érdekes czy-egy ilyen tanuvallatési jegyzékonyv. 1656-ban
Kohary Istvan és Aszalay Erzeébef, Vamosy TIstvan hdzastarsa kérésére
jbi meagallapiijak az Acsa és Guta kézotii hatdri. Olyan {antkat keres-
nek, akilk 50 esziendeje mar az akkori hatdrvitdban eskit tettek, vagy
ha mir nem élnek, azok leszdrmazol(laitél tudakolnak emlékezéseket,
ilyen tantvallomasok hangzottak el: ,Romhanyi Simon Vacon lakd 53
dves apjatdl hallofta, mikor Szécsénybe ment szekeret venni, ezen nagy
agud fa alatt megeskudott Acsa Guia haldraira. Apdm azi mondotta Fiam
megemiékezzél errdl ez az negy agl fa az igaz hatar Acsa és Guta ko-
zots.”

Tizendt tand ming azt allitja, hogy a nagyigl fa tévinél megeskiid-
tek. ,.Kanio Demeter Herencsenyben lakcozd 70 éves .nemes persona’ hiti
utan vallja, ennek eldtte negyven esztenddokkel hallotta 80 esztendds em-
bertil, Farkas Gergelytiil hogy amely nagysagu fa tovingl tortént mast
megeskiittanek a tanik, attdl fogva az rétig, nagy mesgye hatar volf
Acsa és Guta kozott. Vallja azt is azon nagy agd fatul altal réten, ez a
Bensan ele volt az igaz hatar, igy hallotta és tudja.”?

Cstivir és Alsdsdp kozott egy kétagu cserfa volt a hatir egyik jele.
Szaniszld Albert S0 éves taniinak azeléti kKb, 50 eszlendeje (16875 tdjan,
J. L) ,ily hatarjards alkalmatossdgaval azon fahoz hozzédverlék a [ejét,
hogy annyival inkdbb rd emlékezzék” 3

Az Acsa—Cuta kizotti hatdrvizsgilatnak egyik kérddpontja: Vallia
meg azt is a tani hiti utdn, a mely térokst a katondk levigianak az or-
szAg Utjaban, a gutaiak acsai foldnek mondoitdlk-e ezen székkal: ,Acsaiak
vigyétek el a tirskst, mert az ti hatdrotokon vagtak le.”

Nagvon fontos bizonyitéknak szdmitoti ez, mert a levégott térék vér-
dijat annak a falunak kellett meglizetnie, amelyiknek hatédrdban elesett.
Egyébként mas egysnnek is a haldlaéri birsagot kellett fizetni annak a
falunak, imelynek hatirdban megtalalidk. Voltak falvak, melyek az ilyen
kiadasoktol szabadulva a masikkal fizettették meg a toroknek jaro dijas,
allitva azt, hogy nem az & hatdrukban halt meg. Késdbb aztin éppen
emiatt vesziették el hataruknak azt a részét, amelyet eltagadtak. fgyv vé-
szesiiltek a szeecsGiek Koka hatarabol. Csemé-pusztat igy nyerte cl Ceg-
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ied Korsld), mivel bebizonvitottak késdbb, hosy 6k fizették az ott taldle
halottak utdni birsagot.t

Néha a tanuk légidjat vonultattdk fel, Egry Marton ellen a plspdk-
hatvani hatarrél 1669-ben 77 jobbagy tesz tanuvallomaist, koztiilk a leg-
tobb Szelepesényi érsek és Fekete LaAszlé jobbagya’d A 77 taminak tor-
vény elé citdldsa, Ugy latszik nagyobb horderdvel birhatott, mert 1657-
ben Balassi Imre instanciajara szintén 77 tanu tesz vallomédst Parocza
egykori falu helyérdl és hatarardl® Vele szemben Beniczkynek ,csak” 73
tanuja volt, valészinft Kettd nem jelent meg.

Plspokhatvan allanddan poroskoédatt a szomszédos Gydrkkel, A gyor-
kiek nem bizva a magyar igazsagszolgdltatds erejében, gondolva, hogy
az inkabb a piispokhdz hiz, 1657-ben a tordkhdz fordultak. Tizennyolc
év mulva Pest megye térvényszéke itélkezik felettiik. mivel ligvitkkel az
alispdn tudta nélkiil a toroknél Kerestek igazsagot, nénanyukat haldlva
itéli. Torokosség szamitolt a legnagyobb biinnek, A kovetkezd tdarveny-
széki dlésen ftldesuruk kérelmére és a lakossig fogadkozdsira a halal-
blintetést 300 forintra viltoztatidk, felét a fiileki var fenntartdsiara, masik
felét a torvényszék tagiai kozott kiosztasra rendelik.”

Hatarvitak tanuvallomasaiban gyakran talalkozunk ma mar ismeret-
len dilénevekkel, hatarmegjeltlé objektumolkal, melyek a régészeti to-
pogrifia szamara fontos tdmpontot adnak. fgy hivatkoznak 1636-ban M-
csa hataranal ,,az Csorsz arok kapu helyére, az mellyen most az szekér
1t elmegyen. Onnét az Macsa harsassa felelt 1évé Kerek Toéra”™. 1642-b=n
Bagi Kiss Andrds Vdacon lakozd 84 éves dreg vallja: ,az kallai hatdr Tk-
lad és Macsa felS]l imerre mégyen ... Ez nagy volgyén egy régi Puszta
kastély hely vagyon, az kozép hegyhat onnan ismét azon aldl Szent Ke-
reszt feldl...” E hatdrporben a 67 éves Magh Baldzs vallja: ,gyermek-
Roradban elszdér mikoron marhdjoknak makot kerestenek Szdlldsen lakd
Balas pappal, az ki annak elétte versegi pap is volt. Ugyan azon pappal
jartak a makos erddket, az pap mutatt”... (meddig ér a versegi ha-
tary. Aszod és Szentkereszt 1658-ban megtartott hatdrjarasiban szere-
pel a ,Forrd kutacska”, mely nyilvan akkori héviorras® Néha tettleges-
séggé fajult két falu kozotti hatarvita, Iigy kertilt egymassal szembe 1700-
ban Acsa és Csovar, Az elmergesedd ellentét visszanyult kiozel haromne-
gved évszazadra, Csfvadrnak csak részbirtokosa volt az Egry csalad, 2
hatar masik fele mindenkor Acsa egyik foldesurdé, a XVII, szizad elején
a Bosnydk csaladé. 1635-ben osztalyegyezség alkalmaval Bosnyak Tamds
Lileki kapitdny fidra, Istvdnra szillt, haldla utdn huga Judit, tdle lany-
agi eimén a Balassi—Kohary csaldd drokslte. Az 1633, évi osztdlykor tu-
lajdonithattak magukénak az acsai foldbirtokos-trokasdk a csévari hatar-
nak egy részét, mely addig az Egry csaladé volt. BEgry Andrds 8zvegye
Almisy Zsuzsanna és fiai: Istvin, Andrds és Marton a kovetkezd évhen
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hatdrjarast keémeil: a megyéisl, Kovacs Jalkab 75 ¢ves zapi jebbagy taund-
vallomasdban elmondjia: ,.az melycl moslatnag acsaial elloglaltak, hosz-
sziikdteles revi fioldekef és kaszald rétséget, azt is ¢séi hatarban tudom
lenni, mert még Egry Andrds Annvinak Egerben szolgdllattarn és vitet-
tem a jovedelmet.”?

Akkor visszakaphattak az Egryel e [oldet, cde késéblb az scsaiak is-
még elloglaltdk. A varmegye 1jdlag igazsdgol tesz kozdtilik. A csdvariak-
nak ,szabadsagot és hatalmat adott, hogy arassanals, wvessenek és mis
munkat végezzenek”. A nekik itélt vitds foldon ,,veini azonban részben
a szarazsag, részben a zord idéjards miatt alig tudtunk, de békésen meg-
maradtunk egészen eddig az iddig” — irjak 1700 dszén panaszlevelliikben
a2 varmegvének. Acsal szomszédaillk viszont masként fogtak hozza. Jdl
[elfegvverkezve kivonultak a csévariak foldjeire, s a hatarkardkat tdzre
vetették. A csdvariak sérelmiikben bibliai szavakat idéznek: ,{lagraruny
ipsorum secures emanibus, Eripuerunt et in ignem”., Kérik az alispant,
ne tirje, hogy velilk igazsagtalansag essék, hanem akadalyozza meg
azokat.

Csévar és Acszs kétsziziitéven év utan kozos tandesa kdzség, hatdra
kiizés termeldszivetkezetben eggyéolvadt.

VIII. JEGYZETEK

1. PmL Judicialia ani. mise. 1612. No. 1. — Polgari perek 1634:12.

2. Uo. 1656. :

PmL VPGL. Prefectus iratai. Hararjarasok. XXXIIL/11. CsGvari-Alsa-
sap hatidcjardsa, 1728,

&

4, Uo. 1632. — 4.
Uo. 1669, — 1.
Uo. 1657. — 11

. PmL Pest varmegye kozgyv(ilési jegyzbkonyve, 1677, 266, 274,

. OL Urh. et Consr. 62—33,

. PmL VPGL. Prefectus iratal. Hatdrjarasck., XXXIII/11, Inquisitio
parte Csovariensi de Anno 1636. peracta Sub. No. 5.

i0. PmL Inst. pol. 1701, — 7.
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IX. Foldénfutok

Tatar csapaiok 1663-ban is jariak Galga-valgyén. Kopriili Achmed
segédesapataként amerre haladtak, kegyetlen pusziitdst végeziek. Acsdn,
Radon és Sapon neviik érzi téli tdborozdsuk helyét! Rad akkori felége-
tésdt valdsziniileg 8k kdvettek el. A falu foldesura, lvanyi Fekete L.aszld
sajat kezileg irt urbariumaban olvassuk: ., .. minthogy Ersekujvar meg-
vétele mia éppenséggel minden marhsdjokbul kipusztultak volt, s az fa-
iujok is egy kard szalig megégett” Rad lakéi elmenekiiltek, s csak &t év
mulva szallingéztak vissza. ,Mind hdazoknak csindlasidban s mind mae-
hajoknak szerzésében most épilgetnek s szallanak némelyek haza.”

A taldr el6l menekilt Acsarol Vacra a Csdvdralja hadnagya, Szaba-
dos Janos, s oit veite el a térdok marhdjat, ahogy fentebb olvastuk.

Az 1636-ban elszéledt Galga menti falvak barmelyikérdl szdlhatna e
krénika, de toriénetesen Acsan keletkezett az a tanivallomas, mely
ugyan az evangélikusok vallasgvakorlatanak mulijardl feliett kérdésekre
ad valaszf, de szl a Buda [elszabaditdsa alatti pusztulasukrél is. A 70—
30—90 évet megéli tandle vallomasaibol kiszdrhetiink néhany értélizg
helytdrténeti adalélsot. Legkordbbra, az 1660-as évekig Juhdsz Gyorgy 96
esztend8s tanlnak emlélkezete nycihat vissza; apja, nagyapja is Nézsin
lakott. Elég volt azonban a tobbi tanuval egyiilt bizonyitani, hogy Acsén
Buda megvétele eldtt a luterdnusolinak a t6rék vilagban volt templomuk,
rajta tornyocskaval, a falu kézepén, de azon iemplomjuk a pusztuldsban
megegett.

A pusztulas 1686-ban torténl, Kolldr Maiyés 80 éves csdvari jobhagy
szerint ,,az Torok elszélesztette volna Atsal”. Juhdsz Gydrgy vallomais:a-
ban idl tudja, hogy ,még Tordk vilagban is Atsan Luterinus templom-
jok és prédikitorjok volt, nevezel szerint pedig Buda vétele elatt bizo-
nyos Apostolik nevid, az kiis Buda vételekor, az német miail néppel
edgyiitl elszélyedt™.

A Két vallomds nem mond egymadsnak ellen, ugyanis a torék kitii-
tette a Galga menti falvakat, hogy a [eIlmenid szovetséges hadaknak ne
legyen élelem-utannotlasuk.?

A tanuvallomasok tovibbi részébdl megtudjulk: nemcesak Aecsa, ha-
nem 2 szomszédos Puspokhatvan is elpusztult, de elmenekult Sap, Nézsa,
Kirt lakossaga is.

Buda vétele utan Csizmadia alias Frednya Lukacs szerint ,mintegy

harom esztenddkig pusztan allvan ezen nelység... az elszéledés utan,
ujonnan egyben gylilvén a lakosole...” A kozben elhaldlozott prédikato-

ruk helyett Micsinyérél hoztak Ludovini neviit. Ekkor fenn a hegyen épi-

tettek fabol templomot, de az is elromolvan, ujabb késziilt helyében,
Egyik kérdésfeltevés a temetdre vonaikozott. ., Vallja tovabb azt is. ..

emlékezetitul fogvast, kébiil fonndllé romladozoit hardanyi puszta temp-
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fomndl a eatholikusokkal edgyiilt temetkeziek?® A valaszok egybehang-
voak. Csizmadia Lulkées jol tudja: .o régi led lemplomhoz kozénségesen
temetkeztek a catholikvsokkal”, Kemenczés Gyorgy sapl tanl ugyanezt
vailja és hozzafeszi: ,a plspoki plébanus uraimék ellenkezések ellen is”

Az egyik tand, Strba Marton 74 éves totgyoérki lakes vallomasabdl
megismerhetjiilt az akkori jobbdgyok tipikus hanylt-vetett sorsat. Atyja
Plspokhatvanban lakott. Ez a falu szintén a XVII. szdzadban telepiilt
ujja, mint Acsa, leginkabb evaagélikus vallast jobbigyokkal. A véael pus-
pokség falva lévén, a szdzad kbzenén Tarndezy Maiyas plispdk szorgal-
mazaséra i1653-ban katolilkus licenciatust, egy személyben elsé tanitét ka-
pott. Eitdl kezdve hivail széma szapercdott. 1672-ben a faluban ,csoda”
ioriént. Koeczor P4l luterdnus jopbdgy fia csodalatos médon meggydgyult.
Elstte két esztenddvel Alla fozaival egyiutt levalt, s &z apa akkor megfo-
gadta, hogyha fia meggydsyul, csaladjaval attér Katolikusnak., Fogadal-
mat teljesitette. UtAna még hamarosan két masik csodalaios esemény ha-
ldséra a falu lakossdga attért, Ekkor a pispokhatvani licenciatus-tanits
Sebastidni Janos deak. Nem kis része lehetett a plispoki foldestri falu
lakéinak &ttérésében, mely nem tbrténhetett a legnagyobb meggydzodés-
sel. Ezt bizenyitia, hogy amikor az 1875-ben szliletett Strba Marlont atyja
iskolaba ,,Atsdra adta lutheranus mesterhez, melyet megtudva nevezett
Fispoki nevi helységben azon iidében levelt Jénos Deak nevd llcencid-
tus, az tanut (Strba Martont) visszavitte” A fii tehat nem jarhatott apia
akarata szervint Iuterdnus iskolaba. Nem sokaig fartott ottani iskalazésa,
mert 1886-bain Pispokhatvan lakossdga is elmenekiilt a hadak el8l. Sirba
Marton sziileivel Zdlyoin megyében talalt (j szaliast. Oit tartézkodotly hét
esztendeig szolgalatban téltve idejét.

A tordok kitakarodasa utdn, megesendesiilvén ezen tartomény. ,.ala-
iott” Zolyom varmegyébdl, elstben Piispikhatvanban két évig marhapasz-
lor, majd Bagra koltdzik, s végul Toétgyorktn megallapodik; ,ugyanott is
raeghéazasodoit, mindez ideig dllanddan maradvan®.

A Strba csalid kuldnben a kornyéken €ld tdsgydkeres meészdros- &s
kkocsmaresdinasztia, Valdszindleg Marlon apja is az volt Puspékhatvan-
ban. Jobbagy létére nemigen gondoskodott volna fia mas faluban tovténs
tanittatasarsl. Strba Daniel a szomszédos Fels§ Pencen mészires, 1766-
ban inast szegBdtet a véaci mészéros céhhen? Sirba Lészié koesmdros
1789-ben 15 boroshorddét a penel pincékbe szallittat a csdvari hatarbél?
Sirba Istvan 1808-ban mészaros Pencen,” fia lehet Janos, 1818-ban Vacon
mészarosinasnak beszegddtetik$

Ebben az idében &l Galga-vélgyén Petdfi nagyatyja, Petrovies Tamas
mészaros Kartalon, Valkén, maijd Télgyorkon s azt kivelden elaggva Do-

monyban, s ott hunyt 21, Minden bizonnyal a Strba familiaval kapcsolat-
ban alig.’
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. B. Tabliez: Csévar Hrad Rasskuw. — Poezye II. 1807. ,Talitrhegy az

4 hegy, amelyen az acsai kastély all, talan a tatdrol valamikor itt te-
lepiiltek meg.” — Pesthy Frigves: Helységnévtir. Nograd megye. 30
kotet. MMN. Kézirattar, 361. old. Rad. Cseke puszta. ,It{ van az gy
nevezett tatar hegy, mely az itt tanyazé tataroktol veszi elnevezésst,
mit a még most is latszé sdnczolat bizonyitani latszik.” — Wellmann
Imre: A parasztnép sorsa Pest megyében... Bp. 1967. 102. old. Pispox
Vac 1768. évi Osszeirasaban: ,Derecske és Tatdrhely nevi két darab
rétnek haszna.” — Ugyanez a hely Szedlak Matyas tandvallomasaban:
JTatar ullés, melynek felsd végénél lévé hanyas Dukai hatart Csorogi-
til valasztand.” PmL VPGL. Hatarjarasok XXXIII 11, 1769. — Egy
masik tanui a ,,Felsdsdpi hatdrl az alsdtél a hegyen Tatdriilésre és on-
nan Berezeli atra...” jelzi. PmL VPGL. Hatarjarasok XXXIII/11. 17286,
PmL Misc. pol. 1750. — 1. Acsa, felvéve 1749. dec. 18.

PmL Vact meészarnscéh 1763—1834. Inas-legény [elvételi Ronyv.

Penci Falumuizeum. Adattar: 4.

Uo.

. L. a 3. sz. jegyzet.

Jakus Lajos: Apai—anyai 06s0k és leszdrmazok Petdéll csaladjaban.
Irod, tort Kozlemények, 1971, 605, old.
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X. Az atkozott poreié €5 forapont

1686-ban Buda visszavétele hazdnkban a tirdk [élhold szazgtven éves
uralmal megpecsételte. Az orszag felszabaditdsa azonban meég sok aldn-
catot kKdvetelt, s ebbdl néplinknek kellett kivennie az oroszlanrészt. Jo-
bagyaink biztositottdk a hadak élelmezését, mely évtizedekig sulyos te-
herként nehezedett rajuk. Buda osiroma idején Pest varmegye vael jard-
sdban 40 helység lakodi kozil csak Viac lakossiga maradt helvén egy
ideig.! Evekig nem tértek vissza elhagyott otthonaikba, részben azért,
mert nem tudtak volna teljesitermi a rajuk kivétt porciat

Galga-vdlgye pusztan hagyott falvaiba 3—4 év mulva szivavoglalk
haza lakdi. Anyagilag tonkremenve, alig rendelkeztek Allatillomannyal.
A katonak téli bgszallascolasara és ,az atvonuléknak nyujtot porcid. szdl-
litdsra kirendelt elélogat-forspont addsan fellli nemegyszer a katoaak
jogtalan koveteléseit kell teljesiteniiik. Galga-volgyébdl 1obb olyan Kké-
retermn maradt fenn. melyben a falvak lakdi a varmegyéhez [fordulnak
panaszaikkal, s adojukbol engedményt kérnek a katondk aAltal olkozoli
[616s kiadasaik miatt.

Vicon 1696 kardcsonyan német katondak a varosnak .szénan s abra-
Ikon kivul tobben 6tven forint ara vald koltségiinkben gazddlkodast is Ki-
vévén” kiadast okoztak.? Vdc utdn Godolldt és Aszddat szerencsélietiél
néhany napig. Mindkét helység dec. 28-dn kelt instanecidjaban a vérme-
ayéhez fordul, elsorclia mi mindent adtak legutobb abban az esztends-
ben az atvonuld katonasagnak.

A godslldiek irjalk: ,J61 tudgya azl az egész orszag, vgy Nagysigiok
is, hugy mi az ¢ Fdlsége posta utjaban lakd emberek vagyunk, kik mind
¢ijel nappal egész esziendot altal az eb fdlsége hadaildl illetietiinlk, nyel-
viinkkel bizony. mey nem mondhattyuk igazan rnennyvi nyomorusagol €s
kileséget kellelik szenvedniink az sok vtasok miatt. Herberstein és Pal-
[fy Miklés generalis lét regimentje egy nap-egy éjjel rajtunk halvan, a
lalunak sok kart okozott: széna, 6kor, diszng, tik. abrak, vaj, bor, bors,
kaposzia cllogyasztisaval?? Aszdd birai és eslkiidtjel ugranezen a napon
felsoroljak, amit egész esztenddben adtak Szent Gyorgy utdni napolklél
a beszallascltaknak, ,.nem allhatvan németeknek éktelen cselekedeteket,
viitiink hét vagé marhéat, hetven talléron és attunk 18 szaz font kenye-
ret a kit csak magok meértek meg amint akartak, a mely marhdkért és
kenyérért nekiink soha tébbet. huszonkét tallérnal nem attak”™. A hozza-
juk érkezetf Herberstein-regiment elsé csoportjanak vagattak egy. mar-
hat, melyet maga a mészéros vett 12 talléron, de érte egy pénzt sem ad-
tak. Akinek koziilik tehénhuds nem jutotl, azokat szalonnaval és tyukkal
kellett tartani. Utanuk jott négy Kompania, azok mér két marhat vagat-
tak, az arat nem adtdk meg, mégis akartak réla attestatiot kapni. Ezt az
elgljarék meptagadtak, azért a birét harmadmagdval Piisptkhatvanba
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vitiék., A negyedik kompdnia Buddrdl iott a vereshajdukkal egyiitt, ,az
németek nalunk maradvan minden cselédeklkel keilett nekik adnunk két-
szazhariminchat font hust, akiért egy nénzt sem adtak. Azonban szeit
Gydrgy naptdl fogvast eddig attunk négyszéz kila abrakot esak a bivé
hazdhoz, hat a hazunkndl, annak szdmja nincsen. — Azonkiviil a ki csak
a hird rovasan vagyon, attunk ezer tyukot, akit hdzunknal elkéltatiiink
— Isten tudgya szamlalni. Vontatot pediglen csak szent Marton naptél
fogvast atfunk tébhet ezer vantatd dokérnél.”

Kérik a varmegvét, hogy a rajuk kivetett kilenc poreid, két dkortar-
tds és Otszdznyolevanot forintbdl engedjen el, ... hogy maraddsunk le-
hessen, mert ha nem, lehetetlen elviselniink é= aztof megadnunk kénsze-
ritettiink pusztulasra jutunk.’* A megye a porcié kvantumbdl 36 Ft 28
(énir jovairdst engedélyez Aszédnalk, 71 Fi-ot pedig Goddildmek.

A domonyiak 1701, febr. 16-an kérik a porcid csdkkentését, mivel
elotte két éven liereszilil a némel hadsereg z lakassagol esaknem minden
¢lelmétdl megfosztotta, a nyomorultaknak alig van betevd falaija’

Egy toredék-osszeiras tartalmazza 1700. marc.—aug. kozott kirendelt
eléfogatokat, melyeket Galga-volgyén Csbvar, Acsa, Pispdkhatvan, Tot-
gyork, Macsa, Verseg adott a német katondk szallitdgsara. PL jin. 3-4n
~Buda varabél Szolnokra: Csivar 2, Acsa 3, P.hatvan 2, T.Gydrk 2, Ma-
csa 1, Verseg 2 szekeret ad.”®

Ismét a domonyiak panaszoljak a varmezyének 1703-ban, hogy a por-
cid magas. Az eldzd évben megfizelték, megis a perceptor 30 rhenes fo-
rint hatralék fizeiésére kényszeriti 6ket. A megyének pedig friss emléke-
2ztiben lehet, hogy elézd évben hét vélogaiott jarmos marhdjulk maradt
a tdborban. Schlick gensralis vagimentje vonulasa alkalmaval Turdra egy
vagét is adlak, annak semini beszamitdsal nem tapaszialtak. Az évi kvan-
tumnak az ideje elkdzelgett, de a falunak, mivel sem szG6l6-, vagy kocs-
mabeli jovedelme nincs, eddig is nyolc és még vagy hat-hél ekés gazda
cimenends, igy rajuk marad a fizetési katelezeitség. A megyve nem fog-
lallzozoit kérelmiikkel, elintézetlen folyamodvanyok kozott talalhaid.?
Ugvanakkor a zsidai jobbagyok a falujukban lakd nemesekre panaszkod-
nak. A varmegye végzése a nemeseket ,,a vontatd €3 szekerezés dolgdban
harmadrészben hatta veolt hogy szolgdljanak, azonban azok egy szekeret
sem adtak, pedig azota a [alu jobbagyai kél magyar regimentre és mas
jovd-jars utasokai szekereztetisk”. Méltaiflannak tartjdk, aimniérl a neme-
sek helyett is szolgaljanak, holoit némelyik kozilik ,,uzyvanolyan jobbagy
sépiben lakik” 3

Elmondhatta a Galga menti jobbagy is:

»Vajha még egvszer oly idot érnék,
Togy homalynapom fényeskedheindk,
A Porcidnak laba Kitgrnék,

Forspontnalk pedig nyaka szakadnék !
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X. JEGYZETEK

. Kosary Domokos: Pest megye a kuruc korban. Pest niegye multjabél

Bp. 1965. 26.

. PmI. Rationes percepiorales. IV, 23 b1 1696/97. Vac kérvénye 16396,

dec. 31.

. Pest virmegye kozségeinek panaszal az 1696, évboL Torlénelmi T

1901, 422—429, Kozli Thury Jozsel,
Uo.

. PmL nlst. pol. 1701, — 4. Domoayialk kérvenye.

PmL Rationes perceptorales, 1700—103.

PmL Instantiae sine res. TV. 8. Domonyiak kérvénye, é. 1, de a szb-
vegbdl kitlinik, hogy 1703-ban kelt.

. PmL Inst. pol. 1702. No. 1. Zsidaiak kérvénye.
. A kurue kiizdelmek koltészete. Szevk. Hopp Lajos., Rp., 1877, 723. Por-

cid-ének.
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XI. Rét Hiz kizatt

Maroknyi fellkeld varta Rakdezit a Karpatok labanal 1703 juniusi-
bhan. Két honap mulva mar csapatai datkelnck a Tiszan Deak Ferenc, Uj-
varost Szues Janos egvlkori Thokoly-ezereskapitinyock és RBorbély Baldzs
régi végheli hadnagy vezetése alatt. Borbély Baldzs szeplembet Lkozepén
Szentmartonkatan vonul &t. A megye feltartéztatasiara kildi a paraszi-
varmegye boldogi &5 godollél hadnagysagat. Csilos vereségel szenvednek
a kurucoktél. Megszégyenitésiil majdnem pdrére vetkozietik dkel, elve-
szik fegyveriiket és lovukat. A szentldszidiak irjdk: ,Mikor Borbély Ba-
lazs kijott, akkor a varmegyve kikiildott helylinkbal 6t embert laval, (egy-
verrel azokat csak egy inghen labravalgban eresztették vissza, megért
volna mind lovok fegyverek és rubdjuk szdzharmine forintot”! A galga-:
héviziek az elvesziett 6t lovukat 150 Fi-ra, ruhdt és fegyverl 125 Ft-ra
beestilték.” Minden falubol tehat dlen-tten vellek részt a hadnagysag
eme diesé vallalkozdsaban.

Ezekben a napokban hivta fel Rakoczi Pest megye minden rendQ
(egyverviseld, avagy fegyverfoghatd lakosat, hdarom napon beliil jelent-
lkezzen csapatanal. Egyeldre a lelh{viasnak nem volt foganatja. Szeptem-
ber végén a kurucok elényomuldsa megakadt, Karolyi Sandovr kénytlelen
volt északra vonulni. hogy a Léva feldl drikezd esaszart hacdat f(eltartdz-
tassa. Csak 1704 elején indul meg Ujbdl a kurue eldnyomulas Karolyi ve-
zetésével a Dunanttlen. Rékoczi felszdlitja Kecskemél és {dbb mas hely-
ség népét a legyverfogasra. Pest megyében megindul a toborzas. Galga-
volgyén tiz laluban 200 f6n fehili a nagyobbara zsellérnépbdl széirmazd
Rurue katonanalk kiallitott. Leginkabb Szabd Male és Bercsényi ezerébe,
valamint Janosi Janos seregébe Kerilnek beosztdsra’ Szabd NMate serege
elébb a kirnyéken, majd o Dunantitlon hareol.

1703 nyaran a német hadak kizeledésének hirére Bag, Aszod, Galga-
héviz, Tura lakossaga elmenekiil” A kurucocknak nem kell kiGriteni az
ellenség elétt. Glochelsberg armadidja az ures falvakban nem taldl ma-
ganak elelmet,

1706. julius végén Rabutin tdbornok kijon Erdeélybdl. ekkor Karaolxi
elétte mindent elpusztit. A hirom varos: Kecskemétl, Koras és Cegléd la-
kossaga a német hadak eldl elmenekil, 44 napig Gton. egészen Rakama-
zig vandorol. Rabutin masodszor Debrecenbdl jovet, 1707. januar 14-en
kizelecett a Tisza felé, s tiz nap mulva érkezelt Pestre. Pest megye ne-
messege panaszolja Rékdcezinak, hogy a budai ellenség és Rabutin két-
rendbeli rabldsdval kb. 52 falu pusztult el® A szeginy szent ldszlai Ia-
kosolk mennyi karcokat vallotlak a M. Gyenerais Rabutin e Nagvsazga
hadai miatt. Rendivel fgv Kkovetkeznek:” A falu kdrvallott lakosail nev
szerint felsoroljak, kinek mennyi vesztesége wvolt, mely dsszesitve: 13
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gkor, 8 16, 100 sertés, 1 kocsi, 2 szekér, két harang, hazi portéka és kész-
pénz 1200 forintl

Galga-vdlgvél a német drmacdiitél Gjabb csapds 1710 nyardnalk végén
érte. Jacob Jozef Cusani csdszari tabornok kél lovasezreddel vonul at
Szolnok osiromara. mely okt, 17—20. kizott folyt, s a var elesiével vég-
zogdoit, Cusani okt elején még Hatvanban tdborozik. Ezzel egy iddbhen
Karolyi elrendeli, hogy a német had 1ljabdl a lakossadg a Matran at a Ti-
sza mellé koltdzzék, Cusani viszont megtiltja, hogy kimozduljanak.? Gal-
ga-volgy falvai és a hdrom varos az utébbi parancsot teljesiti, helvben
marad. A német had ezutdn megszallta a vidéket Baglol Hévizgydrkia.
Galgahévizen néhany kompania minden tavaszi terménylket elviite, a
buzat zsakostél, a szemesel szérikedl, 352 kildt, ezenkiviil ruhdt és madas
hazieszkozt 115 Ft Srtékben, 3 lovat, 20 aké borl, 18 sertést, 45 juhat, 7
képl mehet. Tovabbi veszieséglk: Pestre, hetisorra jaras alial elveszett
3 okrik. Nekik kellett adniuk a nagykatai kvartélyosoknak 192 kila ab-
vakot. de azt is fetejével mértéle, azért 33 kildval tobbet, kenyeret 2400
db-ot, ezen summa KkKenvérbdl is 300 ,elolvastatott”, ahol tehat eérték,
igyvekeztelk becsapni Okef. A ceglédi kvartélyosoknalk hasenldéan adiak
abrakot, kenyeret, 34 szekér szalmat, 20 Ft készpénzt és 3 ako sore’

A macsaiak levagtak nekik 6 jo okrot, elhajtottak 83 szarvasmarha-
Jukat és 93 sertésiiket. Ezenkiviil viltek el hazieszkozdket, ugymint dé-
zsalzat, sitdtekndliet, Tazekakatl, talakat, [Urészeket, fardkat és tébb egyéb
vasszerszamokat. ,,Csak egy tyukunk vagy egy ludunk, egy tanyérunk is
hazunknal nem maradtak.™

A baghi szegény laknsok” 1709, szept. 18-3n Pesl niegye labanc al-
rspanjanak panaszoljak, hogy a labancok elhajlottak marhaikat.10

Egvkoru irasolt megirékiletiék a kurucok Galga-volgyvi beszalldsola-
sait 1s. Tgy 1705 szentemberében Boltyin a bagi mezén, 1706 augusztusia-
ban gs szeptembereben Bercsényi Turan fordul meg csapatdval. Karolyi
Sdndor Boldognal ,tabort szallolt, a kurucok minden harmadnap vajtunk
jovén — irjdk a héviziek —, és a csorddinlat behajivan maguk vélogai-
tali a vagékat, egyszer és maskor is marhit 35 darabot™."

1708. dee.—1709. jan. héban Szemerve Laszld brigadéros harom lovas-
czrede Héviz, Tura és Koéka koritll tdborozott, Ezen idd alatt kenyérbsi
13 863-ct, buzabél 69315, Kkilat, husbdl 138 mazsat és 63 fontol, abrakbdl
1714 kilat fogvasztottak."” A lakossag ezt zokszd nélkil teljesitette, Tura
es Heéviz ezt késdbb nem emiiti szolgaltatasai Telsorolasdban.

Rakoezi utolsé hadjarata ismétr érinti Galga-vélgyét. 1709, nov. és
dec, a plspdkhatvaniak a kurucoknak abrakot, szalonndt, buzat és ruhdt
adnak.”® Kivetkezd év januir 22-én a romhéanyl csata utan a kuruc se
reg egyik csapata ismet Piispokhatvanban allapodik meg. , Mikor Rakdczl
Fejedelem legyiitt vadkerti harc utan, kilenc napig rajtunk fekddt Bik
Liaszlo, Vajda Andras, Dedk Ferenc, Szent Pillérl. A biré adott 30 vagot,
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azukn a szegénység eloszloft. Ok pusztitottak el benniinket” - iridk a
megvéhez panaszleveliikben. !t

Rékoczi a had zomével Hévizen és kdrnyékeén tiborozott januar 23—
februar 2. kozotf. A fejedelem éhezd Lkatondinak maga hordatia ki a
templombél az ott elrejtett 26 zsak lisztet, A tizenegy napi kvartélyazas
alatt a sereg fogyaszidsa: ,Harom s négy eszliendébeli vermes jdszdgot csi-
gdzas alatt felvették buzat 1865 kilat, szarvasmarhit levagtak 29, lovat ki-
ket felfogtak 10, sertéseket kiketl el 18voldaziek 40, szekeret, melyekel el-
hajtottak és megégettek 25, kdsdkat 25.”7

A héviziek bevalldsa szerint ,ezeken kivil mi Gudétil fogva feltdmadt
a kurucz... mindenféle ingd-bingd marhabul és masiéle naiura felébil a
ruhakbul a portiokon kivil melyeket kuruczoknak fizettiink, mindezeken
kiviil 3400 forintra felment karral lassunk™.B

A hévizi tdborozédssal egy idében Mdesan allapodott meg a kurue
hadsereg svéd segédcsapata. Rdkéezi szolgalatidba januar elején allt XII.
Karoly svéd kiraly menekiild seregéhdél egy toredék. ,Mikor a svékusok
rajtunk laktak nyolcad napig két ezer akit vermes jészdgunkat elprédal-
tak... megért volha ezer forintot az életin kivill, marhénkot akit levé-
gott tizennégyet.?10

A tobbi falu sem maradt ki a terhek viselésébdl. Krucsay Jénos eze-
rét Hévizgyorkre kommandiroztatta Karoelyi Sindor generalis marsall,
Eltartasukra Tétgyorkre, Domonyra és mas helységekre is bizonyos limi-
taciot tett. Krucsay azonban olyan erfszakosan kezdte behajtani, hogy a
megye panaszt tett emiatt Rakoezinak. A fejedelem febr. 3-én Nagykatan
lcelf levelében figyelmezteti alvezérét tulkapdsaira. Mindazalial sziiksé-
gesnek latja a hadsereg tovabbi élelmezésének biztositdsat: ,,Elmondha-
tom, hogy Karolyi... ismervén a vidéket és a falvak teherbirdsit, ha-
marosan elhozta hozzdm a kivetési tervet, mely szerint ki-ki a jaszbe-
rényi templomba tartozott szallitani a gabonat a hadsereg élelmezésére.”?

Béri Balogh Addm csapata 1710. jun. 18-an Piispdkhatvanban, a feje-
delem iilins végéig a hirom varas kozeléhen. a2 Duna-—~—Tisza kézén ta-
borozott. Karolyi Vde kozelében maradt, hogy az dsszekottetést fenntart-
sa Ersekujvarral. Ekkor tdrtént az a veszteség, malyre a szentlaszldiak és
a palgahéviziek utalnak. Az év megjeldlése nélkil pontosan megirjak an-
nak datumat: ,,az midén le hajtotta Kdrolyi Sandor a jészagot tdlink die
19 July”. Gabonaszallitast veégezhettelk a kuruc tabor szdmdra. ,, Az ttban
odaveszett a szentldszldiaknak 17 szekér, 34 okor, 300 kila biza pony-
vastul, 12 v4go csak egy uttyaval” A hévizieknek ,10 okor, 6 szekér, @
ponyva, szekerek pedig minden késségestiil”’, 8

Ersekiijvar czept. 24-én megadta magat. Okt 15-én még tartdzkod-
nal kurucok Galga-vélgyén, Puspdkhatvanban ,hat szekeret marhaval
egyiitt elvittek, egyift odavesztek. Vagdra szintén elhajtottak 12 marhat
a javanél .
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1711-ben, a szatmari hékek6tés és a nagymajtényi fezyverletdtel utin
nem sziinik meg Galga-vélgy lakossdganak zaklaldsa, Tovébb folyik a
rsdszari hadak beszallasolasa. A turaiak panaszoljak méajus utoljan:
»ezen kimondhatatlan tfban lakunk, és mindennap rongalnak, hudznak
vonnak bennlinkot a sok dltal jaro utasok, Ugy annyira, hogy majd épen
el kelletik végettek hagynunk. Szekereinket és lovas Kkocsinkot épen
Onedig, és Miskoleig hajtjak, erre pedig Pestig hol Isaszdgig, és pedig
majd minden nap vagyon rajtunk minden éjjel inkabh, tiz husz lovat is
ki kell allitanunk és o6t s hol hat okor szekeret is és ételt s borl... most
is huszonnégy okrink épen Onodig vagyon vagy talan tovébb is hajtjak

mert Die 27 praesentis May hajtottak el, azonkivil ugyan hat 1o is oda
van azon szekerekkel.”20

Megint elmondhattdk a jobbdgyok:
Vagyon hazunkban két gonasz ember,
Porcio P2l és a nagy Forspont Péter,
Ez a porcié mindent f6ldhdz vér,
Az Forspont pedig lovat, 6krot kér.2!
XI. JEGYZETEK
. PmL Inst. pol. 1711. — 4. Szt. laszldiak levele, 1711, dpr. 21,
. PmL Inst. pol. 1711. — 2. G.héviziek levele, 1711, apr. 19.
. PmL Inst, inutiles 1631—1729. Domonyiak levele a katonai beszalla-
solasrol, 1712. jan. 30. (Az 1711, folio 3-ban.)
. Archivum RaKkoczianum, IX. 210—211,
. OL A Rakoezi-szabadsagharc levéltara, I1. 2. c.
L. az 1. sz. jegyzetet.
. Balanyi Béla: A harom viros és II. Rikdczi Ferenc szabadsdzharca.
Fejezetek Pesi megye multiabol. Szentendre 1979, 147.
L. a 2. sz. jegyzetet,
. PmL nlst. pol. 1711, — 1. G.mdacsaiak levele. 1711. febr. 3. NB kozli:

»Cusani Ur lemenielekor” tortén{ a német hadlol elszenvedett karuk.
10. PmL R&kdezi-kori iratok.

11. L. a 2. sz. jegyzetet.
12. Balanyi i. m. 133.

13. PmL Inst. sine res. II. 1—36 folio. P.hatvaniak panasza. 1710. X. 15.
14. Uo.

15, L. a 2. sz. jegyzetet.

16. L. 2 9. sz. jegyzetet.

17. Rakoezi Ferenc: Vallomasok, emlékiratok. Bp. 1979. 306.
18. L. a 2. sz. jegyzetef.

19. L. a 13. sz, jegyzefet.

20. PmL Inst. pol. 1711, ~ 7. Tura levele, 1711. m3j. 31.

21. A kuruc kiizdelmek koltészete. Szerk, Hopp Lajos. Bp. 1877. Porcidg-
ének,

- S Ul W L

© o

ol



Xil. A fejedelem oltalmaban

A nagy hadak atvonuldsan tul kuruc-labane reészrdl eléfordultak
egyéni hatalmaskodasok. A falvak panaszaikkal a varmegychez fordul-
talk, az pedig a fejedelemhez Karolyi Sdndor seregében sok tdlkapis, la-
zasdg tordult eld, anndl szigorubb legyelmet tartott Vak Bollydn. Rov-
bély Balazst, akit a labane eredeilt ginyvers ,.régi tolvaj, hires vitéz"-nek
tituial,' megregulazza, rola irja a fejedelemnek: ,,Bizony ha lathatnd Ke-
gyelmes Uram Nagysigod soha nem élle § olyan disciplinaban (fegyelem)
mint én tartom, — tud is félni.,"? Szlikség is volt erre, mert a mozgalom
elsd éveiben Borbély kdéborld ¢sapatdval a falvakon @ldskadoty, azért Ra-
kécezi eltiltotta a hadgyujtéstsl

1708-ban Pest véarmegye kiildélitei panaszoljak: ,Ujfalusy Ferene
semmi fisztet maga felett nem akarvan ismerni, magdit és maga mellelt
1év6 katondit a tajon 1évd szegenységgel inierienedltaitya... Csévarom
mivel a birdk elegendd pdlinkat nem hordattak, egy nagy dézsa vizet vi-
tetett be, azt erdszakosan itatta a birakkal, aki nem itta, ritul verte, tag-
lofta azt.”?

Az aszddiak viszont panaszoljak, hogy a kuruc idGben Vacra, eladas-
ra beszallitott 130 db k&sdt, mivel drosok nem taldllkozott, akinek elad-
hattdk volna, a domonkos atyaknal kértek szallist s oda beraktik. A
plipsolk tiszttartéja, Melekovies ,nyilvanvalé kuruczok séjat elfoglalia s
¢l is adta”, Kérik a varmegyét, segitene nekik mert a tiszttartd nem haj-
landd karukat megtériteni, ,holott mi mindenkor beholduld szegény job-
bagyok voltunk” — irjak.! Ez utdbbi kijelentésiik bizonyitia: mindenkor
meghajoltak a hatalom elétl, legyen az tordk, kurue, vagy labane,

Rakoczihoz inkabb tobb kérelemmel mint panasszal fordultak. A
kkancellaridn Aszalay Ferenc hfiségesen vezeti elintézésiiket. A fejedelem-
hez elsdsorban katonai, azok dzvegyei fordulnak kérésiikkel.®

Voraskénél 1705, aug. 11-én a Rurucok vereségel szenvednek. Ott
esett el Takdcs Gyorgy madcsai és Marli Istvan deak strazsamestier, hé-
vizgyorki kurue, Nov, 11-én Szilagysaghan, Zsibdnal Rakoezi mdésik vesz-
tes csatdjaban elesett a mdesai Antal Andras és Varga Pal. Az ulobbi
neve az egy évvel korabban toborzottak lozdty szerepel. Az ordasi sén-
coknal vesztette életét Dudés Gyorgy mécsai kurue is.

E veszteséget abbdl a kérvénybdl ismeriik, melyben az elesettek &z-
vegyei Réakodczihoz folyamodnak. Az 6t kuruc 14 4rvat hagyott maga utan.
Takacs ozvegyét a [alu nem tamogatja, ot drvdjanak nem [fizetnek sem-
mit apjuk szolgdlatdért, dzvegyét hazdbdl ki akarjdk tenni, pedig ,az mi
nemii hajlékot magunk csinaltuk™ — irja. Marli Istvan és a tobbi elesett
dzvegye szintén panaszolja, nem hirjak eltartani drvaikat ily nyomoru-



sagos idében, ,mivel azérl magunk posziglalan szegény drvak 1évén, ma-
sunk s mind arvaink rubazdsiara, tdplaldsara még ket kézimunkink Altal
i3 elégtelenek vagyunk”. Kérik a fejedelmet, segitsen rajtuk. Rakdezi
meghyugtatja oket, [érjik ezredének mustramestere kilizeti jaranddsd-
gukat.

Galgamadcsa lakossdga derekasan kivette részét a kuruc hadviselés-
b6l 1705-ben 27-en, a kijvetkezd esztendGben mér 33-an katonaskodnak
a falubdl. Csaladjuknak kedvezményben kellene részesiilni, ezzel szem-
ben még az elesetieké sem mentesiil a magas ado alol, melyet 2 tiszttar-
t& kivetett rdjuk. Rakdczi kérésiikre elengedi a cenzus harmadat. A falu
felerészét pedig elveszi a labanc S6(ér Ferenctdl. Dunantilon elveszett
birtoka karpétlasara kapja Acsat, a labanc Kohdry részbirtokai, Béri Ba-
log Addm. Hasznat élvezni nem {udja, mert hamarosan [ogsdgha esve a
iabancok kivégzik,

A kuruc szabadsdghate idején Galga-vdlgyén is t6bbszdr talaikozunk
lemplomokba rejtett értékekrdl széld tuddsitasokkal. A templom azilum-
nalk szdmitott, melyet {iszteletben kelleti tartani mindkét {élnek. A szlik-
ség itf is tbrvényt bontoit, legtébbszér megszegték. Rakébezit a sziikség
kényszeritette arra, hogy Heévizen személyesen maga hordassa ki a temp-
lombol az oda elrejtett 26 zsak lisztet éhezd katondi szamara. Neki kel-
lett vallalni a feleldsségef, ha ezért az egyhdz tdmaddasa éri.

Piispékhaivan panaszédban olvassuk, a templombdl 1710 okt. kidzepén
hat szekérre raktdk a joszagot s elvitiék a kurucok.® Az acsajak szintén
a templomba rejtették értékeikel. Ezt egy pdroskodésbdl ismerjllk. 1710-
ben a lelkész megvadolja tanitdjas, Vissny Gyorgyst, hogy tavollétéhen,
amikor nila volt a femplom kulesa, azalatt onnan elilint egy lepel. Be-
bizonyosodott viszont, masok is ériztek ott értékeket, nyilvdnvaldan nem
lehetett csupan a taniidt gyanudsitani. Vissny eskilivel fogadja ariatlansa-
udt, igy a pap végiil megkoveli. A rektor egyébként Rékdezi kalondjaként
1704-ben részt vett Zélyom ostromaban és elfoglalésaban.?

Rakéezi, mint feliebb olvastuk a vidéken Osszegydjtdtt gabondtl a
jdszberényi templomba hordatta. Ennek kévetkezménye ujabb tamadis
volt az egyhdz részérdl. Annak ellenére, hogy a fejedelem mélyen valld-
sps, a szabadsaghare kezdetén még fabori papot sem kapott sajat maga
szadmara. Rakoéczi igy emlékezik meg rdla: ,,... e hdboru elején sajit plé-
banosaink és papjaink annyira menekiiltek elélem, hogy sokaig lelkipasz-
tor nélkiil voltam.”

A reakcid, mely az Ssszeomlas eldtt 4116 szabadsaghare vesztét igye-
kezett siettetni, felhasznilta még a valldsos emberek hiszékenységét is,
szembeallitva a szabadsagért hareold kurue mozgalommal. ,,XI. Kelemen
papa, miutan kibékiilt Jozsef csaszarral, intd levelet adott ki az egész Kklé-
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usnak, hogy ismerjék el a csdszarl Mugyavorszag (orvényes kiralyanak,

és kidtkozas terhe alatt hagyjsk el a szovetkezelt rendek ugyel. Az Osszes
katolikus tisztek és nemesek, akirmilyen kevéssé voltak is valldsosak,
kezdték kovetni a klérus példajat.” (Idézet Rakéczi emlékirataibgl)®

8.

Hamarosan megsziiletik ,,Rdkéezi Ferenc bus éneke” :?
Im elmegyek orszagombéi,
Draga kedves jé hazambél
Eddigvald hajlékombgl
Koltoznom kell jdszagombol.
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A tanulmianyban szereplé idegen szavak jeleniése

aer = levegi

anno = esziendd

aresiom == fogsas

asilum == menedék

attestatio = tandsitas, igazolas

bolt = itt szobat jelent

cenzus = foldbér

cltal = idéz

commendal = ajanl

commendiroz = vezényel

ecommunitas = kozosség

corruptus = megbomlott

corvincal = meggydz

curiositas = érdekesség, kilildnlegesség
defter = torok adoélajstrom

dézsma = egyhazi tized

dica = orszdg addja

disciplina = fegyelem

discretio = itt: sajat belatdsa szerinti
dominium = birtok

donatio = birtokadomany

dubitatio = kételkedés

familia == csaldd t
fiscalis = ugyvéd

forspont = eléfogat

gallus vice generdlis = francia altdbornok: {tt parancsnok
gratuitus labor == varépitési kézmunka
generalis = tabornok

hardes = t6rok kincstari add
hédsz-birtok = szultini birtok
instantia = kérelem

inter teneal = eltartat

juratus assessor = varmegyei eskiidt
kazamata = fold alafti erdditmény
kalvinista, helvét = relormatus valldsa
klenodium = drigasag, kincs

klérus = kat, fopapsag

kommandiroz = vezényel

kompania = szdzad

koszperd = tér-kard

kvanium == mennyiség
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kvartélyos = szalldskészits

licentiatus == itf: vészben papi leenddket ellité tanitd
limitatio = hatdrmegszahdas

luteranus = evangélikus

magistratus = eldljardsag

misszio = kildetés

municio = l@szer

natura == természet

notorius proscriptus = hirhedt gazember
oligarcha = hatalmaskads féir
oratorium = imahéaz

palatinus = nader, a kirdly helyettese
patens levél = parancs

perceptor = adadszedo

persequal = iildoz

persona = személy

portic = hadiadé

possessor = hirtokos

praesens = jelenvald

praetentio = mentség

regiment = ezred

reguldz = megleckéziet

religio = vallas

restauratio = megdjitis

reversalis = kotelezvény

salva gvardia = bizlonsdgi orizet
spectaculun = botrany

simma = adéisszeg

supplicalio = kérelem

terminus = végzés

topogratia = helyrajz

tracta = egyeuvség, largyalas
tripartitum = itt: Werbdezy Harmaskinyve
zelotypia = féltékenység, asszonyteltés



Lajos Jakus:

MOSAIKL DES GALGA-TALES AUS DER TURKEN-
UND KURUZENWELT

Die moaaikartige Studie des Lebens der zwoll Orischaften des Galga-
Tales im 17. Jahrhundert wurde auf der Grundlage archivalischer Qusal-
lenforschungen geschrieben, In jedem Kapilel wird das Leben der Lei-
beigenen Bauern, das kampferfiillle, schwere Leben der Soldatenfamilien
unter der turKischen Herrschafi und spdter in der Zeit des Kuruzen-
krieges von allen Seiten betrachtet. Wir lernen ihre Steuarlasten kennen:
sie waren verpflichtet, sowohl an ihre tiirkischen, als auch an ihre unga-
rischenn Grundherren zu zahlen, Wir kénnen Einblick in die Funktion
ihres zur Selbstverteidigung gebildeten ,Exekutivorgans”, des Bauern-
burgkomitats, gewinneir, das Plinderung durch herumstreichende Rau-
ber verhinderte. Mit beweiskraftigen Zeugenaussagen entschieden sie
Grenzstreitigkeiten zwischen den Ortschaften. Auch iiber das aussichislo-
se Schicksal derjenigen, die in tiirkische Gefangschafl gerieten, wird be-
richtel. An enem traurigen Beispiel wird die Zwangsherrschall des letz~
ten ungarischen Oligarchen gezeigt.

Die Bewohner des Galga-Tales waren nicht nur einmal heimailos,
sie verliessen ihre Heimat fir Jahre, auf der Flucht vor den durchmar-
zchierenden. plindernden feindlichen Heeren. Auch der Freiheilskampf
der Kuruzen brachle von beiden gegnerischen Seiien Schicksalspriifun-
gen {lr die Bewohner des Tales. Im selben Jahrhundert nahmen sie die
reformatorische Lehre an, wobei aber die beiden Religionen friedlich
nebeneinander auskamen. Die Gegenreformation trieb dann  jedoch
schnell einen Keil zwischen sie,






BANK LASZLO:

Kuruc seregek a Galga mentén 1703-—1710

1703, majus B—12-¢én sziileteit meg a brezanl Kidlfvany, s ezzel meg-
indulf a II. Rakdezi Ferenc vezetite magyar szabadsaghare.

A brezani kialiviny a maga nemében egyediildlldé okmadny, amely
tobbek kozoti elséként foglal Allast abban, hogy ,minden igaz haza sze-
retS, orszigunk régi dicséséges szabadsdgat Shajtd egyhazi és vilagi, ne-
mes €5 nemtelen, fegyver viselé €s otthon lakos, egy szdaval minden ren-
dit igaz magyarokat hazafiusagokra intjik és kényszeriljik s kérjuk.. ™!
Vagyis olyan kidlivdny ez, amely fegyverbe szdlit mindenkit, s amely ki-
dlivanyhoz hasonlé korabban az orsziagban nem volt.

Erdekes az is, mely szerint a tovabbiakban eldrelatéan arrdl is intéz-
kedik, hogy ez a kiizdelem szabadsighare, nem pedig rabléhadjarat.

»Azt mind az iltal elére is parancsoljuk nagy tilalommal, hogy Ist-
ven &ldasra rajtunk maradhasson, ez orszdgnak minden rendei irtézis
nélkiil valé bizodalmat vehessenek és az szegényeknek teljes nyomorg-
sdgénak megvdéltasa, nem valtozdsa kovetkezék, senki se kilon, se cso-
porttal, se sereggel, akdrmely vallast egyhazi személyeket, templomokat,
cintermet, klastromokat, nemesi szabad személyeket, nemesi hazakat,
kastélyokat, utonjardkat, kereskeddkst ne haborgasson, vérost, falut, kas-
télt ne praedaljon és szegénységel ne praedalia, ne zaklassa életének
vesztése alatf.,.”?

Eldrelatd, bdles mondatok ezek s egyben megcafoljdk azt a csdszari
propagandat, amely egyenlfséget tesz a koborld, csavargd és a valdban
hazafi: a kurue kéz6tt.? Ez hadiizenet volt!

Hogy a kialtvanyban megfogalmazoitak ellenére voltak tuilkapasok?!
Ez természetes, ezek a haboru velejaréi. Elveilen a kurue sereg elhati-
rolta magdt a kor zscldes hadseregeinek gyakorlathan alkalmazott .,51d,
pusztitsd, égesd fel” nézeteitl. Rakdczi ismerte a kort, tisztaban volt az-
zal, hogy a majd 208 even &t folyé kiizdelembd! mindenkinek elege van
mar, ezért akart bizalmat adni, kemény kézzel rendet tartani és tartatni.

1703. majus 21—22-én a kirocbbant tiszahati felkelést siirgette az a
tény, hogy Lipdt esdszar Gjabb katonakivetést rétt az orszdgra, ily moé-
don félé volf, hogy ,nem marad fegyverforgatd az orszdghban”, Rakdezl



felismerte, hogy ilt az ido6, a soha vissza nem (érd alkalom o felkelés
megincitdsara,

1703 szeptermber—oktdber hénapban Pest alda belitétt az elsé kurue
portya! A sors irénidja, hogy a kuruc portyasereg vezeidje éppen Bor-
bély Balazs volt, az a fiileki, majd szendrdi végvari katona, aki hirhedt
volt gaztetteirsl. Viselt dolgaiért Heves megye 1679-ben mar halalra ital-
tet A Borbély Balazs és Szikszai Janos dizk dltal vezetett , lizenegy zasz-
i6 allya” had mindent elvitt, az embereket bantalmazta, a faluban levé-
iket nem engedie ki, hogy hirt vigyenek — irja a szentmartonkatai biro
1703. szeptember 15-1 panaszos levelében.”

Az 1703, szeptemberi portyabelitéssel viszant allandosult a Kuruc se-
reg jelenléte Pest megvében. (1. sz. vazlat)

Miért nem vette birtokba Pest-Budét a kuruc sereg, hisz az erdk ele-
gendéknek latszottak? Tobb ok belolyasolia ezt. A teljesség igénye nél-
kil esupan nehany ok felsorolasara szoritkozunl.

Elészor is a esaszari hadvezetés barmennyire lebecsiilte a kuruc fel-
kelést, tobb vedelmi intézkedési foganatesitott, mégpedig idejében.

1gy tobbek kézdit:

— rendkivil aktivan vette Gldozébe a ,kéborlokat”, a szokott hajdukat,

— Pest—Szolnok—Szeged haromszogben hagyoli csaszari erdk allandd
hatésugarban tudtal tartani a Duna—Tisza kozé ékelddott kuruc erd-
ket (ezen gyakorlatilag az sem valioztatoti, hogy Szolnok kuruc kézbe
kertilf),

— az alsé Duna-szakaszt a csaszarhd riecok védelmeztélr, Kiegészitve a
csaszari katonasaggal,

— végsdkig hajszolta a paraszti ingyen fuvarokat (szallitisock Buda vé-
delme érdekében),

— elrendelte a személyes nemesi felkelést, amelynek érielmében a DPest
megyel egyhazi és vilagt [Surak 160 lovast, a falvak népénck 110 Jo-
vast és 136 gyalogost kellell Kidliltaniulg,

— 0 Pest-Buda teriiletén él6 racokat a Rurucok ellen szitoila — solk gon-
dot is okoztak késébb.' Vagyis mindezzel eiérie, hogy Pest kortl léLre-
iBtt a ,,védelmi gyGri”, amely ugyan osztrak csapatok nélkiil volt, de
a¢ok hatdsugaraba fartozva biztesitotta magdt Pest-Budat, valamint
Vic és Csepel kozoit a dunal atkelGhelyeket. Nincs is adatunk arra
vonatkozdéan, hogy a feniti szakaszon akar kisérlet is tértent volna ar-
ra, hogy kurue erdk atkeltek.

Méasodszor: a kuruc sereg £6 hadaszati elve megérizie a kordbbi ma-
ayau hadaszati elveket — és ez mdr nem volt korszertl, Miutdn a kuruc
sereg 6 fegyverneme a lovassig volt, ez hitranyt jelentett a kor regula-
ris és korszerz osztrak gyalogsaggal szemben. Vagyis a lovassdg szerepa
haidrozta meg, hogy nagy portydk kellenek. Ezeket batran és széleskd-
rven alkalmaztak is, azonban ez egyben azl s jelenteite, hogy:
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~— kerlilték g nyilt iitkozeteket,

— kerilték az elhuzods ostromokat.

Meghatarozd az is, hogy a kuruc screg tiizérséggel nem rendelkezeit, és
ez mindvégig érezteite kdros hatdsat.’

A portydzas elvének tarthatatlansagarol Rékdezi lgy iv egyik leve-
1ében: . katondaim kozil kevesen szolgdltak a térsk ellen s azok is a
meglepés, vagy lesbenallds Utjan szerzeit diadalokrdl regélnek, Ember-
nek, 1onak hosszi pihendt adni, azian harom-négy nap menet ulan vid-
ratlanul rajtaiitni az ellenen, &t-tiz is, ha megszalad, de a rendes litko-
zettdl ovakedni — ez volt a jelszd...B Véglil is a portyazdsok elve hoz-
ta ugyan az ellenség teriileteinek nyugtalaniiasat, hozta a kisebb gyézel-
meket, azonban kizarta az ellenség teljes megsemmisitesénsk lehetdségét!

A csaszari csapatok bezarkozasa Pest-Budara gyakorlatilag kettésza-
kitoita a korabeli Pest megyét. Az allanddan jelenlevd kuruc sevegrészek,
a esaszari csapatok gyakori kiiitései iszonyatos terheket rottak a lakos-
sagra. Gyakorlatilag adoéztak a kurucoknak, adéztak a csaszariaknak. Ez
a keti6sség oda vezetett, hogy az alig egy éviized alatti idében, 2 tirdk
kilzése utan visszatért lakossag ismételten elhagyni kényszerulf lakhe-
Iyét, (2. sz. vazlat)

A kettészakadt Pest megye soRat nélkitlgzétt. Kurue oldalon maradt
lakossiga azonban derekasan vette ki részét a szabadsighareban.

A volt viel jards telepililésel dsszesen 666 6t adiak a kuruc seregnek,
ebbdl a kdzvetlen Galga menti kdzségek 204 lkatonat allitotiak ki, A ki-
allitott 8s bevonult Katondk kozil 4 {6 a ,veres ezerben” {(ez regularis
seregresz volt, 1200 [6 kék, 1200 {6 voros egyenruhdt hordoti, s kozveilen
Rakoezi alad tartozott),

A wolt jaras katondinak megoszldsa (2/a. vazlatkiegészités) név sze-
rint i3 ismert. Az azonban, hogy hol harcoltak a ,mezei” (irregularis) esa-
patol tagjai, egy-egy csala utdni hazamenetel utdn hol, mikor, milyan
seregtestekbe verbuvalddtak isméi Hssze — az napjainkban sajnos miar
nemigen 4allapithaté meg.

Miutan jelentSsebb csatak a szabadsdgharc alatt nem jatszddiak le a
targyalt térséghen, ily mdédon arra lehet kKovetkeztetni, hogy Pest megye
mellékhadszintér volt, védelmi jelleggel, azzal a feladattal, hogy oszirak
eréket lekoive biztositotfa a kurue seregek mas, fontosabh iranyokba vald
tevékenységét.

Egy-két elgondolkoztatdé tény azonban felmeriil a vizsgalodas soran.
Ilyen példaul Rakoczi vonulasa Ocsa—Gyomré—Csallokéz irdnyaba, vagy
a romhényi esata elbtii gyililekezes, illetve az ezt kovetd felvonulas, mely
a romhanyi csatiaval végzadott.

Rakéezi vontulasa 1703. jiliusban (3. sz. vazlat) — dgy tlinik — egy
felesieges” menet, amelynek nincs célja. Valdban nehéz ezt indokolni,
haesak gzzal nem, hogy:
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— a szabadsdgharc kedvezd katonal helyzete arra buzditotta Rakdezit,
hogy 1705. julius 1-én Ocsarol keltezeti orszaggyiilést meghivéjiban a
Rdakos mezejére hivta a rendeliet;

— Rakos mezeje, mint nemzeti hagyomadany allt elétte, s ezt kivanta tisz-
teletben tartani;®

— vagy:esetleg abban bizott, hogy Pest ez iddre felszabadul, s akkor az
orszaggytlés Rakos mezején megtarthato.

Mindez elgondolkodtaté! Ugyanis a Dunafdldvart ekkor ostromld Vais
Bottydn és Eszterhdzy a beérkez8 Glackelsberg vezette oszirak erdktdél ve-
reséget szenvedtek.® fgy az els6 gondolatban felvetett ,kedvezé Katonhai
helyzet” mdar nem is olyan kedvezd. Tovabba sehol nem taldlni utalast a
forrasokban, irodalomban, amely azt sejtetné, hogy a kuruc sereg késziilt
Pest ostromara. Ha pedig nem keésztilt, akkor hihetetlen, hogy Rdakéezi
»csodaban” bizott volna akkor, amikor Pest felszabaditasiat remélte.

561! A sereghez intézelt — Gyomron elhangzott — beszéde arra en-
ged kdvetkeztetni, hogy nem ugy alakultak a dolgok, ahogy azok kiva-
natesak lettek volna, Mintha a jél dtgondolt tervek dsszeomlasa, tabor-
nokainak tehetetlensége, a sok kudarc és csalddas, ami két esztendd si-
kereivel egyutt érfe, arrdl gydzte volna meg. hogy ,csakis ezekben az
egiszemu, vad szegénylegényekben bizhat” .l

Miutdn a Rakos mezei orszdggyiilés megtartdsanak nem voltak meg
o feltételei, Rakdezi tovabb vonult, Veresegvhdz mellett Gitve tabort. A
veresegyhazi tdbor helye napjainkban reszben beépill (4. sz. vazlat). Em-
lektabla jelzi azt a helyet, ahol egykor a fejedelem &s az 4t kiséré minl-~
egy 8000 [3s lovas sereg taborozott, bd vizleld helyet lelve.”? Veresegyhaz-
tol Rakoezi és Kkisérete a Csallékdzbhe wvonult, mikozben Rad kézséghen
megpihent. Emlékét a hagyomdany szerint o6rzi az a kerek ko asztallay,
amely jelenleg a penci Cserhat Muzeum udvaraban lathaté.? Rikoezinak
csalodottan kellett elhagynia elsd ittjartakor Pest megye keleti iérségét,
bizva abban, hogy a Csalioktzben sikerek varjak,

Visszatérve a kuruc seregek tartézkodasaira. Pest megye keleti tér-
ségében azon kivil, hogy az itt tartézkodott csapatok ,,védelmi, 6rzési fel-
adatokat lattak el” (mads cél hijan alig lehet indokolni jelenlétiiket) —
nem volf cél Pest vagy Buda elfoglaldasa, pedig az erdk megvoliak. (1. sz
vazlat)

Bz a vezetés a hadmdveleti elgondolds hidnyossagaira s nem utolsé-
sorban a sereg fegyvernemi egyoldalisdgara vezethetok vissza.

Talalni utalast arra vonatkozéan, hogy Pest koriil (Asz6d—Godoll§—
Bicske térsége) Rakocezi ki akarta {irittetni mintegy 20 falu lakossigat
1708 oktdberében (5. sz. vdzlat). Ez igen mély emberi humanizmusra vall
a fejedelem részérdl. Ezzel az intézltedésevel talan megeldzte Korat, s ta-
lan egyetlen vezetd volt ebben az iddben, aki ilyen intézkedést adoit ki,
Mert valaszthafta volna a Karolyi altal felvefett javaslatot is, nevezete-~
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sen azt, hogy felégetteti @ Rékos KkOrili mezdt, helységeket, mondvdn:
»jobb, fenevadak lakjak hazankat, mint német az eb...” Pest megye ke-
leti teriilete elnéptelenedett, s lakossdga szétfutott. Uresen allott Isaszeg,
Fét, Dunakeszi, Csomad stb. és erdsen megcesappant Godolld lakossaga is
amely 1701-ben mér elérte a 630 [5t és ez idS tajt alig érte el a 200-at.™
Sorolhatnank a kiiiriilt, pusztdva vali lakott helyeket. de az ma mar igen
nehezen volna megéllapithatd, Hogy hol nyert végiil is elhelyezést a kite-
lepitési parancsnak eleget teft lakossdg. Az sem allapithatdé meg meghiz-
hatéan, hogy melyik telepiilés tett elegel, s melyik nem, illetve a sok fu-
tds kovetkeztében hova széledtek a lakosok.

A Rakéczi tervezte kiliritési elgondolds ugyanakkor tokéletesen meg-
{elelt a brezani kidltvanyban foglaltaknak is.

A megyének keleti férségében allanddsult kuruc seregek elldtdsa a
megye feladata volt. Egy ilyen ellaté pont lehelett Valkd kozség, mert
amikor Vak Boftyan 1705. julius 29-en Vadeszentldszlén tiartézkodik, azt
irja levelében, hogy ,Heves, Pest virmegyinek is currenialiter ugyanazon
paraszt var megyinek tudtara adiam, hogy minden héztul killemb ke-
nyirre! ma délig legyen Valkodnal és egyezzik velem, — de semmisem 161t
belsle.”® Vak Rottyan tobb esetben jart a térséghen. Egyik Galga menti
{artozkodésat érzéleltetl a 6. sz, vazlat, az un, ,baghi mez&rdl”,

Hény ilyen és hasonlé kivetéds érhette a lakossagot, azt nehéz meg-
&llapitani. Csak hozzavet6legesen sejthetjilk egy-egy Kuruc sereg ellata-
sanak gondjait, ha az alabbi kis tablazator vesszik alapul. A tiblazat
egvheti ellétasal biztositoita mintegy két ezrednyi erdnek.

Profunt Hus 1 font  Abrakadag?
{kb. 1 kg keny&r} (kb. i, kg) {1 lénak)
Galga (T6t) Gysrk 100 100 20
Pispdkhatvan 100 100 20
Acsa 200 200 20
Galgamacsa GO G0 8
Domony 60 60 8
Aszod 220 220 12
Zsidé (Vacegres) 30 30 16
Bag 100 100 12
Hévizgyork 100 100 20
Vaekis, (Ujfalu) 30 30 6
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Megfegyzes:
+

— a venalka feletti kozségek lakottak voltak, azonban az alig lakott, vagy
lakatlan falvakra kivetett beszolgaltatds is rajuk nehezedell Lkésébh;
— az adatolk Sotér Tamas és Kokay Marton esapataira vonatkoznak.

Egy ezred 3 zaszléalj volt, zaszléaljanként 3—4 szdzad. azaz egy ez~
red Osszesen 9—12 szazad erd; a szdazadok lészama allanddan valtozotl,
de altalaban 100—120 f6t lehet szamolni. Dandéar, hadoszidly, hadtesterdk
csak hadjaratkor voltak dsszevonva.®

Nem volt ismeretlen a zsakmanyolds sem, amely elsédlegesen ugyan
a csatamezolon folvt, de érhette a polgari lakassdgot is — a brezani kialt~
vany ellenére, Ugyanis a korabeli hadijog szerint a zsdkmanyolas nem
volt filtott dolog. Példa erre az acsal evangélikus grammatikai rektor,
Vissny Gyorgy, aki Zélyom elfoglalasakor szabad zsdkmanybdl pénzhez
jutott, mint harecold kuruc kaiona. Az ellene hozott késdbbi kulonbozd
vadak alkalmaval ez is szemére volt veive, azonban ezt elejtették, mert
mint katona kovetie el, s mint ilyen, amnesztia ala esett.l?

Vallasfelekezeti attrocitdsokrél ninecsen tudomaéasunk, a kurucok mesz-
szemenden tiszieletben tartottak a vallasi hovatartozést.

A szabadsagharc a vége lelé kizeledett. Bizonyitidk ez, hogy a belsd
eiegedetlenkedések s nem utplsdsorban a magvarorszagi oszirak kalonsi
cirdk egyre novekvd létszama Lobh helyen elforditolta a tdmegeket Rakd-~
czitdl.

Errgl taniskodilk az a levélvaltas is, amely Bercsényiidl mentl 1799
november 3-4n Karolyihoz ,Hatvan megakara Budara hodolni,. "™
Vagyis az toriént, hogy a hatvaniak — nem tudni mily okokbdl, de oszt-
rak befolyas alda kerultek. A vdrai, amely ez iddében még megvoltl, &
atmely a Jaszsdgnak 8€s az egész Matraaljanak a kulesa volt, a4t akartak
jatszani az ellenség kezére. Ha ez sikeriil, akkor ez az egész vidék, amely
a kuruesag kifogyhatatlan tdmogatoja és béséges éléskamrdja volt —
odavész. Bottyan generdlis azonban idejében hirét velte ennek, varalla-
nul megjelent Hatvanban, a cselszovéket vasra verefte és Egerbe Kisér-
tette. A varat friss orséggel latta el. Boltyan a hatvani rendesinalds utan
harmadnapra meghalt. Nein sokkal késébb a Jdszsdg elveszeit, oszirdk
kézre keriilt.

Ezek alapjan nem csoda, ha arrdl vallanak az okiratok, egyéb irdsok,
hogy igen inséges idék kdvetkeztek, elsdsorban z lakossagra, de a sere-
gekre is, Mindenki belefaradt, a kezdeti lelkesedés alaposan megesappant,
s jollehet, hogy a szabadsaghave Kitérésének az adott pillanat kedvezd
volt, de az alapvetd, a gazdasdgi feltétel hidnyzott. A gazdasigi feltéielsk
megteremtését a kor Magyarorszdga nem is tudta volna létrehozni, rész-
hen az idd rovidsége, részben a termelderdlk fejletlensége miatt.
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A szabadsagharc bukdsat megelézé utolsd hénapokban a [ejedelem
ismetelten Pesl megye keleti 1érségében taridzkodott. Utolsé ittléie volt.
(7. sz. vazlat)

1710-ben gy latszott, hogy Ersekujvar meglarlasival a Felvidéken
mes megszilardulhat a kuvue mozgalom tligye. A Munkdes mellelti Doi-
hardl indult Rakoczi. 1710. januar 16-dn érkezelt Gyodngydshalaszra, majd
janudr 18-an Ecsédre, flletve janudr 20-in a Nograd megyei Kdalléra
(7. sz. vazlat) A vonulds lasstinak mondhatd, de vontalottsagat kétl dolog-
zal lehet magyardzni:

~— Ulja nem sietos, mert a sereg foerdinels gyiilekeznie kell a Vanyare—
Bercel—Guta kozotti erdéség teriiletén;

— a szabadsdghare ligyének alkonya kedveilenné tehette ezt a nagyszerd
embert.

Valészind, hogy az akkori viszontagsigos idéjaras is nzheziteite a moz-
gast. A Galga keleti teriiletén vald vonuldsakor viszouylag nyugodt lég-
kort, lakott helységeket taldlhatott.

Maga Kallg, alol a fejedelem két napot tolistt ez idében 53 csalid-
dal (mintegy 389 {8vel és 32—36 hazzal) élt. Az orszdgban duléd pestis is
elkeriilhette ezt a kis ndgradi telepilést, mert az elhaldlozisi ardny nor-
malis. (1708-ban #s 1709-ben 5—5, 17T10-ben és 1711-ben 11-—11 f§, 1712~
ben 13 [6 halalozott el 2

Balkoezt, Karolyi hadaival egyiitt gyllekezett a téli hadjarat érdeka-
r2n és axz Osszesereglett hadak eldti a ai Kallé teridletén (8. sz. vazlaf)
januar 21-én beszédet tariott. ,,Utolsé kardot vontanak ki... viseljék ma-
golkat vilézill s a esatdban meg ne szaladjanak, mert ha megszaladnals,
az utolsé koézénséges katondnak is joga van akar sajat tisztjét is leld-
ni...” Majd franciaul a svédeket, latin nyelven a lengyeleket biztatia.®
Rikoéczl és a kturue foerd azonban nem késziilt a romhanyi esatara!

Amikor az ,utolsé kardot vontanak ki” elhangzott, a fejedelem Er-
selidjvarra gondolt — az volt a cél! A menetvonal felderitése nem folyha-
tott sem osztrak részrol, sem a kurucok részérdl. Ezt bizonyitja a rom-
hanyi varatlan dtkdzet (ma talalkozé harenak neveznénk). Igaz, kuruc
részrdl volt egy portya ezred Szécsény és Vadkert kozott, ez azonban
szarnybiztosité feladatot lathatott el (Ellenkezd esetben a Galgaguta—
Vadkert—Ersekujvér iranyban kelleit volna mdkddnie),

Nem feladatunk a romhdnyi csata leirasa és indokldsa. Azt azonban
meg kell emliteni, hogy a hosiesség ellenére a kurue had fegyelmezetlen-
sége vezetett a vereséghez. Megbosszulta magét a portvaelv, mert ismé-
telien a zsakminyolashoz vezelett, a zsdkmanyolas pedig a csata elvesz-
téséhez.

A kuruc sereg visszavonult a Galga mentén, és szokasatdl eltérden
ismételten gyiulekezett Aszéd és kérnyékén. 2
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Rikdezi a Galga menti Hévizre (Gaigahéviz) tért le, és ift fartdzka-
dott 1710. januar 23-16l {ebruar 2-ig.®

A kuruc sereg ezen gyiilekezési helyét indokolta az g tény, hogy:
— viszonylag nagy erdds teriilet volt az akkori Galga mente, s télen s
flités szempontjabdl ez nem hagyhato figyelmen Kiviil;

— a lakatlan kozségek megszalldsaval nem zavaridk a lakott lelepiilések
lakosait;

— a Galga keleti terilletén, valamint az ugyancsak kevésbé haborgatott
Jaszberény kornyékén latszott biztositoltnak az, hogy élelemgylijtéssel
segitse Ersekujvart. (Kiterjedt levelezést folytatolt az {igy érdeks-
ben!)®

Ersekujvar felszabaditisa ugyan messze keriilt, s mar csupan terv lehe-
tett, azonban errdl nem mondott le, legalabbis ezt téamaszija ald az a
tény, amely szerint 1710. jinius 1§-an Béri Balogh Addm egy-masfél ez-
rednyi erdvel még Plispokhatvan tertiletén taborozott.

A bomléds azonban fellartéztathatatlanul megindult. Pest megye egy-
re inkabb a csaszari csapatok birtokdba keriilt, az utolsé kuruc csapatok
is kivonultak a keleti térségekbdl 1710. julius elejére,

Rakécezi seregének hadmiivészete nem voll egységes. Keverednek
benne a régi torokellenes és a korai kuruc harcok portyazd, rajtaiits
yszabdlytalan™ (irregularis) és az eurdpai haboruk korszerd ,,szabalyozaoit”
(regularis) hare eljarasanak elemei,

1707-ig a kuruc hadsereg sokat fejloditt a regularitdshan — teljes si-
kert mégsem tudott elérni. Ehhez hidnyoztak a képzett katonai vezetdk, a
csatak sorsat eldontd képzett gyalogsag.

Visszatekintve Rakodezi is latta a bajokai, a hadvezetést sorsszerlien
~fatédlisnak” nevezte. Latta a kuruc sereg hdésiességéf, a katondk odaada-
sat, de latta azt is, hogy minden odavész, mert a nagy csatakban — a (8-
vezér tapasztalatlansaga, az alparancsnokok {ehetetlensége és képzetlen-
sége, nem ufolsésorban a csapatok fegyelmezellensége — mindig a csa-
szariak javara dontotiék el a gydzelmet.

Visszaemlékezéseiben II. Rakdczi Ferenc dnmagal marcangolva igy
I tobbek kozott: ,Barki légy, ne dicsérj, ha megirod életem torténetéf.”

Ez a mondat jellemzd ember] szerénységére, tisztességére, becsliletes-
ségere! Jellemzd arra az emberre, aki a nemzeli tériénelmiink egyik leg-
tiszieletremeltobb alakja volt, ,,a szdvetkezett rendek vezérld [ejedelme”,
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A vazlatok alapvetéen az 1784/85-0% elsé oszlrdk katonai felmérés alap-
ian késziltek.

1. sz, 2. sz, 3. sz, 5. sz, 7. sz. vazlatel az I. REGNI HUNGARIAE CO-
MITATUUM PEST PILIS et SOLTH. ANNO MDCCXCIIL szines terkénp
alapjan késziiltek. A lakossagra vonatkozé adatok a Kosary D. i. m. IIL
lablazatanak adatfelhasznildsdval, a katonai létezdmadatok a FUGGE-
LEK-ben (63—76, oldal) szerepld névsor szamadatai alapjan keriiltek ki-
irasra.

A 8. és B. sz. vazlatok az elsé osztrdk katonai feimérés (Collo: XVI. Sect.
18. Theil des Pester, Heveser und Neograder Comilais. Jahr 1784. von
Oberlieutnant Wiener, von Igeniuers Corps) fényképmaéasolatainak a fol-
hasznalasaval készult,

A 4. sz. vazlat 1:25 000 — 1969. II. kiaddsu kalonai térkép felhasznalisa-
val készilt,

Laszle Bank:
KURUZENREERDL IM GALGA-GEBIET 17051714

Die Studie enthalf keine bislang unbekannten Angaben. Neu an ihr
it jedoch, dafl der Autor anhand wvon Landkartenskizzen die fUr das
Janze Land geltenden Angaben und Daten aul die behandelle Gegend be-
zieht. Zudem gibt die Studie erstmals eine Zusammenfassung der Militdi-
geschichle dieses Gebietes. Es wird bewilesen, dafl das Kuruzenheer,
wenn es auch das durch die osterreichischen Truppen besetzt gehaliene
Dest nicht einnehmen konnte, doch durch seine slindige Anwesenheit
bedeutende Labanzenkrafte ablenkie.

Die skizzenhaften und zusaminengefafBten zahlenmmifiigen Darstel-
lungen bieten sowohl den Historikern, als auch den geschichtsinteressier-
ten Lesern einen leichten Uberblick.

Die Studie bestatigt, daB die Bewohner Siedlungen unmitielbar am Laut
der Galga trotz der Turkenherrschaft und der langen und zerstérerischen
Befreiungskampfe am Ende des 17. Jahrhunderls in bedeulendem Malle
ihren Teil zu dem von Ferenc Rdkdezi 11, gefiihrien Freiheitskampl bai-
getragen haben.
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tBARTOK JANOS (atdolgozia Horvath Lajos):

Adatok Podmaniczky Janos gazdalkodasihoz

1719—1734

A Podmaniczkyak a tordk hodoltsdg alol felszabadult és a kuruc sza-
badsaghare utdn a tudatosan belelepitett Pest megyei tertiletek barokk-
foldesurainak jellegzeles és jelentds képviselsi., Gazdalkodédsukban tetten
érhetd €s nyomon kévethetd az Gjonnan visszaszerzett magyar foldon a
korszerli gazdalkodasért, a korszerd foidesuri és parasztl életéri folytatott
kiizdelem, amelvnzk tériénelem adta alapjai és feltételel ugyancsalk sivi-
rak voltak a szatmart béke utan.

A két évszdzados, szinte folyamatos habortikbol kiemelkedd magyar-
sag, mivel dontd meértékben vallalta magara a torokellenes kiizdelmeket
a Karpat-medencében és mivel a térsk hoditas leginkabb a magyarlakta
orszagrészeket stjtotta, a XVIIIL. szdzad elejére szamszeruen és a nemze-
tiségekhez mért ardnyaban is jéeskdn meglogyatkozett a XV, szdzadi al-
lapotokhos Képesl. A Matyas-kori idyiéneli Magyarorszdagon a mintegy
4 millié lakosbdl 80%; volt a magyar, a szatmdari béke utani évtizedben
Magyarorszagon 3,5 millié ember é&lt és ebbdl kb, 35%; voll & magyar. A
tovabbiakban a Habsburgok lelepitési palitikdja ezt az ardnyt a szazad
clsé felében még néhdny szazalékkal a1 magyvarsdg rovasara tovabb mé-
dositotia.

De a hare a jobb emberi életért {0ldesur és jobbagy részérdl nem volt
erecdménytelen. A hpsszan tartd haboriilk ukin bekdvetkezd hosszan tarid
béke az ovszag, a nép és az uralkodo osztaly gyarapodasat, erfsddését, fel-
emelkedését, Eurdopa mas nemzeleihez vald felndvekedését hozla.

A birtok gazdasagi viszonyai az 1720-as évek els¢ {eléhben

Sikeriilt megmenteni az 1944-ben elpusztult Vigyazo és Podmaniczky
csaladok levéltarabdl a Podmaniczky csalad szdmadasait (gazdasagi nap-
16, illetve pénztarkényv), amely sok érdekes adatot &rzdtt meg e kezdeil
gazdalkoddsra vonatkozoan, egyuftal azonban mutatja azt is, hogy az
1725-t61 1734-ig ellelt évelkben milyen rohamons volt a gazdasagi felemel-
kedés.t : - ; . e
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A szoban forgd szamaddsok 1719—17232. évekre vonatkozd részeit va-
1oszinlleg Podmaniczky Janos felesége, Osztroluczky Judit vezette, nem
lehetetlen azonban az sem, hogy Podmaniczky Janos anydsa, Osztrolucz-
ky Jénosné sziiletett Justh Judit irta. E szamadiskényv nyelve elejétél
végig szlovak — a esaldd Zélyom megyel eredeti —, csak itt-ott taldlunk
benne egy-egy magyar bejegyzést, valdszindleg Podmaniczky Jéanos ke-
26t8l. Az 1719. évrél csak egy csonka lap maradt fenn, az 1720, 1721, és
1722. évekre vonatkozdan azonban, a konyv kilonbozd helyein, sok be-
jegyzést elvashatunk.

Mindjart a szdmozatlan 2. oldalon rataldlunk arra a felsorolésra,
hogy a herédi majorsdgban mennyi magot vetettek el az 1720. év tava-
szan. Elvefettek itt 52 kila? drpdi, 40 kila kélest, 10 kila tavaszi biizat, 10
kila tonkolyt? 6 kila tavaszi rozsot, 6 kila borsdt, 6 kila lencsét és 1/, kila
babot. Ehhez jarult az &észi vetés, amely talan egy el6bbi szamadaskanyv-
ben szerepeli, ez azonban elveszett.

Mint latjuk itt a vetésteriilet kildkban keriilt feljegyzésre. Osszesen
130 kila vetés, amely kb. 130 holdnak felelne meg. Ha az 4szi vetést 100
kilanak tételezziik fel, az egész vetéstertilet 230 holdnak felel meg.

A szdban levd szdmadéaskényv nem emlékezik meg arrdl, hogy a job-
bagyok is vetettek-e valamit a maguk részére, Az 1720. évrdl egy szdval
sem emliti meg, hogy gabona volt-e vetve Aszédon €s 2 tdbbi birtokon.!

Az 1721. evi terméseredményekrdl beszamolva kozll a szamadis-
kényv, hogy Gombason dézsmaként milyen terményeket szolgdltattak be.
A dézsma-gabondbdl befolyt 8szi blza 144 kila, tavaszi buza 52 kila, ko-
les 6 kila, arpa 12 kila. Ebb6l a terméshdl urasagi [dldbe elvelettek 102
kila szi buzat, dengelegibdl 34 kilat, a varsanyi puszta termésébdl 50 ki-
lat. Igy az Osszes Gszi vetés uradalmi téldbe 186 kilat tesz ki. Ez a meny-
nyiség nem mondhatd valami nagynak, mert Acsady Ignac értékelése sze-
rint tsszesen 183 holdnak felel meg, ami igen szegénvesnek mondhatd.

E bejegyzés szerint Gombason nemcsak majorsagi, hanem jobbagy-
gazdalkodas is folyt. Gombdison a megtermelt gabounit nyomtattédk. A
nyomtatist részben odavald lotulajdonosck végeziték, de a feljegyzeshol
nem tiinik ki, hogy jobbigyok voltak-e, vagy uradalmi munkasok, ré-
szikre juhturdt is utaltak ki. A megmaradt gabonamennyiséghdl egyréazt
a dengelegi uradalom munkasaii elégitették ki, azutin bizonyos Buzas-
nak adiak kdlesén vetésre 12 kilat. Podmaniczky Janos a megmaradi ga-
bonabdl az aszodi evangélikus papnak és kantornak is juttatott 14 kilat.

A feltlintetett szamadatok mulatjadk, hogy a herédi és gombasi bir-

tokokon is milyen kevés voll a termeny, 2 birtok nagy része legeldterilet
volt.

Aszéd és Verseg melleltl praediumokon (pusztdkon)™ jobbagymivelés
nem volt, csak majorsagi (allodialis}) [oldmiivelést folylattak, évenként
felfogadott munkdsok végezték a mezdgazdasdgi munkakat, A terilet
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nagy része itt is legeld volt. Még az aszédi papot és kantort is a gombasi
dézsma-gabonabdl elégitették ki, mint ezt az eldzdekben emlitettem.

Az egész gazdalkodast patriarchélisan végezték. Maga Podmaniczky
Jénosné fogadta fel egy-egy évre férfi és néi alkalmazottait (juhaszait,
csikdsait, gulydsait), kik jaranddsagaikat legnagyobbrészt —— amint ebben
a korban ez altalanes volt — fermészetben kaptdk, pénzben csak igen
keveset,

Az aldbbi szegbdmények, illetve bérek érdekesen vilagitjdk meg e
kor kereseti viszonyait.

Az 1720. évben herédi gazdasszonyanak bére (konvencidja) a kdvet-
kezp volt: készpénzben 8§ forint, ingre 3 r8f (iri lakte), fehéritett vaszon
6 turdkjaval® szamitva, 1 db kék vdszonKotény, [ejre vald ,bulavas” ne-
vezetii fejtakard, 2 par csizma, 2 db alsé ing, ,Ezért a [izetésért tartsa
kotelességének, hogy engem odaaddan szolgdljon” — amint ezt a Podma-
niczky csalad szamaddasaiban olvashatjuk.” A készpénzfizetésbdl is ruhdt
vett gazdasszonyanak Podmaniczkyné, tobbszor az el6zé évi tartozas ki-
egvenlitésére. A gydngyodsi vasdron egy szoknydra valo anyagot vett ré-
szére, 51/, rofotf réfénként 1 forintért. Egy r6l kendére vald anyag 7 tu-
rakba keriilt. A vasarolt . kromrasova™ szoknya varrasaért 8 turdkot
szamitott fel gazdasszonyanak.

Az alkalmazottak bériikon feliil is vehettek az uradalomtol vasznat,
rétjét 6 turakeért.

A néknél ugy latszik, mar ekkor is megvolt a divathobort, mert kis-
fizetésd munkédsnd majdnem egyévi készpénzfizeiését adta egy szoknyi-
ért. A legtobbh ndi alkalmazoit mar az év elején elkoltdtte keszpénzfize-
tését ruhanemiire, s igy esak a kialkudotl ruhadarabokat kKapta az év fo-
lyaman. Fél-kromrasova szoknva 3 forintba, ndi mentécske 74, forintha
keriilt. 0

AZ 1721. évben Tamas kocsis szegddménye a kovetlicezd volt: kész-
pénzben 7 forint, 1 dolméany {(doloman), nadrag, libéridra felhuzhatd men-
te két évre, 2 par Gj esizma, 1 fejelés és 1 talpalas, 2 par fehérnemu. En-
nek elszamolasakor az 1722. évben kitlnt, hogy riem hasznalt fel 1 pdar
csizmat, 1 fejelést, 1 talpaldst és fél mentét, melyeknek aral készpénzben
megtéritették neki. Ezen felul még 5 forint készpénzkdvetelése is maradt.
A férfi szegddményesek a herédi gazdasszonynal csindltak addsségot az
ott Kimért uradalmi palinkdért.1

Haluska Gyotrgy gulyas szegddménye az aldbbiak szerint alakult: 28
kila gabona kenyérre, 15 font sé, egy tehén tejelésre, [é1 bhdér bocskorra,
egy bunda. Az idegenek &ltal a gulyaba kihajtoit tehenek utan [fizetelt
legeltetédsi bérbdl 1/3-ad rész, ami 7 forintot tett ki. Ezen felul hizdnak
egy malacot kapott.'2

Az 1721. évben, a herédi ménes Orzésére felfogadott Szénasi Matyis
nevil csikés szegbdmeénye a kovetkezé volt: készpénzben 3 forint, pasz-



tovsaghuz szukseges Bsszes ruhak (hirkaborbal), s unnyi hocskor, ameny-
nyit einyd, 2 par fehérnem(. Velésre 2 kila az uradalmi szembél (gabo-
nébol). Ujévkor az elszdmolast elvégezie az uradalom. Azonban a megve
rendeletére a joszagvezet§ (uradnik) is készitett elszamoldsi a szegdd-
ményessel, amelynek értelmében pénzbél és ruhanemibél 3 forin{ és 5
turdk kévetelése volt a csikdsnak, melyet az uradalom menten kifizeteit.
Uj esztendére azonban 1j csikdst fogadlak fel.

Az 1721, évben Podmaniczky Jénosné szolgilatdba fosadta Farecika
Jéanost, idosebb ,.pacholka”-ul (taldn vezetd, vagy &reg cselédiil). Szegsd-
ménye volt: készpénzben 5 forint, dolmény, ldbravald, nadrag, kalap,
szlir, 1 par csizma, bocskor (birkapce), s ahhoz kapca (lkopce), 2 kila ve-
tés az uradalom magjaval, a 3. kila vetés sajat magjaval. Négy Allat Ki-
teleltetése, kender vetése negyedébdl az uradalom [Sldjéhe és elkéjéval,
de sajat magjaval. Fenti konvencion kiv(il valami gyapjufélét is kialku-
dott magéanak. Ehhez a megallapodashoz is hozzatette a szokasos zaradé-
kot: ,,Ezért a fizetésért tartsa kotelességénels, hogy engem odaaddan szol-
galjon.”

A szegodményesek ruhdzatdnak egyes darabjait Podmaniczkyné rend-
szerint a gyongyosi vasarokon szerezie be, ahova az eladasra keriild ter-
ményeit, mint pl. a gyapjut piacra viteite. A fehérnemiire vald vasznat
szonban sajat hazi vasznabél adta, s rendszerint a sajat barkészletébo)
keszitfetett szegidményesel részére csizmadt, boeskort az aszédi Tam:s
csizmadiamesternél.

Abbol a edlbdl, hogy elegendd vaszon Alljon rendellezésre, az ura-
dalom kendert vetteteit, s készittetett ki és azt azutdn Podmaniczkyné
megfonatta s megszévetie, rendszerint részbdl, igy az 1721, évben Podma-
niczkyné Dengelegre 103 font kenderf vitt ki fonasra, s ott 3—3 fonion-
Kként osztotta ki, rendszerint a szegénvehbb csalddoknalk, akiknek legtthb-
1e hidzatlan zsellér voli.

Ugyanigy vitt ki Hevédre is 48 font kencert. Egyenként felsorelva a
neveket, kinek-kinek mennyi viaszonnak, lepeddének, vagy zcdknak vald
kendert adott ltl, rendszerint szemclyenkent 5 fontot. Megeselt az is, hogy
nem tudtdk az egész dtvett mennyiséget meglonni, s a maradékot fonat-
Ianul adtak vissza, Dengelegen az 1719. évbhen kbh. 30 asszonynak adott i
ikb. 100 tont kendert, amelynek felét vékany vaszonnak, negyedét lepedi-
vaszonnak, s a tobbit zsdknak fonatta meg.

Ugyanigy varrafott sajat csaladja és a szegodményesek részére lab-
belit is, az aszodi Tamas csizmadiangl. A bdéranvagot adta a Podmanicz-
ky-gazdasag, csak a készittetés voll fizetendd.l? Labbeli-készitési munka-
dijak a kovetkezdk voltak: egy par néi, kisebb piros csizma készitése 17
garas volt, koesis részére egy par csizma csindltavdsa 28 garasba keriilt.
TFérficsizma dra 1720-ban rendszerint 1 {forint volt. Az aszddi csizmadii-
nal varvatott fidnak, Podmaniczky ,Jancsikanak ! kordovan hérbél csiz-
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mat 10 sarasért és piros szattyanhodr csizmatl & garasérl. Ugyanekkor vac-
ratott Orczy . Lérinckének”™" kis kordovan csizmat 10 gsrasert. Ugy lat-
szik Orczy Lorine, mar mint gyvermek is Aszddon tartézkodott, ki utdbb
a Podmaniczky csaladba he is nésiilt, [eleségiil véve Podmaniczky Janos
fegidésebl leanyat, Juditot.t6

Podmaniezkyné 8—10 forint addssagnal mir tovleszlell az egves mes-
terembereknél, amikor egyrészt (ermészelben egyenlitette ki addssagit,
egy-ogv hizdeskat adva 2 forint értékben, maskor meg egy-egy font viaszt
1 forini és 5 turdk értékben és a tébbit rendszerint valamelyik gyongyadsi
vasar idején készpénzben rendezle, de mindig tigy, hegy néhany forinital
adéssagban maradt.

A csizma dra nem volt egyiorma, igy az egvik dengelegi [érii szegdd-
menyesének 1ij csizmdajaért 5 maridst szdmitott fel a csizmadia, Tamé4s
kocsis uj csizmadja 1 tallérba keriif. Sajat borbdl egy boritds 2 méridsert
készilt el. Podmaniczkyné vett csizmat sajat sorfdzdiének (braxatornak)
is, ami azt mutatja. hogy mar az 1722. évben sajat sdridzdéjlik volt a
Podmaniczkyaknak Aszédon. De csinaltatott papucsfélét (slapjarki) 5 ga-
rasért a kutyagondozéjanak, aki a kutyadkat dpolta és idomitotta. Valoszi-
nitleg vadaszkutyalirel, vagy agarakrdl lehet itt szd, Mindezekért a mun-
kikért kapott a gondozd egy fertaly? borsot, egy [ertdly lencsél, egy faont
viaszt, egy dézsa brinzat (juhtarét). Mindez azt mutatja, hogy igen nagv
volt a pénzsziike, s a munkadijakat jobbara terménnyel egyenlitették ki.'

Mint érdekességet meg kell emlitenlink, hogy 1720 koral termeszte-
tek tonkdlyt! is, amelynek termesziésével a késdbbi iddkben teljesen fel-
hagytak, ma pedig mondhatni, hogy csak a tudomany ismeri. A mezdgaz-
daségi termények kozott burgonyat és tengerit még hiaba keresnénk, ek-
kor ez még ezen a vidéken ismeretlen volt és hazdnkban csak a késdbbi
idoben terjedt el.™ Tgyv Aszdéd és Nograd [elé esd vidék lakossigdnak élel-
me ebben az idoben a hus, kenyér, tészla, bah, lencse, borséd, ktles és ki-
poszta volt.

Podmaniczkyné gyalran adott a megszorultaltnak gabondt kélesdn-
be, velésre, a termény belakaritdsa utdn személyesen menl Herédrn,
vagy Kokényesre, hogy a kolesont beszedje. Sokszor bizony csak részle-
tekben kapta vissza a kélesdnadott gabonat.

A Podmaniczky csaldad szamadisa sehol sem emliti, hogy akiar Aszé-
cdon, akar pedig Kereszitiron mit €5 mennyit vetettek, s hogy szolgéltat-
lak-e be ezeken a helveken dézsma-gabonat, aminl azt Gombdsan kimu-
fatja.

A mir emlitett munkaershidny kovetkeztében Podmaniczky Jinos a
zazdalkaodasnak ahhoz a médjahoz fordult, amelyik kevés munkaersi ige-
nyell. Ez pedig kétségtelenul az dllattenyész(és volt. Leghamarabb ez
nyajtolt nénzjovedelmet, merl a marhak huasat, borét, s a birkdak gyapjat
kénnyen tudtdk értékesiteni. A juhaszat méreteibe bepillantdst nyerhe-
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tiink a Podmaniczky csaldd szamaddsaibol,! amely szerint Miska ju-
hasszal” kétdtt konvencios megdllapodas érielmében Heréden a kéovetke-
28 szamban biztak kezére juhokat: fejds birka 134 db, kes 44 db, tavalyi
meddé tiszé 42 db, tavalyi kos 14 db, 3 éves dreg kos 3 db, dreg magyar
bika 5 darab, tiszta tenyészjuh 2 db, 1 db tiszta valach tenyészjuh, tava-
lyi fiatal bardny 34 db. Ezen feltil a .liatal ur” (nem tinik ki a szam-
adaskonyvbdl, hogy ki volt) juhnyajat is gondjaira biztdk, amely a k-
vetkezokbdl llf: treg fejds juh 143 db, tavalyi liszd birka 93 db, tavalyi
barany 83 db, téreg tenyészjuh & db. Az én birkdim szdma 235, kecskék-
kel egyiitt 280 db. A fiatal uréi 328 dh.” Eszerint Heréden 1721-ben 608 db
birka volt a juhdsz gondjaira bizva.

Ennyi allat 8rzéséért a juhdsz szegbdménye (konvencidja) a kévetke-
z8 volt: készpénz 10 forint, kenyérre 20 kila gabona, 1 db egyéves hizd
husnak, fozelékek (bab, borsd, lencse) 1—1 mitovnieska, 20 font so. Ru-
hanemiben: 1 dolmany, vagy helyette kX6dmon, szlir, 1 nadrdg, 1 kalap,
fél bér bocskorra, fehérnemi helyeit /5 kila kender vetése. Ezt a kKon-
vencidt a juhdsz a fidval egyiitt kapta.®

Az elébhiekben emlitett allatfenyésztésen kivil pénzbeli jovedelmet
biztositottak még a koesmak is. 1703. sprilis 2-an kelt manumissios (job-
bagyfelszabadité} levelitkben Osztroluczky Janos és neje, Justh Judit
egykori asz6di birtokos azt kétidtie ki, hogy a felszabaditott Téth Janos
bort az aszddi koesméban nem mérhetett, mikor ott Osztroluczky bora
volt kimérés alatt.

Mar az 1550 (XXXVI. t. c. megéallapitotta azokat a hataridéket, me-
iyek alatt a jobbagyok sajat borukat mérhetik,2 A [oldbirlolkosok igen
vigyaztak e jogukra, hogy a jobbagyok e terminusokat at ne hagjak. Az
elébbi torvénycikk rendelkezéseit az 1655. XXXI. t. ¢. megyjitotta®® A
f6ldbirtokos a maga részére biziositott italmérési jogat bérbe is adhatta.
Igy Podmaniczky Janosnak 1720 koriil voltak ilyen bérbeadotl kocsmat.

Ez magyarazza meg. hogy az elsd telepitések utdn, aranylag révid idd
alatt, annyira elszaporodtak a kocsmak. A foldbirtokosoknak nagy érde-
ke fuzddott ahhoz, hogy a koesmait ellassa itallal. Igy a Podmaniczky
csaldd szamadasainak tanisiga szerint maga Podmaniczkyné 1719. évben
kénytelen volt 14 akd bort venni tétfalui termeldktdl, amiért 12 Iorint
készpénzt és 5 kila buzat adott, kilankéni 1 forint értékben.

Az 1723—1724, évekre vonatkozélag a Podmaniczky csalad szémada-
saiban semmiféle bejegyzést sem taldlunk. Podmaniczkyne, szilleiett
Osztroluczky Judit abbahagyia szlovik nyelvi hejegyzéseit, Podmanicz-
ky Janos pedig, ugy latszik, minden feljegyzés nélkiil gazdalkodott, Igy e
két évben a gazdalkodasra és méreteire csak kovetkeztethetiink, féleg ar-
ra, hogy a sorf6zés és a szolomivelés — ha szerényebb kerelek kozott is
~=, de mér folyt.
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Podmaniczky Janosnal: talan nem voll alkalmas embere, aki ezt az
irasmunkat elvégezte volna, Pedig erre annal is inkédbb szliksége volt,
mert — bar Heréden, Aszodon és Keresztiron volt mar provisora (gond-
nok, gazda) — a pénzkezelds mégis kdzponlilag tortént. Erre a célra szer-
28dtette 1725-ben Aszéd egyik praeceptorat (tanitd, pedagdgus),? aki a
tanitéason kivil a szdban levd szamadiaskdnyvet c¢sak Ugy mellékesen ve-
zette, de az is lehet, hogy ez volt egyedili foglalkozasa, melyre konvencid
ellenében szerzédott.

A Podmaniczky csalad szédmadasai 1725. évi elszdmolés bevezetSiét
Podmaniczky Janos irta magyar nyelven, s ez id6tdl kezdve vezetése ma-
gyar nyelven tdrtént.?® E bevezetés utdn kovetkeznek elSbb a hevétell té-
lelek — elég rendszerteleniil —, majd a kiadasi tételek, amelyek mar
rendszerezettebben szerepelnek a szamadéskonyvben

Az 1725. év elszadmolasa szerint a bevétel 307 florint és 10 dénéart, a
kiadas 307 forint és 4!/, dénarf tett ki. Ezt az elszamolast maga Fodmna-
niczky Janos ellenérizte a szamaddskonyv 51—352. oldaldn és az 5ty dé-
nirt ,relaxalvan ed kegyelmét super omnibus praemissis absolvalom és
egész szamadasat pro rata acceptalom™, amint ezt a vonatkozd bejegyzés
megallapitja.

Az 1723. év bevételei kozdtt gvakoriak a szénéért és fdért, tovabba
sarlopénzhél befolyt jovedelmek, mely utébbit Libertiny aszdédi tiszitartd
fizette be a pénztarba 20 forint és 38 dénar osszegben, ,,Bertus uramtél™
(asz6di ev. lelkész) — amint ezt a vonatkozd bejegyzés tartalmazza — 14
ara fejében 30 forint folyt be.

Az 1725. évben jelentékeny mértékben emelkedett az italokbdl be-
lolyt jévedelem. Nemesak koesmaéarosok, hanem maganosak is sok esetben
vasaroltak beldliik. A Podmaniczky csaldd szamaddsainak 16. oldalén le-
v feljegyzés szerint az aszodi postamester fia eskiivdjére 4 akd sort va-
sarolt Podmaniczky Janostdl ¢ [orint és 25 dénar Osszegben, ugy latszik
kedvezményes aron, mert mas vasarlok 1 forint és 25 dénarért kaptak a
sor akojat, a koesmarosok pedig rendszerint 1 fovintért,

Ebben az idében azonban még nem illott elegendd bor rendelkezésre,
azéri fordultak aztan a sOrfdzéshez. A Podmaniezkyaknak Aszdédon mar
1722, évben volt s6rifzdjiik #® Sajat sorlbzdéjiikhen nem tudtak elegends
sort fézni, ezért az aszédi és hatvani sériozdklel kotottek megallapodast
bizonyos mennyiségfi sor (6zésére. Igy az aszodi Koesmaros nevi sérféz6-
vel els6 izben 1725. oktéber 31-i8l 1728. februédr 8-ig 5 fb6zésre. masodiz-
ben 1726, februar 18-t6] aprilis 18-ig 7 f6zésre, harmadizben 1726, aprilis
27-161 junius 6-ig 5 f6zésre kotditek szerzddést.

Pauber soridzével 1726. junius 14-t3l oktdber 3-ig harom izben 3—8
[0zésre, a hatvani sorfézdvel 1726, november 13-tél két izben 5—5 [6zés-
re, Safarsagi Janos sérfozével 1727. aprilisidl majus 27-ig 11 {Hzésre, uid-
na mez hiarom izben 7—7 fézésre kotottek szerz8dést. Ez a sérfézés igy
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fartott 1729-ig. A sort reudszerinl sajal drpabol fozlek, de ha nem vol
elegendd, e célra viasaroltak arpat a helyheli termelSkton is,

A sorszitkségletet igy aztan Podmaniczky Jdnos fedezni tudia, s hogy
a borhidanyon is segitsen, ravetette magat a szdldmiivelésre. Aszédon
1725, év 6ta intenziven folyik a szdl6muveiés, de ugyanakkor Godélldre is
jarnak aszédi szdlimunkdsok munkéra, 1lévén a Podmaniczkyaknak Gé-
Acllén is sz6léjiik; de volt szoléjik Totfalun is, mert a Podimaniczky csa-
[ad szamacdldsai szerint szdldesdszt tartottak itt. Az 1725. évben azonban
még nem termett elegendd bor, mert sbben az évben is ~- az 1719. evi
vasarldshoz hasonldan — kénytelen volt hort vasdrolni tétfalui emberek-
t6l 2,— és 2,50 forintos aron.

Az 1728, évi dsszes bevétel csak 92 forint 90 dénar. a kiadas 89 forint
91 dénar voll. A kiloahdzewel, mint ezyenlegei a kiveikezd €vre verzeftéi
at. Ez évi szamadasban néhany érdekes adaiot taldlunk, amelyet érdemes
megemilteni, igy: puskaporra 40 dénart, nadmeézre (vagyis cukorra) 2 fo-
rintot kéltdttek (eddig még ilyen tétel nem forduls €ld). perselypénzre
(,,mikor Skegyehme, az ur templomba ment™) 4 déndrl adomanyozott, az
aszGdi s5z016 kapasal és metszél részére 6 forintol, asszonyoknalsg, kik Ti-
szaniulra mentek valyogot vetni 23 forintot, szdlémeiszé munkas kétnapi
napszamjara 30 déndrt (vagyis egy napra 13 dénart) lizettek ki. Ezzel
szemben egy isaszegi teibleddmester részére sorhaz fedéséért naponként
25 dénart, vagyvis Osszesen 1 [orint 23 dénart lizettek, Egy font bdranyhus
3 déndr volt ebben az id6ben.

Gyermekruhazat szempontjdhél érdekes megemliteni, hogy a Tocl-
maniczky gyerekek nadragjukon és csizmijuken aranyos zsindrzatol vi-
sellek,

Sorfézéshez még ebben az évhen is vasarollak arpat, a sajat termés
meéz nem volt elegendd. Soritziének § [Gzésért § farintot fizeilek, vagyis
minden [6zés 1 forintba kertlt.

A bevétell Bsszegeknek tibh mint lele italokhal folyt be. Ebbdl a va-
ct 1év melletti kossmabdl 8 foving a kilidnpecibd]l 53 lorint, a versegihdl
4 forint és 96 cdénar. a herédibsl 40 lorint, a bagi kocsmabdl 11 forint voli
a bevétel.

A kiadasi télelek legnagyobb részét a széldmunkalaiokea forditott
nsszegek tettélk ki. Kiozben a sorhaz részére arpéi is vasavollak, a tégla-
vetdben pedig a Léglakésziték majd minden hdnapban 10 (orintot kaptak.
A konvenciok is a bevélelekbél feltek ki, valamint az uradalom részére
dolgozd iparosok (koviceok, Iakatosok s egvéb mesteremberek) kivetelé-
sei is, de wvolt méar a Podmaniczkvaknak ekkor konvenciés szakéesa is.
Jutott ebbl a jovedelembdl Szent Janos napjan névnapi kiadédsokra 1 (o-
rint, mas alkalomkor 11’4 déndr, majd amikor Podmaniczky Jidnos Csik-
varra (Csévarra) ment 96 dénar, mely dsszegekhbdl 14thatd, hogy nem na-
gyon szereteit maganal pénzl hordani.
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Jelentékeny oOsszeget tesz ki a fotfalui emberektd] vdszarolt bor is.
(Gsszesen 30 és , akd és 11 icce bort vasdroll, melyet csal részben Tize-
tett készpénzzel, a fennmaradd dsszegel vagy az eldzd évi és idei summa-
pénzbél, vagy egyéb Lovetelésbdl egyenlitette ki. Masok meg, mint Ba-
roti Istvan is, Podmaniczkyakidl visarolt §krdk fejében adatt hori, cde
nem irja, hogy hany akot adott éreitilk és hdny okovért, de a szoveszbol
kdvetkeztetve legalabb keftének kellett lennie, s ezen leliil meég Podima-
niczky fizetett neki 2 lorint 47 és 1/, dénart. Podmaniczky Janosnak Resz-
tercebanyaval lehettek szorosabb kapesolatai, mert onnan haozaloft Judit
leanya szamara konyver, fia részére pedig clavichordiumet.”! 1723, no-
vember 12-én kokényesi ispanjat menesztetie Eesztercebinyara, 21 lorin-
tot utalvan ki kezéhez, 1728. januar 13-an Tabanszky ,,Gvurka” ment
Besztercebanyara 3 forint Gtiksliséggel 30

Méneseit Tiszantulon, Tiszafdldvaron tarthatta, s azokra nagy gon-
dot forditotf, mert aszodi ispaniat tobb izben kiildte a ménes meglekin-
1ésére, amikor 5 forintot utalt ki koltségeire és kiilon 9 forint 80 dénavt
a meénes részére szilkséges széna megvételére,

Nem taldlunk utaldst azonban sehol arra, hogy a birtokon mennyi
gsabona volt elvetve, mennyi termett, s azt hogyan értékesiteilék. A szam-
addskonyv 18. oldalan esak azt irja, hogy Saldrnak 1725, junius &-an, mi-
lkor Pestre ment blzaval, Kifizettek 10 forintot. Lehelzéges, hogy a ga-
bonabsl, marhakbol és ménesekbél belolyéd nagyobb Osszegekel magn
Podmatniczky kezelle, amint erre még a késébbickven uvtulas 1o1énik, ez
a pénztarkényv azonban elveszett.

A gazdasagi fellendiilés kezdele 1727-ben

A orok vilig idején a magyar [0Gr a varakban kerevatt védelmet,
ahoman legtibbazir csak Legyveres kisérettel merészkedelt ki, Még kas=
lélyaikat is gy épittettélk, hogy lorvéseklkel voliak ellaiva, awmint Oszlrn-
luczky Menyhért 1641-ben Oszirolukan épitett kastélya’! erre jo példil
rnutat.

I11, Karoly idején a varak pusztuldsra voliak itélve, igy kiilondsen a
féuralk Pozsonyban, vagy Bécsben épittellek maguknak palotékat és nagy
vészik ott is lakott.

A Podmaniczkyak és &ltalaban a protestans féurak wvallasuk miatt
nem siitkérezheitek a kirdly kegyeiben, vidéki, falusi életre voltak kény-
szeritve és gazdasagaikban [ejtették ki minden levékenységiikei.

Ezt a lazas, nagy munkat latjuk az aszédi Podmaniczky kuiria kdrdl
is, ahol a pénzforgalom egyszerre négy-otszorasére emelkedeti. Ez azuian
az iparosok és mezdgazdasagi munkasols legicit hozta mozgasba, a jobb
kereset mellett a j6lét is emellredett, amit szemléltetéen bizonyil — téb-
bek kozdtt — a kocsmak nagymérvd szaporodisa és az azokban elfogyasz-
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tott italok mennyiségének emelkedése, A lakossagnak jutott mdr italra, s
jutott gazdasigi eszkozok beszerzésére is.

Podmaniczky Janos 1727. évben anyagilag annyira megerssddott,
hogy hozzaloghatolt aszédi, régi kuridja atépitéséhez és kih§vitéséhez,
amelyen azutdn az 1727—1729. években a komuvesek és egyéb iparasak
egész serege foglalatoskodott. Pesti, vaci, aszddi és bagi kdnmivesek.
dcsok, vagy yeimmermdnyok™. asztalosok, vagy .tischjérek” — amint a
mér tobbszor idézett szamadAaskdényv nevezi ket ~- lakalosok és egyéb
iparosok foglalkoztak nemcsak a kuria épitkezésével, hanem egyidejileg
az aszodi evangélikus femplom javitidsaval. Ezenkiviil a kertben Podra-
niczky Janos 0j épiiletet emeltetett, kriptat épittetett, bovittetie a sorfé-
z6t. a téglaégetdt, 1tgy hogy ezek az épitkezések, az akkori viszonyok ké-
zott nagy Osszegekef emésztettek fel. De nemcsak maga épitkezett, hanem
masok 1s, mert Podmaniczky Janos sajat épitkezésének bhefejezdse utan a2
téglaggetdt és a tiszafgldvari valyogvetdt tovabbra is Uzemeltette, sét b~
vittette.

Az 1727. évi bevételek 1118 forint 68 dénar Osszeggel, a kiaddsok pe-
dig 1117 forint 51 és 1/ dénar osszeggel szerepelnek 32

A nagymeéreti épitkezésekhez azutdn mozgdsitania kellell az §sszes
rendelkezésére alld jévedelmeket: igy télfalui haldszatbdi 58 {orint, el-
adoti lovak arabol 156 forint, a kisvaciaknak eladott buzabdl 130 [orint,
az aszédi adérestanciak fejében 16 forint, homoki pusztdn marhabérek fe-
jében 38 forint 8 és 17, dénar, az aszddi kocsmakbdl 222 forint 62 déndr, a
versegi kocsmahbo) 8 forint, a Kisvaei koesmabdl 26 forint 75 dénar, mes-
ler Grtol oborért 6 forint 22 déndr, a keresztiri kocsmabdl harom rész-
letben oOsszesen 59 forint 39 é&s i, déndr folyt be. Ez az elsé eset, hogy a
kereszturl koesma ilyen jelentds Gsszeggel jarult a Podmaniczky-pénziar
gyarapitasdhoz. Az italokbdl befolyt dsszes bevétel ebben az évben 503 fo-
rint 12 dénart tesz ki.

Az 1727, évi [feljegyzeseknek RKiadasokrdl sz6l0 részét igy kezdi a
szamadéskényvet vezeid praeceptor: ,,Anna 1727. die 7 May hozzd foglak
Pesti Komivesek az konyhatol nagy Palotaig keresziil 4ltal leendo €pli-
letnek épitéséhez, kiknek munkajanak napiai eképen notaltatnal.'™

Majus 7-té] a tél bealltdig hétrdl héire pontosan vezeli, hogy egy pal-
1ér és ot kémfivessegéd hdny napot dolgozott, s erre az idére mennyi
bért fizetett ki részilkre. Egy segéd napszambére ebben az évben 50 §é-
nar, a palléré 70 déndr volt, Ggy hogy hatnapi muinka eseién, a fentiekben
emlitett hat kémiives fizetése 19 forint 20 déndr voll, Eléfordult azonban
olyan hét is, amikor nyole-kilene segéd dolgozott, s ilyenkor 26—28 forint
volt a heti bériik,

A kdmiivesmunlat nem érinté egyéb kiadasok a szdban levd szam-
addskényv 56—59. oldalain taldlhatdk. It szerepelnek az Acsoknak, tég-
laveiSknelk, asztalosoknalk, uvegeseknek é&s kovezdmesternek kifizeteit
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bérek, tovdbbid a szdldmunkéasok bére, konvencidk, tobbek kozatt 2z 356.
oldalon a cinkoiai evangélikus predikatornak kifizetett 2 forint is, amely
azt mutatja, hogy az 1727, évben a cinkotai lelkész gondozta Keresziur
evangélkius hiveit. 1727. december 9-én taldljuk az els6 bejegyzést a
szamadaskoényv 59. oldaldn a keresziuri acsmunkakra kilizetett 20 dénar
Osszegrol! Arrdl azonban nem tesz emlitést a szamadaskonyv, hogy ezt
az desmunkat milyen épitkezésnél végezték Keresztiron.

Az aszddi rezidencia épitése az 1727. évben a kovetkezd dsszegekbe
kerult. A kémuivesek az év folyaman kaptak 470 forint 72 dénért, a szam-
adgskonyv tovabbi feljegvzései szerint’® az aszddi téglasgetdk 124 forint
30 dénart, az dcsok 39 forint 49 és I, dénart, az asztalesok 12 forintot, a
pesti kéfaragok 53 forint 45 dénart, az tivegesek 60 forintot vettek fel és
mészre 60 forint 5 déndrt adtak ki. Komtivesek az aszddi templom vako-
lasdért 48 forint, lakatosok 2 forint 83 és ', déndr, fazekasok 8 [orint
munkabért kaptalk. Az aszddi épitkezések dsszesen 878 [orint 5 és 1, dé-
nart tesznek ki, amelybdl a komiivesek 470 forint 72 dénarral, a tébbi
iparos 408 forint 33 déndrral részesiill. Ezek a kiadasok a legnagyobb
részben munkabérbél adddnak, de nines benne a faanyag, deszka, zsin-
dely, k6, vas és egyéb épitési anvag dra, amelyekel ugy latszik Podma-
niczky Janos kilon egyenlitett ki.

Az 1727. év bevételeibdl levonva az épitkezés koltségeit®™ marad az
év egyéb kiaddasaira 239 forint 62 és 1/, dénar. Ebbdl jutott azutan az al-
kalmazottak konvencidjara, a szdlomunkasok [izetésére, az Arva megyei
lzaszasok részére, Turde megyébdl zsindelyt szallitd emberek kifizelésére,
salgyu-porra” (puskapor) 4 forint, s6f jutott még Szent Maérton napjan
pesti trombitasok részére is 12 forint (ugy laiszik valami {innepség volt
Aszédon ekkor) és az aszddi vachterek (bakterek) .Sz, Janos napi apro-
catiojukért” discretic (jutalom) fejében 54 dénar, meg .az tUr Okegyelme
részére templom perselybe” 68 dénér.

De jutott ebbfl a maradvanybdl az aszédi felesernek is 1 forint, to-
vabba séra 12 forint, vdci vasarra 11 forint. De egy tételt sem taldlunk
ebben az évben sem cukorra, sem Kulidldi [uszerekre, s egyéb kiadasak-
ra, ha esak ,az asszony Okegyelmének” kiutalt asz6di és kartali glandi-
natiébol (makkoltatdsbdl) ereds 85 forint 53 és 1y dénarbél nem vasarol-
tak ilyesfélét. Mondhatni, hogy a Podmaniczky csalad ebben az évben, az
épitkezések miatt, igen takarékosan élt.

A kovetkezd, 1728, év bevételel és kiaddsai is jeleniékeny emelkedést
mutatnalk. A szamadaskonyv azonban a bevételekrdl €s kiaddsokrdl nem
ad teljes képet, mert a nagyobh bevételeket és Kiadasokat Podmaniczky
maga intézte. fgy ez év 4prilis 4-én 500 forinfot kildatt Vdcra, melyhez
a Podmaniczky csalad szamadésait vezetd praecepfor 52 forintot adott az
aliala kezelt pénzbol. A bevételek nagyobb 1ételeit is Podmaniczky vette
at és ezt sajit konyveében Kilon vezetie — amit mar az elézéekben is
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megernlitettermn —, 5 a szamadaskinyv vezetGjének csak annyit engedett.
hogy a folyé kisebb kiaddsokat kilizethesse, Innen van az, hogy a prae-
ceptor dltal vezelet! szamaddskonyvhen az évi elszamolasoknal a lLevétel
&s a kiadds Osszegei majdnem mindig azonosale’ Igy a kélaragdknals
1728. auguszius 13-4n Podmaniczky a sajit kasszdjabol lizetelt 50 forin-
1ot, & a praeceplor csak kiegészitelle 2 forintial.

Voltak azutan olyan bizaszallitasok, amelyekérl befulyt diszegelkydl a
szamadaskdnyvben semmi adat nines. [gy 1728. szeplember 1-én'? Kis ur
(lisztturto}) és a ndtarius, kik buzat szallifottak a budai profont-hazba,
csak wtikoltségre kaptak 1 forintot, de hogy a buzdért kaptak-e valamit,
ez a szamadaskonyvbdél nem tiinik ki. Lehetséges, hogy ez Podmaniezky
kilon pénztarkdnyvében szerepelt. Legjobb bizonviték erre a szdmadas-
kényv augusztus 13-i tétele, mely a téglakésziléknek kifizeiett 14 forint
47 és 1/, dénarrdl szdl, ahol a nraeceptor ezt irja: ,Ezen pénz az Ur kiny-
vében két positioba vagvon téve.”®

Podmaniczky azonban a kisebb koliségek, valamint a hazlartads és
konyhai kiadasoknal nem nyualt a sajat lkezelé:d, hogy ugy mondjuls,
nagy kasszahoz, hanem a praeceptor altal vezetett pénzidrhoz, hogy igy
minden hevett, vagy kiadott dénar nyilvan legyen tartva.

Az 1728. évi bevételek a szamaddskenyy szerint® 1643 forint 61 dé-
nart tesznek ki. Ennek leghagyobb része ugyancsak a kocsmai jovedel-
mekhol adddott. Aszéd 578 fovint 50 déndrt, Dengeleg 140 forintot, Ke-
resz{dr 1530 forint 65 déndrt. Verseg 95 forintot, Vezseny 30 larintot. Ko-
kenyes 22 forint 60 déndrt kiildstl be koesmal bevételként, Az dsszes
kocsmai bevétel 1026 forint 75 dénari letl ki ebben az évhen. Even felill
Aszod sarlopénz, censuspénz &3 egyéb c¢imeken 87 lorint és 36 dénart,
Dengeleg summapénz s censuspénz cimén 47 forinloi, Herécd savlépénz
cimén 30 forint 50 dénart. marhabér ecimén 12 forint 50 dénari, Keresziur
censuspénz cimén 5 forint 30 dénari, eldz8 évi summapénz cimén 2§ fo-
imt 49 dénart, Foldvar censuspenz cimén 83 forint 33 dénart, Kokényes
adé cimen B1 forint 83 dénér(, Kartal sarlépénz cimén 9 fornnt 59 és 1/,
dénart, pascuaiin cimén 20 forintot, Tét{alu summapénz cimén 137 forint
21 dénart fizetett. Az itt kimutatott 8sszegelk 1504 forint 42 dénari tesz-
nek ki, a bevétel tsbhi része egyes kisebh dsszegekb8l tevHddtt dssze. A
keresztiri census- és summapénz bekiildése mutatja, hogy 1728-ban itt
mar ispan mikodott.

A mar emlitett 1643 forint 61 déndr évi jévedelembdl fedezték a ki-
adasckat, amelyek a szamadaskényv szerini®® 1626 forint és 99 dénsrra
vexurgalnak”, mint ahogy itt Podmaniczky Jdnos irja sajat kez(leg ké-
szitett Osszesitésében.

A bevetel legnagyobh részét most is az épitkezésel emészteiték [el,
mert az épitkezés az 1728, évben is tovabb folytatddott, amint ezt a szam-
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adaskonyvet vezetd praeceptor irja bevezetd soraiban: ,Anno 1725 die 24
May hozzaiogtalk pesti kémiivesek Téth Jadnos udr udvara felé 0j épiilet-
nek continuvatiojahoz” A munka majus 24-t8] november 12-ig tartott, a
komivesmunkan atlagosan 31—5 kémivessegeéd és egy pallér dolgozott. A
segedelk fizetése ebben az évben napi 50 dénar, a palléré napi 70 dénar,
tehat az eldzd évivel azonos dsszegii volt, melvet c¢sak okidber vége [elé
&3 november hodnapban széllitottak le a segédek esetében 45, a pallérnal

pedig 65 dénarra. Rossz idS esetén csak azt az idét fizették, amikor dol-
goztak.

A kémivesmunkék kiaddsait a szamaddskonyvi! pontosan mutatja.
Az 1728, év folyamdn a kémiivesek részére kifizetett munkabérek 445 fo-
rint 3¢ és 1, dénért tesznek ki. A szdmadaskanyv tovdbbi feljegyzései sze-
rint® az egvéb iparosok a kivetkezd ¢sszegeket vették fel: dcsok 37 forint
86 dénart, asztalosok 31 forint 5 dénart, téglakésziték 136 forint 85 dénart,
a lakatosol 15 forintot, a kéfaragd 83 forintot, a [azeRas-kdlyhakészitd 17
[orintot, a kénird 3 forintof. Az isaszegi épiileten a kémitivesmunka 32 fo-
rint volt. Az egyéb iparosok iti felsorolt munkabére 365 forint 76 dénart
tesz ki, melyhez hozzAtéve a kémiivesek bérét, 445 forint 34 és 1, déndrt,
az iparosols részére tsszesen 811 forint 10 és !/, dénart fizettek ki. Epitési
anyagért 188 forint 80 déndrt fizettek ki, melyet a munkabérekhez adva
az epitkezés az 1728. évben 980 forint 10 és i, déndrba kerilt.

Ezzel szemben elenvészd voll a sz6l6- €s egyéb foldmunkakra lordi-
luli d5szeg. Az egész évi sz8lédmunkalatok 57 Lorint 21 dénart tettek ki és-
pedig az aszédiak, valamint a godalldiek egyilittvéve. Fidkaszalias 4 forint
30 déndrba kerlilt, Az oOsszkiadasckbol, 1626 forint 99 déndrbol levonva
az épitkezési és mezdgazdasdgi kindasokat, a gazdasag egyéb kiadasaira
585 forint 18 denar maradt. Ebbol az 6sszeghdl nem lehetett még ebben
az idében sem fouri hazat vezetni.

A ‘Podmaniczky-haz valdésaggal nyarspolgari életet élt ekkoy, aliova
konayen bejuthatott bérki. Didkoknak egy év alatt legalibb harminc
eiethen acdott 1—1 wariist. Janos napian nemecsak a kdntor és a didkok
koszontottéle fel, hanem még az gjieli ,Wachter”-ek is. A Lanitd versekei
.concipialt”, melyekért 4 forint discretiot (jutalmat) kapott. Gal nanjan
meg a ,didkok koméaiat teitek Janoskanak” melyérl nekik 2 forint 36
dénar discretio jart. Bejulottak a hézba meg a véndorld német hornistak
{trombifasok) is, kik a csaladnak ,,musicat” adiak, 3 forintot kaptak érte.
Maskor meg németek , kitlon komédiat producallak™ melyért 1 forint 98
dénér jart ki nekik.

Gondolt azonban Podmaniczky Janos gazdasagénak feljavitdsara is.
fey Idallomanyanak nemesiléséle a megyétdl kért és kapott mént, ,iyuk-
liakat” (csirkéket) wvdésarolt, paléniat velt, kereskedéktdl .gidlickdvet?
(rézgalicof) szerzeit a sz6l6k permetezésére.
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Kissé jobb életmédra enged kdveikezfetni, hogy aszibori vasdraliak
30 foriniért és 8§ icce halesikot™ vetiek 48 déndvérl. Vacrdl cilromot, majd
itormos almat hozattak, de vettel 200 fej kdposztit is 4 forint ériékben.

Meg kell még jegvezni, hogy az 1728. évi Levélelelk irdsit Podma-
niczky Janos maga vezetie végig ,Introitus et perceptio annt 1725" cimen,
5 hogy ez sajat kezii irdsa voll, meggydznek rola ilyen Kitételei: ,,Tiszi-
tartdmgul a csikék arabul.”

Ekker is megesetl, hogy pl. a iiszttarté 1723. év jdnivsaban kapla
meg elozd évi konvencidjat, 26 [orint 82 dénar osszegben.

Az 1729, év gazdilkodasy

Ez az év a gazdasagi élel nagyvobh [ellendiilésél hozta. Az egyes
birtoktestek nagyobb belizetéseket eszkozdliek, ami azok gazdasdgi meg-
erésodesének jeléf mutatja. Ezekre a heflizetésekre sziikseg is volt, mert
az aszddi épitkezesek tovabb folytatddtak, A szédmadaskdnyvet vezeld
praeceptor ezt kiovetkezdleg vezeli be: ,Anno 1729. die 9 May hozzd fog-
tak Pesti komivesek Aszodi residentialis-haz éplletének continualiojahoz
ennyi munkas, s ennyi fizetés mellett mindennap dolgozvan.”

Amint a szdmadaskinyvbdl kifetszil, a munkdsok hetenliénl rend-
szerint 5 napot dolgoztal, a 6. nap ugy litszik utazdssal teli el. De vollak
6 napos munkahetelk is. Majus és junius hénapban csak 2—3 kdmives
dolgozott, amikor napi béruk egvenkent 5¢ dénar valt. Juliusiol szeplem-
berig egy pallér és ot komdvessegéd dolgozoit. & pallér bére ebben az
évben csak B0 dénar volt naponkent. A komuive:zmunka okidber 24-ig lac-
tott. A hetenként pontosan vezelelt munkasok szdmat €s munkaidejel is
leltintetd kimutatdsok Osszegezeése ubdn a rezidencialis épllet kdmuives-
munkalatai ez évben &sszesen 230 forint 40 déndart tetiek ki, Minthogy
azonban a konmivesek az uradalom kerlészét megverték, Gsszevérezizk,
ezért ,az ur Okegyelme” 6 forint blintelést, fajdalomdij cimén pedig 4 fo-
rintot levondsba hozatott, s igy ebben a hdnapban 10 forintlal keveseb-
het kapiak.

A szdmaddskionyv kiadasok rovataban® egyéb iparesoknak kilizetett
niunkadijak a kovetkezdk voltak: dcsoknal 23 forint 90 dénar, asztalo-
soknalk 72 forint 35 dénir, a téglakészitdlknel 148 forint, a kéfaragdknals
34 forint 20 dénar. a valyogkészitoknek 21 [orint 16 dénar, a kriptakészi-
t6 kémiiveseknek 52 forint 80 dénér, livegesnek 28 [orint, pintérnek 1 fo-
rint 78 denar, a kovacsnak 5 forint 17 dénar. Az épiikezéshez elhasznalt
mész 39 forint 90 dénarba, a zsindely és s2dg 28 [orint 80 dénarba, a la-
katok pedig 3 forintba keviiltek. E munkadijakra és anyagokra 9sszesen
437 forint 56 dénart fizetlek ki. Ezt a hdomivesek 230 forint 40 dénar Ke-
resmeényéhez adva, az épitkezésnel végzeit ipari munka 687 forint 96 dé-
narba keriilt,

A széamaddskonyv ez évi kiadasainak Osszesitése szerint’™® az Osszes
kiadas 1934 lorint 68 dénar volt. Ha ebbél levonjuk az ipari munka 647



forint 96 dénarnyi o6sszegét, az egyéb kiaddsokra 13266 forinl 72 dénar
marad amely az elézd dviek ligyelembevételével, igen tekintélyes Haszeg-
nek mondhato,

Az eldbbiekben kozolt kiadasokbdl a killonbdzdé konvenciokra 139 [o-
vinlk 47 és 'Y dénar, a szélomunkdlatokra pedig 136 lorini 25 és 5 dénar
jutott.

A kiaddsok lent jelzett &sszegével szemben a bevétel 1957 forini 68
dénart tesz ki. E bevételnek java része — az elgzd évekhez hasonldéan —
ismét a koesmai jovedelmekbol keriilt ki. Az gszddi kocsmak 1028 forint
7 és U, déndrral, a [6ldvariak 14 forint 96 dénarral, a dengelegi 232 forint
16 dénéarral, a kokényvesi 40 forinttal, a keresztiri koesmak 161 forint 50
dénarral jarultak a jovedelem emeléséhez. Az dsszes Kocsmai bevételek
tehat az 1729, évben 1476 forint 68 dénart teltek kit?

Keresztur a fent kézolt kocsmai befizetésein felil egyéb Osszegekkel
is hozzajarult ebben az évben a nagy kiadasokhoz. Igy 1729. augusztus
25-én az eldzd évi summabdl 15 forint 20 dénar, sarldpénz cimén 3 forint
30 déndr, oktdber 6-dn ,Kereszturiil koles dészmaldskor pro partes per-
cipialtatott” 6 forint 96 dénar, november 3-an ,Kereszturiakiul ez idei
summa" cimén 7 forint befizetést talalunk, amely osszesen 32 forint 46
dénart tesz ki.0

Keresztiir e nagyobb aranyi befizetések ellenében kapott mar ebben
az evben az uradalomtdl bizonyos ellenszolgaltatast. Aszodrdl kiildtek
ugyanis munkasokat széldilltetésre és kapaldsra, amely munkidlatok lejé-
ben aprilis 25-én 6 forint 68 €s ' . dénari, majus 13-én pedig 14 forint
26 és !, dénart fizetiek ki. Kereszturon ekkor kezdddott a szdlék mudve-
lése. Az elsé (iltetés wvaldszinlileg a kastélytol délre emelkedd dombon
tortént, ahol majdnem az 1900-as esztenddkig volt sz815.

Az 1730, év gazdalkoddisa

Az 1730. év utolsd volt azok soraban, amelynek bevételeirdl és kiada-
sairdl a szémaddskonyvben rendszeres feljegyzés készitlt. E feljegvzés
azonban a gazdaliodasrdl mégsem nyujt hid képet, mert csonkén marad:.
A feljegyzés ugyanis februar 1-ével kezdddik és november havaban mar
meg is szakad, A szamacdiskonyvet vezeld praeceptor az 1730. évi elsza-
molasolt bevezetdjében maga mondja, hatodik éve mar, hogy az elszama-
lasokat késziti és ez év november havaban gazdija fiat, Podmaniczky Jé-
nost, mint annak neveldje Pozsonyba kisérte el, s felette — nem tudni
meddig — az ottani evangélikus liceumban [olytatott tanulmanyai soran
feligyelelet gyakorolt és tanulmanyaiban segitette. Farkas praséeplornak
tanult embernek kellelt lennie, mert lalinul ir{ és [ogalmazolt, mint ez
az 1730. évi kiadasok bevezet6jéiil irt ékes distichonokbdl is kitiinik.5?



A praeceptor neveldmunkdajira nagy sziukség lehetett. mert magvar
nyelven is frt @5 beszélt. s igy a Podmaniczky gycrekelk, kik anyjuk mel-
lett esak szlovak szol halloitak (anyjuk t. i. allandéan szlovakul irt, s va-
loszinGleg beszélt is), s igy a szlovdk nyelv erds befolydsa alatt 4llolials,
az 6 vezetése mellett a magyar nyelv hasznalataban gyakorolhaitdlk ma-
gukat. De munkdajat sziikségessé tetle még az a kdrlilmény is, hogy a [id,
Podmaniczky Janos az akkor jobbiara némel nyelvii Pozsonyban a ma-
gyar nyelv allandé hasznalataban gyakorolja magat.

Podmaniczky Janos is — mint alialdban ez idében a protesidns (4-
urak — magyarul beszéll, magyar nyelven (rt és magyarul vezelte. vala-
mint vezettette a szoban levd szamaddskényvet, azért helyezell nagy
sulyt ra, hogy gyermekei is magyarul beszéljenek.

A végelszémolasban az $sszegzés nincs meg, ugy lalszik ezl Podma-
niczky kilén papiron végezte el. Ezért ha a szamadaskonyv 1730. évre
vonatkozd oldalait @sszeadjuk, a kovetkezd osszegeket kapjuk: bevétcl:
1451 forint 99 és 14 dénar, a kiadds: 1334 forint, a maradvany: 97 forinf
99 és 1/, dénar,?

Mint 14tjuk, Podmaniczky gavallerosan intézle el ezultal praeceplo-
raval vald elszamoldsat, mert a maradvanyhal Farkas praeceplor 20 fo-
rintos konvencidjat levondsba hozva, még mindig maradt kb. 78 forinlnwvi
osszeg, amit a foldesiir békezlien elengedett neki.

Az épltkezési munkak ez évben befejezést nyeriek, czekre mar csak
kisebb osszegeket Tordiloltak. Egeész éven 4t csalk kél kamives dolgozoli
az épiiletek befejezésén, ezzel szemben ar egyéb iparosoknak jutatl jelen-
tékeny osszeg: pesti Uvegesek 15 forint 46 dénart, budal drasmester G f(o-
rintol, acsok 7 forint 5 dénart, hatvani kerékgyartak 6 (orint 95 dénari,
kdvagok 30 forintot kaptak, képiro pedig 25 forintot veti fel -V Teglaége-
tésre forditottdk a legnagyobb &sszeget, mely 89 forintot tetl ki

Az épitkezések befejeziével, mint a legjovedelmezébb mlvelési agua,
a szdlémivelésre forditoitak a legnagyobb gondot. Kardkkal lattak el
azokat, homlitassal (bujtatassal) potoltdk, szaporitottdk a tdkéket, 10—I15
cmbert allitottak be egy-egy munkédra. Az aszddi szélol megmunkalasn
54 forintba, a herédieké 4 forint 40 dénarba, a g&dsllsié 35 forintha, a
tétfaluié 14 forint 38 déndrba, a Bati szdléé & lerintba és a Szudié 10 fo-
rintba keriilt.

Mint latjuk pénzdsszegben ugyan kevesel mutatnal: ¢ munkalatalk.
aminek oka azonban abban rejlik, hogy a szélémunkédsok bére rendkiviil
alacsony volt. N6i munkaerd napszambére 10 dénar, [érfié 12—I15 dénar
volt ebben az évben is5 A sz8l6k értékelését mutatja az is, hogy azak
munkalatait Aszéd kdzpontbol irdnyitotidk, sit 1729-ben még Kereszt-
drra is Aszodrdl Rildiek széiémunkdsokat. Most mar arra is torekszenek,
hogy csemegeborokat allitsanak eld, igy voras bort és irmos bort is ké-
szftettek.
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Gabunatermesziésre vonatkozolag kevesebbel fudunk meg a szam-
addskényvhel, Terményelkbol a szemel valdszindleg ayomialds  Glian
ayertek, éspedig itizedébdl. Nyomiaté emberektdél az arpat rendszering
Podmaniczky vasarolta meg, mert a sor[dzésnél sziiksége volt erre.

A gabonat rendszerint vermelben taroltak, melyek dsasaban (bleg a
zsiddi emberek voltalk ligvesek.

Gabonajabadl Podmaniczky gyakran adott koleson megszorult jobba-
gyainak — mini errdl mar a korabbiakban is emlilés tortént —, melyet
aztan kamatostul, vagy pedig borban kapotl vissza, ami meglehetés ma-
gas kamatnak felelt meg’® Kenyérgabonéjat sajat malmaiban o6roltette
— ilyen volt Aszodon, Heréden és Keresziiron -—, de tiszta buzajat Ra-
koson, vagy Vacoth éroltette, minthogy malmai bérbe voltak adva, s &ré-
1ésért sajat malmaban is fizetelt, ,,tiz szaladasért” 2 ako sort.

Sziikségleteit leginkabb csaladja eredetének helyérdl szerezie be.
Epilletfat peldaul a turdei tutajosck szallitottak neki, vasat pedig lobb
mazsa sulyban rozsnyoi emberek hoztak.

Az életméd javulasara mutat az is, hogy Podmaniczky most maix
gyakrabban uiazik, Turdécba, az Alfsldre, Pozsonyba, Vaera jar el, mely
utakra 40—60 forintot ulaltatotl ki maganak. Kartyazasbeli szérakozasa-
nak is tud mar idét és penzt aldozni, bar e mulatsag nem vall szenvedé-
lyévé. Egyszer 6 forintot, maskor 2 forintof ulaltatett ki maganak erre a
célra, de ha ebbdl az osszeghtl megmarad valami, azt maga adta vissza
a pénztarnak. Emelkedettebb életmddra vall az is, hogy mar kavét és fa-
héjat is vasdrolnak.

Podmaniczky Janos emberbarati josziviségét mutatja, hogy I[disko-
laba igyekvé iljaikkat segélyezett és a segely meg bdkeziibb voll akkor, ha
a kérelmezd iskolamesterétél hozott ajanld sorokat. Német muzsilkusol,
mutatvanyosok is gyakran fordulnak meg nala, kéregetok se mentek Ki
lires kézzel udvarabdl, De kiutalt kisebb-nagyoblb adomanyolkat egri es
mas szerzeleseknek is.

A két pénzbeli jovedelmet hozd foglalkozads: a strfézés és a téglaége-
i€s tovabbra is virdgzotlt, amire a rifordiloiwl kollségekbél kovetkeztethe-
tink. A tégladgetoben mar nemcsak 1églat, hanem {eldcsercpel is égetiek.
Az aszodi éplileteket ekkor kezdik cseréppel belidni.

Az 1731—1734. évek gazdlasagi viszonyai

Mint mar az elézdekben emlitetitik, Farkas pracceptornak Pozsonyba
tavozasaval, a ki- és befizetésekrdl pontosan vezetett feljegyzések meg-
szlintek. A szamadaskonyv ettdl fogva allanddan kéznél lehetett, melybe
a fontos [eljegyzéseket bevezeilék. A pontos konyvelést Ggy latszik egy
rmasik konyvben, a ,,Liber oeconomicalis”-ban vezették, melyre Podma-
niczky a széamadaskaényv tobb helyén hivatkozik7 s mivel az 512, oldalra
is utal, vaskos kényvnek kellett lennie. Ezt a kdnyvet, amint erre mér az
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eldzéekben is utalas ibriént, Podmaniczky maga vezetle, s benne idleg az
egyves gazdasdagok ispanjaival (Ortént elszdmolasok voliak.

A peénzkezelés tovabbra is oly primiilv maradf, mint eddig volt. A
szdmadaskonyvbe vezették be az egyes konvencios megallapodasokat,
hogy a2z mindig kéznél lepyen, amikor a konvencidra esetleg kifizetdsek
térténtel. E megédllapoddsokat maga Podmaniczky irta be a szdmadés-
konyvbe magyarul, ugyanigy irta utdna az altala eszkizolt kifizetéseket
is. De ha év kozben a felesége is tett a konvencidkra kifizetésekei, azo-
kat az ,asszony” — amint Podmaniczky a feleségét gyakran nevezi —
mindig szlovakul vezette be, Ugyhogy ezek vegyesen, magyarul és szlova-
kul szerepelnek.

Podmaniczky altal ez években kdistt konvencids megallapoddsokban
rendszerint csak a készpénzlizetés szerepel, ruhanemiielrdl csak annyitl
ir, hogy azokat a konvencidésok a szokasos mennyiségben kapjak. Ezuidn
Teltiintetik (hol magyarul, hol szlovakul), hogy mikor és menayit kaptak
pénzben, vagy ruhanemfiben,

Az 1731--1734. években Podmaniczky Jinosnak a kévetkezd alkalma-
zottal voltak® Matus gazda és a felesége. A gazda készpénzben 8 forin-
lot és egy clavichordiumet kapott 5 forint ériékben.’® Osszesen 13 forint
volt pénzbeli konvencidja, melyhez aztdn ruhanemi jdarult: mente (k&t
evre) 3 forint értékben, dolmany 3 [orint értékben, csizmat és nadragot
1N natura” kapott. Tovdbbi alkalmazottai voltak: Malej nevid méhész,
Budinszky béres, Podolini dengeleg méhész, Bujtar Istvan kondds, kinek
Kkonveneidja pénzben 7 forint és a szokott ruhanemii. Andresz nevid aszo-
di kertésznelc évi konvencidja 30 forvint és egy akéd sor. 1732-ben a ke-
resziurl Hansing nevii keriész konvencidja 10 [orint penzben, kenyérnek
17 kila buza, két akéd sor, egv pint vaj, lesumindkbdl® epy-egy negyed.
egy hizlalni vald artany, egy par 1j csizma és egy par fejelés.

Tovabbi alkalmazottja volt még: szakécs 25 [orint fizetéssel, béres,
juhasz, kocsis &8s kondds, Ezenkiviil Rilon konveneldt kaptak a 1égladge-
16k. Az 1732. évben 38 000 téglal és tobb ezer tetdcserepet égettek ki,

Amint latjuk az eldzdekbdl, ¢csak a keresziuri kertész konveneidjatl
allapitottdk meg Aszddon, a tibbi alkalmazottakét valdszinlileg a kereszi-
uri ispén dnalléan intézte.

Ezen felill csupdn a kereszfuri malom épitési koliségelt Tizettélk
Aszddrdl. 1732, évben ugyanis a keresztiri molnar kKezéhez az 1j malom
épitési koltségeire tortént kifizetés, éspedig augusztusban 10 [orint, ok-
téberben 12 forint &s 1733. januirjaban 6 forint, dsszesen 23 forint.hl

Konvencidt kaptak a sorl6z6 alkalmazottali is, minthogy a legiobh
iovedelmet biztosité foglalkozds a sdrldzés volt ekkor,

A szamadaskonyv kozli az egyes kocsmakba szallitolt italnemtiek
mennyiségét, amelybél kitlinik, hogy ebben az évben bort csak igen ke-
veset szallilotfak az egyes kocsmakba, de annal tobb sort Kuldtek szét.
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t2y Aszodra csak 12 hordd jobb mindségld bort kildtek, iccéjét®™ 7 dénar-
ral szamitva &s 3 hords bort, iccéjel 6 déndrjaval. Kimértel ugyanoil
még 228 icce seprdbort is, iccéjét 8 déndrral szdmiiva. A szamadaskonyv
nemn tartalmaz azonban semmiféle feljegyzést arra vonatkozdan, hogy ez
a sepribor milyen volt és hogyan készilt, Valdszinlleg a borsepr(it zacs-
koba rakva kipreselték, s az ebbol nyert bort, tdbbszori lefejiés utan él-
vezhetdvé tették. Aszodon Kkiviil még csak a herédi Kocsma kapott bort,
éspedig egy hordét 7 dénaros, egy horddt 3 polturast és egyet meg 4 cru-
ciferes (talan a német kreuzer lorditasa lehet) dvon, mely utdbbiak vala-
mi olcsobb borfajtak lehettek.

Annal tobb sort széllitottak azonban ezekbe a koesmikba. fgy =z
aszédi vendégfogaddba 20 akd sért, Herédre 59 akdi, Kokényesre 50 akat,
Bagra 13 akét és Versegre 6 akot vittek. Lehet, hogy a kocsmarosolz bor-
szitkségletiiket esetleg helyben szereztélk be, de az is lehet, hogy az 1731.
évi rossz szolotermés miatt nem szallithattak bort ezekbe a kocsmakba.

Mint a megmaradt kimutatasokbol lathatni, a kereszitri kocsmakha
az 1731—34. években se sort, se bort nem szallitottak az aszddi uradalom-
boél, azok gy latszik mas helyrél szerezhetiék be ilalsziikségletiiket.

Podmaniczky Janosnak a szamadaskonyvben kézolt kimutatasa® sze-
rint nem solt bora termelt az 1731l. eszlendében. E szerint az aszédi ma-
jorsadgban 8 és 1/, urna fehér bor és 16 urna voras bor termett, Az aszddi
dézsma bor, tovdbbd a pénzen szedett és az addssagok fejében beszedeit
bor 33 és 3/, urna volt, amit egyvenesen a kocsmakba szallitoitak. A he-
rédi majorsaghan osszesen 30 és 1 urna bor termett. A dengelegi dézs-
ma bor 13 és 3/ urna volt, a godolld] szélghen pedig dsszesen 3 urna fe-
hér és 5 urna vérss bor termetf. Totlaluban termell, részint vasarolt ur-
mis bor mennyisége 12 urna volt, tiszta bor pedig 15 urna. Ugyaninnen
vasaroltak még 27 urna bort, Aszdédon a Vinari sz8l6kben termett 31, a
Szudi szélékben 3%/, urna bor. Sariban pénzen vasaroll bor 22 és 1/, urna
volt. Gydngydsiek kedveskedése (Ugy latszik adomdnyuk) 2 urna, petényi
bor 3 urna, dengelegi 3 és !/, urna, 1j borral vegyitett éhor 3 és %/, urna.
Az evzész borkészlet tehdt 285 urna wvolt ebbean az évben. Ha a felcoroll
szOloteriileteken csak ennyi bor termett, az 1731. évi termés megleheldsen
roszznak mondhato,

Ezért aztin Pedmaniczky pontosan vezelle a borbeli ,restantiariu-
sok” (adodsok) névsoral, a kodlesonadott bor, vagy hiza, esetleg pénzheni
kéleson utan kikotétt borbeli kamatokat. Ezek kozott eléfordulnak pél-
daul ilyen bejegyzések: ,Poveddk és veje vettelr kéleson 3 akéd bort, erre
adtdk 4 és 3/ akof, azért meg restalnak 2 és 7/, akdval.” Tehat 5 akd kol-
csbn bor utdn 2 akd kamatot szdmitotl. Avagy a kovetkezd bejepyzés:
»Body dzvegyeének adtam ura temelésére 1 aké sirt, ezéri {gért jové szd-
reire 1 akd bort.” Tekintettel arra, hogy a bor ara még egyszer akkor volt
ebben az évben, mint a soré, ez 100 szazalékos kamatnak felel meg. Vrak
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Gyorgy pecig kolesonvett 2 urna borl, visszaadotl 2 urndt, a felieayzés
szerint ,resial Lyurnaval”, ami 25 -08 kamatnak felel meg.

Ezzel szemben Aszédon a Szudi dildbeli 52616 munlkdilatai 20 forint-
ba, a Vinari 5z618é 22 forintba, a kikényesi sz16k miivelése 48 forintba
keriilf, igyhogy a termés alig fedezle a mdvelési kdltségeker Az 1733.
évben a szélémuvelés koliségei a kovetkezdk voltak: Szudi szl 20 fo-
rint, Vinari sz6l6 20 forint, godollsi szdld 16 forint 80 déndr, a tétlaluié
49 forint 5 dénar. 5

Amint az elfzéekben mar emlitettiik, a kereszturi kocsmak se bor-,
se sorszallitmanyokbarn nem részesiiltek, s a kereszturi szdl8k miiveléséra
egyetlen dénart sem kéltottek. Keresziir ebben az iddben dgy lalszik
ezen a téren dnalldan mkodstt.

A foldesiuri bevételekrdl csak az 1722, évben ialilunk a szamadas-
konyvben bejegyzést, éspedig Mindszenlen dézsmaként befolyt 92 kila
buza, 132 kila zab, 6 kila borsd és 11 Lkila arpa. Kisfaludon ugyvanekkor
73 és 1jy kila bizat dézsmaltak.

Podmaniczlky Janos faradhatatlanul tevékeny ember volt, aki nem
nyugodott meg elért babérjain, hanem mindenkor ujabh és tjabb célo-
kat tdizott ki maga elé. Alig fejezédiek be a ,palota” (amint ezt a szam-
adaskonyv {8bbszér nevezi), a sorfézéhdz &s a téglaégeld épiikezésel. az
1732. évben Gijabb épitkezéshez fogott, Nemesak a keresztiri vizi- €s gaszd-
Ji szdrazmalmot épittette meg, hanem a rezidencia mellett 6 ol hosszu és
2 Ot széles pincét épittetett, s mi tébb, megéallapodott az aszodi ev. temp-
lom épitkezésére nézve is. A bemutatoit iervrajz alapjin a templomiwz
egy lorony megépitésére kototi szerzddést Herb Tamds mogvorddi dos-
mesterrel. E szerint fizel a mesternek készpénzben 80 forintot, hasi (ont-
han 20-at, buzat kildban 20-at, bort akdban 4-el sdrt aliocban Retldl és sol
[ontban 3u-et. igy kapott tornyot az aszadi ev. iemplom.

Mint lathatjulk, az épitési Kkoltségek leghagyobb vaszét terményhen
lizette az épittetd, Podmaniczky Janos,

Ugyanebben az idében kiidtl megallapodast a féldvéri szarazmalom
megépitésére nézve is.

Nem érdektelen osszevetniink ezt a Podmaniczky—BHerb Tarnas-{éle
épitési szerzodést Osztroluczky Menvhértnek Arcz Abraham seimechi-
nyai kémuvesmesterrel 1641-ben kotott szerzddésével, amelyre mar az
elébbiek sordn tortént utalis,” és amelyet Divald Kornel idézett miivében
kézsl,

Mint ahogyan az aszodi ev. templom épitéje, gy az osztrolukai kas-
lély épitdje — az idézett szerzddés szerint — jaranddsdga legnagyobb ré-
széf termeényben kapta. Pedig Divald Kornél szerint a XIII. szdzad mad-
sodik I¢létél kezdve keészpénzzel fizettek. Aszddon megis 1732-ben Herb
Tamas szinte az egész jaranddsdgdt (80 forint készpénztidl eltekintve) {orv-
ményhen kapta. A [izetés e patriarkdlis médjanak 1) életrekeltése — ir-
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ja Divald Kornél — az akkori nyomaszlé gagdasdgi viszenyaink lolyo-
manya volt, amelyek a szakadallan habordkban és Lizonytalansagban
sybkereztek.

Am a XVIIL szizad els6 fele Pesl megyében, a Podmaniczky-birio-~
kon is fokozatos gazdasdgi lelemelkedéssel jart, a foldbdség lehetdvé tet-
le a nagymertékii allattartast a foldmiivelés egyre nagyobb teruletekre
vald Riterjesztése mellett is, az elébbi aranya csak lassan csékkent az
utgbbi javara. Az 1760-as évekig még nincs nyoma ezen a tertleten a
zselléresedésnell sem, Pest megye jobbdgy-paraszisaga nagyobh meértdk-
ben meg csak ezutan differencialodik.

Egészében véve — a megeldzé ket évszazadhoz képest — ez az 1dd-
szak gazdasagilag-tarsadalmilag vetette meg az ujkori Magyarorszag
alapjait, Ugyis, hogy mar méhében hordta a szazadvég politikai-tarsadal-
mi keérdeseit, fesziiliségeit és a XIX. szazadi magyarsag hatalmas kiz-
delmét, hogy ismét kezébe vehesse sajdt sorsdnak és hazdjanak irdanyi-
LAsat.

JEGYZET

1. A tovibbiakban a Podmaniezky csaldd szdmadédsai megjeloléssel em-
litem a csnldd gazdasdgi napldjat (pénztarkonyvét) 1719—1734-ig lex-
jedd idére vonatkozdan., A kiényv alakd kézirai 371 oldal terjedelem-
ben maradt rank, az egyes oldalak 9,532 cm nagysaguak. A Vigydzd
&5 Podmaniczky csatacdok elpusztult levéltaraban a 2. V. 4. 669. jel-
zetel viselte. A szdmadaskonyvet jelenleg a Magyar Tudoményos
Akadémia kézirattdra 6rzi: K 21/1975. naplészam. -~ A szamadas-
kényv szlovdk nyelvll szivegrészei a korabeli szlovak hivatalos iras-
beliség lipikus jegyeit viselik magukon, azaz erdsen bohemiziltal.
Osszefliggd szlovak szovegek a szamozatlan 1—2., a szamozalt 1., 11.,
13., 14, 52, 35, 46—47., 173, 181—183., 205—206., 225-—226., 235., 253—
253., 261, 271~-272.,, 285237, 205—297., 309—311., 323—324., 335—337.,
333—336., 359—362., 365—368., 369—371. oldalakon talalhatdk.

2. A kila régi gabonamérigk, amely kiiléngsen a Balkanon, Kis-Azsiaban
£s Egyiptomban volt hasznalatos. Konstantindpolyban példaul 1 kila
egyenld volt 36,09 literrel. Hazankban a kilat 60 literrel szamolidk.

. A tonkoly, vagy tonkslybuza, a bidzafélékhez tartozd kaldszos novény,
tehat nem kitlén novényfléleség, hanem a bitiza nemzetség egyik [ajta-
csoporijanak az elnevezése. A koézonséges huz4tdl abban kiilénbazik,
hogy kalaszn hossz(, vékony, laza, magja haroméld,. hlivelvétdl nem

- =-valik el és csak-koptatd malombare lehet a pelyvatédl elvdlaszeani. Elo-

o
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16,
1l

12.
13.
14.

13.

90

nye, hogy a talaj és az ézhajlat irdnt kisebb az izénye. mint a kdzin-
séges buzanak, lazabb talajon is meglerem és nem dél meg. A tonkoly
ma mar kiveszd gabonaféleség, ami érthetd, mivel felhasznilasa ko-
riilményesebb, keményitd értéke pedig Kkisebb a buzdénal. — A Go-
dolléi Agrartudomanyi Egyetem 1961. julius 13-an kelt levele szerint.

. Podmaniczky Janosné sziil. Osztroluezky Juditnak ugyancsak fenn-

maradt 1755. évi végrendelete szerint Osztroluczky eredetl birtok; az-
az hazassagi hozomany volt: Keresztir, Aszdd, Kartal, Varsany, Mind-
szent, Verseg, Herdd, Gombas, Hatvan &s Kékényes. A végrendalet
jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban talalhaté.

. Osztroluczky Judit végrendeletében pusztdkként szerepelnek.
. Turdk kis érték{i magyar pénz a XVII—XVIII. szdzadban, amely 4

garasbdl (20 dénarbol) allt,

. A Podmaniczky csaldd elbz6ekben idézetl szidmadasainak 181. olda-

lan.

. Uo, 182, old. Egy r6f hossza 0,77756 méter volf,
. Uo. Valészinfileg karasia anyagrdol van itt sz6. Ezt kaptak altalaban

szegddményiik fejében a XVII—XVIII. szazadban a kulesirok, safa-
rok, szakacsck, pékek stb. Ezt az anyagok gyartdasi helyérdl, a Suffolk
gréofsdgbeli falurdl | kersey”-nek nevezték, amely magyarul karasia-
nak hangzott. Olcsdbb anyaga és egyszerilibb kikészitése miatt joval
oleséhb volt, mint az angol poszid, vagy fajlondis (,fein londisch™),
~finom londoni”. A karasidt a XVII. szdzad végén mar itthon is gvar-
tottak Szalkolcdn és Modoron. Endrei Walter—Makkai Laszld: A [dj-
londis és a karasia. Elet és Tudomany, 1963. marcius 24. 355—356.
Maiais forrés szerint a karazia olasz eredetii posztéfajta, olasz neve ca-
resia, térék iratokban ,magyar karazia” is eldfordul. Fekete J.ajos—
Kaldy Nagy Gyula: Budai torok szamadaskonyvek. Bp. 1962, 651,
Uo. 182, old. & Podmaniczky c¢salad szamaddasaiban.

Uo.

Uo.

A Podmaniezky csaldd szamadasai, 370—371.

Podmaniezky Janos 1718-t6l 1786-ig élt és felesége Kislaludl Zsuzsan-
na volt. Doby Antal: Podmaniczky esalad. Bp. 1901. 27.

Qrezy Loérince lovasgeneralis, a megujhodas koranak kolidje, Tarna-
orson sziiletett 1718, augusztus 9-én, 1741-t161 katona és részt vett Ma-
ria Terézia kilonféle hadjarataiban, 1767-ben Abalj megye [Gispanja
fett. A fiatal {rénak atyai jo baratia és tamogatdja volt. Szerb Antal.
Magyar irodalomtorténet. Bp. 1958, 205—206,

. Padmaniczky Judit 1718-t4l 1755-ig élt. Daby Anial i. m. 49,
. A Podmaniczky csaldd szamadasa ezt a mértékegységet ,,mitovnicska”-

nak emliti, amegly afféle v@medeny leheteit, amelyet malmokban hasz-



18.

19.
20.

21.
22,
23,

24.

naltak, €s ami egvenlé volt a magyvar ,lertallyal®, azaz 50,76 kilo-
gramm.

Podmaniczkyné a széban levd szamadaskdnyvben vegyesen szamuol
rénes (rajnai) forintban, tallérban, maridshan, garashan és turdkban.
Podmaniczky Janos és frnoka azonban mindenkor csak [orintban és
dénarban szamol.

I. Lip6t 1859. évi 1. t. v. T2. cikkelye szerint 1 forint egyenld 100 dé-
narral, 1 garas egyenldé volt 5 dénarral, 20 garas pedig 1 forinttal. A
3 krajcaros, vagy 5 déndros garas egyik oldalara Szidz Maria képe.
masik oldalara I. Lipot arcképe volt melszve, ezért nevezték marids-
nak. A tallér értéke 114 forint volt. A magyar, vagy arany forint ér-
téke 120 dénar voit, ezért azt kurta fotintnak is nevezték. A Kkétféle
forintot 11I. Kéroly 1723. évi II. decretum 68. cikkelye egyeztette 45z~
sze. Borovszky Samu: Pest varmegye monografidja. Bp., 1910, 1. 177.
A ionkolyt 1. a 3. jegyzetben.

A burgonyat Magyarorszagra 1654-ben hoztak be, ekkor még mérges
novénynek tartottdk. Megkedveltetese hosszi idébe keriilt, termesz-
tesének kezdete ¢sak a XVIII. szazad végére lehetd. A Felvidéken
1780 koril kezdik termeszteni. D. Lang Géza: N&vénytermesziés, Bp,
1961. 182.

A tengeri hozzank Olasz- és Torokorszagon at jutott €l (innen a né-
pies neve: térékbuza), a XVI. szdzad végén és a XVII, szdzad elején
mar termesztették szérvanyvosan. Elgszor inkabb az orszag déli ré-
szein prébilkoztak vale. Debrecenben mar 1715-ben rendszeresen mfi-
velik, a godilldi uradalomban 1735-ben is csak kerti veteményként
szerepel, Dél-Dunantilon mar 1720-ban tizedet (izetnek ulana, mig 3
Fels6-Tisza vidékén, a termelés eldmozditasa érdekében, még a XVIII.
szizad masodik [elében is tizedmentes. Dr. Lang Géza i. m. 113. és
Kertészeti Lexikon. Szerkesztette: Murakdzy Tamds. Bp, 1983, 552.
Balassa Ivan: A magyar kukorica, Néprajzi tanulmény, Bp., 1960. 10.
A Podmaniczky csalad szdmad4sai. 295,

A Podmaniczky csalad szamadasai. 296.

A jobbagyvok Szent Mihdly napiatél kardcsony napjaig, illetve Szent
Gybregy napjaig mérhettek bort. 1. Ferdinand 1550. evi (XTIL) dectre-
tum 38. cikkelyve. Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytar 1526—
1608. évi térvénycikkek Millenniumi emlékkiadédsa, Bp. 1899. 287—277.
1I1. Ferdinand 1655. évi (IV.) decretum 31. cikkely 2. §-a ezl a ker-
dést a kovetkezdkben szabalyozza: ,Tovibha z parasziok kozt divo
bormérés hatdridejére nézve, megljitiak az 1550. 36. cikkelyt, akiknek
(valamint idegeneknek is) hatalmaskodas biintetése alatt, tiltva le-
gyen a bormérést az ott megallapftott hatdridék utdn a foéldesurak
ellenében bitorolni,” Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytar
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28,

30,
3.
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1603 —1657, éwvi (Grvényeikkek . Milleaniumi emlékliaddsa. Bp., 1900.
GO4—605.

5. Publicus praecentor, un. kidztanitd.
. A Dbevezetd szo szerinti szovege a koveiltezd: Anno 1725, Néminemuti

parlicularis Proventussoknak (amelyeket Praeceptor 1r kezeibe assiz-
naltattam ad evogandum) Specitica constantiaja.” Mint latjuk, az ak-
kori magyar szovegben csak a kotdszok és a ragok magyarck, de a
szavak latinok. A fent kdzélt széveg maj magyar nyelven a kiveke-
zOkeppen szolna: Részletes kimutatisa némely részleges jovedelmek-
nek (melyeket tanitd Gr lkezébe jeldliem ki elszdmolasra). A Podma-
niczky csalad szamadasai. 15.

Takats Sandor is megemléizezik a XVIII. szdzad magyartalan nyelve-
zotéedl: ,Tudott dolog -~ mint ivia —, hagy a XVI. szdzad tiszta ma-
gvar nvelve a XVII. és XVIII. szdzadban mennyire megromlott. A
latin nyelv hivatalos 1évén, férfiaink még ha magyarul irtak is, egész
sereg latin szdt és latinizmust kevertek a magyar szovegbe” Takats
Sandor: Magvar nagyasszonyok. Bp,, 48.

A szoban levd bavéielek a szamadaskonyv 15., 16. és 17. oldal elején.
majd a 27. oldalan és a 31. oldal elején, tovabbha a 37. és 41. oldaldn
talalhatok, amelyeket az 51. oldal &sszegezése sorol fel. A lkiadasi te-
telek a 45--51. oldalon kovetkeznek, amelvekrél az 51. oldalon tala-
lunk Bsszesitot.

. A Podmaniczky csalad szamaddsai szerint Podmaniczkyné 1722. év-

ben csizmat vett egyik sorfdzdjének, amint ezt mar emlitettiik,
Clavichordium, vagy clavichord billentylis hangszer volt, a zongora
fse. A bilientviik azonban nem kalapidcsot mozgailak, hanem hal-
csontot, madartollat. vagy vesszéeskét, a billeniylik megérinidaére
ezek pengették meg a hurckat. Adam Jend: A muzsikiardl, 267.

A Podmaniczky csaldad szamadasat, 104. és 105. oldal.

Osziroluczky Menyhérinek a selmecbanyai Arcz Abrahdmmal 1641.
aprilis 20-an Kotdtl szerzddsse szevint: Az kGfalnak magassaga [un-
damentummal egylitt hatodfél 8], ehhez valamennyi dvolvuk ... ki-
vantatils, azzal tartozom majd megesindltatni™ Divald Kornél: Ma-
gvarorszag muvészeti emlékei. Bp., 1927, 205—208.

. A bevételek a Podmaniczky csaldad szamadéasainak 184—I186. és 195.

oldalain, g kiadédsok a 187—194., valamint az 56—3%. oldalain, az 8s:zes
kiadasok pedig a 195. nldalon levd dsszesitdében szerepelnek.

. A Podmaniczky csalad szamadésai. 187. oldal.
. A Podmaniczky csalad szamadasai, 56—59. oldal.

. Az 1118 forint 68 déndr 8sszes bevélelbdl levanva a 879 Lorinl § és

géndy épitkezési koltségekel, maradi a 16bbi -kiadssokra 239 forint 62
ée Ly déndr.- oo
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. 1727, évben az egyenleg példaul 1 forint 16 és 4y dénar velt. » . = =
. A Podinaniczky csalad szamaddasai. 72, oldal. Az ill lalall feljegyzés

szeving 1 marias 28 és I, dénar, a T3 oldal szerint 1 kila bdza dra 73
déndr volt,

. A Podmaniczky esaldd szamacdisai. 89 aldal.

. A Podmaniczky csalad szamadasai. §1—64. oldal.

. A Podmaniczky csaldd szamadansai. 73. oldal.

. & Podmaniczky csalad szamadasal. 105—202, oldal.

. A Podmaniczky csalad szamaddasai. 65~—75. oldal,

. Podmaniczky Janos az itt szereplé Pedmaniczky Jinos fia voll
. Hulesik. a véti csik néopies neve.

3. & Podmaniczky csalad szamadasai. 207—213. oldal.

. Ugyanekkor a szolédmunkésok napi béve csak 15 dénar voll.
. A Podmaniczky csalad szamadasai. 81 —96. cldal.

. A Podmaniczky csalad szamadasai. 97. oldal.

. A Podmaniczky csalad szamadaéasai. 76—80. oldal.

50. A Podmaniczky csalad szamadasai. 78—79. oldal.

Ezek az oldatak masolatban szerzo, Rakoskeresziln Loriénete, 11, 1ész.
Bp., 1874, XIX. szami mellékletén lathatsls.

. Jam sequitur Sextus quo nuimmos percipio, annus

[ac. Tibi Chrisie meus se proebet hicce labor.
Sit quoque grafus Hero, quo Servo Sat sibi vero
Iix animo taveat. dicere et Erizere queat.”

2. A széban levd bevételels a Podmaniczky c¢saldd szimadasaiban 2 98—

101. oldalon talalhatok, a kiadasi tételek pedig a 103—112. oldalaken
livelkeznelz. Az isszesitésnek — mintegy 250 év wian tértént — elké-
szitése utdn. Y7 forint 99 és 1 dénar egyenleg mutatkozik.

. A szamadaskonyv ,képirénak” nevezett személyisége — aki a Pod-

maniczky-uradalomtdl 1728. évben 8 forint és az 173). évben. a szam-
aclaskonyv 104, oldaldn 5 és3 a 108, oldala szerint 20 forint ,konven-
ciot” kapott — minden valdszinUség szerint, a barokk portréfestészet
kivalo keépviseltje, Manyoki Addm (1673—1757) lehetett, aki 1707-141
I1. Rakoczi Ferene fejedelem udvari festdje is volt, 1724-16l 1731-1g
dolgozott ismét Magyarorszagon, s ekkor a Rhédeyek kiskartali és a
Podmaniezkyal aszddi kastélydban arcképeket festert. Divald Kornél:
Magyarorszag muivészeti emlékei. Bp., 1927, 215. — A mdvészettdrlé-
net szamon tartja Mdnyeki Addmnak Podmaniczky Jénosrdl és fele-
ségérdl készitett portréit, amelyek jelenleg a Magyar Nemzeti Galé-
ridban vannak, — Doby Antal pedig miivében (Podmaniezky esalad.
Bp., 1901, reprodukeidban kézli Podmaniczky Janos és neje, Osziro-
luezky Judit arcképeit, amelyeket Manyoki Adam készitett..



4. Lasd a 47, jegyzetet.

55. A Podmaniczky vsaldd szamaddsai. 111. cldal.

. A Podmaniczky csalad szamadasai. 105. oldal.

. A Podmaniczky csaldd szamadasai. 260, oldal.

. A Podmaniczky csalad szamadasai. 246., 247. és 237. oldal.

. Valosziniileg a fia szamara korabban vasaralt clavichordiumrdl van
itt szo,

650, Leguminak alatt bab, borsé és lencse értends.

61. A Podmauiczky csalad szamaddsai. 7. oldal.

62. A Podmaniczky csaldd szamadasat. 19—21. oldal.

63. 1 icce = 2 meszely = 0,71 liter.

G64. Poltura, kis értékll magyar pénz a XVII-—-XVIII, szizadlbarn.

53. ,,Anno 1731. Islen aldasabul 16tt Ggy keészpeénzben szedett kevés bor-

nak laistroma.” A Podmaniczky csalad szamadasai. 325—328. oldal.
686, A Podmaniczky csalad szamadasai, 327. oldal.
67. Lasd a 31. jegyzetet,

Wt WL oA
[Z= =~ 1

Janos Bartokt (libcrarbeitel von Lajos Florvilh):

ANGABEN ZUR WIRTSCHAFTSFUHRUNG
VON JANOS PODMANICZKY
1719—1734

Am Ende des zweiten Wellkrieges gelang es, ein Wirisehatlstagebuch
aus cdem zerstorten Archiv der Familie Podmaniczky zu retten, das aus
ter Zeit von 1719 bis 1734 viele interessante und wertvolle Angaben ent-
hélt und die Grundlage tiir die vorliegende Studie bildet.

Die Podmaniczkys waren bedeutende und typische Reprisentanten
der Barock-Gutsherien in dem von der Turkenherrschalt bhefreiten und
nach dem Kuruzenkampl bewuBt besiedelten Komital Pest, In ihrer
Wirtschaftsfiihrung wird der [ortgesetzte Kampl um eine zeitgemafie
Wirisehatt. um das gutshervliche und bauerliche Leben auf dem wieder-
gewonnenen ungarischen Boden deutlich, dessen historiceh gegebene
Grundlagen am Anfang des 18. Jahrhunderts die Wistungen bildeten.

Im 18. Jahrhundert wurden die wirtschaltlichen und gesellschaltli-
chen Fundamente des neuzeitlichen Ungarns gelegt, denn einerseits trug
das Ende des 18. Jahrhunderts die politisch-gesellschaftlichen Spannun-
.gen schon in sich und brachie andererseits der den langen Kriegen fol-
gende langandauvernde Frieden dem Land, dem Volk und der herrschen-
flen Klasse Waehsium, Stérkung und die Annaherung an das Niveau der
anderen Nationen Europas,
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HORVATH LAJOS:

A Galga mente telepiiléseinek pecsétjei
1510-—1855

A pecsét lényege, hogy a vele eglidlott oKklevelel, ligyiratot hitelegsé
leszi, igy van ez alkkor is, ha a kllonbidzd szervels, intézmeények és sze-
mélyek pecsétjeinek hitelességi kore és foka egymdstdl eliérd.

Werbdezy szerint: . Hiteles pecsétiik van a fejedelmeknek, az orszag
rendes birainak, valamint a kaplalanoknak és konventeknek ... Ezen ki-
viil a varosoknak és mezévarosoknak is van ilyen kiralyoktél és fejedel-
mekid] nyert hiteles pecsétjik, melynek sz eldttik fennforgd és kazdtilk
lelmeriilé tényekre és dolgokra nézve teljes ereje van’!

Werbdcezy felfogasa szerint, sem a kézépkori jogi kdzgondolkodas sze-
rint, nem rendelkeznek hiteles pecsétiel a kozségek és magdnszemélyek,
annak ellenére, hogy ezek pecséthasznalata mar spontan mdadon jocskan
elterjedt a XVI. szdzad elejére. A jelenleg ismert legrégibb magyar kov-
iratl pecséi Vamos falubol vald 1487-bdl, de latin feliratd magyar koz-
ségi pecsétet még kordbbrdl is ismerlink? A kdzségi pecsétek valdjaban
a megyel pecséteknél is elgbb jelentek meg a gyakorlalban, ugyanis a
megye I6tisztyiselti évszdzadokon keresztiil maganpecsétjeiket hasznal-
tak megyei hivatali gyvakorlatukban is. Erre termeaszetesen a kozségi ve-
zetbknek nem volt lehetdségiik, hiszen maganpecséitel nem rendelkeztiek,
jobbagyok lévén, mégis a XVIIL szdzadban Sopron megyében ritka pél-
dat arra is talalunk, hogy a kozségi pecsét mellett feltinik a bird, a tor-
vénybird sib. maganpecsétje is® A legrégibb magyar megyei pecsét So-
mogyeé 1483-bél, ezt kiveti Hunyad megyéé 1526-bal."

Pest megye koézségel és virosai is haszniltak pecséteket mar a XVL
szazadban, talan mar a mohdesi kataszirofa elétt is, ezek nyilvan elvesz-
tel, megsemmistiltek a torélk hddilas elsd évtizedeiben és a tizendt éves
habortban (15893—1606). Jelenleg csak XVII. szdzadi kizségi és varosi pe-
cséteket ismeriink errdl a teriileirdl. Mint laini fogjuk Tura 1510-es év-
szamot viseld pecsétje (1, 2) semmmi esetre sem szarmazhat a XVI. szdzac-



hol, pedig ez a legkorabbi évizam, ami Pest megyel kizsési pecaéten ta-
lalliats s

Mivel a megyéket festileli pecsét haszndlatira csak I. Ferdinand
1380, ¢vi decretuma kitelezte, a megyel pecsétek valdjdban eczutan teried-
telk el allalanosan. Pest megyének, mint communitasnak I Lipot 1639, évi
decreluma szerint mindenkori [8ispania a néader, ez alkalombdél készitie-
thic ol a megye 1 testiilleti pecsétjél, melyen sziklds hegy letején aroszlan
all. haisd tabait szétvelve, a mellsd jobb labdval Koronat, a ballal avany
almat tart.®

A Calga menfe pecséljel vizsgalaldnak kevelel ¢s Lorlatal

A Galga mente egyseges termeszeti-torteneti taja telepiiléseinek pe-
crefjel gyiijtésiink és vizsgalodasunk targya. Mostanaig csak Sopron me-
gye telepliléseinek, infézménveinek pecséigyljteményét publikaitdk, a
szaporodd helytorténeti irodalom azonban nem 1mulasztja el a pecsétek
vizsgalatabol nyerhetd torténeti, mivészeiiorténeti stb. tudéds megszerzé-
sét sem, A megyei miiemléki monografiak vjabb kotetei’ is kézlik mér a
largvalt kozségnek feilelhetd legr‘égibb pecsétje rajzat.
zonyitja az is, hogy a vérosi, lbzségi, iskolai sth. cimerek jelenlegi meg-
alkotasanal figyelembe veszik a régi, régebbi cimerek, pecséiek anyagat,
halado hagvomanyait beépitik az ujba. A DMinisztertanacs tandcsszervelk
osztdlya vezetdjének 40—1/1970. sz. utasitdsa rendelkezik az Ui cimerels
alkalmazésarol és hasznalatdnalk mddjarol.

A Galga mente telepiilései pecsétjeinek Osszegyljtését, felkutatdsat
célzo munkdnk soran kiindulasul a Pest megyei Levellar Fesi—FPilis—Solt
virmegye Kozségi pecsétlenvomatainak gyajtemenve [510—I1876. (192D
cimet viseld fondja szolgdlt. Kulatasunk sordn ezenkivil atnézliink sza-
mos fondot a kérdéses lrarszakra, melvben varhatd volt, hogy az elébh
emlitett gytjtemeénybe fel nem vett pecsét lenyomatara bukkanuank,

Célunk a Galga mente (a volt aszddi jaras) egykori és 1étezd telepili-
1ései: Acsa, Almas, Aszod, Aszédszentkereszt, Bag. Csdvar., Domony, Ees-
lkencl, Eegerszeg, Gallam, Gyuork (Hévizgyork), Gvirke (Galgagvork, Tét-
gyork), Heéviz (Galgahéviz), Iklad, Kartal, Macsa (Galgamacsa), Mezyer-
ke, Mindszent, Monostor . (Akosmonostor), Ones, Pispokhatvan, Szeni-
gvorgy, Szentkereszt, Téfalu (Tétfalw)., Tura, Ujtalu (Vackisdifalu), Ver-
ceg és Zsido (Vacegres) pecsétieinek Gsszegyijtése és vizsgilata.

Ezek kozil a XV. szdzadban kisebb telepiilések voltak és a torak ho-
ditds elgtt mar eilpusztasodtak: Almds, Ecskend, Egerszeg, Gallam, Me-
gyerke, Mindszent, Oncs, Szenigyorgy és Szentkereszi, ha voltak is pe-
cselieil, azoknak nyoma veszett.
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A tor8k héditds els§ felében pusztult el, illetve széledt szét Domony,
Monostor és Toifalu lakossaga, ezek a helyek a tordk kitizéséig nem is
leleniiltek Mjjd. azutan is csak Domony.

A tizenst éves hdbori (1593—1606) idején a Galga mente egveilen te-
lepiilése sem volt képes megmaradni a helyén és visszaszallingozasuk,
visszatelepiilésik évtizedekig eliartott még. A Puspdkhatvan—Gallam-—
Szildgy hatirvonal bejdrdsakor 1612-ben Mdécsarsl, Ikladrdl és Acsarol
jelen volt egv-két jobbédgy tany, Mdcsan 8s Acsan tehdt volt valami élet,
de mashonnan tudjuk, hogy Iklad ekkor még puszta, a jelen levd jobbagy
csak ikladi illetdségii tehat.®

Ztruez Ferenc, Bosnydk Tamas foldesur megbizdsdbol, még 1624-ben
is lakatlan fildkeént engedte Al Kartalt a versegieknek miivelésre, ,,amig
azt meg nem szallitjak™.? Ikladol 1634-ben még mint pusztat irjak Sssze.
Hévizgvork 1635-ben még , Uyonnan szallas.”!! Aszddot és Szentkeresztet
1837-ben pusztaként adomanyozza el a nidor Eszterhdzy Pal ndégradi £6-
kapitdnynalk,? 1840-re valdszinlileg benépesiil. Karlalt még 1642-ben is
pusztaként emlegetik.® A veresegyhdzi Toth Vince vallja 1647-ben, hogy
amikor Bag puszta voll, akkor a veresegyhdziak tiz évig bérelték, a ma-
csai Toth Istvéan 1631-ben azt vallotta, hogy a mécsaiak maéar tiz évvel a
veresegyhaziak elétt bérelték Bagol, az tehdt legalabb husz évig allt
iiresen.'t

Tanuk 1633-ban azt mondldk, hogy Micsdt 30 évvel korabban, azaz
1623-ban szalltak csak meg lakdi.® A veresegyhizi 40 éves Méhes Marton
1654-ben vallja, hogy a veresegyhdazi mehes gazddk meheit akkor orizie a
bagi 181diHn, mikor ,kezdetiél szallani Bagot is™." Télh Tamas veresegy-
hizi jobbagy ugyanakkos azt is tudja, hogy Gédor Andrds nevid dregem-
ber volt, ,,az ki még Bagot is 6 szdllitotta meg”. Ez a Goédor Andras szev-
zett nemesseget 1616-ban. Csitdry Andrds egykori vacl végvari katona
1637-ben fett vallomdisa szerint Tura is puszta, amikor Vic magyar kéz-
ben volt (1593—16203.5

A pecsétek iddobeli megoszlisa

Mindezek utén érthetd, nem a kutatds logvatékossaganalk tudhaié be
alapvetden, hogy bar a torok hoditas eldlt a kozségi pecséthasznalal mar
elterjedt, mégsem taldltunk a hoditds eldtt elpuszlasodoit falvak pecsét-
haszadlatdra semmi nyvornot. Ugyanez mondhatd el a tizendt éves habo-
ruig elpusztult, de a lakoft helvségek pecsétieire nézve is. A tizendt éves
hibora utan ujraéhredd jobbagykdzosségeknek pecsétjeiket minden bi-
zonnyal 0iiG kellett alkotniuk, vésetteinitk valgszindleg a kordbbi ve-
eséfelk motiviimainak a részleges, vagy teljes megdrzésével, felhasznata-
saval. Ezért van az, hogy a Galga menie ismert legrégibb pecsétje Tura
1672-e5 évszamot viseld pecsétje (2). Ezenkivil Acsa 1691-es pecsétje em-
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Iithetd még (1} és feltételezéslnl szerint Bag egylk (1), Csdvar (1), Tot-
gvork (1), Heéviz egyik (1), Hévizgvdrk (1), Vackisujlalu (1) és Zsido (1)
évszam nélkuli pecsétjeinek a hasznélata nyulik vissza a XVII. szézad-
ba, lehet, hogy a Buda felszabaditasa elétti idére is.

Tura 1510-es évszamot feltlintetd pecséljei (1, 2) nem 1310-bol vald
szarmazasiara mar felfigyelt Gyarfas Istvan is a mult szdzad masodik fe-
lében.’® Gyarfas megfligyeldését az irdskép stilusira alapozta és helyesen.
ezek a pecsétek valdban a XVIII—XTX. szdzadban vésédtek, Mi djabbd
bizonyitékokat is fel tudunk sorakoztatni az illitds megerfsitésére, jele-
sen Tura 1672-es évszamot viseld pecsétjét (3), amelyiknek Ilenyornatal
XVII. szdzadi iratoken taldlhaték és Tura évszam nélkiili pecséijét (4),
amelvik az 1720~~1730-as években volt hasznalathan. Ha a XVT1I. szdzad-
ban és a XVIII szazad elején meg leit volna az 15310-es pecsét, akkor
nyilvan azt hasznaltdk volna. Azt a lehetdséget pedig, hogy az elveszett
pecsét a XVIII szazadban eldkeriilt, valdban kizdrja a pecsét koriratanak
es vésetének stilusa.

Az 1310-es évszdm egyébként Tura helyvtoriénetében — eddigl isme-
retenik szerint — nem bir kiilénoseblb jelentdséggel, még arra sem gon-
dolhatunk, hogy mezdvarosi voltdnak kezdete, ahogy azt a peeséteken
idénként és helyenként fel szoktik tiintetni, hiszen Tura mér a XV. s2i-
zadban a Rozgonyiaknak, majd 1323-t0l a Bathoriaknak mezdvarosa és
legkésdbb 1394-161 vdmszedd hely ™ Mivel az 1510-es évszam ielentdséget
Tura helytorténetében az egyébként baséges okleveles anyag raeliett sem
tudjuk dokumentalni, arra a véleményre hajlunk, hogy a XVIII szdzad-
ban valamilyen okbél Turanak kérnyezetéhez mért kiemelkeddbb, régibb
volldt akartak hirdeini és erre nézve a vésetendd pecsét szamaru ax
1510~es évszamot talaltak helvénvalénak teljesen esetlegesen.

A Galga menie {elepiilései pecsétjeinek idoleli megoszlasa™

Telepiilés XVIL s2. X VI, sz. l! XIX. sz. ‘
Acsa 1691 e —
Woeod = 1716, 1761 1248 i
1761, 1772 ‘
Bag . X X X i
Csvar x 1772, 1769 (1850) i
Domony 1700 x, 1741 =
| Galgagyork X 1756 { -
Galgahéviz X b'e -~
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i
Telepillds XYL sz XVII, sz X, 37,
|
Gralgamacsa - X 1827
Hevizgyork < 1760 e
Iiklad -— L1768 4768
Kartial — — 4319
Plaspokhatvan — X, X 1831
Tura 1672 x. 1510 1510
Vicegres X — 1826
Vackistifalu = 1721 (), 1798 -
Verseg - ! 1719 I —
Osazesen: 10 21 9

A telepiilések jogdlidsa

A Galga-volgy legielentdsebb ielepllése évuzizadokon kereszial Tara,
a Rozgonviak, majd a Bathoriak mezdvarosa a XV~—XVI. szazadban, mins
mdr emliteitiik, szultdni h&sz-birtok a hatvani mirliva kezén 1559-ben,
Rajta kiviil még hasz ekkor Bag, Galgamadcsa, Hévizgvink és Verseg. Av
dsszes 1obbi telepiilés timar-birtokr Mint ldtjuk a magvar mezovarosi
kategdériatdl hévebb csonortot alket a térék hasz-birtel, mert Twan ki-
viil az dsszes tobbi helysés magyar vonatkozasban a (alu kategdriajdba
lartozott,

A XVII. szazadban a Galga menie telepilései az altalanos pusziulis
és visszaesés miatt egységesen a falu mindségéhe Lkenmiltek. Brel koziil
Aszod a szazad masodik felében mar kuridlis, Csovart Pesi—PRilis—Sult
varmegye sedridja 1666, szept, 16-an a kuridlis falvals sordba emelte,? &s
Galgagyvork (Totgyork) is idénként a kuridlis falvals sordban tlnik fel
Sajnos Aszdd és Csdvar pecséljét kuvidlis korszalkkdbsl nem ismerjik, pe-
dig analdgiak alapjan biztosra vehetjik, hogy a kuridlis mindségbe emel-
lcedd kozség 0j pecsétnvomet vésetett.

Aszbdot a Podmaniczkyak emeiik mezdvarossd a XVIIL szazadban,
de 1713-ben az eldljarék még azon az alapon liliakeziak az Osszeiras el-
len, hogy kuridlis, az 1716-08 évszdmot viseld pecsétie (1) még ebbdl a
korszakabdl valé, Az 1761-a5 magyar &3 latin nyelvd pecséijei (2, 3} mar
vargs — valdjaban mezdvaros — voltdt hirdelik és ezt a statuszdt meg-
6rzi az altalunk vizsgali korszakon Lkeresziiil. Az &sszes tHbbi telepiilds
a ZAVIE-IX. szazadban, beleértvz Turdt is, a falu {pagus, possessia) ka-
tegbriaba iartozik, illeive ezt a megjeldlést viseli pecsétje feliratdban.
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A pecsétmotivumok vizsgdlata

A Galga mente telepiilései pecséticinek molivumvizagalaidhoz a k-
velkezd szembontok elégsézesek: {ulajdanjegvels, valldsos szimbdlumel. a
paraszti gazdalkodas szimbslumai, a paraszivarmegyére utald éx allam-
hatalmi jelvénvek.

Tulajdonjegyek Aszod pecséljén a pajzson elhelvezelt P beld. a Pod-
maniczkyak monogramja és maga az egyszavvtl is. amelvik a paizsot 1avr-
ja, a Podmaniezkyak eimerallataként kerdlt Aszod pecsétiére (2. 3, 4, 7).
Aszodot a Podmaniezkyak az Osztroluezkvaktdl szerzik meg g XVI[—
XVTII. szdazad fordulsdian hazassag révén, kordbban a Szelénviek. Justhok
é5s Madachok birtoka. Aszodnak a Podmaniczkyak eldtti korszaliabdl vald
pecsétjét sajnos nem ismerjik, pedig biztosan volt a XVIL szdzadban is.

Puspidkhatvan peesétién (2, 3) a plisndk alak feljes lelszereléshen tu-
lajdonjegyként és néveimerként (beszéldcimerként) is felfoghatd. Tulaj-
donjegy, mert a vici plspékség birtoka. Puspékhatvan néven 1482-ben
fordul el el8szor.2% Eredetileg esak Halvammak hivtdk, ebben az alakhan
mar 1284-ben feltiinik, amikor a Zsidd (Vacegres) melletti Tas [6ld hali-
rat koriilivjak.?®

A vallasi szimbolumoek a hitsvéd barany, a felldAmandalt Jézus jelkéne
Acsa (1) és Tura (1, 2, 3, 9) pecséljein. Galgamiicsa pecséljién (1, 2) lathat-
juk még Jézust a keresziliaa is.

A paraszti gazddlkodds szimbolumai egyszerdcek és alig néhany Lavgy-
ra, eszkézre, terményre terjednek ki, Legelterjedicbb ox aszimmeleilany
ekevas (Acsa 1; Aszéd 1: Bag 1, 2, 3; Csovar 1, 2, 3: Damony 1, 2, 3; Gal-
gagyork 2; Galgahéviz 1, 2; Hévizayork 1, 2: Kartal 1: Pispikhatvan 1:
Vicegres 1, 2; Vackistjfalu 1, 2, 2; Verseg 1). Altaldban megfigyelheld,
hogy a Korabbi pecséteken az ekevas magaban lebeg €5 csal: késébb, a
XVIII. szazadban tarsul hozza a csoroszlya.

A paraszti termények koziil leggvakoribb a gabona dbrizolasa (Bag
2, 8; CsBvar 3; Galgagyvork 2; Galgahéviz 2: Hévizsyérk 2; Kartal 1: Vie-
egres 1, 2; VAckisujtalu 1, 2, 3; Verseg 1), a 2818 egves-egyedlil Iklad
1768-as pecsétjein (1, 2) fordul eld. Braun Janos k&zségi bird 1873. jan.
20-an igy irta le Tklad pecsétjét: ,Iklad kozség pestétiénel lenvomaia,
melynek félkoszorld alakban rozmaring forma két dgacska dasszeliizve és
felfelé 4115 irdnyban, 2 tetején ezen szd Iklad és alatta a félkoszoruban
egy szolHftirt és Két csillag taldlhatd, hihetd annalk jeiéiil, hogy valamint
most, gy az elétt is a lakossag tohbavire szdldmivelessel foglalicozott, a
szO616firt két oldalédn a pecsétnek keletkezési éve lithato 1783. a mely
kdzedgnek kizséggé [ott alakuldsdval egy idejd.”

Ikladra 1754-161 érkeztek német telepesek folyamatosan Raday P4l
telepitési akeidja soran,” nam valészinG, hogy csak 1768-ban lett koéziég-
gé, ez nyilvan csak a peesét vésefasének az idépontja. Az sem hihetd, hogy
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17534—=1768 Lo=0il o némel jovevénycls szdlamavelésiikkel annyira kittin-
telz volna a kérnyék atlagosan jé szaldkultlrajanzk o kozegeébdl, hogy
egyediil 6k ,érdemeiték” volna meg viselni pecsétitikon a sz816firt ab-
rajat.

Egyéb rendkivial allalanos jelliépekiiel, mint a hold, csillagok és vi-
ragok nines értelme behatdan foglallkozni, ezelk valgjaban mindenhol el-
lerjedt, kiliriilt jelentési, csak formalis diszild motivumok.

Végil azonban a motivumok vizsgdlatanidl még egyellen peecsétrdl
kell szélnunk, Csévarnak magyar nyelvd, Mabsburg kéifejd sasos cimeri
pecséfiérdl (4), melvnek egyik lenvomala meiiett az all: ,,Vevddott 1830-
ben.” A Habsburg allamhatalom jelvényével 1850-ben ,vevddsit” pecsét
onmagaért beszél. A koz:zégi pecsétek ilyen jellegil kicsereléset ugyanis
semmilyen rendeiet nem irta eld, Csévar nagyrészt szlovak eredet(t lakos~
saga vagy nem lelkesedeit tdlzoltan a magyar forradalomért és szabad-
ségharcert, vagy elénydket remélve jé elére igyekezett Habsburg-hiiségét
bizonygatni pecsétjevel. Hasonlé esetet nem ismeriink Pest megyében.

A Lkozsegi pecsétek €s a paraszivarmegye

Plspoki Nagy Péter jeles heraldikus szerint a falujelvényel, a ,,szim-
bolumok — az ekevas és csoroszlya — kizarolagosan c¢sak azokon a teru-
leteken jelennek meg, ahol paraszivarmegyek is miikodtek”, Flgedi Erik,
Puspoki Nagy Péter kényvének ismertetésekor a kotet ,parddés részé’-
nek nevezie ezt a foifecezést.?

Pest megyében a parasztvirmegye 1638-ban alakull meg, legrégibb
ismert pecsétién az 168(?) évszam lathatd, ulolsé szamjegye sajnos Rive-
hetetlen.® Szen a peciélen az ekevas és csoroszlya [ololt egy kardot tartd
kar is felttinik. Rajta kiviil még XVIII. szdzadi paraszivarmegyei pecsé-
tekef ismeriink, amelyeken valdban ekevas és csoroszlya stb. szimbdalu-
mok szerepelnek, de ezelinelk vizsgdlata kozombos a falupecséieken é3
paraszivarmegyel pecséleken levd ekevasak és csorosziydk elsddleges
sziarmazasa vizsgdlaldnak a szeinponijakol.

A Galga menti kozségi pecséteken legkordbban egy 18691-ben vésetei-
len czemlélhetjiik az ekevasal (Acsa 1), de a husvéii bardannyal egyilt.
Bagnak a XVII. szazadban mar hasznalt pecsétjén (1) valoban otf van az
ekevas €s caoroszlva, Domony 1700-as pecsétién (1) szintén ott van az eke-
vas; Galgahéviz XVII, sziazadi pecséijén (1) ugyancsak az ekevas, de Tura
1672-es pecsétjén megint & husvét: barany (5).

Ha figvelembe vessziik, hogy a Galga mente helységei koztil Galga-
gyork 1674-ben, Galgamacsa 1681-ben, Verseg 1678-ban, Hévizgyork 1681-
ben, Tara 1854-ben, 1872-ben, Cs8var 1667-ben, 1674-ben adott hadnagyo-
kat, illetve volt egy-egy hadnagysag kozponija, mig a kapitanyck 1666«
ban Zsambokrol, 16851-ben Vaescentliszlordl keritllek ki, akkor feltind,
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hogy a hadnagysdgok kbzponljainak kozségi pecsétiein ebben o korban
egyalialan nem torvényszerd az ekevas és csoroszlya eldfordulasa. Gal-
gamacsaen (1) pelikdn és Jézus a kereszilan, Turdén, az éppen 1672-ben
vésetetien {3) — amikor turai a hadnagy! — a husvéti bardny és nem
utelsésorban Galgagyork (Totgysrlk) pecsétién puskas [érli (1). Bz utdbbi
inkabb kifejezhell a parasztvarmegye jelenléiét, mint mas, Hiszen a pa-
rasztvarmegye lényegében a paraszisig foliegyverkezése, folvegyverzése
volt az alapjaiban megrendilt kozbizionsag helyredllitisdra és dnvéde-
lemre.

Nern latjuk tehat bizonvitoftnak azt az dsszefiiggést, miszerint a kdz-
seégi pecséfekben ot terjed el az elevas és esoroszlya, ahol kialakullak a
parasztvarmegyék. Veleménviink szerint az dsszeflicgéds — ha van — for-
ditott, a kozségl pecséteken mar elterjedt eisevas és ¢soroszlya, mint a pa-
raszti vilag legkézenfekvébb szimbolumai kerultek at az egyébként ké-
s6bb megjelend parasztvarmegye testiileti pecsétjeire. A Lizsegekhdl
évente valasztott paraszti gondviseldk, kanitinyok és hadnagvok tiszisé-
ge, mivel ugyanesak mulandé volt, nem adott kelld alapot és okot ahhoz,
hogy a koézségeknek fradiciondlis szimbdlumait (husvéil barany, pelikan,
Jézus sbt.) megviltoziassak. Sot 1777-b8l ismeriink parasztvarmegyei pe-
csétet Pest megyébdl, amelynek mezdjében [okossal, vagy barddal fel-
fegyverzett lovas nyargal 3¢

A pecesétek hiervarchidja

A Galga mente helységeinek pecsétjel, Aszdd mezdvarost kivéve, sem-
milyen hierarchikus rendet nem mutalnak fel, azok egymas utini, ids-
beli sorozatokat képeznek helységenként, A menekiilésekben, tlzvészel-
ben elveszett pecsétnyomd, vagy annak etlopdsa uidn diabb és diabb ti-
pariumokai vésettelk Egymastol elkiilinild funkeioklal, egymds mellatt
parhuzamosan sohasem haszadliak pecséinyomaokat,

Egyedit] Aszod mezOvaros nivalali gyakorlataban talalunk két, illetve
harom pecsétet elkiiféniilt funkeickkal. Sramkd Mihdly aszddi bivd 18732,
jan. 4-én jegyezte fel a peesétinlk lenyamatal mellé: ,,Aszéd MVAroes ren-
des pecsét lenvomatai

1. Unnepéles alkalimakkor hasznilni szokatt nagy pecséte

2. Mincden napi korpecsélje

3. Katona s mas hertelen eljards alkalmaval haszndlni szokot pe-

cséije.”

Ezek z pecsételk sorrendben az 1761-ben vésetett 25 mm-es nagype-
esét (3), az 184B8-as évszdmont viseld 25 mm-es kispecsét (5) ¢s az 1850-es
¢vekben vésetell, évszam néikilli, kétsaros feliratl kérpecsét, amelyet eil-
nek a delgozatunknalk a folyfatdsaban fogunlk ismertetni.
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A pecsétnyomok készilsi

Elterjedt vélemeny, hogy u kozségi pecsétnyomokat a XVI—-XVII,
szazadban nagyrészt falusi kovacsol készitetiék, akik k&zdtt cigdnyok is
voltak.

A pecséirajz és fraskép tanulatlan kéztdl vald szdrmazdsa alapjan,
valamint a helytelen, helyesirasilag hibas szdvegek szerint ugy véljuk,
hogy Bag (1), Domony 1700-as (1), Galgagyork (1), Galgahéviz (1) és eset-
leg Tura (4), Vackisujfalu (1) évszam nélklli pecsétnyomoit készileltéls
falusi kovaesok.

A Galga mente kozségeiben, ha nem is mindegyikben, jelen vannak
a kovacsok a XVI—XVII. szizadban. Csak néhdny adatot erre nézve:
Galgagysrkén 1562-ben, Galgamacsan 1580—1590-ben, Turdn szintén
1380—1580-ben tudjuk kimutalni egy-egy kovacs jelenlétél a tordk forra-
sok alapjan’! Bagon a XVII. szdzad végén egyszerre hdrom kovéacsot is
falalunk.?2 Mécsa falu kovacsa Kovacs Balazs 1647-ben, Turan Gergely
kovacs izl ezt a tilzes és csengd mesterséget 1659-ben.®

A Galga mente 06sszes tobbi kiOzségének pecsétnyomdit gyakorlott,
szakavatott kezek készitették. A torok kilizése utan ezek a vésnokok nyil~
van Vacott, Pesten és Budan dolgoztak, a Galga mente kozségi verzetdi
szamdara elérhetd helyeken. Némelyik pecsétnyomd a XVIII--XIX. sza-
zadhél meglehetds mivészi szinvonalat is elér, jé mindsegil kisplasziikai
munka. Ezek kdzé soroljuk Aszod (3, §5), Galgahéviz (2), Galgamacsa (1)
és Puspdkhntvan (2) tipavinmait.

tisszefoglalas

A Galga menie kozségeinek birdi szervezete a XV—XVI, szdzadban
minden bizonnyal azon a lejlettsési szinvonalon voll, amelyiken a falusi
kazigazgatdsban mar megjielenik a kozségi hiieles peczét. Sajnos ebbdl az
iddszakbol egyetlenegy pecséilenyomatot sem ismerink a vizsgalt terli-
letrdl.

A Galga-volgyi telepulések 1526-0s, 1041-eS pusztildsa a tarokok al-
ial, valamint a tizendt éves hdbornd (1593—1606) idején, amelyik harom-
négy évtizedre lakatlannd, gyéren lakotld teite a vidéket, a menekild,
bujdostd falvak onkorminyzata szétzilalddott, lehanyatlott. Ezekben a su-
lyos korszakokban a falvak pecsétijei kézen-kozon elhanyédtak, elvesziek.
Az 1630—d40-es években visszatelepiild kozségek vezetdinek ujat kellett
vesettetnilik.

A jelenleg ismert Galga mentl kdzségi pecsétek kdziil tdbbnyire azok
a legrégebbiek, amelyek primitiv kiviteld tipariumain évszdmot nem ta-
lalunk. & legkorabbi évszam 1672, Tura egylk peesétién (3) lathatd.

A XVIII. szdzadban a volt hédolisdg leriiletén nagy erdvel eledi Gjja
a falvak onkormdnyzala, belsd kozigazgatasa, aminek alapvetd okai k&-
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¢ott kell emlitentink mindenképpsn ae Ujjdéledd paraszti fGldkdzdsségel
és azt, hogy a visszatéré feuddlis birtokos osztaly, beleérive a nagybirto-
kos réteget is, csak fokozatosan tudfa érvényesiteni hatalménak tulsulyat
a XIX. szazad elejére, mintegy évszazad késéssel, példaul a nyugat-du-
nantali teriiletekhez mérten, ahova a térsk 4llam fennhatdsagat sosem
terjeszthette Ki.

A XIX. szdzad eso felében azutdn jocskdn visszaszorul a falusi birdi
szervezet jelent6sége, hatalma és befolyasa. A Grassalkovich, a Podma-
niczky, a Kandd, a Raday stb. érids~ és nagybirtokokkal szemben All4 &3
azoknak aldvetett jobbdgykdzosségek onkormaéanyzata mar esak formaiis,
annak ellenére, hogy a kozségi pecsélek még egy ideig szaporodnak és
egyre diszesebbek, barockkosabbak lesznek.

Legvegill a keriileti jegyzéségek megszervezése 1255-ben, majd a kor-
jegyzbségek felallitdsa 1873-ban ieljesen hattérbe szoriija a rajzos, szini-
bolumokkal teli kdzségi pecséieket, helylikbe a sziirke, szinte jellegtelen
festékbélyegzdk lépnek, Olyan [olyamat indul meg 1855-ben, amelyik el-
sorvasztja, kitorli a kozségi kézigazgatasbol a falusi peesétek 18bb évaza-
zados, izgalmas, szines vilagat.
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. - Galga mente telepiilései pecsétjeinek
adattara 1510—1855

Az adattarat a kovetkezd mddon allilottuk Sssze. A telepiilések dbécé-
sorrendjén beliil a pecsétek telepiilésenként idérendben kovetkeznek min-
dig elglrél kezdddd sorszdmozassal. Az elsd sorban a pecsét feliratdt szé-
veghlien k6zoljtik, ha a roviditések miatt sziikséges, akkor a masodik
sorban a feloldott széveg kovetkezik. Ezutan a pecsétnsk szakszerd leira-
sa €5 az dtmérd mérete talalhaté. Neéhol megjegyzésre is szilkség volt.
Legvégill kozoljlik jelzetben a pecsétlenyomat lelGhelyét, de esak akkor.
ha az nem a PmL PPS varmegye kiozségi pecsétléenyomatainals gyjlemé-
nye 1510—1876 (1926) cimd Ltondban talalhato.
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Agsy

ice

I SIGILLUM : BACT : ACSAIENSIS
1641 :

Lefrasa: Alul vizszintesen lebegd
aszimmetrikus ekewvas, nvele -
lots és alatt jobbra iehegd rdzsa,
kézépen mend hirdny.

Atm.: 26 mm.

. A—DI-PE- TGO - MA - BY « CIT - 1716 -

ASZODI - PECSET - (?) - 1716 -

Leairasa: A babérkeszori (?) és sziveg
altal hatéreit kor alakd mezdben lehegd
xorgna 6L oiszirmu rozsa, alatia jobb
oldalt hegyevel [elfelé irinviiott lebega
csaroszlya, bal oldalt ugyvineolyun alidsa
amzimmetrikus ekevas, Két oldalra Kkife-
i¢ hajld szavu czv-e2y liTiom,

Atm.: 26 mm.

Penl, CP YL 114-a. {1728-as dicalis dsz-

azeTriis. )}

3. ASZOD VAROSA - 1761

Leirdsa: a kirirat 4ital haidrolt mezd-
ben két labon alld, hatranézd egyszarv,
mellsd labaival ovalis pajzsot tavt, ame-
Iyen P Detli. Folilte kétoldalra csingd
habérag.

At 24, 26 mm.



3. SIGILLURX OPFIDI ASZOD
1761 -

Lelrdsa: Azounns ax elozoé~
vel, a kéloidalra haijlo ba-
hérdg nélkdal.

Atm.: 35 mm.

Megjegyzes: Unnepélyes
nagypeecset,

4. ASZOD VAROSA 1772 -

Leirasa: A nem Lkoneealrikus kordlk #dltal ha-
tarolt gydrdn beltli mezdben jobb oldalt ova-
lis pajzson P bell, a Padmaniezky-monogram.
A pajzsot balrgl hdtranézd egvszarvi tarlja
mellsé labaival, a Podmaniczkyak cimeriilatu
At 20 mm.

. ASZOD - VAROS - PECSETYE
1848 -

Leirisa: Megegyezik a 3. szamu
val.
Atm.: 23 mm.
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Bag

1. BAG

Leirésa: A kissé ovalis vonal és pontsor
keretben a felirat alatt reneszansz tar-
csapajzson, jobb oldalt hegyével lelclé
elhelyezelt aszimmetrikus ekevas, bal
oldalt forditott alldsyu esoroszlya. A pajzs
kétoldali bevagasaiban egy-egy pont.
Atm.: 21, 23 mm.

PmL, CP II 114-a, (1728-as dicdlis Osz-
szeiras.)

2. BAGH @ POSESSIO .

Leirasa: Kissé hossziakds, nyvole-
szogletd pecsél, belsé kore altal
hatarolt mezdben talajbél kindvad
harom gahonaszal, a kél szélsd
kalasza szélre hajlik, jobb oldalan
hegyével lellele lebegd csoroszlya,
bal oldalan hegyével (ellelé lebe-
gd aszimmetrikus ekevas.

Atm.: 28, 25 ram.

Megjegyzés: XVIII. szazadi ira-
tokrdl ismerjlk,

3. BAGIT - HUELSEGI] -

Leirdasa: Kissé szabalytalan
gyUriben levd felirat altal
hatarolt mezdken zold talaj-
hd!  kintvé gabonakalasz
jobb oldaldn hegyével [el-
fele lebegd ekevas, bal ol-
dalan ugyanugy elhelyezett
csoroszlya.

Aim.: 30 mm.

Megjegyzes: XVIII—XIX.
szazadi iratokrdl ismerjiik.



Csdvar

1. SIGTLUM CSUVAR
Leivasa: A vonalkeret és feliral altal
hatarolt Kkissé ovalis mezdben lehegsd
korona (7) alatt vizszintesen hegyeével
balra fekietett ¢soroszlya, alatta ugyan-
olyan dllasti aszimmetrikus ekevas.
Atm.: 24, 26 mm.
PonL, CP II. 114-a. (1728-as dicalis osz-
$ZeIrds.)

2. x CUWAR x 1772

Lelrasa:; A lelsé félkirben bolta-
zatosan elhalarolf Lelirat alalt élé-
vel fellelé lebegdé aszimmetrikuas
ekevas, Két oldaldn Kkettéosztott
evazam.

Alm.: 28 mm.

3. CSOVAR x 1780 x

Lefrasa: A felirat gydrdje altal hatarolt
kdr alaku mezdben lebegd, dsszekatott
harom bizakaldsz, bal oldaldn hegyével
felfelé lebegd ekevas, jobb oldalin he-
gyevel fellel¢ lebegd csoroszlya. Alattuls
zold, jobb hardant abrdzolt talaj.

Atm.: 21 mm.
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4. CSOVAR PECSETJE

Lefrasa: Az ovalis pecsét [elsd félkoré-
ben elhelvezelt felirat alatt a Habsburg
keétfejl sas, mellén az osztrak cimerrel.
Aim.: 26, 33 mm,

Megjegyzés: A lenyomat mellett a kd-
vetkezd szoveg: ,,Vevddott 1830-ben.”

Domony 1. SIGILI DOMONA 1700

Leirasa: Szabaytalan vonalkeret-
ben a felirat altal halarolt mezo-
ben hegyvével lefelé lebegsd, aszim-
metrikus ekevas.
Atm.: 22, 24 mm.
PmL, Instaniiae politicae 1660—
1776, 1701. no. 4.

Lefrasa: A kor alaku gyiiriiben
levd szoveg Aaltal hatdrolt mezd-
ben jobb oldalt hegyével felfelé
lebegd ekevas, bal oldalt ugyan-
olvan dalldsu csoroszlya, korottik
valamilyen diszités.

Atm,: 28 mm.

Megjegyzés: Nagymeértékben sé-
rult lenyomat.

PmL, CP II, Ii4-a. (1728-as dica-
lis Gsszeirds.)




. SIGILUN - DOMONY - ANNQ -
hroLg.

<)

Leirasa: A [felirat gylrije altal
hatdrolt Lor alaki mezében he-
gyiikkel fellelé lebegd ekevas és
bal oldaldn csoroszlya. Kordttlik
ekenuzo lane (2).

Atm.: 28 mm.

Calgagyick I SIGILLUM TOTGYORK

{Ttgriri) Lefrdsa: A felirat gyfirdje allal
lhatdrell mezdhen allo férli, jobb
kezében c¢sovénél fogva {iggdle-
gesen puskat tart,

Atm.: kb. 29—30 mm.

Megjegrzés: Legrégibb ismert elo-
forduldsa egy 1711, okt 15-én kelt
iraton.

Pml., Insfantiae politicae 1660—
1778 1711. no. 12,

2. SIGIL - COM - TOTGYORK x

1758 x

SIGILLUM - COMMUNIS - TOT-
GYORK x 1756 x

Lefrasa: A Kissé ovalis felirati
gylird altal hatdrolt mezében zdld
talajbol kingvd gabonaszdl, jobb-
ra haladva hegyével felfelé lebegd
csoroszlya és ismét két gabona-
szal, bal oldalt hegyével f5lfelé le-
begd aszimmetrikus ekevas.
Aim.: 24, 25 mm.

3 Tanulmanyok és forrésok a Gulga-vidék multiarol



Galgahéviz
{Havim)

Galgamicesa
{Mdicsa)
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1.8 9E"

HEVIZ

Leirasa: Szabalytalan kdr alakl vonalkeretben
[Blil a bellk, alatta kozépen hegyével [ollele
allé, a keretre tamaszkodd aszimmetrikus eke-
vas, oldalain egy-egy hold és elszdrt csillagok.
Atm.: 41, 16 mm.

Megiegyzés: Leghkordbbi ismert eléfordulasa
egy 1701-ben Kelt iraton.

PmL, Instantiae sine resolutione 1660—1770.
V. 27.

2. HEVIZ

Leirdsa: A kissé ovalis inezdben And-
ras-keresztbe helyezeit buzaszalak. A
felsé mezdben fa-, vagy szdlolevel, az
alsé mezdben vizszintesen, hegyével bal-
ra lebegd aszimmetrikus ekevas. A két
oldalsé mezében felirat.

Atm.: 20, 23 mm.

Megjegyzés: XVIII—XIX. szdzadi ira-
tokral ismerjuk.

1. SIGIL MACE
SIGILLUM MACI

Leirdsa: A kissé ovdlis mexdben
lebegd 5 gydnsyos nemesi korona-
ba! kinovo kereszilan Jézus, olda-
lain felirat. A korona alatt fész-
kében mellicllat 1€p8, vérével fid-
kait taplalé balra fordult pelikén.
Kéwpldalt barcokk sisaktakard.
Atm,: 25, 27 mm.

szazadi tratokrol ismerjuk.
Megjegyzés: Lenyomatait XVIIIL
szadzadi iratokrdl ismerjuk.



2. SIGILLUM POSSLESSIONIS
MATSA A. 1827.
SIGILLUM POSSESSIONIS
MATSA ANNQ 1827,
Leivdsa: Megegvezik az elé-
zbevel, a pelikan lészkében
jobbra fordul.
Atm.: 25 mm.

Fisvizzyivk 1. HEVIZGYORKI PECSET

Leirasa: A kissé ovélis felivati gydrdl dllal ha-
tarolt mezéken jobb oldalt hegyével felleld le-
bego csoroszlya, bal oldalt uwgyanelyan allasu
aszimmetrikus ekevas,

Atm.: 24, 27 mm.

PmL, CP II. 1i4-a. (1728-as dicalis dsszeiras.)

2. HEVIZGYQORKI PECSET 1760

Leirdsa: A kissé ovdlis felirat gytrdje
altal hatéroit mezéhen talajbdl kinové
leveles gabonaszal jobb oldaldn hegye-
vel [elfelé lebegd csoroszlya, bal olda-
ldn vgyanolyan helyzetld aszimmieirikus
ekevas.

Atm.: 21, 21 mm.
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Kagcial

1. ICKLAT 1768

Leirasa: A [0l4] elhelyezett felirat
és a szalaggal Osszekotolt, ketfele
hajlé rozmaringagak altal bati-
rolt kér alakn mezében szdlolGrt,
két oldalan a keitéosztott évszam
folott egy-egy csillag.

Atm.: 26 mm.

2. 1klad 1768

Leirdsa: Azonos az clézé pecsél-
tel, de a szdveg zsindriras jellegil.
Megjegyzés: A XVIII. szazadi p2-
cseinek ujravésett NWIX. szédzadi
valtozata az eredeil évszdm meg-
tavtasaval.

Aim.: 26 mm.

Iy KARTAL EH - 18E8
KARTAL HELYSEG - 1819 -

Lefrdasa: A {eliratnak kissé szabalylalan
gvdrdje altal hatarolt mezdben talajbdi
kingvd kaldsz, jobb oldalin hegyével
[ellele iehegd aszimmetrikus ekevas, bal
oldalan ugyanolyan helyzetlU csoroszlya.
Atm.: 24 mm.



Pismikhalvan

I PUSPOKHATVAN . ...

Leivasa: A kissé ovalis  felivali  gytrd
belsé oldala ékekkel disziteit, kozépen
vizszinlesen hegyével jobbra lebegd
aszimmetrikus ekevas, alatta ugyan-
oivan allasu csoroszlya (?).

Atm.: 23, 26 mm.

Megjegyzés: Hianves, rossz lenyomat.
PmL, CP II. 114-a. (1728-as dicalis G6sz-
szeirés.)

2. - SIGILLUM PUSPOK-
HATVAN -

Lefrasa: A felirati gydrQ al-
tal hatarolt wmezében &ll6
puspokalak, plispoksiveg-
ben, pasztorbottal,

Atm.: 35 mm.

3. SIGILLUM - POONIS -
PUSPOKHATVAN - 1831 -
SIGILLUM - POSSESSIO-
NIS - PUSPOKHATVAN
1831 -

Leirasa: Megegyezilk az eld-
zoével,
Atm.: 25 mm.,

U3



Tura

1. TURA - AQ - 1510 - (és 5
esiliag)
TURA - ANNO - 1310 -

Leirasa: A Kissé ovalis fel-
irati gytrd altal hatdrolt
mezoben zoid talajon zdsz-
10t jobbra vivé husvéti bi-
rany, a feje folstt egy csil-
lag.

Atm.: 21, 24 mm.
Megiegyzés: Lenyomatait
XVIIL szdzadi iratokrdl is-
merjitk. Tipariumja nem
XVI. szazadi eredet(, az
1510-es évszam esetleg va-
lamilyen torténeti hagyvo-
manyhoz kapesolodik.

’

2. TURA « AQ : 13510 - (es 5 csillag)
TURA « ANNO » 1510 -

Leirdsa: Megegyezik az elézdsvel, kivéve a ta-
lajt, amelyik jobb hardnt Abrdzolasn.

Atm.: 21, 24 mam.

Megicgyzés: Lenyomalait XIX. szazacdi iratok-
rol ismerjik.

3. SIGILUM : EX PAGO : TURA : 1672

Leirasa: A felirat gydrdje altal haidrolt
mezoben lebegd, kétdgu zasziét balra
vivg husveétl barany.

Atm.: 34 mmo.

PmL, Instantize politicae 1660—1778,
1711. no. 7.



? 4. - TURA -

Leirasa: Az ovalis, kettds vonalkeretlel hata-
volt mezdben z5ld talajon jobbra zdszl6t viva
Hisvés bardny, gyapja erdsen hangsulyozott.
Folofte a felirat félkore.

Atm,: 20, 24 mm.

Megjesyzés: A XVIIL. szazad elsd felében volt
hasznalatbhan.

PmL. Processus ferminati 1725, no. 8.

vacegres 1. ZIDO - - FALLV
(Zsid6)

Lefrasa: A felirattal és barokl
diszitéssel hatarolt Kkissé ovalis
mezében kozépen lebegd, leveles
gahonaszal, jobb oldaldn hegyével
lefelé lebegd aszimmetrikus eke-
vas, bal oldaldn ugyvanolyan alld-
su csarosziya.

Atrm.: 21, 23 mm.

2. ZSIDO HELSEG PECS : 1826 :
ZSIDO HELYSEG PECSETJE
1326 :

Leirasa: Megegyezik az elézdével.
Aun.: 25 mm.

i
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Vackisuilalu
(U jlalm)

1. s UFxxDEB x
% UJFALU x (7) x

Leirdsa: A kissé ovalis mezdben foliil és
alul elhelyezetl felirati betiik, kétoldalt
lobegd gubonakaldsz, kdzépen jobbra
hegyével lelelé lebegd csoroszlya, balra
hegyvével [elfelé lebezd aszimmetrikus
elevas,

Aim.: 18, 20 mm.

Megjiegyzés: Lenyvomatait X VI szazad
aleji iratokrél ismerjilk.

Lefrasa: A felirati gyvlrd &ltal ha-
tarolt kor alaku mezdben jobb ol-
dalt lebegd negy gahonaszdl és
hegvével fellelé lebegd csarosz-
Iya, bal oldall uzyanolyan allasd
aszimmetrikus ckevas.

Atm.: kb. 25 mm.

Meciegyzés: Hidnyos, rossz lenye-
mat,

PmL, CP II. 114-2. {1728-25 dica-
lis Gsszelcs

3. SIGILLUM POSSESSIONIS KIS-
UJFALT « A° 1796 -

Lefvasa: A kissé ovdlis gylriben
kizépen apré halombdl kinové
hdrom leveles gabonaszal, jabb
oldaldn hegyével felicié lchegs
aszimmetrikus ckevas, bal oldalan
ugyvanolyan alldsa csoreszlya.
Atrn.: 22 mm.



Verseg 1. SIGILLUM - WERSEGIENSE .« 1719 X
BSS MARIA

SIGILLUM - WERSEGIENSE - 1719 x
BOLDOGSAGOS SZENT SzZUzZ MARIA

Leirdsa: A {elirat gytGrije altal hatldrolt
mezdoben kdzépen talajhol kinévd gabos
naszal, kaldsza két oldalan ivben a BSS
MARIA szdveg. Jobb oldalan hegyével
fellelé lebegd csoroszlya és egy szal vi-
rag, bal oldalan ugyanolyan helyzetd
aszimmetrikus ekavas,

Atm.: 26 mm.

Lajos Horvith:

DIE SIEGEL PER SIEDLUNGEN IM GUBICT
DER GALGA ZWISCHEN 1510—1853

LErst in den letzten Jahrzehnten wendele sich das Interesse der For-
schung den Sicgeln der Dérfer und Marktflelkken zu. Die anderen Ge-
biete der Siegelkunde — konigliche, kirchliche und Siegel der Komitate
— sind gegentiber den Siegela der Dorler, Gemeinden und Marktflecken
als historische Quellen schon weitpehend aufgeirbeitet.

Die vorliegendde Avbeil unlersucht die Siegel der Orischalten cer
historischen Landschalt un der Galga, Von den 16 ehemaligen und auch
heute noch existierenden Siedlungen gelang es, 32 verschiedene Sieyel-
abdrueke zu linden. Die alteste JahreszaRl ist aul einem Siezel aus Tura
7zl lesen, obwohl es zweilelhalt ist, ob es wirklich aus dem Jahre 1510
stammi, Die ohere Zeitgrenze der Sammlung wurde auf 1855 festgesetzs,
als die Crganisation des Bezirksnotariats die Benutzung der darstellenden
Siegel in den Hintergrund drangle. Die Untersuchung der Siegel aus dem
Galga-Gebiet aus der dieser Zeit {olgenden Epoche wird der Gegenstandl
cmer weiteren Studie sein.

Die Erschliefung und Bgwertung der Siegel der Orischafien an der
Galga beleuchten die Rechislage der Siedlungen, ihre Besitzgeschichle,
Siedlungsgeschichte, Kulfurgeschichte, die Sprache ihrer Bewohner, be-
rulliche Eigenheiten, Produkie usw, Unter den historischen Hilfswissen-
schaften kann auch die Siegelkunde mit den thr eigenen Mitteln und Er-
gebnlssen zum Erfolg der ortsgeschichtlichen Forschungen beitragen.
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FARKAS GYORGY (kozzétette és jesyzelekkel ellatta):

Kamaras Mihaly mogyorddi gazda
szaimadaskdnyve 18441897

BEVEZETES

Mindenekel6tt arrdl a flizetnagysagu kdnyvrdl szélunk, amely zémé-
ben gazdasagi feljegyzéseket tartalmaz, néhany esaladi vonatkozésu be-
jegyzésen kivil. Nagysagra nézve 19 cm széles, 23 ¢m hosszu és 2 ¢m vas-
tag kinyvrél van sz¢, amely szirke szini, Kemény lapokbdl all, s kozel
140 éves,

A kdényvet — amint a bejegyzésekbdl kiflinik — Gendischer Janos
13—15 éves németajkn legényke hozta magaval Pestrdl. A masadlik olda-
lon ugyanis ezt olvashatjuk: ,Digtando Gonyv Gendischer Janoesé,” Majd
német alapossdggal a hatsé [eddlap belsé oldalara is odairta a nevét:
~Johann Gendischer in Pesth Ungarn.”

De miért jott 1844-ben a svab legényke Mogyerddra Kamards Mihaly
Jéllelkes jobbagyhoz? Csak egyre gondolhatunk: magyarul tanulni, vagy
ahogy akkor mondtak, ,,magyar szora”. Erre enged kdvetkeztetni a ,,Dig-
tanido Gonyv” is, amelynek elsd oldalan a legfontosabhb magyar szavak
német jelentését olvashaljuk. Csak néhanyat a szdszedethdl: ,Beszéini
Reden, Aztal Tiseh, Viz Wasser, Hiteg Kalte, Gényv Buch, Macska Katz,
Ember Mensch” sth. Még dszintébben bevallja szandékat, hogy magyarul
akar tanulni, az alabbi sorokban: ,Der gut Ungarisch kann mit allen
stock Ungaren Refen so mus man sich Uben auf das Ungarische. Johann
Gendischer.”

A legényke magyar szora vald jelentkezése egyébként nem valt egve-
dalallo jelenség a faluban. Mas, hasonlé kord gyerekek is jottek évrdl
€vre, killonosen Budatrsrdl, mogyoradi gazdakhoz, ahol elsdsorban tehe-
nek legeltetését biztak rajuk, De Mogyorddrdl is mentek fiak, lanyok Bu-
dadrsre, ,német szbéra”; igy édesanyam is 1880-ban. Ez a csereakcid évti-
zedekig fennallt a kéf telepitlés kozott, s még az 1. vilaghdbory alatf is
voltak svah tehenédszek a faluban, amint erre az idésebbek emlékez-
hetnek.” .
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-Ami pedig a tobbszor emlitett , Digtanda Gonyvet” illeti, a.8: oldalon -
mar megsziinik szoszedet iellege és megjelenik az elsdé gazdasagi bejegy -~
zés, amely azldn folvtafédik 128 oldalon at. Az uwlolsd oldalon még a ka--
velkezélket olvashatjule: ,.frta Komoris Mihaly Gendesi Jinos kénvébe.”
A feljegyzésekbd]l nem tanik ki, hogy Gendischer Janos meddig maradt
Kumaras Mihalynal. Bizonyos, hogy mikor visszatért szileihez, a konyvel
nem vitie magaval. Erre utal az utolsé oldal egy madsik bejegyzése: ,Ko-.
moras Mihaly Konve Akit ajjandékba Kapot Egy baranért.”

Egyébként a gazdasigi bejegyzések nem egv kéztdl szérmaznak, mert
a konyvben legaldbb négyféle irdasmoddal talalkozunk., Az elsd oldalak =
svab legényke betvetésérdl tantiskodnak. Viszont felfiinden szép betlik-
bol allnal az 1866=1373, év kozotll bejegyzések, amelyek valdszintileg a
gazda Jozsef nevii fiatél szarmaznak, aki gimnazista volt Pesien és sir-
felirata szerint ,kijart 68 deakosztilyt”. De sokat irt a kényvbe WMihaly
gazda is; vagy onalld szovegreszt, vagy folytatva a svab legénykének, il-
letve valamelyik fidnak diktalt bejegyzéseket.

A helyvesirdassal kapesolatban néhany jellemzé betlihasznalatra va kel
muiatnunk. Igy igen gyakran .s' betlit ovashatunk ,sz" helyett (ostrils,
september, dsvesamol, rés stb). Az ,ny” betli helyveti pedig egyszeriien
Hn7-et irnak (nomtatdsi, kétin, lan, asson, kénv, baran stb)). A ,c” betit
legtobbszor ,,cs”-nek kell olvasnunk (cizma, cdsz, bucu). Amif pedig
Hc’-nek kell kiejteniink, azt ,tz”-vel irjak (vatzi, tantz}. De haszniljdk a
Wtz7-t ,,es” helyett is (pl. Takétz). Mindezt — néhany eset kivélelével
szgveghlen adjuk vissza.

A gazda sajat kezd, illetve diktdlds uidn tett bejegyzései kdzel négy
éviizedet fognak at, 1844-t6l 1880-ig; haldla utdn még hét bejegyzést ta-
ldlunk — 1883—1897 kéziit —, amely a népes csalad valamelyik iskolas
tagjatdl szarmazik, aki felteheiden az Gzvegy utasifdsa szerint jart el, az
eldzd evek bejegyzesei szerint,

A konyv rovid ismertetéséhez hozzatartozik meg, hogy iartalma sze-
rint is mindsitsiik, m&s széval hol helyezhetjiik el a hasonld jellegd pa-
rasztkonyvek Kozdti. Ennek a targykornek ugyanis — a Neprajzi Muzeun
gondozasdban -~ igen gazdag irodalma van, kiilonésen palyamunkak
szempontjabol, amelyek a mifa] sajafos valtezataif kepviselik. Taldlko-
zunk ugyanis paraszinaplékkal, amelvek szinte napralkészen ismertetik a
tdrsadalmi, gazdasdgi vonatkozdsl eseményeket.! Vannak csaladi kréni-
kalk, amelyek koziill kiemelkedik Marton Palné munkéja.? De olvashatunk
parasztonéletrajzokrdl, visszaemlékezésekrdl is.3

Kamaras Mihdly kényve egyik valtozathoz sem tariozilk, ezért tartjuk
szitkségesnek ismertetését. A kinyv ugyanis évrdl évre ismétlédd bejeay-
zéseket tartalmaz, amelyekbsdl mindenekeléit a [oldesurnak feljesitett
szolgalatokrol tajékozddhatunk. Ugyancsak évenkeéntl bejegyzéseket tald-
lunk a felfogadott cselédek bérérdl, mind a készpénz-, mind a természet-
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beni juttatdsokra nézve. Ugyanigy a hé&ztartdsban alkalmazott szolgils
és dajkaléany bérérél is. Mindezekbél termeszetesen a gazdalkoddst ter-
held kézi munkaerd koltségeit ismerjiik meg.

A bejegyzések feltiintetik azt is, hogy a cseléd, vagy szolgdlo a béré-
bit mikor, mennyit &s mire vett ki. Ez viszont képet nyajt a ruhafélék
korabeli aralakuldsarél, tovabbd a pesti, godolléi és a vaci vasaroknak
a lalu életében betdltott jelentSségérdl, s végil a bucsuk szerepérdl az
egyszerud nép szorakozasiban.

Részletes adatokat taldlunk meég a konyvben a szdldmunkasok nap-
szambérérdl, amely a cseléd- és szolgabérhez hasanidan, évrdl évre a
gazdalkodds tehertételeként jelentkezett. Megismerjliik a gazda hordéal-
lomanyat is, pontosan hitelesitve aké és pint szerint; ebbdl viszont a szd-
I6terlilet nagysagara kovetkeztelthetlink. (Kb. 1,5 hold szdldje volt, L.
317, sz. jegyzet)

Végiil igen fontosnak tartjuk még a hitelnyujtassal kapesolatos be-
jegyzéseket, amelyek tobb esetben feltiintetik az ,interest”, a kamatot is.
Ebbdl elénk tarul a faluban szokasként kialakult hitelezé—adds kapcsolat.

Egyébliént a bejegyzések mindeniitt kdvetkezetesen megjelolik a ko-
rabeli vilté-, illetve osztrak ertékd forint megnevezést, a forintot ,for”-
nak, ,fo"-nak, a krajeart ,kar”-nak, vagy X alakud irdsjelnek rgviditve.
De tbb esetben ,,Car”-nak is irjak.

A fentieket egybeveive Kamaras Mihaly gazdasagi feljegyzéseit amo-
lyan ,szamadéaskonyvnek” mondhatjuk, amelyben elsdsorban a kézi mun-
kaerdvel kapesolatos kiaddsait és hitelnyujtasait tartotta szamon, Mieldit
a2 szémadaskonyv szdoveghl kozlését adnank, elébb a csaladot mutatjul
be és par szoval jellemezziilk Kamards Mihdly gazdat is.

KAMARAS CSALAD MOGYORODON

A csalad nevével legkordbban az 1726, évi dikalis Osszeirdson talal-
kozunk, ahol Kamards Marton nevl jobbagy kéltozik be a faluba, 2 csa-
laédtaggal, 2 fejdssel, 2 1oval és § méré (4 mazsa 80 kg) zabbal# A csalad
végleg gyokeret verf a faluban, mert szerepel az 1770. évi Mdaria Terézia-
téle Urbéri osszeirason is, Kamaris Janos személyében, aki minden bi-
zonnyal a bekoltozott Martonnak volt a fia. Az Osszeirdas szering félielkes
jobbagy volt, nagy belsdséggel s valamivel tdbh mint 18 m.hold szanta-
val, tovabba fél hold szdigvel®

Rarnaras Janosnak 1776-ban sziletett hasonld nevd fia, Janos, aki
18 éves koraban, 1794, janudr 20-an tartotta eskivdjét a 17 éves Kurfis
Terézzel. EbbSl a hazassdagbol szlletett Kamaras Mihaly, a szamadas-
kényv hatrahagyojanak az apja, 1795, gugusztus 24-én, Majd 24 éves ko-
raban, 1819. nov, 22-én feleségiil vette Sleisz Mariatl Fiuk Kamardas Mi-
haly, a szamaddskonyv irdja pedig {gy jegyzi be sziiletését: ,sziilettem
1825 évében aprilis 28 napjan”.
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A fiatal Mih&ly azonban alig tSlii be 26. életévét, amikor apja 1841<
ben meghalt 5§ ezzel nyakaba szakadt a féltelkes jobbagygazdasag min-
den gondja, ezenkivil az dzvegyen maradt anyjardl valé gondoskodds, A
[e] felek, az urbéri dsszeirashoz viszonvitva ndvekedett, mert valamivel
tobb mint 43 m.holdat tett ki.? A gazdasag allatallomanya pediz az 1848,
évi jobbagyfelszabaditaskor igy alakuli: 2 pdr 6kor, 1 par 16, 2 tehéa,
3 hiroméves ting, 1 sertés és 15 juh® Ez volt az az igaerd- és haszonallat-
allomany, amellyel a lelszabaditott Gj gazda most mar az dnallé gazdal-
ktodast megkezdhette.

A jobbagylelszabaditas utani birtokrendezési per azonban tébb mint
masfél éviizedig elhuzédott és csak 1863-ben fejezddott be, amikor vég-
érvényesen meghatarozia az Uj gazda kezén levd féldet. Eszerint a bel-
séség (1200 négyszogollel) 2 mhold, a szantéd (1300 négyszogollel) 40
m.hold, a kaszalé 6 &s fél hold, 6sszesen 48 é&s fél hold! Viszont a f8ld-
valtsag Osszegének kiszamitasanal mar 49 mholdat vettel alapul. Ebbdl
torvényes megvaltas ala esett 20 és féi hold; a fennmaradt 26 és fél hol-
dat viszont Mihaly gazdanak kellett megvaltania, Ez a valtsagosszeg —
osztrak értékben — 402 forint 54,5 krajedvt tett ki. Az dsszeg utan még
1orvényes kamatként — 1848, majus 1-t6l 1863. december 31-ig ~— 353 fo-
rint 90 krajeart szamoltak fel. Igy a valtsag dsszege és a kamat egyiitt
— felfelé kerekitve — 756 forint 45 krajcarral terhelte le az uj paraszt-
gazdasagot.!”

Par szdval megemlékeziink az Uj gazdaval is. Kamards Mihaly két-
szer ndsiilt s mindkét hazassigabol 7—--7 ayermek sziletett. A hézassag-
ktéseit igy jegyezte be a Kkonyvébe: ,Komoras Mihaly Lajb julianna
Meghazasodtam 1848 évbe majus 4 napjan.” Majd alabb: .2 cor egyben
Keltiink Kamaras Mihdly Varga annd val 1863 évben Januarius 21 dikeén.”

Az elsé hazassdg 7 gvermekébs! ,Léni” (Magdolna), Jozsef, Mihaly,
Boldizsar és Ferenc érték meg a felnéti ltort. A lany a faluban maradi,
Mihdly, Boldizsar és Ferenc Pestre szakadtak, Jozsef pedig — mint mar
emlitettilk — hatodikos gimnazista koraban meghalt. A madsodik hazassig
hét gyermeke kozil szintén 5 lett felndtt kordi: Maéria, Teréz, Jozsef, Ji-
nos és Menyhért. Valamennyien a faluban maradtak, ahol leszdrmazottatk
ma is élnek. A gverekek sziiletési évét, hdnapjat, napjat. 1ébb helyen az
orat is, édesapjuk pontosan hejegyezte a szamadaskonyvbe.

Kamaras Mihalyrél megemiitjiik még, hogy ,konyviorgaid” ember
lehetett, és a szokasos kalendariumon Kkivill egyéb dolgok is érdekelték.
A konyvben ugyanis — egy idegen kéz bejegyzésébdl — az alabbiakat
olvashatjuk: ,Komeras Urnak Majus 5 én elhoztam olvasas végett u. m.
Cim 1. Az ember és neme 2. Bolesdszet 3. Amit a szerek meg nem gyd-
gyitanak.” (Olvashatatlan alairés.)

Elmondjuk meég, hogy cselédeinek jdszivil, de szigoru gazdaja volt.
Amint 1laini fogjuk, néhany bejegyzésben kilonjutalmat igért a ¢seléd-
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nek, ha- . jél viseli -magdt”. De a-gondatlansagbol okozott kir felett zem
tudott szemet hunyni, hanem kovelkezetesen levonia a csetéd bérebil,
ami szintén kitdnik a feljegyzésekbdl, (Tilosbél behajlott dkrok, elvesz-
tett, eltirt szerszam, elhenyélt munkanap sth.)

- A csalad és a csaladfd Demutatdsa utdn a bejegvzések kozlése kavel-
kezik. Minden félredrtés ellkeriilése céljabol sziikségesnel tarljuk ismer-
letni a szamadaskonyv kozlésének alapszernpontjait.

— Kbzlésink nem f{eljes, mds széval Kivonatos, mert csak a gazda-
sagi vonatkozasi bejegyzéseket hozzuk, néhany dthuzott, ezért olvasha-
tatlan vagy érthetetlen bejegyzés kivételével,

— Kihagytuk ismertetésiinkbél a magyar—német nyelv tanulasgval
kapesolatos kb, hiromoldalayi bejegyzést, tovabha a gyermekek sziileté-
sevel dsszeflggd bejegyzéseket és Két vallasos wvonatkozasi feljegyzést.

— A bejegyzésekst — évek szerint — iddrendben kozoljilk, tekintet
nélkil arra. hogy a szadmadaskonyv néhany helven nem Kkdveil a pontos
iddrendiséget.

— A koziesiink soran szinte beil szerinti pontossiagot kdvelink az
eredeti sziveghez viszonyitva, termeészetesen eltérden a mai €16 helyes-
irastél. A szoveghez vald hiiségtsél még a tulajdonnsvelk irdsandl sem tér-
tinlk el. Csak az itt-ott eldforduld értelemzavaré helyesirasi hibakat ja-
vitjule ki,

— S véglhl — a hkdénnyebb attekintheldség kedvéért — a szdmadds-
konyv bejegyzéseit négy alcim alatl ismertetjik, ami az eredeti szoveghil
lermeészetesen hidanyzik., Belolddsunkat nyomdalechnikailag ugy drzeékel-
letjiik, hogy az alcimelel a lap oldalan szogletes zavdjelbe tessziils,

(A Jubbagykor
utalsd évei.
18-44—18446.]
KOMORAS MIMTALY KONVE
AKit ajjandékba Kapot Egy Dirandrl.
{(Kivonatos Liizleés)

Urbajom ban't voliunk szentjakabon
1844

Szentjakabra hosttunk olfat

Mogyorddru Veresegvhizra. villiinl: oliat.

Sentjakabon Ganajt hordani

Sentjalkabon szannttani voltam

Sentjakabon szannttani volt

Kistarezaru hostuk a Kosmaérosi,

i = B



Szent jakabon ugardnt

Sorban'? volt gyiiteni

Sorban volt kasani

Sorban volt szénajé

Szent jakabon kevernil/a

Szent jakabeon volt Buzdt hordani

Kurfis Janosnalk pénz Bére 40 fo
Két par csizma Kettézé ruha
Kissab¢ vart nadrigot farsangra
Farsangra attunk

Mikor a csimdéddot vartak attam
Mikor sorban mentél gyiteni
Besnére attunk Bucura®

Szent Mihaly napra attunll
Veresegyhazra fizettél

Nomtatdsi vasédr ban atlam®
Mikor cismadoi talpaltak attam
Viaei vasar Kor meg biroho! altunk

Bartos Isvanak attunk féllaks bort

Kurfis Mihdly nak fathozot a szekér 1 sz

Kis Kurfis Mihaly nak fathozot a szekér 1 sz
Mikkané nak fathozot a szekér eccer

Kanas nak fathozot a zekér eccer

Rihofer Janos nak attunk 30 kar.

Kands Janosnak atunk Nomtatdsi vasara 20 fort

Barna Mihalnak bére 90 for 1845

Barna Mihaly vasar kor attam

Gubdara attam valtobal®

Mikor egyhétik odda volta

egy véka kukuricdt attam

Mikor A batyadnak meg attad akkor atiam

Mezdcosnek attam valtéban 30 Loring

Orokos Janos adot nekiink valtéban 50 forint

9 Tanulmanyuk €s forrasvk a Galga-vidék multjardl

it
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Kurfis Janos nak ellatiam A S3816f széz-
harmincért 130 forint valtéhan Lefizeiet
20 pengo forintot.

Keller Jozef Bére 50 for 1845 Kéit par cisma
Ketpar fehir ruha egy par jubosr

for
Farsangra attunk 4
Mikor Besnére Mentél gyovonni 1
Majus ra attunk 1
Cizmaddot talpatalk atfunk 1
Pesti vasar kor attam 1
Comotre zokrok ért fizetiiinlk 13
Sor ban mentél atiunk T
Eccer aftunk 1
szentjakabra hevolttak a zokrok 2
Nomtatasi vasarra attam gubara 20
szolgidld nak bér 45 for 1845 Lor

altam neki Nomiattasi vasara 2Q
szentmartonkor vasar kor aiunk 14

Désmast viltiilc vacra 1 elldszor urbajombyzan 14543 évben
Mogyorodi erdérii hossulat hostak a majorhoz
Szentjakabra az Albert hozV egy [éllsllet
Szent jakabra a Pollkhoz hoslak egy félsllet
Szent jakabra a Slazshoz hoztak egy felollet
Szent jakabon Ganéjt hordani

Szent jakabon széanitani voltak

Vaczra Palinkat hostak

Sent jakabon vottak ugaroni

Sent jakabon birakal hordostak

Sent jakabon ganéjl hortak

Sorban veoltunk kasani

Sorban volt gyiitteni

Sorba volt szénajé szelére

Péalinkajé voltak vicon

Szent jakabon voltak Kevelnl

Szent jakabon Ganéjt hordani

Szent jakabon vwéttale hordani

Kistarceara tlistartét vitték
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Barna Mihaly nak 1846 Eztenddbe van bére

valtdébun 90 forint for
Mikor gyovonni Mentél atam

Husvét uttin attam 25
Meg attam egy malacot

Vasarra attam 25
lizettern a lovakért

A notdros hoz® fizettem 3
Mikor hazzat akarta venni attam b)
Kapusztat vettél tiilem 3
Még a hazra attam 15
Megini atam hazra 12

Jatékos isvanynalk 1816 eztenddben van bére
valtoban 45 forint Es két par cizma €5 egyv sipka
és egy Nakra valé for
Foglaléba attam neked

Appad temetésére attam valtoban

>

azentjakabon voliak a zokvok behajtal 1
Szent jakabra hajtét fizettem 1
Vésarra attam Jatékos Isvannak 2
Cizmédért fizettem 1
Mikor a ruhadot vartak atlam 15
Viczra fizettem 12

A Zurbajom 1846

A birdt hordostamn pesten

Az Alberthoz 81fdt egy félolet

A Polk hoz 6lfat hoztunk egy [€lolet
A Slézshoz olfat hosztunk egy féldlet
Szet Jakabon voltak szantani két ekével
a hajdut viték haza versegyhézra
Palink4jé voltalt vacon

Némegyi re 1iitsic...?

Szent izkabon voltak ganajt hordani
Szenljakabon voltak szantiani

sorba gyuteni voltak

sorba voltak kaszani

Neéemegyire viftink Désmasokat
Szent Jakabon voltak szantani
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Polk Jinos tul vettem 1846 f5ldéet négyszaz 400
formiokert és letizettem 303 forinte valtéba.

Az urbajom az ebbe eztenddébe 1847 évben
Tavaii volt elldre

Versegyhazon volt a koci ctsékét hordosta
Versegyhdazon volt a szekér olfat vit
Sentjakabon voltak szantani két ekével
Szentjakabon voltak Ganéjl hordani

Szent Jakabon voltak szdnttanl két ekével
Sorba volt kaszani és gylitteni minddsvesen
Sorban voltak szénajé szekére

Szent jakabon voliak keverni

Szeni jakabon voltak hordant

Ispdnt hordostuk a buzafdldeken sora vitiilk
Vas utru urakot hostunk be

Barna Mihaly bére 90 forint 1847 évbe

Ellére attam

Farsangba attam mikor a felesiged pesire ment
Culitanénak hézra attil attam

Vael vasarkor attam

Mikor zsupot viitiink pestre atlam

Cizmadot varattad attam

Mikor Buzat vettél attam

Mikor a Tét Isvan addsagat fizeted poreijuban
Mikor buzat vetiél kanasztul attam

Szulni Mihaly bér 50 forint 1847 évében ezy par

cizma egypdr fehir runa és nakra vald és egyv sipka
farsangban attam

Plinkésdi vassarkor vettem Kislajbit

gs ujjaslajbil ellvagdsért lizetewm

Cizmadot talpattik atfam

Szentjakabra fizettern A zOKrokért

Tarisznara attam hogy véace ki

Mikor oda voltdl tiilem széddldgni Tarisnat kivatoitam fizeten
Mikor Kalapot vettél attam

Godoleji vasarra attam

Szent Miha napra atiam

Alberttul kivattotad attam

U} istrangnt elveszietél tlzecz

for
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Ezek a tartozdk ezt irlam 16147 évében

Slazs Macas tartozils 30 valio [ovintial

Oreg Slaisz Macas tartozik 20 valté forintial
Ruza Janos tartozik 20 valto forinttal

Slazs Mihaly tartozik 30 vAalié forinttal

Kurfis Addamnak ellattuk a s616t 130 forint éri
valtdban lefizetet 90 valtoforintot

Kollar Janos nak attam 20 forintot valtoban hat méréd
buzara ugy mint a papnak mesgy tisztan meg szeleve €s egy

fel merd buzat ratéve

Slasz Janos nak attam 14 forint valtéban

Az Kender folgyit atta ra intteresnek

Folk Janos tartozik 1 forinttal az palinkajé 2 icce
Rézinéném tariozik 3 forint tal és 20 kar al

Kurris Janos nak 1343 évében bére 75 {orint
€5 egy par cizma és szejemnakravald
{foglaléban attam

Plingtisdi vasara attam

Cizmadot talpaltak altam

szentmaratoni visara attam

Jatékos isvaAnnak 1848 évében hére 50 forint
kétt par eizma és kétpar ruha

foglaldhan attam

attam mikor a nadrigot vavatad

Cizmat vetél attam

Plngosdi vassara attam

Bucura attam egy

Kapusztasokbul zOkrok bevoltak hajtal fizetem
Mikor a Juhdsznak fizette atiam

Fehir ruhdra aftam

Posztdt vettem

gombot vetem

Kis lajbit meg vartak fizettemn

Kocsmaba mentél

Felmarat még tavaji béribiil

15 forint gyut 184D évre
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Jalélsos Isvin nak bér 1849 évben 60 firint és kétpar

czma Kétpar ruha lor kav
Anyad nak attam cizmadert fizeite 45
Anyad nak attam cizmadérf fizett haracinak 1

Nadréaggot varat attam 12 30
Cizmadra ré fizettem 3 30
Sipkat vettem 6 30
Farsangra attam 13 7
Uttojdra attam mikor kilizetelak 22 38

Kaltzan Jdnos bére 1849 évben 50 valtéiorint
és egypar cizma egyparruha egy sipka egy nakravald

egy kendd zsebbe for kar
attam foglaloban 1 15
Cizmat vettél attam az Oltertul® 7
Godoloji vasarra attam ruhara 8 10
Szentjakabra fizettem a zokrokért 2

Az irtvAnyokbat lajbit elvették i
Kalapra attarm vaei vasarkor 5
Nomtatdsi vasakor atam fehirruhara [
meg attam kodmdnre mire 1a
Bakantz ra gttam T 15
Szentjakabra az zokrdk bevolttak hajtal 2
Meggint attam 1 feritd] bankot

Uj eszienddben attam S L

Merkel Isvén nak meg veitem a bordt volt 13 akd és 1/ lertd™ foglaldban
attarn 20 forintot valtoban

Komoras Janos nak alam 20 forintoil intteresre 1349 évbe meg Osve sa-
moétunk zaddsagot Tel marat 2 torint 15 kar

Kurfis Jézsef tartozik 400 forintal valtdban oly feltétele Mikor Kivanom
vissa fogja adni

En felvetternn Komordas Mihaly tul 400 forintot valtdban hat forint kamat-
ra oly feltétele, mikor kivanom vissa fogja adni Magam sajil kezejiminel
[elvetem Varga Mihaly ségorom.

En felvelem Komeras Mihaly és Janos tul 40 vAalté [orintot oly feltétele
hogy mikor kivdnnak vissa fogorn adni Merkel isvdny és TFerenc lestvé-
rek 1849 avben.

En felvetem Komoras Mihaly és Janns tul 20 forintot valiéba oly felté-
tele hogy mikor kivdnak vissa {ogom adni magam sajat kezenwmel irtam
Rézsa Antal
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Jalekos [svan 1850 évben bér 110 forint
Pinkosdi vassarkor vetlem ciemiil
Nomtatasi vésérra attam

Szent mihénapra attam

Janos nak attal koltzon

Uj esztend6 napjin attam

Jatékos isvant kifizetiik

Laszlo Janos 1850 évben bére 60 forint
€s egy par ruha €s epar cizma

szejem nakra vald egy kédmon és nadrag
foglalé ban attam

Kis lajbit varattal attam

Drab Jédnos nak 1850 évben bér 40 forint
és egy par cizma nakravaléd

attam foglaléban

Farsangra attam

Cizmat atvalatad

Plinlkosdi vassara attam
Versegyhazra fizeté

szent jakab ra fizettem

hordas ban ithattd azzért

Ruzsa ferentznek fizettem Cizmadér
szent martoni véassarra attarn

pesten attam zsirra

Dréb janost ki fizettem

Sz616 munkdésoknak dolga 1830 &vben

Nitok voltak 48 can fiizetestiK volt egy napra
Mecc6k voltak 68 can fizetésik voll egy napva
Vinegeseddk voltak 9 filizetésiik volt
Karoversk voltak 11 egy fizetéslk volt
Kapassok voltak 20 san flzetésiik voll
Vallaszidk voltak 67 és 2/, napszam volt
Koték voltak 17 heten

Kotok voltak 20 san

Kapésok voltak 10 zen

Forintos kapasok voltak 18 can

Tizennégy garasos kétdk voltak 32 é= %, napsam
Kotok voltak 50 kar sos 41 és %/, napsam
Kapdsck voltak egyhuszasilval 40 napsam
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13 garas

15 garas

15 garas
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Kuldlk voitak 13 garassaval 17 heten napsam
Kapasok vollak 7 ten 14 garassaval
Szliretsldk voltak 31 fhzetésiik volt

Varga jdzef volt 10 nap

Puttonos sziireteld volt 11

Fodok voltak 20 san

Karshuzdk voltak 16 haitan

F T6t jozel nak 1851 évbe 40 for egy par
cizma egy gatya és kalap

marezius 4 napjan vettem egy par cizmat
attam dohanyra

Nadrag szijat vettem

husvét kor attam

Postara mentél attam

Cizmadot vartak fizettem

Kivétel mind dsve

Mersva Benedik nek bére 95 for 1851 évbe
Megfogatiam Marcius 18 kén

Punkkosddi vassaron vettem egy par cizmit
Nomtatasi vésara attam

Szalajinak fizette kKukuritzdjé

Bognarnak Kkovatznak fizetté

Mikor haza ment atiam

Tuli jozef tartozik 20 forint valtova
Babitz janos tartozik még 1 for 30 kay
Varga janos nak még felmarat 30 kar
Megint attam 1 forint valtét

Klantzan Mihaly nak attam 5 for validba

Varga jozel nek még felmarat adddssaga 10 forint

valld 1851 évben

Ella janos bére 1852 évbe D0 forint egy par
cizma egy par ruha

IFoglald ba attam

farsangra attam

Sogorodnak attam fizetél

Cizmdd ért fizettél

Besndre mentél attam

Pesti Nomtatgsi vasara atiem

10 garas

15 garassival
14 garassaval
10 garassaval
12 garasséaval

for

for
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szent mihaly napra atam

Pesti lagerba volt ell kotote
Korizméba tartoztal attam
Attam kbletzig re

megint attam kolctzig re

Neved napjan attam

Ella janost 1852 évben kifizetiem

Holld kiroj bére 1352 évbe 90 forint
egy pdar cizma egy par ruha
Foglaléba attam

Nadragot kivdatotad attam

Ujas lajbit varatal és kis lajbit attam
farsang ra attam

Kenddt vetél farsangra

Bagon voligd 2 nap azzért

Sziitz Mihaly nak fizetél

egy ko6tdlik meg egy villa elladadta
Besnore mentél attam

szent Mihal napra attam

Pesti szent martonni vassarra attam
Cizmat fejelteiél attam

Holld karojt 1852 évbe kifizetem.

Kis Marinak Bére 1852 évbe 50 Iorint
egy par cizma

Mikor szent kerest hez?* mentek attam

Mikor bérmdélkozni mentek attam

Morvkel ferentz nelk attarm lidltzén 16 fortnt
valtét nomtatasi vasarra vissa fogja adni

1852 évbe

Eila janos nak bére 1853 évhe 100 {orint
valtoba és egy par cizma és egy nakra vald kendd.

Mikor Cizmadot varatad attam
Farsangra attam mikor tarcoltal
Fehir ruhara attam

Nadréagért fizettél attam
Koesméaba taneoltak atiam
Kortzmdba tantzol tak attam
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Vatzi vasara aftam kalupoder
Kortzmaba attam

Pesti vésdrra attam kalapra

szent jakabra voltak zoékrok hajtal

Morvaji Mihaly nak bér 1833 évbe 100 forint
valtéba és egy par cizma és egy sipka ordinali?/a

loglaléba attam

Orvos sagot vettem hiddegielésre
Nadragot varafil attam foglaléba
Nadraggot varaital fizettél érte atiam
Farsangra attam mikor tancoltal
Kislajbit varattdl attam

Koemaba tancoltak attam

Kortz maba tantzoltal

Mikor anyad pesrte ment atlam

egy nap bevoltd Csukkal azzért
Kortzméaba tancoltak attam

Mikor a kuthol fizetél attam

Zokrokot nem akartad hajtani haza fizetz

LElia ellek bére 1854 évbe 110 lor valid
fog laldéba attam

farsang ba attam

Korizmaba attam

Tusvét kor attam

1 fertd bort attam kennek

[él Tertal bort atiam kennek

attam Korizmaba bora

Juhasz janosnak tartozot ked attam
Mikor papért ment ked attam

Pesti nomtatasi vidsarkor attam
Bucukor attam

Papirosra és a kortzmaba attam
Daranalk® {fizetet ke kapuszlaijér attam
Karatzon kor attam

Ui esztenddbe attam

Gyongyosi utha hozot ke asszonokat gbiddlére fizettek

Osve szamotunk zo estenddbe jart kennek
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Rihofer Mihaly bére 1854 évbe 100 For valtd

es egy sipka paturaris-ia o X
foglaléba attam 2 30
Parsangra attam téneoltal 5
Pesti vassarkor vettem egypar cizmit g 30
Kertes isvany nak a cizmadért fizettem 1
Baltad el vested tél azzért fizec 1
Pesti plinkosdi vassarra vaszonra attam 20
Pesti vassarkor vettem kalapot 4 15
Mikeor posta ufra mentél attam 15
Szent Mihaly nap ra attam 23
Meg etteted az kidpustaf azért fizetem 2 3
szentmaéartoni vassara attam 20
Birdho! fizetél iggazgataskor g 30
Uj estenddbe attam 1
Osve szamotunk jar még minddsve 29 35
Szolgalonak bér 1834 évben 50 for és egy par Cizma for kX
foglaléba attam neki 2 30
szoknaf vet sogorassonful attam i 30
szokndra és tob félére attunk mind dsve 20
tuslira®® és megvardsa pruszlik megvardsa Osvessen 6 20
Cizmadot vartdk azért fizetel 50
Kendtkot és kotineket vettél attam 15

Kis janosnd nak fizetem R ]
Meég jar neki 3 5X

buza tartozék 1854 évben

Or Komorés Janos tartozik 4 vékaval™

Orokos janos nak attam buzat kdltzén 4 vékdat djkor fogja megadni
Toma jdnos nodénak attam buzat Koltzon 4 vékdat arn ad 1 vékat interes
egy [Gdbul fel velni valét 1 és [&) vékat ez mind dsvesen 8 és fél vékat
ujra fog megadni

Rihofer janos larinzik 1 mérdve

Budirak Mihaly nak bér 1835 évbe 80 for egy par

cizma egy paruha zebkendd és sipka for kXv
{oglalé ba attam elloszor 2 30
Cizmat vetél tillem 4 ért
Kerepesen el kotitél 1

Cizmadot vartdk altam 39
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farsanz ra attam

Vatzi vasara mentél attam

Cizmat [ejefetél akkor attam

unta stzig® lajbi vettem pesten volt
Korcmaba attam

Piinkosdi vassdrba altam

Elvesztetél egy vas lapéiot azért {izetz
Kerepesrii buddra vittél rospont® elligiotél
Hajtot fizettem az mezdbirdénak
Kendereshe és pastorrétyin® kaszalasba el mulatal fizetz
Cizmadért fizetem

Pesten voltal 2assony addot

7

Takdatz janos nak beére 1835 évbe G0 tor egy par
cizma és egy par ruha és sipka

pokrotzot elveszteled és istrangot azzért
szizma szarat vetédl attam

szizmadot vartak tizetsl

Pesti vassarkor attam

farsangra attam borra

Folra mentél levelel iratni attam

Sogorodnalk fizetél moszaétt®™a attam

16tz6t el torted fizetz

Milantsik Matyvas nak bér 1855 évbe 10 for
és egy pdr ruha

Plinkosdl vasaron attam

Nomtatasi vassarkor attam

Ellenpokker Mihdy behajtota fizetel
Elmulasztial betegséggel 4 nap

Butzukor attam kotzmaba

Riholer rézi nak bér 1855 évbe 60 for

88 egy par cizma és panltika’!

foglaléba attam

Tomand tul tuslit vettél attam

Nagy dolog idébe voltal beteg 5 nap azét
Katint és kenddkot vet az zasson
szoknara és tuslira attam

Tartozasok 1856 évben marat ‘2l 4
Slaizs janos komam tartozik 20 {2 pengdve
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Orrokos 3anos ségorom tartozik 20 for pengéve

if Komords Mihaly tartozik 8 for pengdve

Egri janos tartozik 2 for 36 X pengdve

Jatékos janos tartozik 1 for pengove

Kraus Matyds tartozik 1 for pengdve

Valent janosnd tartozik 2 {or pengéve

Klatsan jozef tartozik 1 for pengdve

Gallant jozef tartozik 3 és (&l icce® pdalinkajeért 5 fa valtdéva
Olter Mihaly tartozik 4 for valtova

Or Komoras janos batyam tartozik 7 for 40 X valtdva
Egri janosnak attam 3 forint pengdt

Barna Mihaly tariozik 8 for pengéve

Egri janosnak vassarkor attam 2 for pengit

Krusz Matydsnak attam kéltzén 10 forint pengd

Toli Kis jézel tartozik 12 for pengbvel

dszre fogja meg adni fél akké bort adra

Jatékos isvany bére 1836 évbe 120 fo lor
larsangra attam 10
Pesti joczef fi vdssara attam 40
Pesten az arkon athajtotal fizettem

100 fo 25 kar blintetést ebbiil 50
Bibitz tol tul*® az zokrok eiszélitek betzlé €s hajtd piz 1
Vatzi vassarkor attam gubdra 15
Kerepesre fizetél zokrolk €rt attam 7

kel icce bor ré fizetel

Kurtz Mihaly bére 1556 évbe 100 for
s €gy paruha és egy par cizma
loglaléba attam mikor be szegoltél
Cizmadot vartak attam

Farsangba attam mulatsagra

Pesti jozelfi vasarkor vettem egy lont™ sappant
Gubédot vartdk godolon attam
Kertes pistya varta Cizmatot attam
Fehir ruhat varatidl attam

Posztd ruhidt varatal Cerivel atlam
Kortzmaba mulatsagra attam
Moszané nak fizetél attam

Pestl nomtatdsi vasarkor attam
Kereszturi’? buczukor attam

Vatzt vasarba attam

Czismat lejetielk atlam
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Uj estendd nap jan attam
MMegint attam

Drab mihaly nak bere 1857 evbe 113 [or vilto
és ket par clzma ithon varatyuk
FPoglaldba allam

Jegyzéhoz mentél attam 13 X Cizzmadért fizetem Osv

Cizma fejelésert és patkolasért fizeltem
Farsangba attam

Julékos istvany nak bére 1§57 évbe 127 fo és 30 X
valtd egypdr cizma 1 zebkendd

Nagy kdidra meié! hornul venni atlam
Jegyzdhoz mentél attam

Osve szamoltunk 1836 évbe még {6l marat jovo évre

Okkér pastornak [izetél aftam
Fiinkoésdi vasdrra attam

Ruhat varattak attam

Bucukor ruhdt vart az Ceri altam

Huter jannsnak bér 1857 évbe 53 for vdltoha

kél par cizma és sinka nakra vale es 25 zsup
Foglaloba attam

Pesti Jozel fi vassarkoy Szire attam

Pesli plingdsdi vassdrkor vetlemy ruhat kalapot
lajhit vatollad ki 2 edr attam

Ritter nek fizetél zokrokért

Rukuricak bul zdkerdk bevoliak hajlal lizelftem
Sziuretbe kerepesre bevoltak hajta a zokrok fizetz
Pesten Szent Martoni vasarkor vetem Nadragol
atal nekem 3 for 15 X 11j estendébe

1 fo cizm4ajért farsangba 30 X ebbul

fizetem 15 X jegyzdnek

Wagy janos bére 1858 avbe 115 fo vAlt)
s egy par csizma

foglaléba attam valtd

Farsangba attam borra

Feészarural mentél levéle ailtam
Plnkasd kor Besndre attam

Koviltz nal fizetél Cizmapatkolasért
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Cizmadijdnak fizetél attam
Fészarurul itt volt appdd attamn
Bucura mentét attam

Buecun voltid fizetem nap szamot
Pesti vasarkor attam

Pest re vittél és az kosar dsveltht
Uj estenddbe attam

Osve szamoltunk uttojara

Juhds isvany bére 18538 €vbe 100 for vailo
s egy par csizma

foglaléba attam vaitd

Farsangba attam borra

TFészarura meniél levélé altam

Cizmaddot vartak azzért fizetem

Kislajbit vartak azzért fizetem
Plinkkosdkor attam

Punkoésddi vasarkor vettem két par fehirvuhat
kacamajka és nyakra vald volt szintakkor
Kovaiz nak fizetél Cizma patkolisérd
Cizmadijanak fizetél attamn

Fészaruru it volt az anydd altam

Czizimdt veitél attam ra

Bucukor attam borra

Cizmadot talpaltak attam

Mult kor attam

Uj estendében attam

Osve szammoltunk utojara attam

1858 évi tariozok

Ritter isvany tartozik 6 forint pengéve

Oller jézsef tartozik 2 for pengdve

Babitz janos tartozik 5 for pengbve

Tot Mihaly tartozik 5 for pengéve

Meleg jdzsef tarfozik 1 for pengdve

Krauzs Matyas tartozik 12 for pengdve

adra dszre fal akks bort interest

Ritter jozef tartozik egy kis hordéoval 20 iceés
3 iccét ad ré interest bort

14
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1858 dik évben hordojimot meg stempliztem volt
17 daral stemplis de az kivild is van¥

hordo
ald pint szama
1 hovdd 23 36 427
2 hordd 18 1l 430
3 hordo 11 38 415
4 hordd 11 25 425
5 hordd 11 20 428
6 hordd 11 4 429
7 hordd 10 31 419
8 hordsd 10 24 418
9 hordd 10 7 417
10 hordd 9 32 414
il hordé 9 4 418
12 hordd 8 22 422
13 hordd 6 21 421
14 hords 4 19 431
15 hordd 2 2 420
16 hordd 1 29 423
17 hordé 1 3 426
Ella janos 1859 évben bére 120 fo valtdba
egy par cizma és nyakrakendd pengében fo X
foglaléba attam Uj ban® 2
farsangra attamn tdntzra 2
Mikor kivantak versegyhézra attam 1
Pesten Postot és gombot véttem 2
Még varasé fizetdl aitam 2
Tehened foglaldjat visa attad attam 1
Vaczon bevolia zarra az foghazban 6 napért 2
Vatzi vasarkor attam 10
Pesti Punkosddi vasdra attam 10
Besnd re mentél attam 60
Nagy katan voltunk attam 3
Szent Mihaly butzura attam 3
Migor vetté] tilem egy disznét zara 10
Osve szamoltunk még jirt neki 1 40
145
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Berani janos bére 1853 evhe 160 fo valid
Uj forint samitva for X

foglaloban attam 1
Cizmat varalladl atlam 2
Farsang 1ra atitam borra 1
Nadvagot veitél az lratonaiul aitam 1
Pesti vasarra atlam hogy mentsl 10
Asson addot hogy nem voliem ithon nadrdgra 1
Eiller nels iizetel altam 10
Cizmadé fizetél atlam 40
Ritler nek lizeidl az skrdk ért atiam 10
Feleségem addot valamire 20
Osve szdmol tunk meg jarl neki 23 4

[Az ondlla zazda
bejezyzései  ozzlrik
eriékd forinlban.1*
Biseeki Janos nalk bér 1880 évbe 36 Lo
ustrals érlék meég szejem nak kendd egy RS
1 sz6r foglaloba ailtam
2 Cor altam Februdrius 20 Kdn
3 Cor attam Marizius 24 kén licelél cizmaért
4 Cor attam Aprilis 5 kd3n
5 Cor attam Mdjus 6 kin
6 Cor attam Junius 3 kdn Pesten 1
T Cor attam Julius 13 en
8 Cor attam Augusztus 19 én 50
9 Cer attam Szettcmber 23 lkan
Mikor Pestre mentiink az lidmiivesekel mesg-
tistetek 2 orrdva azzeéri Lizetem 40
10 Szettember 3N kan altam 30
11 Vatzra ment#l aftam 2
El mulasztotal 1 é3 4] rnapot 30
Ui estenddben attam 26
12 Pesti szent Martyoni vasarban Cizmat veitem
13 Pestten voltunk lizetem 2 icce borért 23
14 hordd fenék nek valéf dsse vagtad azzért 30

e e = G2

(%]

o

David Mihaly nak bér 1850 évbe 24 fo ostrak
ortékbe egy piar cizma egv szejem nak kendd I X
1 foglaloban attam
2 Cor attam Februéarius 20 kdn osvesen
3 Cor attam Aprilis 8 kén

40
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Cér attam Aprilis 29-én

Ciér attam Majus 17 én

Cor Malom ban viotam kaszam el loptdk arcu [elelds vagy
Cor attam Julius 8 kan

Cor attam Augusztus 19 kén

Cer attam Augusztus 19

Cer Krumplit astatok mas [dlgyibe fizec
Cer Fazakakot osvetdrted azzé [izec

Cer Szettember 30 kan attam

Cor attam egy par Cizmat

Cer Pesti szentmdrtoni vasirban attam
Coér Cizmdéra attam

Cor Kipuszia ¢6sz pinzibi nalad marat
Coér Merk janos nak fizetem

David Mihdly addds marat szamadas uttan

1861 év Vig Janos bére 57 fo 60 X

Attam foglaléban

Aftam Januarius 28 an

Attam Pebrudrius 3 an

Februarius 8 én atfam

Aprilis 1 napjan attam

Aprilis 19 én Pestén attam

Aprilis hénapjaban Pestén Bezaral volla 14
napig Borionben 10 napért fizettem hejefes nek
Junius 3 dn atlam Pesti vdssar ban

Julius 28-4n attam Kerepesen

Auguszius 18 an attam

Szeptember 18 an attam

Szeptembér 23 én attam

December 5 én Fizettem Cerinek

Decembér 30 an Matvasoski Antalnak fizettem
December 31 én Astalosnak fizetem

Uj Estenddkor atiam
Osve szamoltunk attam

1862 évben Kurucz Istvany bére 36 fo
egy par esizma
Pesti Josell vasdrkor attam

Z Pesti Pinkosdi vasarkor attam

40
3
80
2
G 40
30
92
4
30
1 érf
1
12
50
32
o™ 25
2
3
1
2
1
4
20
30
1
2
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Osvesen 57 90
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8
3
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Pestén Plnnkosdi vasdvkor vettern I kalapot az deeédnek

Pesti Nomfatasi vasar kor attam
Bucukor attam

Cizmadot fejeték attam
November 1 napjan attam
Lakodalomba voltal 2 nap

Uj Evkor attam

Még addds marattam és ki [lizetlem

1883 dik évben Hutter Jousef bére 52 for
ostrak értékben

foglaldét atfam

Janudrius 18 dik an attam

Janudrius 25 dik én attam

Februarius 8 dik an ing varasé aitam
Februarius 18 dik an attam

Martius 15 én Pesten attam

Aprilis 24 én attam

Aprilis 28 &n aftam

Majus 3 dik an attam

Majus 8 dik én attam gyolczra

Junius 8 dik an attam Pesten

Auguszius 16 dik an attam

Augusztus 24 dik én Pesten attarn
September 6 dik an attam besndn
Oktober 4 dik én atfam

Hutter Josef béres hejet Kartévésé flzetiem
Oktdber 11 dik én Vécon attam
November 2 dik 4n buzérul bevoltak hajta
November 12 dik én El henélted a napot
Tomané ndal volta lakodalomba utténa 4
nap volta beteg az

Uij év Elsd napjan attam

Januarius hatodik &n attan

Mind a két oldalon Ssvegék Gsvege

1863 dik evben Keller gyorgy Vincellér
bére 6 for 2 mérd*™® rozsbuza és rendes nap-
szam darab krumpli £6d

Majus 18 attam vésdra
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1864 dik évben Hutter Josef bére 53 forint
ostrale értékben

November 4 dik en 1863 évben foglald ban attam
Januarius 17 dik én atlam

Februarius 8 an attam osvesen

Majus 1 sé nap Jan

Majus 1B an Matyasoski nak tartoztal
Junius 5 dik én attam

Junius 19 én attam

Junius 30 an attam

Augustus 28 an attam

Augustus 29 vei€l 1 nadragot

Kamaras dihaly és Janos nak Lovasok votak

2 October 2 an attam

October 16 an attam
November 12 3n attam
December 5 én attam
Osvesen kivet

1864 dik évben Német Janos bére 32 for

ostrak értékben kétpar Cizma ¢s fekete sipka dsvesen
November ¢ dik én 1863 dik évben foglaldéban attam
Januarius 1 én attam

Februarins § an attam

Marcius 12 dil: én attam

MAajus € dik attam

Junius 3 dik én attam

1864 év Jot hozam Junius 16 Teknds Janos
Uj évig bér 20 fo egy par cizma

ki attam Julius 5 én ruliara

Antal Martony Cizmadijanak bort
Augustus 12 én attam

Augustus 28 dn attam

Augustus 28 an veitem Cizmat

October 16 dn attam

1864 dik év Junius 15 én J6t hozdm Palk
Karolyina bér Jové Sent gyodreyig 16 for
esy nar cizma egy hosu ing

Junius 27 én attam
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Seplember 9 én Peslen vasaroll ruhdért aitam
November 13 an atiam

Decern ber 8 an Pesten vasaroltam

Janudrius 19 én attam

1864 év Augusztus jot hozzam Agots Istvany,
Uj évig bére 12 forint

September 24 attam

October 2 &n aftam

October 29 én attam

December 19 én attam

dsvesen Kivet

1865 év ben Konez Istvany nak bére 43 fo ostral
ériékben meg egy darab krumplitdd

sbr EllS pinzt attam

Cor tlilem veitél 1 alsé Lajbit

Cor tilem vettél 1 par Cizmat

1865 évben Erla Janos bére 60 for os erlék
Megkeste az Szolgilatot Majus 7 én 1 altam foglalof
Julius 23 4n attam

Augustus 26 an attam ki bérédben

Octtober 26 &n attam

Octtober 29 én aitam

Osve Sameltunk kapot

1865 €v ben Huter Janos nak bhére 42 fo 6 t
méeg egy par (j ecizma krumpli f&ld

1 Szov foglalot attam

2 Vicon Aprilis 2 4n attam

3 farsang ban attam

1865 év Majus 18 an at az szolgalathan Tolh Mihaly
hozzam bére 41 for és egy par cizma Uj vasavi
attam Junius 4 én attam

Julius 2 d4n vacon attam

Julius 9 €n atveitél tilemn nadragot €s lajbitc
Augustus 6 an attam

Augustus 15 én atlam

8 40
1
1 40
50
Ta X
Tng 120
2
7
128 20
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Augustus 17 én Pestén aitam
Seplent ber 22 altam
# Oclober 1 én altam

-1 &

Octiéber 18 an osve Szamoltunk fuzettem Tdéth Mihdlyvnak

1865 év Augustus 1 én Jot hozzdm Solgdlatban
Polk Juliana bére 18 fo égy par cizma és 1 hos-
su ing Pantlika égy évre 1866 Aun 1.

szbr Szeptember 30 &n attam

cor gyolcz ra fuzettem dsvesen

cor kacamajka volt az gazdasontul meg vetied
Pesten voltdl vettem altam

1866 év Janudrius 10 én attam

Pesten vassarloftunk februirius 16 részedre
cer attam 1866 év MaArcius 4 én

DU WD

-1

Duz Janos Océm versegyhdzi gyam sagbul 1866 év
kapot 15 for ostriléridkben ruhAra vasiroltam neki
9 fo 60 X ért még marat neki 5 fo 40 X

1886 ilk évben Balog Janos bére 48 fro osztrak-
értékben és egy selem nyakkendd

elészdr November 20 dik an elépénzi kapott
cor 1866 évben Februdrius 13 an afttam

cor 1886 évben Mareius 18 an attam

cer Marcius 25 én attam

cor Klancan Janosné korséjat osvetoried

b cor az [ejszét EllS nem afltad azé [lizecz

LA VR

U o L

ezen kiviil Barnanak Polk Isvany nak
végil kifdzetésre neked

Polk Istvany nak kiftizetlem
Barnanalk kiftizetiem

w0

1866 ik évben Liptak Gyodrgy bére 53 fotrint és
egy selem nyakkendd

1 eloszor Wovernber 10 ik én kapott eldpénzt
2 szor Januarius 9 dik én kapott

cor 1886 evhen Februarius 13 an

cer Marcius 18 an attam

cobr Aprilis 8 an attam

6 cor Aprilis 30 an altam

WG o D

10
2
3
5 5
fop X
1
40
2 90
2
1
4 20
50
1704
2
1
1
4
i 20
dsvesen 9 33
2
(7
1 20
50
fo X
2
63
40
6
0
1 76
g an
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edr Majus 19 én Lajbit varattd) kostalt



B cor Junius 4 én az olkrdkeért [Uzelél

9 cer Junius 10 én altam

1B eer Julius 2 an wuj kalapért flzettem

11 cer Julius 26 &n

Liptak Gyorgy eiment Julius 29 én kiszedett
béréhdl 23 fr, 47 kr. H3szesen.

1366 évben Kamaras Janos bére 20 forini

gs egy kalap, Megkezdie a szolgalalot Auvgusatus 15 én
1 Augusztus 19 én attam

2 September 8 dn aitam

3 September 30 an aitam

4 September 31 én adtam Rozsanal:

5 November 12 én attam

Palovicz Josef meg keste ndllam az Salgalatot
1266 évben Majus 31 én béra 30 fov
1 Uj évig i sdr attam foslaldt
Cor attam Juniug 8 &n Pesten
Cor attam Julius 1 én
Auvgusztus 1 én adtam Posztd ruhdra
sz0r Augusztus 13 dn attam
Cor Augusztus 29 én atlam kapusztddrt
Cer September 2 an atiam
Cor Septemnber 15 d&n attam
szer September 17 én adtam
10 szer September 30 an atiam
il OKtober 21 én attam
12 Cer November 11 én atiam
13 Cor az kalap heszamitogyik mert ressul viselved wmuagadat
14 2z PFinrében vnltal kéteer a pecséltet torndl
Pasztor ferencz és Janos nak flizettem
1 poreiu buzaért
Palovitz Josefel osve Samoltunk

WM

a1

LD~

1866 évben November 1 én Jit hozdm Marvaji

terézia flizetds minden honapra 1 for astrdk értékhen
December 22 én attam

Februarius 29 én atiam

Mareing 13 én altam Peslyi vasdra

ismét attam
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if Slaizs Janos 1567 ben meg egyezel az araidsra valo nézve oly (dlictele
hogy 4 nap kdteles hordani segileni buzdt és a zabot is koteles segiteni
lekaszani rendes napszam ért és kap egy hold kukorica féldet felibhen az
szar és a haj az enyim a santas érl ezen kivil én égy fél nap 2 két ekké-
vel Elmek santani azért nem koteles [lizetni

1867 évben Komlodi Janos bére 36 fr. Osztrak értékben
és két fant szappan és ha jol visell magat egy selyem
nyak kendét kap ajindékul G g

1 szor elépénzt kapott 1

2 szor Januarius 11 dik én kapott 1 43

3 Cor MAartius 4 én attam 19 27

4 Cér Martius 17 dik én attam 4

5 Cer Majus 18 4n attam 40

& Toth Janos tista buzajaba egy véke kart tettelr a lovak

7 Junius 2 4n Pesien vasar Kor attam [

¢ Junius 30 an atiam 50

Morvaji Terézia bére 1867 dvben 14 for egy par

cizma egy sakécz kofin egy fonat pantlika hogy

ha Jét viseli magat még azon tdl mast is kap lor X

i Julius 30 an kapott 20

2 Augusztus 24 én kapott 6

3 Auguszius 19 én kapott szakaeskdéiény 70

¢ Augusztus 25 én kapolt csizmat 3. 20

5 November 1 én kapott 3

6 December 18 an altam 1 90

7 1888 év ben Mdarcius 12 én attam 2 9

1267 dik évben Szahd Jésef hére 29 forint ostrak

értékben és ha JSl viseli magdt 1 fa baravaldt kap 14ip) W4

1 szdr Januarius 20 an adtam 1

2 Cor Martius 4 dik én attam 4qQ

3 Cor Martius 17 dik én adtam 4

1867 évben jott hozzam Kamaras Mihaly bére 30 {r

és egy selyem nyakkendds ujévig. fro X
1 Augusztus 24 én kapott 20

2 Augusztus 23 én kapott 6

Gsveszamoltunk Jar még neki 4 for
Kivan flizetiel
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1867 évebzan jott hozzd&m Morvay Vendel bére 10 ft,

€y

kétszer szantva az erdémegit! [oldjét uj évig.

Auguszius 25 én attarmn Pesten sziire
Goddlsn lueca vasarkor atlam

Osveszémoltunk jar

1868 évben Kovacsik Janosnak hére 60 for.
meég egy kalap, Megvan adal

1
2

D~ R W

10
11
12
13
14
15
16
17
18
a7z

November 10 én 1867 év foglalét kapot
Februar 4 én 1868 évben attam
Februar 25 én attam

Marcius 29 én attam

M3&jus 3 &n attam

Majus 17 én attam

Majus 31 én attam

Julius 3 én attam

Julius 20 &n attam

augusztus 9 én kapott

augusztus 15 én kapott

augusztus 22 én kapott

September 8 an kapott

September 21-én kapott

October 20 dn képustajé fuzettél attam
November 15 én attam

November 22 én attam

Uj év kor attam

Ekéjé flizetlem

1868 dvben Egri Isvtany nak bére 40 {or ostrak
beczben és egy par Cizma fejelés

1

CS =) o &1 WD

b—
- O

Decembér 2 4n Ellopinszi kapot

. Februar 25 én 1868 évben attam

Marcius 29 én attam

Majus 3 4n Osvesamoliunk $svesen attam
Fil Jegyzek Jullius § én 2 két kotofik ért is
Somjabel? appad az okrokot behajtotta Lizett
angusztus 8 én kapott

augusztus 15 én kapott

augusztus 30 an

september 21 én attam

October 11 én attam

1o
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1

8
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12 November 15 ¢1 atlam 1
13 Movember 22 én alam j
14 Deaiegsigért flzeez iddmulatas 2 50

1562 év Norvaiil Terézia bérve 18 for ostrak

értekhen é5 =gy par cizma és Kitiny lor X
1 szér Bild piszt kapot Mareius 5 én 1
2 Cor dMaius 2 4n attam 1
3 Cor Junivs 20 an attam 2
4 Cer Juliug 15 én attarn i @
5 szir augusztus 14 én kapott 3
3 cor Sepiem 13 an kaonosb kAl
6 Col‘ Octisher il én atiam 2
7 Cor Novembear 22 én attawm 2

1260 évben Faly foig ib3) widrendsllam 30 hoidat

hnldat sammitvan 1600 val

2 Résnek a f5lsdvége sélesége 2 lanox és 37 suk™

4 Résnck a £Blsd vege sélezége 2 lanez &5 67 suit

3 R
|
15

nelk a folsd vége séleséze 2 ldncz és 33 suk

Gzeép tajan sinte anyi mint [Hli

5 vége a Malom feldll az én illetdsigem

3 Rés 4 dilerds § dik 183 L‘J hioldankint 1600 val samiwvan
O Rés Also végeén a sé 2 tanez és 93 és 1, suk

P A3 Alsd vénén a sélesage 2 lancy 53 és ' suk

5 Dés Alsd végén a sélesége 2 Tancxz 301, suk

2 aik 10 hold 1800 va samitvan Arendaja 29 (o évenkinl

ik 19 hold 1500 va sdmitvan hodgyat 23 [o 50 X

dilk 10 hold 164 —a samitvan holgvat 22 for évenking

sy hdrom évea van folvéve 1865 évidl Juniustd! kezve

1.,02 tal 1870 dik Peéter Pal napjaig samitvan az 3 ev ie

foj 1al &3 Kiziisen bivjuk id Kamaras Mihaly és Josel iestvérek

1859 dik évhen Morval Teresinek bére 25 forint oszirik ériékben egy pir
ama fejellés. Ithon varabldl szakdeskotény éz ezy Tonnt pantiika,
Ksivles Solgalni 1870 évi azenlgrirgy napig

for X
1 Szir Februarius 28 an atiam 1 _ b
Cor Marcius 23 én attam 6 a0
Morvaji Terézidnak (€l dvre Jar
és kat hatre a rendesen [0l :
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1363 dilkk évben Bosjag Jinos bere

43 fro. oszirak értékban meg egy kalap

ajandék. Erddkiivti szilletés Nograd megyei.

IMegkezte a szolgdlatot Februdar 18 cdilk an. for

1

-1 & Ul oo 2 LT

[P
— O & 20

szdr Mdarcius 14 €én attam !
Cor Miarcius 21 én altam G
Mijus 1 én attam 1
Cer Majus 17 én atiam 1
Julius 3 an Cizma talpalasé [uzeiltem 1
Auguszius 15 én Ruhajért [izetlem 11
Augusztus 15 én attam 1
Auguszius 20 én Pestyl orsagos vasarkor atfam 20
November 28 attam 1
December 20 attam 9
1870 év Januar ban 1

1870 évben Varga Janos béve 2 hénapra 8 lor
1 sipka fekete 1871 évben killizetiem az
Pinzt attam Varga Josef batyanak

1870 év Bosjag Janos bére 83 for. ostrak eriékben for
1 Sor 1870 évben osve sameltunk még hozd atfam dsvesen 10
2 Cor Februdrius 27 én attam 2
3 Cor Marcius 1 én atlam farsangban 1
4 Mdarcius 13 an atlam orsdgos Pestyi vasdrkor 6
5 Avrilis 3 4n attam orsagos vaci vasirkor 2
6 Junius § a&n aitam dsvesen 2
T Junius 7 8n attam orsagos Peslyi vasarkor 1
R Junius 10 én attam 1
9 Junius 23 an attam 1
10 Avgustus 14 én attam 3
11 Augustus 28 an attam orsagos Pesiyi viasarkor =
12 October 18 an attam bsvesen 1
13 October 22 én attam b
14 Cer kis lajbira attam 3
1870 évi ben Bosjag Mari bér 24 fo, egypar cipd for
1 so6r Januarius 30 &n atiam 5
2 Cor Februarius 27 én attam 1
3 Cor Aprilis 12 én attam 6
¢ Cer Junius 8 an kotint vettiink
5 Cor Junius 6 an attam 1
¢ Cor Augustus 11 én atlam 4
7 Cer November 8 4n attam 3

31
10

Gl

10
31
85

10
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3 Cor Sentmartoni Pestyl vasarkor e
1871 évben Bosjag Janost kifizeitem 24 26
¢s az Lanat is ami Jart nekik

1470 évben Morvaji Terci bér 30 forint for =

usirak ériéliben egy par cizma egy sakacz kitin.

Ellé pizt kKiattam Mareius 25 én 1

1 Sakdicz kdtin meg vevodotr 1870 évbe

2 Cor Junius 6 an attam ruhara 13

3 Cor Augustus 11 én Cizmat meg vetlem

1 Cer Auzustus 11 én attam 8

5 Cor November 15 éa attam 2

8 Cor Decembsar 10 én attam 2

7 Cer Januarius 16 an 1871 évbe atltam climajért 290

8§ Cor Februarius 10 én Pesten soknaért 3 52

9 Cer Cizmalehuzas ért aftam 1

10 Cer hatam vakardsa érf attam 1
Gsvesen tesz ki 34 32

1 Farsangban attam 1871 20

12 Cer altam Marcius 19 én 1871 évhen m

1871 évben Egri Magdolnanak bére 18 for,

1 szér EllSt kapot 1 (o

2 Sor Cizmara altam 5 for 60 X

3 Cor Augustus 27 éa Peslyl vasdron § for

4 Cer November 8 an attam 2 fo 40 X

S S L T T

Kurflis Janos meg keste az Solgalatott 1871 évhben
Marcius 20 &n bére 60 fo ostrak ériékben uj évig 4 réshen
ki addatot neki Loblélire. Atyaval 1f Kurlis

Mihdla tsve Sadmoltam Majus 28 an az eggis bérét

80 fo azaz hatvan forintot ki fiizettein neki

Tl gsmerem if Kurfis Mihaly Atya

1871 év ben 1872 évre meg Fogattam Toth Janost
87 for ért Ostrakértékben egy par lehir

ruha ért. 1 s6r Elét kapot 3 forintott ha meg
bénya ElI6t Dutlan kel visaadni. Iskola Jovara
10 fov bintetést fog flzetni

2 Januarius i én atiam 20 X

3 Januarius 14 én 1 for
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1871 évében Augustus 4 én Cerndk Orzsi meg keste
az Svlgdlalot egy évig koteles Solgdlni bére 30 forint
¢és egy par Cizma megvevodot

1 Sor Seplember 20 én kapot

5 for
2 Cor Npvembér 8 an attam 5 Tor
3 Ceor 1872 év Janudrius 27 én Cizmadé flizettem 70 X
4 Cer Marcius 17 én Pestyi vasarkor 1 fo
o Cor Majus 26 an comdri blucura attam 1 for
6 Cor Junius 23 an allam oOsvesen 11 for 70 X

1871 évben Dosjag Janos bére 100 for 2 zdk alla krumplt f81d még 1 Se-
lér fal be hozni valamejik Erddbil. 1872 évbe Fitislelendd ur nak az
Parbért meg adni 2 véka buzat rozol. EllG pinzt kapot 2 fo 1 hold kuku-
rica [Sldet kap felibal,

1471 évben Drdeéli Borbdla meg kezle az Solgalatolt
December 9 én liizelese 1 honapra 2 fo

1 Sor attam Februdriug 3 an 50 X

Marcius 24 én 2 Cov aitam 7 [o 530 X

Kifizettetett.

1572 évhen Lirdéli Dorbala Mcegkesie az solgdlatotl
Seplember 29 én heve 30 forint vsirik eriékben €s
egy par Cizma és egy nakra kendd 2 lorinios

egy évre Cizméat meg kapta duflan for X

1 Sor 1873 évi Januarius 12 én attam 5 lo

2 Cor Marcius 5 én aftam eI 50038

3 Cor Aprilis 9 én attam 3 fo

4 Cer Aprilis 30 an vettem nagkenddt 2 fo

3 Cor M&jus 17 én attam 2 fo

6 Cor Junius 12 én attam 8 fa

7 Cor Oktobver 12 én attam 10t 70
Elldre van 2 fo 20 32 f 20

Kis ana Dajka lanak 1872 évben vettiink
1 sor 2 for 40 X ért soknét sakdc-

Lk&tint 60 X ért Cizmat 4 o 680 X ért
kacamajkat 3 fo ért Cipdt vettem 2 fo
stirli" 40 ¥ kasmir kendé 4 forint,



Varga Janos be atlnt snizilathan egy hinanra. -
Megleste Solgdlaiott 1873 évlen Februdr 11 én
bér 6 Lo ENGL kapot 13 Cari.

1 S8r Varga Janos nak Februarius 23 aa Kiatlam
2 forintott azaz liivom forintoit ostralk ériékett.

1873 dik évben Keller Mihalhnalk bére 100 fovint azaz 109 [orint
oszirili ériékben és § iont szappan és egy

magyair kalap fr
1 Elépénzt kapoit

2 Februwarius 25 én attam

13

273 évbe és 1374 évbe Erdéli borbilanal: béve

35 forint ostrak éritdkben egy pér Cizma fonat piilika

nakra kendd 2 forintos az év kezdele
Septem 25 én I3
1 56 EllGre ki vetiél Seotem her 22 én 3
2 Cov ki vetlél Decomber 30 dn 3

1374 dik évben Kis Anna megkezis a Solgalatail

September 22 én Loy

1 Sor Sokayat vetik neki

2 Cor Cizipat vetilz neki

3 Cor Cipd &35 Stivli volt

4 Cer Soknyat vaiviik

3 Cer Vacon vettink pinilikst
Cor barkét sokna

Cer kendd

Dokiorhoz Mentsdl Junies 15 50 vAlz
Barket volt

1) Cizma volt

il karton volt

-1 G 2

(SRR YR STRNE NS O

@ o

b

Osvesen Ki atiam egy ¢/ 30 lorint 19 car:

1874 ik évben Januérius 13 ia Céroak Mihaly
megkesie a Solga[L tott 1873 diki wj evig
F,

2éve 33

at ostrdk driékben 23 egy par {ejeiés

orl
Cizma volttian kisolgalizlott noki fo
Januarius 18 an ElSt kapot 2
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1 m«!ﬁk.‘ G

1874 évi Mérecius 23 an Graser Janos hozam
Jott hetyi fizetés 3 for

El8t kapott 1 for
Aprilis 25 attam 2 for
Aprilis 27 én kiffizettern eggisen jirt neki még 12 for
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1874 évében Cikvolgy™® mellel az homok buczkak el ostddot erddnek ne-
kiink Jutott harvom fertara 1627 négyszdgol aggacl lakkal kel be Gtietni
ezt parancolom idds Kamaras Mihaly

Dobak Terézia hak ér 1874 évben €s 1875 évben 45 (orint osirak értek-
ben és égy par Cizma El6 1 for

1876 evben Svelan Anna meg kezte a Solgalalott Marcius 9 diken és 1377
dik évi Marcius 9 dik ig fog Solgdlni cgy évi béve 20 fr és 2 hoszsu ing
ha Magat Jol viselni koteles. Jegyzetem gazdija

id6s Kamaras Mihaly fo X

1 Sor Aprilis 3 4n attam 1 4 carl
részedre vettiink 1 Narikati

2 Cor Majus 18 an attam ingek re 3

s Cor gazdasonru seknya voll 18 g

| Cer utélagosan attam veg killzetésil 50

1876 év ben Kis anna meghkeste September 29 én a Szolgilatott bér 35 fo-
rint és egy par Cizma és téli Meleg kacamajka. Bl kapot 2 forintott Téli
kacamajka kisolgallatott ¢és az Par Cizma Osve Szamoeltunk 1877 évi Ja-
puarius 27 én Vaszon es Kazmivkendd Cizma vards gsfe teven 11 fovint
95 Car oszirak eértékel Februsrius 12 atiam 50 Cart favsangl napokban.
Aprilis 9 én attam 1@ for tolt Fehir vasarnap Junmus 24 én attam 12 fovin-
tott osztrak értéket Zsidonak [fuzellel (Obieiiérl. Szeptem ber 30 an végli
fiizelés lkor meég filizettem dsvesen 7 for 35 X

1877 évben Februavius 19 én Citrom teheniink Meg Ellet iis§ bornut re-
geli 3 orakor

1877 évben Piklor tehentink Neg Ellet Marcius 17 <¢n Us6 bornut del-
utdnni 2 érakor szerencséen

Kurfis Joscl bére 1873 dik évyee 75 [oring és

eav Sejcim nak kenedd ha Jol viseli Maadt fo X
minden fele munkara alkalmas
1 sor Eldpinzt attam

2 cor Pinz tartozasnak Kamalyaban be Szamitodol 16877 évre 10

3 eov Februdrius 17 én atiam 3 30

-

(3]

579 dils évben Szuez anna bére 45 fovint és
egy Par Czizma azon [8lii egy nakra kendd
az esztendd taril eggisz 1880 évi Septernber
29 éig az egy Par cizma ki Solgalttattott
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December hoba

sér Ell6 Pinzt kapot 1 forintolt

cor tob részben ki attam 8 forint 2 cart December 15 én
cor Marcius 18 an tob felire 8 forintotl osztrak értelet
cer Aprilis 20 ér ki attam 2 for 30 X cizmavarasra

ciit Majus 17 én Ki attam 2 forintott

cor Julius 4 én ki attam 70 Cart

cer Oktdber 24 §szveszamoltunk tsvesen 16b lelire

lki attam koéleone egyiit 21 forintott
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1879 évre Ldszld Andras bére 120 forint és 6 nap a2z maza dolgdhan me-
et mey 3 rom luharl az gazda kocijaval tehel az Mogyorddi hatarba
maga jovara Ello Pinz 5 forint aki a Szovat megbanya az Iskola Jovara
flizetl 20 lo Bardedgos egyesfzel mind a két részrdl Bllogatlul Sajatke-
zinls allaivasiva meg erdsityuk
Kamaras Mihdly iddseb mint gazda
Laszld Andras mint szolga
Laszlo Andrads uj évkor Meg Kapot bériben 33 {orintott
¢s 1 fuhart es GO cary
[dig az maga dolgaban volt 2 nap dolgozui
1 gazdussony Pesten adol 54 Cartl
2 cor Aprilis 13 an atlam L3 forinlott
3 cor Majus 4 én attam 10 forintoti
4 cer altam Julius 20 an 15 forint 10 Cayt
3 cor Auguslus 16 an atlam 10 Lorinlotl
U cor Szeplember 29 én kiattam 23 [orintntt
Oktober 19 attam 5 forintot!

Kamaras Mihaly atvam Ta) karelta és al vette Szenl Jdnost? 1833 dik
évben Majus 16 an. Gondnoka lel és meg nyitotia be keritelle és Vijinu
[ijura Marard ha vendesen keritést 8l lartyak ¢s a Sobrot meg ujjityak
ha festék le kopik. Maogyoradi Parakjan igy van be ira Protikulom ban
Jegyzeilem Kamaras Mihaly 1879 dik évben Aprilis 26 dn Isten legye!-
mibiil

1840 dik évben Aszodi Jianos beére 40 forint az az Negyven [avint aszirik
ertékben. EllGpinz 2 imuni.

1880 évi Lebruodvius 2 an Fehir rubdra ki allam 2 cor 3 forint 71 Cart
3 cor Marecius 21 én gsve szamoltam amit Lob félire ki attam dsvesen 9
forint 16 Car 4 cer cizmaé Mut évi kor dsvesen ki attam 1 for 50 X 3 cor
Majus 17 én kiattam versegyhazra mentél egy napot mulasztotial 50 X

1880 évben Kis Mihdly Kartalyl Sziletés bére 45 forint
1 kalap Ruhamosas Megkeste a Szolgalatoit Marcius 27 én

Ell$ pinzl kapot 1 forinto:

2 cor Aprilis 25 [ehir runara ki attam 5 fori 77 X
2 cor két dltozd ruha meg varasé flzeitem 1 far 40 X
4 eer Aprilis 25 én Cizmara ki attam 6 forint

5 cer Majus 3 kiattam 60 X
6 cor Junius 10 én attarm alsélajbira 2 fo 40 X
7 cer Junius 13 an attam ténczra korczmaba 50 X
8 cor Junius 8 an Vacon attam fehirruhara 5 forint

§ cer Oktober 21 én dszve Szamoltam

amit tdh felire ki attam &svetesen 11 forintott
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[Bejegyzések

a gazda halala

utan. — 1864.]
1885 évben beszegddot Bagi Janos Hetven ott forint és egydtézd [ehér-
ruha Es egy darab kukuricafdd és egy darab krumpli f6d megszéntjuk €s
haza takaritjuk. Es ad egy zsdk krumplit Négy liter habot és kukuriczat




Es két nap elmegy kapalnl A haj és a szar a mienk. Eldpénz ott forint,
Deczember huszon ketedikén Kapot ot lorinlot
Agusztus 20 an kapot 20 lorintot

Aguszius 30 an kapot 15 forintot

OKktgber 21 én kapot 9 fr 80 kv

188G évben FAbian Jozsef Belépet a szolgdlatban Bére 70 forint és egypar
csizma ketétozo fehér ruha és egy kalap
ellét kapot 1 forintot

2

D D =3 O W W

10
)1
12
13
14

kapot Januar 31 én
kapot Februar 14 én
kapot Marcius 1 én
kapot Marcius 7 én
kapot Aprilis 18 4n
kapott Majus 20 dikan
Junius 6 dikan kapott
Julins 11 én kapot
Aguszius 8
Szeptember 27 én
oktéber 10

okiéber 27 én
November 10 kapot
Decermber 24 kapot

1887 Deak Jozsef belépet a szolgalatban Bére 70 frat
egy6toz6 fehér ruha egy kalap eldt kapot 1 frnlot

1

O W) O A W DN

Januar 28 kapot
Marezius 1 kapot
Aprilis 14 kapot
Majus 7 kapot
Majus 16 kapot
Junius 27 kapot
Julius 10 kapot
Aguszius 14 kapot

1888 évben beszegddtt Huszar Mihaly Bére 63 forl
elét Kapot 2 frt egy6io«6 fehér ruha és egy kalap
ha megbanya tiz forint

1

18

Februar 15 én kapotl
Aprilis 30 &an kapot
Kaezamajkara
Kotényre kapot
Majus 27 kapot

]

1l e

1 forintot

5 fr 60 krajcavt
3 [orintot

19 forintot

6 [r 50 X

7 fr 50 kr

1 frt 40 kate

1 [rt 30 X

3 irt 30 kr

1 £ 80 kr

T Irt

3 Mint 20" ok
20 kt
1856t
3 frt 37 kr
4 frt
4 frt 30 kr
SnlGt
1 f1t 20 kr
i lor
1 frt

5 frt
50 kar
90 karczar
55 kr
50



Csizmareperalas 40 kar

Szept Muzsikara 3¢ kr
Sz csizsmara 8 Ir
Bucsura 2401

1838 évben beszegOdot Szécsényi Julianna 35 frt
egypar csizraa és egy barketszoknyva

1 sz& szoknyara atam 4 frt

2 kotény ¢ kr

3 birsony 60

4 ¢zipd 80

5 szoknya 3 kr

6 czipére kapot 2 rt 30 kr
szokna 3 {rt
kendére ¢ Irt 18 ke
pantiikara 2fr 10K

1889 edik évben Huszar Mihaly Beszezgddot bére 65 frt

és kalap

Marcius 29 dik én kapot 2 Irt 50 kr
Majus 18 dik an kapol 1 frt 25 ke
Majus kapot 2 fr
Agusztus kapot 2 it
Agusztusba kapot 2 If;

1897 dik évben Varga Jozself Beszegddst hére 50 fori 8

MaArczius 4 dik én kapot Rt
Mirczius 13 dn kapot 2 for 80 kra
Marczius 28 an kapot 3 for 50 kraj
Rubes Mihalnd muzsikaltak 1 for
Az ujkocsmaba kapot 60 kraj
Orokos 50 kraj
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GELVLEIEZES

Az ismerfetelf szamadaskonyvvel kapesolathan mdég néhiny szem-
pontra mutatunk ra.

Amint lattuk, a munkaerdvel vald gazdilkoddis evenként ismetlodd
tételeit a cseléd, a napszamos & a szolgdld bére jelentette. Az dsszeg
nagysaga pedig mindig kélesdnds alkudozds targya volt, amelyet erdsen
befolyasolt a faluban kialakult szokas. Altaldban a kezdd cseléd keveseh-
bet kapott, mint a ,bevalt” régi. Ugyszinién a vidékrdl jdtt cseléd sem
szamithatott aklkora bérre, mint a falubeli.

A cselédbér — a bejegyzések szerint — vagy készpénzbdl allt, vagy
pénzbil és természetbeni juttatisbdél {(esizma, fehér ruha, lajbi, sapka.
nyakkenad stb.). A készpénzes cselédbérnél a cseléd maga gondoskodoth
a szlikséges dolgairdl, a vegyes bérezésnél viszont a gazda velie meg a
természetben kikstott dolgokat, legtdbbszér a cseléd valasztasa alapjan.

A jobbagykor utolsd éveiben (1844--1847) a készpénzes cseléd hére
90 forint volt. a vegyes cselédber pedig atlag 40—30 forint kozdtt ala-
kult, és ahhoz jotl még a természetbeni jaranddsdg. A jobbagyielszzba-
ditist kovetd évtizedben (1848—1839) — még mindig valté forintban — a
esal: pénzéri szegddd cseiéd beére 90—120 forint koril ingadozott, a ve-
gyes szegodményl cselednél 40—73 forint volt a pénzkikiiés, a természet-
beni juttatdson livil, 36t 1852—1839 kozodtt 90—120 forintra emelkedett a
készpénzjutiatas, nagyiabol ugyanazon természetbeni LkilBtések mellett

Ugy hiszem, nem vétiink a valosig ellen, ha o készpénzes és a vegyes
cseléclbéreket allngosan 100 valtod forinthan allapitjuk meg De volt olyan
év, amikor 2, s6t 3 cselédet tartott az Uj gazda, ami gyakorlatilag azt je-
lentielle, hogy a munkaers-gazdalkoddsa 200—300 forinto! képviseli.

Ugyanezen idd alatt (1843--1855) a szalgald bére — természeti julla-
tason kivil — 45—50—65 forint volt. Mindezt, a természetbeniek draval
egyuit, 80—109 forint koltsegkiadasnak vehetjuk.

Az emlitelt bérekhez hozza kell még vennilink a Kifizetelt napszamo-
kat is. ,,A szélomunkasok dolga 185G évben™ (136. 1) ¢ bejegyzés részle-
lesen ielsorolja valamennyi széiémunka napszamat. 3 ha a gairast kraj-
cirra, ezt forintra szamitjul &t, agy a széloterilel megmunkdlisa 147
valté lorintot tett ki. Ez az bsszeg lényegében megmaradt a kdvetkexzd
években is.

Egyéb napszamokrdél — sajnos — a szamadaskonyv nem fajékoztat
benniinket. Csak egy-egy esetbdl kovetlieztethetlink a napszarra, ha pl
a cseléd ,elhenyélte” a napot, amikor a gazda levonta a napszamot a
cseléd bérébsl. fgy 1863-ban 4 napi ,lakodalmaskodas” utdn 80 krajeart,
ami napi 20 krajear napszamnak felel meg, (148. 1) De talalkozunk 30—30
krajcaros levonassal is.

Ha a fenti kiadasokat tsszeadjuk, ugy latiuk, hogy a 100-=120 forin-
tos cselédbér, a 109 forintos saolgdlobeér, a 150 forinlos évenkénti szdlé-
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munka 65 egyéb nupczambeér dtlagosan kb, 100 forintlal tevhelle le.u gaz-
dasagot. Ha két cseléd volt, -ami tdbbszor elofeordult, akkor 300 forintra
emelkedett a kézi munkaerd Gsszege.

Az osztrak értéki forint idején (1860—1892 kdzéth) a keszpenzes cse-
lédelk bére 40—70 Lorint koriil volt, a vegyes szegpddményeseknél pedig
1870-ig 24—53 forint a pénzbeli kikGtés, a szokasos termeészetbeni jutta-
tasok mellett, Majd 1871 utdn néhany évben felszdkik a vegyes szegdd-
menyu cselédbér 87—100—120 [orintra is.

A szolgald bére 1870-ig 14~-13 forint, a kiiltnféle természetheni jutia-
tason kivil. Majd 1870 utan a pénzbér 30—45 forintra emelkedik, a ter-
mészetbeni jarandésag mellett.

Lgyébkeént a cseléd-, szolgdldo- és napszambér szempontjabal a gaz-
casagot az osztrdk ériékd fovint idején is aranyosan ugyanazok a kiadi-
¢nX terhelik.

A szamadasok egves bejegyzéseibdl a korabeli termelésszerkezeire
is kovetkeztethetlink. amely rozs, buza, zab, lLukotica, krumpli, bab 2s
52019 termesztésébol allt. Kitlinik ez az 1867-ben kotdtt egyrezséghdl (154, 1)
illetve a mar emlitett sz6l6munkakbdl.

A szamadaskényv alapidn megidllapithatjuk a legszikségesebb ruha-
télék aralakulasat, amelyet az alabbi kimutatasban ismertetiink. Termé-
szetesen itt is nagy aringadozasl tapasztalunk, egyrészt az anyag mindsé
ge, masreszi o mindenkori alkudozds szerint. Ezenkiviil a varratott dol-
gok mindig tobbe keriiltek, mint a készen vett visdri arucikkek.

Feérli ruhafélék ara

valtd Ft-ban osztrdk értékld Fl-han

1844—185% 1260—18R9
Cltsny (lajbi, nadrag) 24 ~33 11 —11,80
Fehérnemi (ing, gatya) § —10 4 = f
Nadrag =13 .-
Nagylajbi (zako) —_ 8§ — 9
Kislajbi {mellény) 5 — G 3 =8
K661t kabdt (untercig) 1.44 —
Csizma T =12 B20=— 6
Guba 15 =25 —
Szir 18 7,30
Kodmaén 10 —
Bardanybeléses sapka 6,20 —
Kalap 1 — i 1 — 1.50

Minclen cselédnek altaliban két rend ruhdja voll, egy inneplds és
&2y hétkoznaplds s legaldbb 3—4¢ valid fehérnemije. Leghamarabb a hét-
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kdznaplos ruha és a fehérnemii hasznalddott el ¢ ezeket kellett évenlént
potolni. {gy minden évben egy vend rulat és valtd fehérnemdit, tovabbi
csizmat (fejelést, javitast), kalapot, sapkat, ezen kivil legalabb 2—3
évenként egy sziirt vagy gubat szémitva, a cseléd évi kiadasat 60—70 val-
1§ forintra tehetjitk. Aranyosan alakulhatotl a helyzet az oszirak értékti
forint idején is, A fennmaradt dsszeggel a cseléd szabadon rendelkezett;
gyakran szegény sorsit szillein kellett segiteni, amivel a szamadaskényv-
ben is talalkozunk. Természeitesen a tentieknek megteleléen, vagy vala-
mivel kéltségesebben alakult a gazda évi kiadasa is.

Noi ruhaiélék ara

valtd Ft-ban osztrak értékd Ft-ban

1844—1359 1360—188%9
Szoknya 1,30 0,60--4,20
Barket szoknya — 1,76—3,52
Kotény (szakacskotény) 1,15 0,65—0,70
Nyarika — 1,84
Tusli (kacamajka) 5,45 2,90—3
Kendd (nagy) — 2 =3
Kasmirkendd — 4
Csizma — 3 —4,60
Cipé — 2,10
Fonatpantlika — 1 —2,16

Par széval kitériink az 0j parasztgazdasag hitelnyjtassal kapesola-
tos bejegyzéseire is, amelyek meglehetdsen ingadozé Gsszegszertséget mu-
latnak. Igy 1347-ben 178 Ft, 1840-ben 890 Ft, 1851-ben 37,60 Ft, 1852-ben
15 Ft, 1856-ban 104 Ft, 1858-ban pedig 31 Ft volt a kikolesonzott dsszeg.
Természetesen az ilyen gazdasig, amely hitelnyujtasra is Képes volt —
mindjdrt onallésdga elsd évtizedében — komoly tartalékalappal rendel-
kezett és a nehéz gazdasapgl évekel konnyebben tudta dtvészelni.

A szamadaskonyv — minden fogyatkozdsa ellenére — a korabell gaz-
datkodasi mddnak megfelelden — egy jol vezelett, anyagilag megalapa-
zott gazdasagoi mutat be, erés kezd, jozanul szdmitd gazdaval az élen,
akiré! a legvégén bevallhatom, hogy anyai nagyapam volt.®

JEGYZETEK

1. Molnar Ambrug: Egy foldesi parasziember napldia a felszabadulas
utolsé éveibsl, Néprajzi Mazeum. (Bp, P. 318/74)

2. Marton Palné: Hirom nemzedék Krénikéja. Néprajzi Muizeum. (Bp.
P. 145/77.)

3. Balla Janos Onséletirasa. Néprajzi Muzeum. (Bp. P. 372/75,) Csonks



Ll

12.

Mihily Onéletrajzs. Néprajzi Kozlemények XXI. évf. 1977. Uo. Gye-
nizse Lajos visszacmiékezései.

. PmL, Osuszefrasok. Conscriptio Perceptoralis II1. 98.

1 pozsonyi mérd 53,3 kg. — L. Kosary Domokos: Pest megye a kuruc
korban, Megjelent: Keleti Ferenec—Lakatos Ernd—Makkai Laszla szer-
kesztésében: Pest megye multjdbdl c. tanulmanysorozatban. (Bp, 1965.)
82——109. jegyzet. (Tovabbiakban: Kosary Domokaos i, m.)

. PmL IV. 165/A. Mogyorod Urbéri pergyiijteménye 1770—1867. Mogyo-

réd koézség urbariuma 1770.

. Mogyordd, Plébania. Liber baptisatorum ab anno 1761 usque 1804,

Item copulatorum usgue 1844 inclusive, p. 136, 204, 226.
Uo. II. Mogyorodi katholika szentegyhdz kereszteltek anyakényve
1804—1869. 77.

. PmL IV. 165/A. Urbéri 6sszeirds Mogyordd helységnek 1848-ik évre.

. Un. Mogyorodd helysegnek adokivetésrdl szdld anyakonyve 1847/48. évre,
. Uo. Mogyorod kozség telektabldja, 1863, dec. 5.

. Uo. Mogvordd helység lakosainak kezén levd maradvanyfsldeknek és

azokért jard valtsigi dszvegeknek kimutatasa.

Urbajom az urbarium szd taldléd elnépiesitése; robotot jelentett, amit
urdolganak is neveztek. — Szentjakab puszta (a mai Tolgyes puszta)
a vaci plispokség majorgazdaséga volt,

A robotszolgaltatas napjat €s a robotosok szamat a pispdkség meg-
bizottjal, a ..dézsmasok” hatiroztak meg s ennek megfelelden a job-
bdgyok .sorban” végeziék a robotmunkat.

12/a. Az ugaron maradt féldet haromszor szdntottak meg; tavasszal, majd

13-
. Szent Mihaly napjat koévetd elsé vasarnap vell a mogyorddi bucsu.

-
“

utana 2—3 honap mulva, hogy a gaz ne verjen gyakeret. Ez volt a , ke-
veres"”, Harmadszor pedig Osszel szantottak, kozvetlenul a vetés ala.
A besnyoi bucsu anguszius 15-én volt.

Igy van ma is.

. Helyesen nyomtatdsi vasidr. A vasarokkal kapesolatban tudnunk kell,

hogy 1698 6ta évenként ¢ vasar volt Pesten. Espedig — ahogy a (alu-
ban mondtak - a ,Jozseli”, vagy Jozsel-napi (mare. 19.), a Medard-
napi, vagy pinkdsdi (jun. 8., a nyomialdsi (aug. 29.) és az 8szi Lipdt-
napi vasar (nov. 13.), amit szivesebben mondtak Mdarion-napi viasare
nak, — A szomszédos Go6ddllon pedig 1763 6ta tartottak vasart, ugyan-
csak négyet évente: Jdzsel-napkor, Péter-Palkor, majd itt is valt
nyomtatdsl vasar s végiil a Luca-napi vasar, (L. Wellmann Imre: Pest
megye viszalya Pest varosaval a piacra vitt paraszti termelvények ki-
cil az 1720-as években. Kiillénlenyomat a Magyar Mezégazdasagi Mu-
zeum 1965—1966. évi Kdzleményeibol. 97.

Ub.: A Godolldi Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, kiilands tekin-
tettel az 17701215 esztendlkre. Bp. 1933, 83)
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Ausztria—Magyarorszig és Bajororszdyg kosolh 1733-101 a valld, vagy
sconveniens” lorint voll érvényben, Bzt valtolta fel 1837-ben az oszt-
rak értéku forint. (L. Révai Nagy Lexikona VII. Bp. 636—687.)
Albert, Polk, Sleisz a f8ldestr alkalmazottjai voltak Szentjakabon.
Nétarius, a falu jegyzije.

Alsdnémedi.

Olter: csaladnév; ma mar ismeretlen a {aluban.

Irtvany hatarrész neve, kdzvellendl az ,6reglalu’” feletl,

. Egy aké (urna) 32 pint volt és 45,23 litert tett ki, (L. Kosary Domo-
kos i. m. 82—110. jegyzet.)

A ,fertd” pedig a [ertaly neépies vialtozata; a némef Vieriel (negyed-
rész) elmagyarositdsa. Régi fimmérték volt. (L. A Magyar Nyelv Tor-
téneti-Etimoldgiai Szdtdara. Bp. 1967. 1. kol 895) — N, Harlmann La-
jos 81 eves falubeli lakos szerint a ,ferta” kétfald, kb. 10 literes [a-
edény volt.

A garas nalunk és Ausziridban a mdr emlitett valté [orintnaiz (L 18
sz. jegyzet) 1/2h-ad részét iclenteile, tehat 2 krajcdr volt. (L. Réwvai
Nagy Lexikona VIIL 351.)

. PilisszentRereszt bilesijars hely voll.

‘a. Talan ,,mint rendesen; szokds szerint".

3. Dara: esaladnéy; szinkén ismereilen a l(aluban.

‘a. .Természetben" (a ,naturdlis” elirdsa); a pénziarandosigon kiviil

adott jutiatas.

. A tusli, vagy kacamaika kétféle voli. A téli bdrdny- vagy vaitabélés-
sel, a nyari pedig vékony glotibéléssel, A Kilseje atluszselyam vagy
barsony volt és mindkét valtozataban hosszu ujjakkal.

. A véka régi Grmériék volt, eltérd nagysdgban, kb. 25—30 liter Rozit'.

(Magyar LErtelmezd Kézi Szétar. Bp. 1972, 1480) A faluban mindig

Lesapotian” mértélk.

Unterzig (unterziehen) nepies kiejiése; .irincikének™ is moudtgk. —

K5tétt kabat valt: a mai puldver elddje.

Talian forspont, azaz fuvar (a régi hosgzil fuvar maradvanya),

Kenderes, Pasztorrél hatarreszek a régi diilében.

fa. Talan mosasért.

Pantlika (lonalpdntlika) harom, viragokkal himzett, kildnbizé szind

selyemszalag volt. Nagylanyok viselték vagy Ggy, hogy kildn oOssze-

fontdk a hdrom szalagnt é5 az egybefont Nosszd haj tovéhez kototték.

Ekkor kitlén volt a pantlika és a hajfonat. Vagy ugy, hogy a szalago-

kat a hajjal fontdk dssze és a végén .bukorra” {(csokorra) kotdtték.

. Icce régi Urmeérték. BEgy budai icce 0,84 liternek felelt meg. (L. Lede-

rer Emma: Régi magvar tirmeértékek. Szazadok, 1923/24 évi, 138)

Bibicté hatdrrész a réti ddldn.
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[A]

.

39,

10.
41,
428
3. A lane hivatalotan haszndlt mértékegyseg vnlt és mint hoss7imériék

41
43.
16.
+7.

48,

19,

1. Font régi sulymerték; kb, feél kilogramm.;(L. Mag:y.ai‘ Eftéimerd Kéz

Szotar. Bp. 1872, 424}

. Rakoskeresztir.
. Jasztényszaru, hasalih o
. A stemplizés” hitelesitést jelent. Az akdé nagvsagdra hézve utalunk a

22, sz, jegyzelre, A pint pedig kb. 2 jeccét, illetve 4 meszelrt jelenteti.
azaz 1,4 litert. (L. Kosary Domokos i. m. 82—110. jegyzel.) A hitelesi-
tett 17 hordd dsszesen 133 ako volt, amely 45.23 literrel szdmolva 70
hekionak felel meg. A pintekel szamitva pedig a 17 hovrdonil Ossze-
sen 329 pint mutatlozolt; ez viszonl 1,4 lilerével 4,6 hektot jelent. Te-
hal az Uj gazdanak — mindenl dsszegezve — kb. 75 hekidt Kitevd hi-
lelesitell edénye voll. Fla figyelembe vesszils, hogy 1 kat. hold (2 ler-
1aly) sz6lén atlag 49—50 helkid termelt, akkor a hilelesiletl edény kb.
masiél hold szdléltielvénynek felel meg.

Az 1hj osztrakk értekd forint jelentkezik.

Az Uj osztrak ortekl forint 1838-ban lépall a valld fovint helyébe.
Eziist forint voll, amely 100 krajedrra oszlott. Helvébe 1892-ben ax
arany kovondt vezették be. (L. még 16, sz, jegyzel. — Réval Nagy Le-
xikona V11, G76—637.)

Utaluulk a 4. sz jegyzeire.

Erddmadne hatirreész; Csomdrirel hatdros.

Soralyvd hatarrész.

10 dlet tett ki, mint teriletmérték 800 neégyvszogdlel. Egy 61 viszont
6 lab volt, azaz 1.9 méter. (L. Magvar Ertelinezd Kézi Sz4tdr. Bp. 1972
816, 1050) — A sukket pedig gy meérték. hogy az okslbe szovitoll két
kézieiot a RKinvdjtoit havelvkujjal osszedrintetiék. (L, uo. 1178)
Yaldszindleg .strimili”, mas szoval havisnya.

Csikviley hatarrész,

Nyarika hosszi ujjit ruhadarab. Tavaszidl §szig hordtak. Anyasa szi-
nes, viragos festd vagy karton volt.

Nep. Szent Janos szobrargl van szé, amely meég ma is a kat, templom
elétt 411, Annak idején Kamaras Mihaly telke mellett allitottak fel
Ez a bejegyzés mar a korona bevezetesenelk idejébdl szarmazik. (L. 3%,
sz. jegyzel) Egy forint 2 koronat ért.

A szamadaskényv a kézreadojanak tulajdondban van, (2100 G&dolls,
Stromfeld A. s, 16. II, 3.}
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DAS RECHNUNGSBUCH VON MIHALY KAMARAS,
BAUER VON MOGYOROD, 1841—1897

Herzusgegeben und mit Notizen versehen von Gyorgy Farkas

Der Herausgeber des Rechnungsbuches beschaltigt sich in seiner Lin-
fithrung kurz damit, wie das Buch in die Hande des leibeigenen Mihaly
Kamaras (der eine halbe Bauernstelle innehatte) gelangen konnte. Ka-
maras hinterliel darin zum Teil nach Diktat geschriebene, zum Teil
eigenhandige, flir die damalige Zeil sehr charakterisiische wirtschaftliche
Eintragungen. Danach wird der Leser mit der Ansiedlung der Familie
Kamaras in Mogyorod, von 1720 bis zum Verfusser des Rechoungsbucles.
bekannt gemacht.

Anschlieflend folgt die textgetreue Verdilenilichung des Rechnungs-
buches. Aus ihm gehen die verschiedenen Laslen der jahrlich zu ver-
richtenden Dienstleistungen der Leibeigenen und die vam sclbstandizen
Bauern ebenfalls jahrlich ausgezahlten Léhne flr Magde und Knechte
in Bargeld und Naturalien hervor. BEs {inden sich sogov Informationen
daruber, wann, wollir und wieviel Magd oder Knechi voa ihrem Lohn
ausgaben. Auch eine genaue Datlegung iber den Tagsslohn der Arbeiter
in den Weinbergen isl enthalten. Nicht zuleizt sind die Eintragungen des
Bauern uber gewidhrte Kredile schr wichtig, geben sie doch in mehveren
FFallen die im Dorf iiblich gewordenen Zinsen wider.

Zum AbschluB falt der Herausgebel' des Rechnungsbuches die jahr-
lichen Ausgaben des Bauern fir menschliche Arbeilskrafi, Kieidung der
Migde, bzw. fir die Preisentwicklungen der veischiedenen Kleidungs-
stiicke zusammen. Anschlieflend charakterisierl ¢r in wenigen Worien dic
kreditfdhige, gut geliihrte Bauernwirtschaft.

tolt
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Acta Mizc, Pol. Ant.

@

Dl

[asc.

fol.

i m.
[nst, pol.
Inst, sine res.
ikv.

k.

kgy.

L.

MNM
no.

OL
PmL

pl.

PPS

SZ.

LQ.

Urb. et Conset.

vim.

VPGL

Roviditések jegyzéke

Acta politico-miscellanea antigua
Conscriptiones

Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikal leveltart
tasciculus (csomdad)

folio

idézett mti

Instantiae politicae

Instantiae sine resolutione
jegyzékonyv

kotet

kozgylilési

Lasd!

Magvar Nemezeti Muzeum
nunmere

Masyvar Orszagas Levéltdr

Pest megyei Levéltar

peldaul

Pest—Pilis—Solt

szam

ugyanott

Urbaria et Conscriptiones
varmegye

Viéci Plspéki Gazdasdagi Levéliar
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DUNAKE $2I 5
ECSER 9 .
FOT 1%
® (GALGA)HEVIZ 13
® (GALGA)MACSA SlL9gy. | 3
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RAKOSPALOTA 1 1 3
SZADA 5
szdb 7
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