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ELŐSZÓ

Ez a füzet a Galga-mente Pest megyei szakaszára, illemre 
a volt aszódi járás területére vonatkozó Írott forrásoknak a re- 

gesztáit, idézeteit tartalmazza 1686-1711-ig. Tulajdonképpen az 

aszódi Múzeumi Füzetek 17. és 20. számának a folytatása, ame­

lyek a megelőző időszak történetének forrásaiból tartalmaznak vá­
logatást.

Gyűjtőmunkánk a következő, ebben a korban létező tele­
pülések és puszták írott forrásainak az összegyűjtésére, válo­

gatására irányult: Ácsa, .Almás, Ancs, Aszód, Bag, Csővár, Do- 
mony, Ecskend, Györk (Hévizgyork), Héviz, Iklad, Kartal, Mácsa, 

Megyerke, Mindszent, Püspökhatvan, Szentkereszt, Tótgyörk 

(Galgagyörk), Túra, Kisújfalu, Verseg és Zsidó (Vácegres).

Az írott források felkutatásában, az anyag bősége miatt, 

nem törekedhettünk a teljességre. Éppen ezért nem vettük fel 
szerény gyűjteményünkbe az ebből a korból már publikált és 

hozzáférhető forrásanyagot sem, kivéve, amikor a Galga-mente 

történeti jelenségeinek a bemutatására az elengedhetetlenül szük­

séges volt. A már publikált források közül itt, most csak egyet 

említenénk meg, fontossága és történeti kiaknázhatósága ugyanis 

érdemessé teszi erre, ez az 1704-ből származó Conscriptio mi- 

litum címet viselő forrás (OL, Rákóczi-szabadságharc levéltára 

I. 2. d. No. 368.), amelyet Kosáry Domokos tett közzé (KosáryD.: 
Pest megye a kuruckorban. Függelék. Pest megye múltjából I. 

Szerk.: Keleti F. - Lakatos E. - Makkai L. Bp., 1965.). Hozzá­

férhetősége feleslegessé tette, hogy gyűjteményünkbe felvegyük.

A nem publikált levéltári forrásokat elsősorban a Pest 

megyei Levéltárban kutattuk át erre a korra nézve, itt a teljes­

ségre törekedtünk. Hálás köszönetét mondunk Dr. Borosy András 

kandidátusnak, aki a Levéltár Községtörténeti Adattárában levő 
regesztáit, amelyek a nemesi PPS vm. közgyűlési jegyzőköny­

veiből készültek, a rendelkezésünkre bocsátotta.

A regesztákat, egyes forrásokat, mint azt már előző 
forrás-gyűjteményeinkben is tettük, sorszámmal láttuk el, azután
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a forrás keletkezésének a dátuma következik; ha a keletkezés 

időpontja csak a forrás összefüggéseiből, illetve egyéb kutatás­

sal volt megállapítható, akkor a dátum zárójelben, szerepel. Utána 

következik a regeszta, vagy a forrás-idézet, majd a forrás jel­

zete és esetleges kiadása, ahol korábbi forrás-publikációra nem 

hivatkozunk, az azt jelenti, hogy az illető forrás nyomtatásban 

itt lát először napvilágot, füzetünkben. (A forrásokra való hivat­

kozásokat a különböző feldolgozó történeti munkákban természe­

tesen mellőztük.) Néha közvetlen jegyzettel láttuk el a forrást, 

ahol az időre, személyekre és eseményekre nézve az fontosnak 

látszott. Legvégül a gyűjteményt néhány Galga-menti paraszt-csa­

lád genealógiájára vonatkozó adat egészíti ki. A próbaképpen ki­

választott családok ma is élnek a Galga mentén.

A szokásos helynévmutató, rövidítés-jegyzék, térképek ez­

úttal sem maradtak el.

Ennek a forrás-gyűjtemény sorozatnak a. szükségességét 
és célját Dr. Asztalos István, az aszódi Petőfi Múzeum igazgatója, 
határozta meg és tűzte ki, amikor elhatározta, hogy fel kell ku­
tatni a Galga-mente - a mindannyiunk által szeretett táj - törté­

netére vonatkozó írott források közül a lényegeseket a kezde­

tektől szinte napjainkig, és azokat a Múzeumi Füzetek sorozat­

ban közzé kell tenni minden érdeklődő számára. Ezzel hathatós 

segítséget adunk a helyi történelem-oktatás és az örvendetesen 

fellendült helytörténetirás művelői részére, és nem utolsó sorban 

megvetjük alapjait a majdan megírandó Galga-menti történeti mo­

nográfiának.
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A GALGA-MENTE TÖRTÉNETE 1686-1711-IG 

(vázlat)

A települések sorsa a török kiűzésének éveiben

A török hatalomnak Bécs alatti veresége 1863. júl. 14. - 

szept. 12. között leleplezte a török birodalom katonai gyengesé­

gét és felvillantotta a reményt Magyarország felszabadítására ke­

resztény összefogással.. A Bécs alól visszaözönlö török sereg­

maradványok a hátukon hozták 1683 szeptember-októberében a 

császáriakat és lengyel szövetségeseiket, az utóbbiak Galga- 

menti jelenlétét 1683-84-ben később egy jobbágy vallomásában 

"lengyeljárásnak'' nevezte, ami akarva-akaratlanul is végzetesen 
, 1 összecseng a tetáriarassal.

Amikor 1683. december 19-én PPS vm. Losoncon tartott 
közgyűlése portális adót vetett ki a helységekre, akkor a por­

ták száma már tükrözte a felszabadító háború nem mindennapi 

terheit viselő nép sorsának sanyarúra fordulását, ami a csá- 
szári katonaság és természetesen az 1Ő82-83 telén Pest me— 

gyeben állomásozó krimi tatárok számlájára írandó.

A porta-számok fogyása 1684-re azonban még csekély­
ségnek látszik ahhoz, ami 1685-86-ban következett be, hiszen 

akkor elmenekült szinte egész Pest megye lakossága, a Galga­
mente települései kivétel nélkül puszták, üresen állnak ekkor.

A visszatelepülést valójában sokáig késleltette a Pest 

megye területén, a Galga-mentén is le s föl vonuló seregek ál­

tal lehetetlenné tett gazdálkodás, mivel Egert csak 1688. decem­

ber 17-én sikerült kiszabadítani az oszmán félhold haloványuló 

sugarából, Nagyváradot pedig csak 1692, június 5-én ragadták 

vissza Magyarországhoz.

Két, némileg egymástól eltérő adatokkal biró portális 
összeírást ismerünk 1689-ből, amelyek még mindig döbbenetes 

képet rajzolnak a G alga-mentéről. Semmilyen adat sincs Cső­

várra, Mácsára, Hévizgyörkre, Ikladra, Zsidóra és Versegre! 

Bizonyos kivetési összeggel megterhelhető Ácsa, Aszód, Bag, 
Tótgyörk, Hévíz, Püspökhatvan és Túra. A később keletkezett
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1689-es portális összeírás szerint Ácsa 1/16, Aszód 1/2, Tót­

györk 1/8, Héviz 1/2, Püspökhatvan 1/4 és Túra 1/4 portával bir.

Ennek ellenére 1690-ben még mindig csak csekély kiveté­

si összeggel lehetett megadóztatni a helységeket a Galga-mentén, 

ami ellen azoknak legtöbbje levélben tiltakozott a vármegyénél, 

illetve a kivetési összeg mérséklését kérvényezte. Lakott hely­

ségnek minősült ekkor Ácsa, Aszód, Bag, Csővár, Tótgyörk, Hé- 
3 víz, Püspökhatvan és Túra.

Versegen az első visszatelepülök 1691-ben jelentek meg, 

Mácsán 1694-95-ben, Domonyban 1695-96-ban, Zsidón kisneme- 
sek előbb, utóbb jobbágyok 1695-96-ban, Hévizgyörkön 1697-1700 

, . „ 4között kezdtek újjáépíteni a rombadolt hazakat.

Továbbra is puszta Iklad és Kartal, amelyek csak a XVIII. 

század második felében fognak újjá települni, hogy ne is említ­

sük Ancsot, Ecskendet, Megyénkét, Almást, Mindszentet., Szent­

keresztet, Tótfalut, Monostort stb., melyeknek egykori létét már 
csak a helynevek őrzik mindmáig.

A visszatelepülés jellege

A G-alga-mentén a spontán betelepülési folyamat volt a 
legdöntőbb, amelyik a legnagyobb tömegeket hozta. Ezt a folya­

matot két ágra bonthatjuk, a korábbi lakóhelyükre visszatérőkre 
és az újonnan érkezettekére.

Mindig is a szükebb pátria szeretete, vonzása, az, hogy 

azért vagyunk a világon, hogy valahol otthon legyünk benne, volt 

az az erő, amelyik visszacsalta, visszászéditette ezt a népet az 

üszkös romok közé, a hóval belepett oltár elé, mert alig van 

megrázóbb élménye közösségnek, mint mikor a felperzselt tetejű 
templomban havazik.

Es jöttek újak is a G-alga-mentére, éppen azok, akikkel 
a menekülők szót értettek, akik befogadták az otthontalanokat, 

akiknek földje szegényesnek tűnt a menekülők elbeszéléseihez 

képest, zsíros földről meséltek, amit el kellett hagyniuk, és ami 

lehet, nem is volt annyira zsíros és bőtermő, csak az utána va­
ló vágyakozásban. 
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Visszajöttek a vérségi Csitáriak, a mácsai Hollók, Zsig- 

riek; a püspökhatvani Huszkák, Valljusok, Strbák, a bagi Kato­
nák, G-ódorok, Könczölök, Pályák stb.

De jöttek a jövevények is erre a tájra, a domonyi, ké­

sőbb bagi Povazsancok, a domonyi Turiánok, az aszódi és má­

csai Masznyikok, a tótgyörki Trupolyaiak, a csővári Paulók stb.

Tudatos telepítésre, a földesúr parancsára való megszál­

lásra tulajdonképpen csak következtetéseink vannak. Mindenek 

előtt Osztroluczky János aszódi birtokára telepithetett jobbágyo­

kat elsősorban Osztrolukáról és környékéről. A Fábry család, 

amelynek tagjai lelkészek és iskola-rektorok a Galga-mentén 

minden bizonnyal Osztrolukáról származott. Valószínűleg felvidé­

ki eredetű Hliniczky György aszódi iskola-rektor és Havara Za­

kariás is, akik 1693-ban Osztroluczky János aszódi úriszékének 

tagjai. Ugyancsak felvidékinek kell tartanunk az ekkor meggyil­

kolt Rocsják Simonnak családját, valamint az 1704-ben az aszó­

di kuruc katonák között szereplő Bresznai Szabó Ferencet, 
5 

Dobrovitai Jakabot stb.

Másik szervezett visszatelepítés talán özv. Fittos Ferenc- 

né, Horváth Erzsébet zsidói részbirtokára való visszaköltözés, 

hiszen PPS vm-hez irt kérvényéből az derül ki, hogy jobbágyai 

egyszerre szállták meg telkeiket és ahonnan jöttek, ott már a 

portió-pénzt megfizették. '

A spontán és szervezett visszatelepülés, illetve betele­

pülés folyamata valójában nem szűnt meg az egész korszakban, 

1686-1711-ig, sőt még tovább tartott, szinte a XVIII. század vé­
géig, gondoljunk Kartalra, amelyik csak az 1780-as években né­

pesedett be újra.

A szatmári békéig terjedő időben tovább is szüntelenül 

működtek a települések népességét sorvasztó, fogyasztó erők, 

elsősorban a hadjáratok, másodsorban a nyomukban haladó 

anyagi-gazdasági romlás, éhínség és pestis. Egy elfogott labanc 
körlevélre Károlyi Sándor kuruc generális 1705 augusztusában 

ráírta, hogy a címzettek közül Aszód, Bag, Héviz, Túra, Szent- 

lászló, Valkó, Zsámbok stb. már nem található meg, "a lakosság 
„ 7elmenekült belőlük a nemetek elöl." 
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Mindezeknek a helységeknek a lakossága vissza kellett, 
hogy térjen ahhoz, hogy II. Rákóczi Ferenc fejedelem 1707-ben 

aratás ideje előtt áttelepíteni igyekezzen őket, ismét csak a né- 

metek elől. Es már szinte fölösleges is említenünk, hogy 

1710-ben a kuruc vezetés ismét kitelepíteni szándékozta a Gal- 

ga-mentét, de Cusani labanc tábornok ugyanakkor a helybenma- 

radást parancsolta. Ekkor ez utóbbit választották a sanyargatott 

települések lakói, mert már a labanc volt birtokon belül, nem ál­

líthatjuk, hogy csak a kényszernek engedve és azt sem, hogy 

merő megalkuvásból vagy hazaárulásból. A szabadságharc utolsó 
éveire az egész harcoló ország, a Galga-mente népe is teljesí­

tőképességének a végéhez ért.

Magyarok és nemzetiségek

A spontán visszatelepülés, betelepülés folyamata Pest me­

gyében, a G alga-mentén is legkésőbb az 1660-as években meg­

indult legfőképpen Észak-Magyarországról. A torok kiűzéséig zö­
mében magyarok, kisebb részben szlovákok érkeztek a Galga- 

mentére, a felvidéki németség városlakó lévén leginkább, nem 

vett részt ekkor az újratelepítésben.

A Püspökhatvan 1671-es összeírásában szereplő Princsaí 
(Princsei), Dudok, Klenar, Domanigh és Skulany családok mín- 

8 den bizonnyal szlovák eredetűek. Ugyanez mondható el a Kan­

dó János szolgabirót 1668-ban véresre verő püspökhatvani job­

bágyok közül az Osztroluczki, Pranovoj (másként Balog), Mia- 
dovorszky, Zvara (másként Mészáros), Drenovoj, Domaniczky 

(másként Bofia, Bovafia), Koller, Palenich, Primovoj, Mrazek, 

Drenai (másként Varga), Krásni stb. családok tagjairól, amelyek 

közül néhány a neve szerint már a megmagyarosodás útjára 
, x u 10 lepett.

Özvegy Bódis Péterné szolgája 1652-ben Che András, 

ugyanakkor tótgyörki jobbágy Czekovszky (másként Ternok) Já­

nos, kettőjük neve szerint cseh eredetűek is elvetődtek a Galga 
. x 11mentere.

Meglehetősen feltűnő az 1671-ben Püspökhatvanban ösz- 
szeirt Maszmelléki Benedek a három fiával, nem lehetetlen, hogy 
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családjuk a hollandiai Maas mellékéről vándorolt be, és az is 

lehetséges, hogy a többnyire szlovák nyelvi! környezetben va­

lahol nevük Masznikká alakult, mert a forrásokban többet Masz- 

melléki névvel nem találkozunk, pedig ekkor Benedeknek 3 fel­

nőtt fia van, lehetetlenségnek tartjuk, hogy a család ne folytató- 
dott volna meg további generációkon keresztül. A Masznyikok 
egyébként Mácsán és Aszódon sűrűn előfordulnak a XVII-XVIII. 

századi összeírásokban. Mindez azonban még csak feltevés, to­
vábbi kutatásokat igényel a teljes bizonyítása.

Itt említjük meg Vérségi Györgyöt, másként Jurkót, aki va­
lószínűleg örményből vagy görögből lett magyarrá Versegen, 

131690-ben szerzett polgárjogot Pesten.

Nagyobb létszámú szlovák nyelvű lakosság Ácsán, Cső­
váron és Tótgyörkön található a XVII. század végén, majd a for­

dulóján Domonyban is. Aszódon 1682-ben, amikor az aszódiak 

összecsapnak a végváriakkal, közülük egy páran szlovákul
> , 14szolnak bele a vitaba. Bagra is beköltözött néhány szlovák 

család a XVIII. század legelején és természetesen szórványosan 
egyéb helyekre is.

A földbirtokos, a nemesi osztály egy része szintén nem 

volt magyar eredetű, itt most csak a helyben lakó és földbirto­

kához örökség vagy házasság útján jutó családokkal foglalko­

zunk, a. nagybirtokos indigénákkal nem. Elsősorban is Osztro­

luczky Jánosnak szlovák nyelvtudására, a magyar és a latin mel­

lett, kell gondolnunk, felesége Justh Judith vagy leánya Osztro­

luczky Judit, Podmaniczky Jánosné vezette szlovákul Podmanicz- 

ky János számadaskönyvet.

És meg kell említenünk azt is, hogy Rákóczi Gábor, aki 
zsidói és egyéb birtokaira nézve szerződéseit magyar nyelven 

köti és magyarul szólalkozik össze Varga Pállal Zsidón, élete 
utolsó pillanatában, amikor Varga Pál oldalába szúrja a kését, 
szlovákul kiált a zsidói gazdáknak, hogy őket segítségül hívja.10

A szlovák nemzetiség az 1686-1711 közötti időben szám­

ban mégsem jelentős a Galga-mentén és annak is nagy része 

az Ácsa - Csővár - Tótgyörk - Püspökhatvan - Domony térségében 

található, a szatmári béke után lendül fel igazán beköltözési
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mozgalmuk, és gyarapszik meg a számuk. Mácsán, Bagón, Aszó­

don és Versesen is találunk helységenként két-három szlovák 

származású családot, ettől a vonaltól délre és keletre azonban 

már alig fordulnak elő a vizsgált időszakban.

A helyes arányok érzékeltetéséhez hozzátartozik, hogy 

az először felsorolt helységekben is éltek jelentős számmal ma­

gyarok, a másodszor felsoroltakban pedig többségük döntő volt. 

Hévizgyork, Hévíz és Túra népessége pedig szinte az utolsó 

szálig magyar ekkor.

Természetesen az Osztroluezky családot szlovák nyelvtu­
dása alapján sem tekinthetjük a mai értelemben véve szlovák 

nemzetiségűnek, ők nyilván gondolkodásukban izig-vérig a ma­

gyar nemesség tagjainak tartották magukat. Rajtuk kivül a Galga 

mente birtokosai, az Eszterháziak, az Aszalaiak, a Bosnyákok, 

a Balassák, a Kandók, a Beniczkyek, a Patakyak, a Kajaiiak, 

az Egriek, a Kubinyiak, a Jánossyak, a Máriássyak, az Ürmé- 

nyiek, a Rádayak, a Vayak, a Koháryak stb. mind magyarok 
vagy már évszázadokkal korábban azzá lettek, Kászonyi János 
pedig egyenesen székely.

Földesurak és földbirtokok

A nemesi Pest-Pilis-Solt vármegye communitása, mint köz­
tudott, nem oszlott fel a török hódítás időszakában, birtokairól 

sohasem mondott le, visszaható Iá sa, akaratának érvényesítése 

fokozatosan megerősödött az 1660-as évektől a hódításnak alá­

vetett megye területén*

A legnagyobb birtokos a Galga-mentén az Eszterházi 
család volt, a bujáki váruradalomba szervezett birtokai a 

Galga-mentén Bag, Hévizgyork, Hévíz és Túra részben vagy 
egészben. Eszterházi Pál herceg ősi jogát ezekhez az öröklött 

„ ' , 17falvakhoz leszarmazasanak igazolásával védte meg.
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Rozgonyl István ( -1523) 
r-----------------J

Katalin 
Báthori Andrásné

Báthori András Báthori György Báthori Bonaventura Báthori Klára
I Losonczy Antalné

Báthori István Losonczy Klára Losonczy Dorottya 
Homonnay Gáspámé Kisvárday Miklósné

Kisvárday Katalin 
Nyári Pálné

Nyári Krisztina 
gr. Eszterházi

j Miklósné 

hg. Eszterházi Pál

A Koháry birtokok sem elhanyagolhatók a G'alga-mentén, 
18 Ácsa, Csővár, Tótgyörk és Kartal, mindegyik csak részben.

Az Egri család öröklött birtokai Csőváron és Tótgyörkön. 
Ugyancsak Vay Adám részbirtoka Ácsán és Kajali András rész- 

19 birtoka Tótgyörkön.

Aszód a Madáchok után O sztroluczky-birtok a vizsgált 
korszakon végig. Mácsán a Máriássy család földbirtokos tovább­

ra is.

A kisebb birtokosoknak se szeri, se száma a török kiű­

zése után. Mindszenten Gyury Gábor és birtoktársait találjuk a 

XVII. század végén, Rosnyai Jánosnak is vannak birtokai Do- 
monyban és Oncs pusztán, Kubinyi Mihálynak is Ecskend pusz­

tán, a Bibit! Horváthoknak is jogfolytonos birtokaik Zsidón és 

Megye rkén, ugyanott a Jánossy családnak is van részbirtoka. 
Beniczky Tamás Domony egyik földbirtokosa, Ráday Gáspár Ik- 

lad pusztáé, az Eszterháziak mellett Hévizgyörkön birtokol még 

Aszalay Mátyás, Dömöczky Mihály, Csicsery Mátyás és Szak- 

máry Miklós. A kisebb birtokosok sorát ezekkel még korántsem 

merítettük ki.

Az egész Galga-mentén különleges, egyedül álló helyzet 

alakult ki Zsidón, ahol meglehetősen sok jobbágytelken, féltel- 
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ken, negyedtelken ülő nemest találunk a XVII-XVIÜ. század for­

dulóján. Ezek közé tartozik Huszár Zsigmond, Fittos Ferenc, 

majd özvegye, Horváth Erzsébet, Rákóczy Gábor és Rákóczy Éva, 

Ürményi Mihály, Nagy István, Podmaniczky András, Németh Pál 

stb.

Zsidó lakossága ekkor szinte két részre szakadt, paraszt­

nemesekre, akiknek életszínvonala és életmódja semmiben sem 

különbözött a mellettük élő jobbágyokétól. Az 1702. november 1. - 

1703. október 31-ig terjedő időre a két részt majdnem ugyanannyi 

adóval terhelték meg, amelybői jellemző módon a nemesi rész 
20 nem törlesztett semmit, igaz a jobbágyság is csak alig valamit.

A török időkből öröklött birtokviszonyokat korszakunkban 
kétszer kérdőjelezték meg, illetve módosították a történelmi ese­
mények. Az első nagy átrendeződésnek a Neoacquistica Com- 

missio működésének jegyében kellett volna végbe mennie az 

1690-1707 közötti időben és amelynek bevallott, bevallatlan célja 

volt a régi magyar birtokososztály háttérbe szorítása és a Habs- 

burg-hü, főleg idegenekből álló új birtokos arisztokrácia kialakí­
tása.

A Galga-mentét legfőképpen I. Lipót 1702. március 24-i 
adománya érintette, amelyben az Udvari Kamara által felállított 

hatvani uradalmat Saim Károly Teodor Ottó római birodalmi her­

cegnek, aranygyapjas lovagnak stb. adományozta, ugyanakkor 

"kegyesen" megengedte a helyi birtokosoknak, hogy birtokjogai­

kat igazolhassák 1702. április 25-ig, vagyis egy hónap leforgása 
21 alatt, teljesen elegtelen idő.

A Rákóczí-s zabad ságharc megindulása azonban nagy mér­

tékben korlátozta a Neoacquistica Commissio működését a ma­

gyar földbirtokos osztály ellenében. A labanc és kuruc részre 
oszlott nemesi rend tagjai szolgálataik fejében az ellentábor föld­

birtokosainak birtokaiból kívántak elsősorban részesülni hűségü­
kért.

Újlaki András kuruc ezereskapitány özvegye, Kubinyí 
Magdolna ilyen okokból kapta férje szolgálataiért II. Rákóczi Fe- 

rénctől 1705. július 11-én Mácsa fele részét, amelyik korábban 

a mindvégig .labanc Sőtér Ferenc alispáné volt. A labanc Koháry 
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István kartali birtokának háromnegyed része is ezekben a na- 
pókban jutott Szabó Máté ezereskapitánynak, amikor II. Rákóczi 

22 Ferenc őt a hatvani főkapitányi tisztségre emelte.

A szatmári béke után természetesen II. Rákóczi Ferenc 

adományai nehezen voltak megtarthatók, már 1710-ben Sőtér Fe­

renc őzvegye kísérletet tett a mácsai részbirtok visszafoglalásá­

ra, sőt Kubinyi József a halott Újlaki Andrásnak apósa vagy só­

gora maga is úgy vélekedett, hogy Újlaki Andrásnak birtokjogá- 
23 ból Mácsán semmi sincsen.

Nemesek és jobbágyok

A nemesi birtokososztály viss zakatolás a a megye terüle­

tére, birtokaira, birtokjogaiknak egyre teljesebb érvényesítése 
már a XVII. század második felében erőteljes volt, elsősorban a 

megye intézményeinek, kereteinek segítségével, de minden más 

lehető módon is. A tőrök kiűzése után pozícióik a jobbágyság 

felett elvileg hihetetlenül megnövekedtek, hiszen elérkezett a vár­

va várt kor, egyedül birtokosnak lenni saját jobbágyaikon.

A visszaszerzett jobbágyok és birtokok, az örökség azon­

ban nem volt örömteli, sőt döbbenetes, sok esetben jelentős en­
gedményekre kény szeritette a megye tisztviselőit és birtokos osz­

tályát, vagyis nem lehetett visszaállítani egy csapásra a feudális 

kizsákmányolás, elvonás modellszerű állami, egyházi és földbirto­

kosi kereteit és mértékét.

A birtokososztály legtöbbje felfogta saját érdekét, védeni 

kell a maradék népet, a maradék termelő erőt, amelyet még csak 

azután kezdett el igazán apasztani a török teljes kiűzésének 
hosszú háborújához való megterhelő hozzájárulás, a kuruc sza­

badságharc, az újra és újra fellépő pestis. Szinte egyként szól 

a panasz a nemes és jobbágy szájáról, amint azt a megyéhez 

irt instantiák, protestatiók és supplicatiók végtelen sora bizo­

nyítja..

Osztroluczky János azért kíván 1692 táján hidat építtetni 

saját költségén, saját embereivel a Galgán, hogy a parasztvar­
megye terheit csökkentse ezáltal a régi rossz hidak fenntartásán
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bans hogy a parasztság emiatt ne szenvedjen hátramaradást me­

zei munkájában, hogy ugyanakkor vám-privilégiumot kér a felépi- 
xz z z •. z z 24tendo hidra, az nem rontja szándéka tisztaságát.

Vay Adám acsai jobbágyainak panaszára 1708. május 17-én 

még korábbi hátsó gondolatát is megvallja Darvas János PPS vm. 

alispánjához írott levelében, figyelmezteti, hogy "a mikor kegyel­

medet Felséges Fejedelmünknek azon tisztségére recommendál- 

tam, cselekedtem olly véggel, hogy kegyelmed ottvaló kis Jószá­

gomnak Protectorra lészen, magok ellenis oltalmazni fogja.” Vagyis 
25 megvédi még a kurucoktól is.

A nemzetben, országban, népben gondolkodó, de legalább 
a megye dolgaival foglalkozó nagy- és középbirtokosok soraiban 
nem volt ritka ez a hang, a Vay Ádámé, aki II. Rákóczi Ferenc 

egyik legbizalmasabb híve volt. Mégsem akarjuk idillivé rajzolni 

a birtokos nemesség és parasztság korabeli viszonyát.

Laczkovics László PPS vm. labanc alispánja 1710. szep­

tember 14-én kelt körlevelében a heti soros szekereknek és 
gyalog munkásoknak Vácra való be nem küldéséért az isaszegi, 
gödöllői, bagi, hévizi, hévizgyorki, aszódi, domonyi, szilágyi és 
vérségi lakosokat imigyen fenyegeti meg: "bizonyosan el hitesé­

tek magatokkal, hogj Birájtokkat, némely Eskütt Társajval ed­

gyütt vadj fel nyársoUyák, vágj fel akasztyák, avagj meg Lövöl­
dözik, e lészen szófogadatlanságtoknak méltán érdemlett jutalma, 

mellyrül bizonyossá akartalak Benneteket tennj."

A nemesség és jobbágyság mindennapi összeütközésére, 

torzsalkodására olyan helységekből varaiak adataink, mint Zsidó, 

ahol a nemesség legalsó szintjére süllyedt családok naponta 
kénytelenek voltak vélt vagy valódi maradék szabadságukat meg­
védelmezni a támadó jobbágyság ellenében és sokszor a nemesi 
megyénél is, amelyik jócskán nyirbálja, illetve sokszor ügyet sem 
vet nemesi kiváltságaikra.

A zsidói nemességre PPS vm. hatósága az 1690-es évek­
ben úgy vet ki portió-pénzt, mintha jobbágyok volnának, a sze- 
kerezést, a hosszúfuvart is teljesíteniük kellene, de nem teszik, 

evvel elindítják a zsidói jobbágyok panasz-áradatát a megyéhez, 

hogy magukban nem győzik az átvonuló katonaság szállítását. 
Ezügyben még egyik földesuruk, Fittos Ferencné is a pártjukat 
( . 27fogja. 
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A zsidói nemesség szörnyű, "megalázó" , szegény sor­

sában egymást is marja, Fittes Ferenc 1698. november 3. előtt 

fegyverrel támadt Huszár Zsigmond házára, a férfit kegyetlenül 
28 megverte, feleségét megkergette, miközben lövöldözött rá.

Évtizedekig mérgezi a levegőt Zsidón a község lakossá­

gának felemás, kettős jogi helyzete, ugyanis a jobbágyság gya­

rapodása mellett a nemesség szegényedik és satnyul, maguk kö­

nyörögnek a megyéhez 1696 korul, "ne légyen az mi Conditionkis 
29 ugj mint Nemesseke aláb való, mint az Parasztságé."

Ebben a feszültségekkel terhes világban nem véletlen, 

hogy 1708. július 25-én Varga Pál (másként Ocsovai) jobbágy, 
aki nemes Rákóczy Gábor harmadrész házhelyét bérli Zsidón, 

szóváltás közben megöli Rákóczyt a körulálló gazdák gyűrűjé­

ben, akik vagy nem látják a késszúrást vagy nem is akarják, 

mindenesetre segitségkiáltására a megszúrt embernek nem moz- 
, . , 30dúlnak.

A Röaség—bírái szervezet á® ® psraszivármegye

A mindenkori községbiró a falu közösségéből a közösség 
által elkülönített, kiválasztott vezető, akkor is, ha a három jelölt 
közül végtére a földesur választja ki az azévi tisztségviselőt. 
Feltétlenül bizalmát kell élveznie a vezetett népnek, becsületes­

nek, rátermettnek kell lennie, sokszor még módosnak is, hiszen 

vagyona bizonyítja életrevalóságát, nemegyszer testileg erősnek, 

fegyverforgatáshoz értőnek, a világ dolgaiban tisztánlátónak, po­

litikusnak ugyanakkor a török és magyar állami felsőbbség irá­

nyában, illetve szándékai szerint, s mindezt úgy, hogy ne ve­

szítse el övéi hitét, bizalmát, hogy megtartsa a sokszor ország­
résznyi pusztulásban a falu népét, amelyik első kudarca alkal­
mával hajlamos bizalmát megvonni tőle és magára hagyni. Nehéz 

hivatal ez, embernek való feladat és próba a XVII-XVIII. század 

fordulóján, a Rákóczi-szabadságharc közepette az egykori kettős 

hódoltság területén, nem úgy, mint a Nyugat-Dunántúl hatalmas 

birtokainak falvaiban, ahol a 'biró semmi más, mint a földesúr 

szolgája és a faluközösség szemében már-már osztályáruló báb, 

az úr csipkével övezett kézfejét nyaldosó eb. 
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Az egykori kettős hódoltság területén a biró mégiscsak 

a parasztságból kiemelkedett belső vezető, a hatalmasok részé­

ről látható, lefogható, véresre verhető, felakasztható, karóba húz­

ható stb. Sőt személyének bántalmazásával, szabadságának kor­

látozásával rászorítható az általa vezetett közösség kötelességei 

teljesítésére vagy még attól többre is.

Mindenek előtt a bírák és esküdtek nevében Írják meg a 

deákok a panasz-leveleket a földesúrhoz, a vármegyéhez, mert 
a paraszt-birók többnyire Írástudatlanok, a már velük kapcsolat- 

31 bán körvonalazott magasrendü elvárások ellenére.

Az átvonuló katonaság, hogy követeléseinek nagyobb 

súlyt adjon, a bírót és esküdtjeit szinte már megszokásból "áres- 

tomba" veti, ahogy azt Hévizén csináltatta 1701 első felében 

Landriany kapitány. Ugyanott Carulus Minus kapitány hált 1701. 
január 16-án éjjel, a tisztek számára a biró bort hozatott azon­
nal Túráról, de az nem nyerte meg a tisztek tetszését, rögtön 

menni kellett borért Hatvanba egy parasztnak egy német katona 

kíséretében, ''hogy viszsza jöttek volna Hatvanbul az német a 
paraszt embert előtte hajtotta, az ló el esett vele, az veres 

gyöngy eltört, azon szegény embert egy éjjel áristomban tartott, 
z ., zz. , 32és 5 máriást vet rajta, az Biránkot két izomban verték meg." ~

A sajátos zsidói helyzetben a községbirónak kellene köz­
vetítenie a nemesekhez is a vármegye rendeléseit, például a 

hosszú fuvarra szóló utasításokat, de a nemesi házakban szi­

dalmazzák ezért a bírót, ami általában elég nagy bűnnek számit 

ekkor, sőt a vármegye átnyújtott levelét a nemesek a földre ha- 
...... 33 jitjak.

Ugyanakkor a haldokló jobbágy rendszerint "megköveti" a 
bírót, azaz bocsánatot kér tőle és a községtől utolsó szavaival, 
mintha ezen a földön egyedül nekik tartozna elszámolással, 

z 34ahogy azt 1693-ban tette az aszódi Rocsják Simon.

Álljon itt a környék talán legnagyobb biró-egyéniségének, 

a szadai Somogyi Lőrincnek a forrásokból utoljára felvillanó jel­

képes alakja. Somogyi Lőrinc, többszörös bíróságot viselt em­
ber, 1662-ben a parasztvármegye kapitánya, a budai pasa ek­

kor fogságba veti a parasztság engedély nélküli fölfegyverzésé-
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ért és 413 birodalmi tallér ellenében hajlandó csak szabadon 

engedni. Egy 1671-es összeírás szerint állatai kisebb ménest, 
gulyát tesznek ki, szőllei dúsan termöek, fiai egészségesek. 

Ezután alakja lassan eltűnik a forrásokból, öregszik. Visszavo­
nul?! A 65 éves Petényi Máté hártyán! jobbágy emlékszik még 

ra 1702-ben,. .hogy latta Mácsán kaszálni a váci út mellett. ~ 

Az egykor vármegyei urakkal, török tisztekkel parolázó község­

bíró, paraszthadnagy, parasztkapitány, akinek több szolgája és 

cselédje lehetett, mint 2-3 kisnemesnek együttvéve, élete vége 

felé sem engedi el a kaszát, búzát vág vagy szénának valót. 

Ez az utolsó pillanat belőle, amelyik megmaradt az időben.

Úgyis a parasztvármegye is oda lett már a XVII-XVIII. 

század fordulójára. Nincsenek már1 a falvakban riadoztatható 

csizmás, gatyás, pisztolyos, puskás parasztlovasok. Utoljára ép­

pen a kurucság ellen küldi őket a nemes vármegye, de veresé­

get szenvednek a tápiószelei tónál.

Hadi vállalkozásra befogni őket legutoljára Vak Bottyán 
generális kísérli meg, de semmi eredménnyel, végül már csak a 
falvakban házanként egy-egy kenyér beszedéséhez venné igény­

be a parasztvármegyét 1705-ben, de ebből sem lett egyetlen ke- 
. . 1 36 nyer se kuruc katonának.

Valódi jobbágy már nem is igen áhítozik a parasztvárme­

gye tisztségét viselni, azokat vagy a lecsúszott kisnemesek, vagy 

a nemességre felkapaszkodott gazdag parasztok viselik, maga a 

parasztvármegye lényeges funkciói elenyésznek, elsorvadnak. 

Legfontosabb még talán, hogy jelen kell lenniük a háziadó be­
szedése és behordása körül, ezen kivül még híreket hoznak- 

visznek a vármegye számára, az 1690-es évektől kezdve rájuk 
hárítják a hidak és utak kezdetleges karbantartásának a szer­
vezését és felügyeletét.

A területére visszahatoló nemesi megye legelőször a pa­

rasztvármegyét veszi a kezébe, rendeli alá magának, üresiti ki. 

A parasztság másik szervezete, a községbirói szervezet a tö­

röktől visszafoglalt vidékeken a XVIII. század első két harmadá­

ban még meg is erősödik. Ezt a nemesi megye és a földesúri 

hatalom valójában csak a XIX. század elején kezdi meg mara­
déktalanul alávetni és a saját céljainak megfelelően átalakítani. 



Papok, prédikátorok és iskolamesterek

A. török hódítás idején, 1541-1686-ig a helyi belső meg­

tartó erők között vettük számba az alsó papságot, prédikátoro­

kat és iskolamestereket, akik együtt éltek a néppel. Ez a fajta 

szerepük nem szűnt meg a török kiűzése, 1686, a gyarmatosító 

felszabadítás után sem, és jelentős volt a kuruc szabadságharc 

idején is.

A G-alga-mente három egyház, a római katolikus, a kálvi­
nista és a lutheránus befolyása alatt állt korszakunkban. Bár a 

katolikus egyház és államhatalom ereje jelentős volt, mégsem 
neveznénk döntőnek,mert a Habsburg-ellenes függetlenségi és 

szabadság-mozgalmak, harcok, ha igyekeztek is fölül emelkedni 

a vallási torzsalkodásokon, mégis inkább a reformált egyházakat 

erősítették a katolicizmus ellenében, amelyik Magyarországon eb­

ben a korban, és később is a Habsburg hatalomhoz kötötte ma­

gát a nemzet függetlenségi törekvéseivel szemben.

A török hódítás utolsó évtizedeiben Vadász Ferenc vér­
ségi plébános egyénisége magas lőtt ki a Gaiga-mente helyi egy­
házi vezetői közül, 1683-ban azonban eltávozott Versegről, nyit- 

rai őrkanonok 1685-től, 1704-től jásztyi apát, végül remete a 
, 37Zobor hegyen.

Versegen Pruskai Ferenc licentiatus gondozza a híveket 

1702-ben, egy 1708. január 16-i adókivetés szerint 5,5 dicával 

terhelték meg a vérségi plébánost - akinek a nevét nem tudjuk - 

nem csekélység, ennyi dica még a püspökhatvani plébánosra 

esett, de az acsai prédikátorra - valószínűleg az 1705-ben meg­

választott és felavatott Paulini Pál - már 9,7 5 dica és a túrái 

plébánosra - Kalmár Jakab 1702-től - 16, ez utóbbi volt a leg­

több a papok, prédikátorok dicái közül, hogy az arányokat érzé­
keltessük, Osztroluczky Jánosra, Aszód földesurára 8,75 dica ju­
tott. A dicák kivetésének az alapja a mindenkori jövedelem volt. 
A papok, prédikátorok jövedelme nyilván a rájuk bízott egyházi 

38 közösség jövedelmének volt egyenes folyamánya.

Katolikus plébánosok és licentiatusok működnek a vizs­

gált korszakban Bagón, 1708-ból tudunk egy plébánosról, sajnos 

a nevét nem ismerjük, Hévizén is van ugyanakkor plébános, en-
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nek a nevét sem ismerjük, Püspökhatvanban 1698-ban találunk 

egy licentiatust, talán azonos az 1702-ben szereplő Luzenszky 

Jánossal, 1707-1708-ban ugyanott plébános is van, a nevét nem 
39 ismerjük.

Lutheránus prédikátorok működnek Ácsán 1698-1700-ban, 

Aszódon 1693-1700-ban, valószínűleg Fábry János, de az 1708-as 

dicális kivetésben nem szerepel aszódi prédikátor. Tótgyörkön 

1700-1708-ban találunk adatot lutheránus prédikátorra, 1700-ban 
zz z > 40említik a csővári prédikátort is.

A már többször idézett 1708—as dicális összeírás szerint 
a G alga-mentén nyolc iskola-rektor volt. Ezen kívül a mácsai 
rektor, Berinyi János szerepel 1702-ben, az aszódi rektor 1693- 
ban Hliniczky György, 1706-1708-ig Valentinyi Illés, aki 1708-ban 

Cinkotán vállalt evangélikus lelkészséget. A túrái római katolikus 
tanító Gomkostey István 1702-től, ekkor a hévíziek is hozzájárul­
nak fizetéséhez.

A meglehetősen hézagos adatokból következően egyidőben

4- 5 kálvinista és lutheránus prédikátor tevékenykedett főleg a 
Galga-mente északi részében (Ácsa, Csővár, Tótgyörk és Aszód),

5- 6 katolikus plébános és licentiatus főleg a Galga-mente középső 
és déli részében (Bag, Püspökhatvan, Héviz, Verseg és Túra). 

Az átlagban 8-10 rektorral, tanítóval együtt a Galga-mentén a 

XVII-XVIII. század fordulóján az egyházi és világi helyi értelmiség 
létszáma elérte a 20-22 főt, ha hozzá számítunk még egy-két 

ügyvédet is, akik a környék földbirtokosainak a szolgálatában ál­
lottak helyenként és időnként.

Nem tartjuk csekélynek ezt a számot, hiszen átlagban 

10-12 település volt lakott ekkor a Galga-mentén, különösen je­
lentősnek látszik a nyolc iskola-rektor 1707-1708-ban, a Rákóczi- 

szabadságharc hanyatló, válságos időszakában, amikor a labanc 
támadások által fenyegetett Galga-mente áttelepítésének a gondo- 

, , , ,, 42lata is felmerült a vezérlő fejedelem részéről.

Kurucok a Galga-mentén

A legelső kuruc katonai egység 1703. szeptember 15-én 
érte el Pest megye területét, Borbély Balázs és Szikszai János 
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deák 11 zászlóalja reggeltől estig tartózkodott ezen a napon 

Szentmártonkátán, majd elvonult Jászberény felé, ahogy a meg­

rettent szentmártonkátai biró, Barát Is’tván jelentette levélben 
„ , 43

még aznap Petrovai Lászlónak, PPS vm. alispánjának.

Ugyanezen a napon irt levelet az alispánnak Újlaki And­
rás is PPS vm. zsoldosainak a kapitánya, aki Mácsán tartózko­

dott felesége, Kubinyi Magdolna birtokán és hirt kapott, hogy a 

kurucok szeptember 12-én Losoncon voltak, szeptember 13-án 
44 Kékkőn, ahonnan Korponá felé vették az irányt.

Azt mondhatjuk, hogy valójában már az első évben kije­
lölődött a hadjáratok fő iránya a társ égben, egyrészt a G alga­

mentétől északra, a bányavárosokon keresztül a nyugati ország­
részbe vonultak nagyobb kuruc h&dak, illetve visszafelé labanc 

seregek a kurucok legfőbb bázisat az északkeleti országrész irá­

nyába, másrészt a Dunántúl elfoglalásáért, megtartásáért, illetve 

a Csepei-sziget labanc rácságának ellenében végrehajtott akciók 

során nagyobb seregek Pest megye siksági részein mozogtak.

A két terület között az akkor viszonylag sürü lakosságú 
G-alga—mente jó haátáp tertiletnelc és táborozásra alkalmas -vi­

déknek mutatkozott kuruc és labanc részre egyaránt. Való igaz, 

hogy egyetlen egy csatát sem vivtak meg a Galga völgyében, 

sőt kisebb csetepatét sem. Annál nagyobb volt viszont a le s 

fel vonulgatás az előbbiekben körvonalazott két térség között 
északi-déli irányban és vissza, illetve átlósan Szolnok, Cegléd 

tájáról Vác felé vagy ugyanezen az úton Nagyvárad és Erdély 
irányába.

A Pest megye kuruckorára vonatkozó viszonylag gyéren 
fennmaradt forrásokból ma már nehezen deríthető fel a különböző 

kuruc egységek tartózkodási helye és ideje a G alga-mentén. 

Ugyanez vonatkozik természetesen a labanc katonaságra is. 

Mégis megkíséreljük összefoglalni eddigi ismereteinket, holott jól 
tudjuk, hogy ezek mennyire hiányosak.

Bottyán János 1703. október első napjaiban. - ekkor még 

labanc parancsnok - csapást mér a kurucokra Ócsánál, ezt je­

lentett© október 9-én kelt levelében Koháry Istvánnak és azt iss 

hogy Ve rés egyháznál kisebb összeütközésre kenuit sor, amely­

ben négy kuruc foglyot szereztek. Ennek ellenére 1703 novem-
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bérétől Pestet körülölelve a Duna mentén már állandó védelmi 
szolgálatot látnak el Szabó Máté kuruc zászlóaljai. 45

Az ekkor meginduló Pest megyei toborzás eredményét 

egy 1704 májusában keletkezett kuruc katonai összeírásból is­
merjük. Az 1704—es év a Galga—mente népe számára meglehetős 

nyugalomban telt el, a Galga-menti önkéntesek szülőföldjüktől tá­
vol harcoltak többnyire.

Az 1705-ös évben Pest megye területének katonai jelen­
tősége megnövekedett Pest és Buda visszafoglalásának és a 

Rákos mezején tartandó országgyűlés tervének következtében, 
egyikből sem lett azonban semmi. Bottyán János serege 1705. 

március 13~a előtt valahol a pesti síkságon csatát vívott a pesti 

labanc sereggel, amely csatából mind a két fél meghátrált. A la­

bancok olyan gyorsan, hogy elhagyták málhás szekereiket, Sza­

bó Máté és Zsámboki Nagy István hét zászlóalja pedig Szadán 

és Gödöllőn volt csak képes megállni, hogy háljon a csata után 

és másnap Heréd felé vonult keresztül a Galgán, kapcsolatuk 
Bottyán János seregével rövid időre meg is szakadt, aki ebben 
az időben 1705. március 13-án Kókán állomásozott.

II. Rákóczi Ferenc seregével 1705. június 23-24-én a dá- 
nyi tónál táborozott, július 29-én Bottyán János állt Vácszent- 
lászlónál, ugyanő szeptember 22-én Bagón tartotta törzsszállását.

Bercsényi Miklós főgenerális 1706. augusztus 22-én se- 
46 reggel volt Túránál. Eszterházy Dániel generális kisebb egy- 

47 sége 1707. szeptember 26-án Versegen tartózkodott. Eszter­

házy Antal generális asztalára 1707. november 18-án Ácsán a 

püspökhatvani katolikus pap pincéjéből került fehér bor, amikor 
48 Rabutin ellen vonult.

Bottyán János generális "executionális katonái" és mások 
49 is 1708. március első felében Versegen voltak hat napig.

Szemere László ezredének zászlóaljai, századai 1708 te­

lén és 1709 tavaszán tartózkodtak a Galga mentén három-négy 
hónapig. Amennyire megállapítható az élelmezési nyugtáik alap­

ján, Fejér György főhadnagy százada. 1708. december 20.- 

1709. március 15-ig, Kovács András főhadnagy százada 1708. 

december 20. - 1709. március 16-ig, Fekete János főhadnagy 
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százada. 1708. december 5. - 1709. január 22-ig, Szakály (Sza­

kái) Miklós alhadnagy egysége 1709. február 1. - április 13-ig 

volt Hévizgyörkön. Kiss László főhadnagy százada 1709. április 
50 22-23~án pedig Hévizén tartózkodott.

Nagyjából ugyanebben az időben Túrán telelt és tavaszolt 

öt kuruc század, Kiss János, Kiss László főhadnagyok, valamint 
51 Csöreg István és Veres János hadnagyok vezetésével.

Somody Ferenc ezeres kapitány strázsamestere, Kovács 

János 1709. február 24-25-én tizenegyed magával Versegen volt 
52 található. Fagon is volt kuruc katonaság 1709. márciusában, 

53 az egység parancsnokait nem ismerjük. Szentpéteri Imre bri- 
5 4 gadéros seregével Túrán állomásozott 1709. május 6-án.

Az utolsó nagy, nyugatra irányuló kuruc támadás előtt a 
gyülekező seregekből ismét jutott a Galga-mentére is. A püspök­

hatvaniak vadkerti portyának nevezték azt a seregrészt, amelyik 

1709. november 10-én átvonult a falun, december 4-én ugyanezek 

Ácsán háltak, Domonyban karácsonykor voltak, 1710. január 1-én 
Mácsán háltak, utána Vadkertre visszamenetelükben Tótgyörkön 
időztek, a mácsaiak 1710. január 10-én még utánuk küldtek pénzt 

z. , 4. 55es eleimet.

A kuruc sereg jól induló, de szerencsétlenül végződő rom- 
hányi csatája után, 1710. január 22-én II. Rákóczi Ferenc vezérlő 

fejedelem főserege a Galga völgyébe vonult vissza, 1710. január 
22-én Gutára, majd január 23-án a seregtörzssel és a zömmel 

átvonult Hévízre, ahol február 2-áig tartózkodott, innen tovább­

ment Szentmártonkátára, de maga a fejedelem sereg nélkül, csak 
kíséretével február 22-én Gödöllőn és február 23-án Kókán járt.

Ugyanebben az időben, 1710. január 23-31-ig Püspökhatvan­

ban "feküdt" Bik László, Vajda András, Diák Ferenc és Szentpé- 
56 téri Imre hada. Mácsán 2000 svéd táborozott ugyanekkor, a 

kurucok szövetségesei, akik vitézül verekedtek a romhányi csa- 
. 57tában.

Károlyi Sándor generális hadserege 1710 februárjában 
x 58Vác környékéről "élte" a Galga-mente falvait.

Nincs szándékunkban összeszámlálni a Galga-mente né-
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pének terheit, szolgáltatásait a kuruc hadsereg számára, mert 

az még további kutatásokat igényel, csak egyetlen esetet emel­

nénk ki, amelyik szinte országos méretekben világit rá a kime­

rüli nép állapotára, az ország, a nemzet helyzetére. Jelkép ez, 

ami történt. Képzeljük el a Nagyságos Fejedelmet, amint -sze­
mélyesen irányítja a lisztes zsákok kihordását a hévizi temp­

lomból, ahová a jó hévízi gazdák rejtették azokat, bízva isten­

ben. Mert ez történt! Csak a fejedelem jelenléte, végtelen tekin­

télye, tisztelete és "szentsége" tette lehetővé, hogy ezt a mű­

veletet és a három-négy éves "vermes jószág felcsigázását”, 
azaz kiemelését a veremből békésen elszenvedje a nép, és ne 
kisérje az egyház átka a templom jogának, mint menedékhelynek

- u 59 a semmibe veveset.

Ennek az évnek a nyarán a kuruc szabadságharc elve­

szíti Pest megye területét és benne a Galga-mentét is. Az utol­
jára a térségben tartózkodó parancsnok Béri Balogh Adám 1710. 

június 18-án Püspökhatvanban. Károlyi Sándor 1710. júliusá­

nak második felében Boldogon nyugtatta táborát, ennek alkalmából 

Hévízről - többek között - elhajtatta a jószágok egy részét. Nincs 
tudomásunk róla, hogy ezek után kuruc csapatok megfordultak 

, 61volna a Galga völgyeben.

Galga-mentí kurucok

A Galga-mente népe természetesen mindenkor részt vett 

a különböző háborúkban, semmivel sem volt kívánatosabb vagy 
idegenebb részére a katonáskodás, mint az ország más tájai­

nak lakói számára.

A vérségi Csitári András váci végvári katona lévén vala­

mikor 1597-1620 között, a túrái tó gátján törököket is vágott le 

egy végvári portya alkalmával. A bagiak közül 1649-ben haj­
dúnak állott Balassagyarmatra Kerékjártó Gergely és Tóth 
György. 63 És megemlítjük még a XVII. századból a bagi Katona 

családot, amelyik nyilvánvalóan nem' véletlenül viseli a nevét 
. . .. 64mindmáig.

A II. Rákóczi Ferenc vezette kuruc szabadságharc első 

katonai toborzásának eredményét-Pest megyében egy 1704 má- 
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jusában keletkezett összeírásból ismerjük. Eszerint Ácsa, 

Aszód, Bag, Csővár, Domony, Hévíz,. Mácsa, Tótgyörk, Püspök­

hatvan, Túra, Újfalu és Verseg összesen 230 katonát adott a 
, » i i 65kuruc szabadsagharcnak.

A G alga-menti kurucok többsége Szabó Máté ezredében, 
Szabó Máté, Jánosi János, Túri István, Kökényes! Ferenc stb. 

zászlóaljaiban küzdött, voltak jónéhányan Bercsényi Miklós ez- 
FS'áében is, páran Ordódy György ezredében, Túráról hárman a 

"veres ezerben", amelyik közvetlenül a fejedelem parancsnoksá­
ga alá tartozott, néhányan ugyancsak Túráról a Jászságban szer­

vezett ezredben harcoltak.

Az 1703-1?04-ben toborzott kurucok legkevesebb 1705 el­

ső felében még egységeiknél tartózkodtak, de őszre különösen 

Szabó Máté ezrede mind eloszlott - amelyik a Felvidéken, a Du­

nántúlon és 1705 februárjától Pest környékén küzdött nyitván 

hazaszállingóztak. Az aszódi Tóth András karabélyos katona Or­

dódy György ezredében van 1705. június 12-én még két testvé­
rével, valahol Erdély körül táborban, onnan írja kérvényét a fe- 

1 1 ! 65jedelemhez.

Az ismételten el-eloszladozó zászlóaljak és ezredek ka­
tonáinak összegyűjtésére többnyire hadnagyokat küldtek szerteszét 

a falvakba, hogy a kijelölt gyülekező helyekre irányítsák a lé- 
zengőket. Ugyanakkor újabb és újabb katona-állitási határozato­

kat hozott a vármegye, illetve újra és újra megismételték a to­
borzást több-kevesebb sikerrel.

A mácsai Takács György, aki elesett 1705. augusztus 

11-én Vereskőnél (Pudmeric), Antal András és Varga Pál, akik 

1705. november 11-én a zsibóí csatában lelték hősi halálukat 
és Dudás György, aki Ordas (Kalocsától északra) falunál halt 
meg "Mácsa faluért", később álltak a kurucok közé, Varga Pál 

kivételével, mert nevük nem szerepel az 1704 májusi névjegy­

zékben. A hévizgyörk! Marti István Deák strázsamester, szintén 

az újak közé tartozott, elesett ő is Vereskőnél, az 1704 májusi 

névsorban egyébként egyetlen egy hévizgyörkit sem találunk, ő 
, , 67tehat az eddig ismert egy szál kuruc ebből a faluból. A Gal­

ga—m ént érői kb. 1706-ig 234 kuruc katona nevét, illetve csapat­
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testét ismerjük, a későbbiek során ez a szám még valamelyest 

tovább növekedett.

Az újabb és újabb megyei katona-kivetésekre és teljesít­

se tőségük mértékére világit rá az acsai lakosok panaszlevele 

Vay Adómhoz, földesurukhoz 1708.május 18-án. A vármegye hét 

hajdú kiállítását követeli tőlük azokkal együtt, akik már Csajághy 

János brigadéros seregében vannak. írják az acsaiak, hogy ''ha­

tot ugyan mind gyárt erővel meg fogván, bé attuk szolgabiró Uram­

nak, azokat pedig valakiket kívánta őkegye Íme nevezet szerint, 

kik az előt-is Táborban jártak..." Ácsáról 13-an jártak tábort és 

harcot 1704-1705-ben, ezek közül kerültek ki tehát az "erővel" 

megfő gottak. Kétségtelen, hogy jobb a katona, ha nem újonc, ha 
már szakmailag tapasztalt, de tapasztalataik rosszak is, mert 

csak az erőszakos sorozásnak engedtek, holott korábban Önkén- 
i t 68 teseK voltak'

Az ügy azonban koránt sincs evvel lezárva, sőt még csak 
ezután kezdődik, ketten ugyanis visszatérnek a seregből, az 

acsaiak úgy tudják, megkenték pénzzel a szolgabirót, amely vád 

ellen a vármegye 1706. június lö-i levelében tiltakozott Vay 
Á - 69Adamnal.

A vármegye a Csajághy Jánosnál levők és a bevonultatott 

négy katona után ismét hármat követel, az acsaiak szerint akkor 
már kilenc emberük lenne a kuruc seregben - vagyis Csajághy- 

nál eredetileg kettő volt - , de ezt már nem tudják teljesíteni, va­

lószínűleg ekkor már nem is akarják, szerintük három falutól 
70 együtt sem kérnék ennyit, akkor miért pont Acsatol?
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A Galgs-mente kuruc katonáin'<k száma 1704-1708

helység adófizető családfő
1703 1704

kuruc katona
1705 1706

Ácsa 90 13 7 6

Aszód 113 38 ? 7

Bag 68 31 7 7

Csóvár 29 10 7 7

Domony 31 6 7 7

Tótgyörk 39 13 7 7

Hévíz 62 13 7 7

Hévizgyork 31 •? 1 7

Ptispökhatvan 37 16 7 7

Túra 110 26 7 7

Z sídé 35 7 7 7

Kisujfalu 13 11 (? ? 7

Verseg 7 26 7 7

összesen 719 230 4 6

A szentlőrinckátai megyei generális congregatió 1709. ja­

nuár 21-én diciális alapon meghatározta, hogy az egyes helysé­
geknek hány gyalogos katona kiállításának költségeit kell fedez­

niük ebben az évben. Úgy látszik, hogy Pest megyében a hadi­

helyzet rosszabbra fordulása miatt toborzásra nem, vagy csak 
részben számítanak. A Pest megye által kiállítandó 456 gyalo­

gos katona költségeiből ekkor a Galga-mente településeinek ösz- 
71 szesen 76 katona eltartását kellett viselnie.

Biztosan voltak a jobbágyok között is, akik lelkesedésből 

fogtak fegyvert, a magyar haza függetlenségéért és jobbágyi kö­
telékeik feloldása reményében, hiszen a vetési pátens ezt Ígérte 
és amire a katonának mindig adódott módja többféle is. Aztán vol­
tak, akik a szegénység kényszere alatt nyögve kötöttek kardot, 

ültek lóra a zsákmány, az anyagi boldogulás igézetében, de hogy 
ezek sem voltak mentesek a kor magyar szabadságeszméitől, az is 

természetes. Voltak, akiket erővel fogatott meg a falu hatalma, a bírói 

szervezet, akiket "beadtak" katonának, mint adót, ágrólszakadtak

30



lehettek legtöbben ezek, a íaluszerte híres duhajok, a vereke­

dők, a bicskázók a kocsmában, így kívánták őket megszelídíteni, 

miközben hasznosan a közösségért - a faluért és a nemzetért - 

onthatták az ellenség és hullathatták a saját vérüket.

A katona otthon maradt családjára túl jó világ azonban 

nem következett. Az aszódi Tóth András karabélyos két testvé­

rével egyidőben szolgál, miközben Aszódon az apjuk "assz eüőt 

jó gazda livin, már egyedül koldusá, az sok jövü és járó hadi 

személyek mián, maradván, se tekintet nincsen, se falutól, se 

pediklen vármegye tiszteitül, egyaránt hajtó gatyák, mint akinek 
egy személlyé sincsen az hadban, az szeginy öreg attyánkat", 

szól a panasz a Nagyságos Fejedelemhez, de az sem enged a 
kötelező jobbágyi szolgáltatásokból, csak azt parancsolja, hogy 

mértéken felül ne terheljék, és az is valami, hiszen mértéken fe­

lül adóztatni, fuvaroztatni a jobbágyot már-már megszokott dolog 
„ „ 72 

a felsobbseg részéről.

A hősi halált halt kurucok özvegyei ugyanarról panasz­

kodnak, hogy terheiket ugyanúgy kell viselniük, mintha férjük 
élne még, ö. falu, törvénye sem elnéző, Mácsán Takács György 

özvegyét még a saját maguk építette házból is ki akarják tenni. 

Valószínűleg arról van sző, hogy Takács György házas zsellér 

volt, és özvegye az evvel az állapottal járó kötelezettségeket 

sem tudja teljesíteni.

Ugyanakkor a hévizgyörki Marti István Deák nem lehe­

tett jelentéktelen tagja a faluközösségnek, neve szerint írni és 
olvasni tudott, azért is vihette strázsamesterségig rövid idő alatt, 

özvegye mégis a fejedelemhez kénytelen fordulni négy mácsai 

özveggyel együtt: "Mivel azért magunk jószágtalan szegény ár­

vák lévén, magunk s mind árváink ruházására s táplálására mégb 

két kézi munkánk által is elégtelenek vagyunk, az ájtatos ke- 
,±.  „ 79

resztény emberek alamisnalkodasa es segítsége neiKui...’ 
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Hősi halált halt kurucok özvegyei és árvái

név helység fiú lány neme 
ismeretien OSSZ.

Takács Györgyné Mácsa 4 1

Antal Andrásné Mácsa 4 4

Varga Pálné Mácsa 4 4

Dudás Györgyné Mácsa 2 2

Marti.István Deákné Hévizgyörk 3 3

összesen 4 1- 13 18

Labancok a G-alga-mentén

Amikor 1703 szeptember-októberében a kurucok az első 

lendülettel, rohammal elérik a Duna vonalát, a császáriak bezár­
kóznak Pestbe, Budába és Óbudába és ettől kezdve szilárdan 

tartják a három várost közvetlen környékével, a pilisi részekkel 
és a Csepel-szigettel, a Szentendrei-szigettel többnyire együtt

Ebből a helyzetből adóztatják és pusztítják azután Pest me­
gye balparti, síksági és dombsági településeit, amikor erre lehe­
tőségük van. Ennek az ellenséges bázisnak a tömegerejét és 
legkegyetlenebb katonaságát a tájék rác lakossága adja, amelyik 

a szabadságharc egész ideje alatt kitart a Habsburg-hüségben.

Nincs tudomásunk róla, hogy a rácok pusztító portyái el­
érték volna a Galga völgyét, ebben az irányban Vácíg, Veres­

egyházig, Pótig, Kókáig, Tápiószecsöig és Szentmártonkátáig 
hatoltak el a legmesszebbre. Mivel a kuruc hadvezetés ügyelt 
arra, hogy ezt az ellenséges gócot, ha megsemmisiteni nem is 
tudja, de legalább elszigetelje, ebből az irányból labanc támadás 

nem érhette a Galga-meniét.

Az első megrázkódtatás 170 5 augusztusában következett 
be a Galga-völgy települései számára, amikor a németek köze­

ledtének már a hírére is elmenekült a lakosság. ‘ "

Továbbra Is a pesti-budai ellenség bázisából leheteti 

csak fenyegetni, esetleg elérni némileg a Galga-völgy falvait.
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Rabutin generális Debrecenből 1707. január 21-én vonult be 

Budára és azon nyomban nekilátott leharcolt és megtépázott se­

regének a feljavításához. A domonyiakat meglehetősen kifosztotta 

egyik portyázó egysége, ezen kívül felgyújtották a malmukat és 
75 elvittek a templom harangját is. Rabutin portyái, úgy látszik, 

nem merészkedtek tovább, egyes-egyedül csak domonyi foszto­

gatásukra van adatunk a Galga-mentén, labanc katonaság nem 
jutott el ide, a labancok pusztitásai ekkor elsősorban Cegléd, 

Nagykőrös és Kecskemét városokat, valamint környéküket érték.

A romhányi szerencsétlenül megvívott csata után a kuruc 
főerők elhagyták Pest megyét kelet felé, nyomukban Jacob Josef 

Cusani generális hadserege vonult keresztül a Galga-mentén 

1710 nyarán. Ennek az ellenséges hadjáratnak a képe bontako­

zik ki a püspökhatvaniak és a mácsaiak panaszleveleiből. A má- 
csaiak szerint "mégh csak egy Tyukunk, vagy egy Ludunk, egy 
Tányérunk is Házainknál nem maradtak." °

Ez a hadsereg három napig táborozott Bag és Héviz­

györk között, elképzelhető, milyen nyomorba juttatta ezeket a fal- 
77 vakat es más településeket is.

Bagót a labancok teljesen kifosztották 1710. szeptember 
18-án, erről azt Írják a bagiak: "pusztulásra jutni kinszeritettünk", 

78 és "marháink nélkül a Falunkat megh sem Lakhattyuk." Ugyan­

ebben a hónapban "Hopmán Vélicz", valószínűleg Félix hauptman 
- azaz kapitány - Hévizén három napra bevette magát két szá­

zadával a legjobban védhető helyre, "a templomot szekerekkel 
, , , 79bé Sanczoltatvan." Püspökhatvanban ugyancsak kifosztottak 

80 meg a templomot is a labancok 1710. október 15-en.

A szabadságharcból elkövetkező utolsó év már ugyanigy 
telt el a Galga-mentén, seregek vonulásával most már csak ke­

letre. Ercole Montecuccoli hadserege vonult keresztül Domonyon 

1711. február 12-én, május 15-16-án Domonyban hált 200 muské- 
81 tás német, a parancsnok nevét a bírák meg se tudták.

Legutoljára talán 1711. november 2-3-án Eszterházi József 

ezredének Zigovényi Sámuel vezette compániája vonult végig a 

Galga völgyén, és szállt meg Hévizén, amikoris egy korábban ku­

ruc, tolvaj katona, aki kuruc létére ellopta a hévíziek ménlovát, 
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amit a kuruc seregszék annak idején visszaitélt a falunak, most
82 labanc létére a lóért váltságdíjat fizettetett a hévízi lakosokkal.

Összefoglalás és kitekintés

Tekintve az erőviszonyokat, a török kiűzése hazánkból 

nemzetközi összefogás eredményeként mehetett csak végbe, élén 

a Habsburg uralkodóházzal. Mivel a magyarság önerőből nem 

volt képes visszanyerni a török ellenében állami függetlenségét 

és egyesíteni az egykori országot, a Habsburgok vezette fel­

szabadításnak "ára” volt, a nemzeti függetlenség és az ország 

területi egysége gondolatának a feladására szorították volna a 

magyar uralkodó osztályt és népet. Ezért is beszélhetünk "gyar­

matosító felszabadításról".

A kuruc mozgalmak, a II. Rákóczi Ferenc vezette szabad­

ságharc a magyar állam függetlenségét és területi egyesítését 

célozta meg, ha szükséges, akkor szakítva a Habsburg dinasz­
tiával is. II. Rákóczi Ferenc magyar állama előtt példaképül több­

nyire a lengyel nemesi conföderatio és a francia abszolutizmus 

lebegett. Amennyiben megvalósult volna ez az állami berendez­
kedés, tekintettel a magyarországi osztályviszonyokra és ideoló­

giákra, valószínűleg közelebb lett volna a lengyel típusú nemzeti 

köztársasághoz és csak igen csekély abszolutisztikus vonásokat 

mutathatott volna fel.

A II. Rákóczi Ferenc vezette küzdelemben az uralkodó 

osztály kuruc tábora és a magyar ’nép alul maradt, mégsem mond­

hatjuk, hogy történelmünknek ez a véres, dicsőséges szakasza 

eredménytelen volt, kudarccal végződött, hiszen a gyarmatosítást 

már nem lehetett ott folytatni, ahol 1703-ban a kurucok megakasz­

tották, hiszen a szatmári béke a legjobb béke mind között, amit 
levert magyar szabadságharc után valaha is kötöttek.

És a hosszú, majdnem kétszáz éves szüntelen háborúk 
után hosszú, majdnem százötven éves béke következett Magyar­

országra, elkezdődött - Habsburg gyámkodással ugyan - az új­

kori Magyarország alapjainak a lerakása, a modem államiság 

kiépítése, a közigazgatás megteremtése, a termelőerők fejlődése,
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fejlesztése, a népesség számának növekedése belső erőkből is 

az ország szinte lakatlan területeinek a betelepítése, új ipar­

ágak, új mezőgazdasági kultúrák megjelenése stb.

A szatmári béke után következő majdnem százötven év 

fejlődése tette lehetővé, hogy 1848-49-ben a magyarság a siker 

sokkal nagyobb reményében, mint l?03-ban, ismét megkísérelje 

kivívni függetlenségét és az ország területi egységét a Habs­

burg dinasztia és az általa közvetített német hódító törekvések 
ellenében. Ekkor a kor legreakciósabb hatalmainak a nemzetközi 

összefogása tudta csak katonailag legyűrni a magyar nemzetet.

Horváth Lajos
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A GALGA-MENTE TELEPÜLÉSEI

1686 -1711 között

CSŐVÁR-1690

ACSA-16S9

JELHAGY

ACSA-1689
9

visszatelepülés évW <j fárSSe 
kiűzése után,

O lakatlan, puszta, 1686-1711 közön,

lakosai a császáriak zaklatásai 
miatt 1705-ben elmeneküllek.

s*£ 1707-1711 között folyamatosan 
lakott 1

ÍPÜSPÖKHATVAN-16ÉÍ.
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KURUC SEREGEK PEST MEGYE KELET! RÉSZÉN.
(7703-1710) ”^=a

1705. febr.-ápr.!Í Szabó M-

SARK í.
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KURUC CSAPATMOZGÁS 1710. január.
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CSÁSZÁR! KATONASÁG

A GALGA - MENTÉN

1703-1711
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Püspökhatvan

j^óvár

Ácsa

t710.szept.-okt.~ben Cusani órgróf vezette
Sír1 hc^?^S X2haa yégig SZOLNOK irdnyóbo.

Bottyán 1703 okt.

Újfalu
Verseg

ASZÓD

I71t márc^dpr.-ban Vácról jött cs-l
- | tetonák szállták meg.

katona.

Bottyán J. 1703. okt S-e előtti 
napokban Veresegyházon 
kisebb csatában kuruc 

togtyokat ejtett.

Tótgyörk

Esterházy J.cs.-i ezrede 
T711. nov. 2-3-án itt állt majt 
északnyugat felé elvonult

Bag 9
HévizgyöNRabutin katonái 

1707. jan.- febr.-bán 
Budáról indulva foszto­
gattak, gyújtogattak.

12.1711. febr.
Emfe Pius Montecuccoli hadserege vonult át.

Vácról indulva ácsánál csapást 
mert a kurucok rá. ( Bottyán ekkor 
meg császári tiszt )

rtftreffI HORVÁTH L.

S?JÍS1^ ' BMK L.

SZOLNOK 
felé

0 101=^ --- 1—---- ------ j km.
1 5
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FORRÁSOK

1. 1686. szept. 2. Részlet Henrik szász herceg napló­

jából Buda ostromáról és visszafoglalásáról.

"Estefelé végre megegyeztek a harcoló felek, s az el­

lenség feltétel nélkül megadta magát a választófejedelem­

nek. Császári részről Spinola márki, ezredes, a mi ré­

szünkről Fritzschler ezredes - kik a rohamokat vezették - 

20 közemberrel együtt meghalt, a bajorok részéről valami­
vel többen. A törökök közül - kik valamennyi fogoly val­

lomása szerint 4000 kardnyi erőt képviseltek - 2000-nél 

is többet megöltek, a többi fogságba esett. A zsákmány 
nagy volt, s csaknem mindenki, még a gyerekek is a város­

ba rohantak, hogy részesedjenek belőle, különösen sok 

szép ló és asszony esett prédául; s ez a zsákmány még 

sokkal nagyobb lehetett volna, hiszen ismeretes az, hogy 

milyen messzi hires gazdagsága volt ennek a városnak, ha­

csak a kapzsiság vagy a reményvesztettség, avagy a végzet 
a tüzbe nem borította volna a várost; 6 óra felé gyulladt 

ki, s annyira terjedt a tűz, hogy kilenc óra tájban már 

minden lángban állott, s a város képe Trójának volt a 
mása."

Bácskai V. (szerk.); Források Budapest múltjából I. 

Bp. , 1971. 2í*-25.

2. (1686 után) Vérségi György alias lurkó, elmagyaro- 

sodott örmény vagy görög. Született 1656 körül, meghalt 

1726. dec. 20. Pesten 1690. szept. 18-án szerzett pol­
gárjogot, mint gazdálkodó. Gabonakereskedőként szerepelt 

1696-tól. A külső tanács tagja 1721-től.

Pesti ingatlana a 203- sz. alatt az Alsó Bajor utca 
és a Kötélgyártó utca sarkán, közel a Hal térhez a dunai 

rakparton, egy szobás ház, 863 forint értékben. Szántó­

földje 7 köböl 1696-ban, 22,5 köböl 1715-ben.

Bővebben lásd Dümmerth D.: Pest város társadalma 

1686-1696. Bp. , 1968. 39, 64, 85, 93, 112, 120, 121, 

159, 245-246. 

- 47 -



3. 1689- jún. 13. PPS vm. particuláris congregatiója. 

Felolvassák Nógrád vármegyének a levelét, amely szerint 

PPS vm. helyettes szolgabirája, Tolvay Ferenc Nagy Albert 

elfogott gonosztevőt át akarta adni a magisztrátusnak, s 

hogy ezt meggyorsítsa, Ecsek lakóitól egy lovat szerzett, 

s a foglyot rábízta az aszódiakra. De az aszódiak nem 

őrizték megfelelően a foglyot, s az a lovon megszökött 

tőlük.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695- 139-140.

4. 1690. febr. 14. PPS vm. generális congregatiója

Budán, kihirdette, hogy Rosnyai János mindenkit eltilt, de 

különösen Aszód, Bagh, Héviz, Mácsa lakóit Domony és Ancs 

puszta határainak használatától és bárminemű élésétől.

PmL, Acta protestationalia 1630-1699- 1690. no. 1.

5. 1690. nov. 29- PPS vm. generális congregatiója por­

tánként 100 komáromi mérő gabonát vet ki a helységekre a 
er-og ell4ilsa (r-és^lst) .

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695. 224.

Túra 25 mérő Tótgyörk 25 mérő

Héviz 50 mérő Püspökhatvan 25 mérő

Bag 7 mérő Ácsa 25 mérő

Aszód 25 mérő Csővár 3 mérő

6. 1690. nov. 29- PPS vm. generális congregatiója a 

német hadsereg ellátása céljából portánként 3 vágó marha 

beszolgáltatására kötelezi a helységeket (részlet).

7. (1690 körül) Koháry István gróf feljegyzése "öreg

Túra 1 vágó Aszód 1 vágó

VaIkó, Szent- Tótgyörk 1 vágó

lászló, Boldog Püspökhatvan 1 vágó

és Bag 1 vágó Ácsa 1 vágó

Héviz 1,5 vágó

PmL , PPS vm. Kgy. Jkv. 1680-1695. 227-228.

anyja", Balassa Imréné, Bosnyák Judit után maradt Pest
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megyei falvairól és pusztáiról; ezek sorában: "Kartal, 

Hatvan táján, ez jó puszta, akármelyik sem jobb ennél."

OL, P 392 Bosnyák cs. It. 62. fiók, 54. ladula, 
no. 21.

8. 1691. május 14. Kubinyi Mihály PPS vm. hatóságánál 

mindenkit eltilt birtokai, Tatárszentgyörgy és Ecskend 

puszták használatától, különösen Kecskemét, Kőrös, Cegléd 
és Vác lakóit.

PmL, Acta protestationalia 1630-1699. 1691. no. 3.

9. 1691. jún. 7. PPS vm. generális congregatiója 
Bajnay Szabó Ferenc özvegye, Barbély (máshol Babd) Er­

zsébet kérésére Sőtér Ferenc alispánt kiküldi Tóth János 

és Török István aszódi lakosok tartozásainak a megvizs­
gálása ügyében.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1.680-1695. 257-

10. 1691. júl. 16. PPS vm. hatósága tárgyalja nemes 
Babd Erzsébetnek, nemes Szabó Ferenc, másként Bainay FeJ 
renc özvegyének a perét az aszódi Tóth János és Török 

István adósok ellen. A felperes ügyvédje Kubinyi Mihály.

PmL, Processus terminati 1670-1703- 1691. no. 1.

11. 1691. júl. 17. PPS vm. generális congregatiója 

elhatározza, hogy az acsai kurialisták ügyében, akiknek 
tizedfizetési privilégiumaik vannak, Írni kell a váci 

püspök vikáriusnak.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695. 26o.

12. 1691. szept. 4. PPS vm. sedriája. Az acsaiak ed­
dig 10,- forint taxát fizettek, nyomorult állapotuk miatt 

ezt 2 forintra csökkentik.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695- 277•

13. 1691. szept. 22. PPS vm. particuláris oongregatió- 

ján az alispán előterjeszti Forster Kristóf császári ga­
bonabiztos és hadikommisszárius listáját, melyben az fel­
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sorolja, hogy a vármegye bizonyos helyei mennyi gabonát 

és abrakot kötelesek beszolgáltatni. Kecskemét 2000-2000 

kila, Kőrös 1500-1500 kila, Cegléd 500-500 kila, Szent- 

miklós 500-500 kila, Dömsöd 500-500 kila, Tass 150-150 
kila, Szentmartónkata 300-200 kila, Fényszaru 400-400 

kila, Túra 100-100 kila - összesen 7000-6900 kila. Ez a 

mennyiség a nép elszegényedése miatt nem hajtható be, 

ezért a vármegye hatósága kéri annak csökkentését, vagy 

ha ez nem lehetséges, akkor kézpénzzel való megváltását.

BmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695■ 279-280.

14. 1691. szept. 26. PPS vm. Kőrösön tartott particu- 
láris congregatióján Horvát Bernát atya, akit Forster 

Kristóf kommisszáriushoz küldtek ki, és aki onnan vissza­
tért, közli, hogy Forster a beszolgáltatandó gabona meny- 

nyiségét csökkenteni nem engedélyezte, csak a pénzzel va­
ló megváltását.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695. 281.

1 j . 1691. okt. 17. PFS vm. generális congregatióján 

az aszódiak és héviziek arról panaszkodnak, szekereikkel 

gyakran kell átmenniük Heves vármegyébe, hogy Gyöngyös­
be is fuvaroznak, mert a Heves vármegyeiek nem akarják 

őket felváltani. PPS vm. elrendeli a régi statútumok ér­

telmében, hogy a Heves vármegyeiek váltsák fel az aszódi 

és hévízi szekereket.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695. 289-290.

16. 1692. jan. 11. PPS vm. hatóságán az adószedők 

elszámolnak helységek szerint. Túra 200 ft., Héviz 225 ft., 
Bag 31 ft. 25 d., Aszód 80 ft., Tótgyörk 125 ft., Püspök­

hatvan 125 ft., Ácsa 125 ft., Csővár 15 ft. 63 d. és Ver­

seg 15 ft. 63 d.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695- 298-311.

17. 1692. márc. 13. PPS vm. generális congregatiója a 

csőváriaknak - nyomorult állapotuk miatt - 1692. évi adó­
jából 20 forintot elenged.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695. 324.
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18. 1692, ápr. 21. PPS vm. generális congregatiója 

és tisztújító ülése elhatározza, hogy a hatvani hid fel­
építésére igénybe kell venni Zsámbok, Tux-a, Hévíz, Bagh, 

Szentlászló, Valkó, Dány és Almás falvak lakóit, akiket 
ezért a vámfizetés alól felmentenek.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695. 327.

19. 1092. nov. 3. PPS vm. generális congregatiója 
meghatározza pénzben az évi adót és az egyes helységek 

által teljesítendő orális és equilisiportiókat.(részlet)

f t ■ d. orális equilis

Tora 220 4 4
Hévíz 256 30 6 6
Bag 58 80 2 2
Aszód 157 70 6 4

Tótgyörk 109 15 2 2

Pü spökha tvan 191 55 6 5
Csővár 94 50 2 1

Verseg 94 75 1 1
Ácsa 290 50 6 5

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695 . 349, 354.

20. (1692 után) Osztroluczky Jánosnak, Aszód, földes­
urának'1 kérvénye a vármegyéhez a Galgán építendő hid 

vámjának privilégiuma elnyeréséért.

''Akaróm nagyságtok, kegyelmetek eleiben alázatossan 

terjesztenem (: a kit el hiszem sokanis tudhatnak nagy­

ságtok, kegyelmetek közül :) minemü alkalmatlan semlyé- 

kes sarak legyenek Aszód nevű Falum határjában, a kikre 

alkalmas nagy hidak kívántainak, nem lehetvén máskint 
tran.situs rajtok, s azoknak reparatioja pedig a körül lé- 

veő Falussy Nemes Vármegye Szeginy emberei által majd 

minden esztendőben nagy fárattsággal s munkajóknak hátra­

maradásával mehet végbe. S akarván ezért én a Nemes Vár- 

Megyét annak továb való gongyátul meg mentenem, kívánok 

Kegyelmes Urunk eő Felsége előtt alázatossan Suplicálnom, 

hogy kegyelmessége által azon Falumban Vámot inducálhas- 
sak, annak rendi Szerint, s azt obtineálván azután a hí— 
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dakat magam embereivel reparáltassam, s így a körül léveő 

Szegénységet az illyetén fárattságtul, s munkájának káros 

hátra maradásaiul meg menteném."

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. I. 80. 

1I.Lipót 1691-ben adományozta Aszódot Osztroluczky 

Jánosnak, fiúörökös nem lévén, a birtok Osztroluczky 

Juditra szállt, aki Podmaniczky János felesége volt.

21. (1692-1697) A püspökhatvani birák és Jobbágyok 
levele a vármegyéhez terheik csökkentése végett.

"Mivel hogy immár sok hya vagyon vonó marhának az Fa­
lunkban, az mind az Conscriptio kor fel találta Nemzetes 
Lendvay György1 Uram. Annak okáért nagy alázatosan kér­

jük Nagysághtokat, s kegyelmeteket, hogy könyebüléssel 

és rélaxatioval lennék hozzánk, mivel hogy az Váczy Temp­

lomra is (: Isten ne vegye panasz kippen :) sokat köll 
2

Járnunk. Mert Lamy Mátéit, ki három ekivel szántat, 

Szücz Mátéit, ki egy ekivel szántót, Falunkbul ki adót 
Nagysághtok s kegyelmetek; azonban Mateika Mihály nem ma- 
radiiatván azoktul, kiktül usorára pénzt vett egy ekiben 

való marhát, el adta; Huszka János is mind a négy eökrit 
el adta, adósághát megh fizetvén el ment szolghálni; Ko­
vács Mártony és Kovács Gergelyt (: kiknek egy-egy lónál 

több sem volt :) azokatis adósághok miatt el adták. Erre 

nézve meghis kirjük Nagyságtokat s kegyelmeteket; hogy 
annak uthanna kevesebb számú marhát kirne tülünk, az mind 

eddig köllöt adnunk. Ha penigh nem, kintelenek leszünk 
Pusztán hadni az Falunkot."

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. V. 14. 

lendvay György 1692. ápr. 21-től PPS vm. szolgabirája. 

2A Szent Mihály templomról van szó, amelyik viszonylag 

átvészelte a török kiűzésének idejét és amelyiket az 
1697- évi canonica visitatio már "basilicam sat magni- 

ficam"-nak emlit, 1703-ban jól helyreállított, 4 ol­
tárral felszerelt, kőkeritéses temetővel ellátott 

templomként Írják le. 
o
Az 1699-es összeírásban (PmL, CP It. 26.) a felso- 
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roltak közül szerepel Mateika Mihály, Kovács Gergely 

és Kovács Márton, az utóbbinak ekkor valóban csak 

egy lova van.

22. 1693- máj. 28. Osztroluczky János Aszód földes­
ura, Sőtér Ferenc PPS vm. alispánja, Szabó István szol- 

gabirája, Szeredi Ferenc esküdt ülnöke, Fábry János aszó- 
, , 1 , 2

di prédikátor, Hliniczky György aszódi rektor, Havara 

Zakariás, Mészáros János aszódi postakocsis, Olasz Ist­

ván libertinus, Tatár István pesti polgár, Albert András
3 püspöki esküdt, nem kevésbé Kovában Mihály, Berke Ist* 

ván, Nagy György aszódi lakosok és más esküdtek tanúki­

hallgatást végeznek Aszódon egy emberölés ügyében.

"Nem tudatik, mitől visseltetvén megh nevezett All- 

pörös, Masznik Marczy ez elmúlt Husvéth előtt, circiter 

edgy hitel, a maga szekerin valami szinával haza feli in­

dulván,midőn Aszód nevű Faluban Rocsjak Simon háza előtt 

az uczán ment volna, ottan mitől visseltetvén, és mi ok­
ra nézvén, Rocsjak Simonnal, ugyan Dominus A. Jobbágyával 
őszve kapván, azon Rocsják Simon Jobbágyot kezében lévő 

Vas Vidlával, úgy megh ötette lágyékján, melly ötés miatt 

köves idő múlva kintelenétettet ez Arnik világhbólis ki­
múlni. " Osztroluczky János földesur szándékos emberölés 

bűnéért halált kér az alperesre.
Masznik Márton alperes vallomása: "Ugyan az Actioban 

fel tött üdő tájban Rocsjak Mihal nevű Aszódi embertől, 

ugyan néhai Rocsjak Simon Sógorától kétt ökrött megh vévén 
valami kevés szénájais maradott volna, azon szénát kérvén, 

Rocsjak Mihálalis arában indulván véghette, mondván, oda 

adom ugyan, ha Sógoromnak, Rocsjak Simonnak nem kivántat- 

tik, Rocsjak Simon, Rocsjak Mihál Sógorával azon széna 
véget megh nem alkudhatván, Masznik Marczinak Rocsjak Mi­
hály, úgy mind színának gazdája, Nagy Völgyen lévő Szíriá­

jára biztató szőtt adván, Masznik Marczy Allpörös elmenti 

volna az színéért, és midőn már Egy Csellével hozott vol­

na belőlle, Rocsjak Simon a maga házától kifutván niingyá- 
rást Isten ellen káromkodó Szittokal, nevezet szerint Ör­

dögi! attával, és Teremtetével Maszni Marczit illette és 
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szidalmaszta, mért hosztat, mondván, az szinát, majd megh. 

adom az színának az árát, arai megh nem ellégedett Rocs- 

jak Simon, hanem elsőben poffon csapván, az Eökrök mellől- 

le el taszította, továbbá kezemben lévő vas vidlámott 

megh fogván, faért a féli kézivel hajtott a végett, hogy 
engemett továb Verjen és tagollyon. Látván esztelen és 

gonosz szándékjátt ellenem és felfuvalkodott haragúját, 

kitekertem kezéből vas vidlámott, és mondottam sokszor, 

ne bános engemet és ne szitkozódgyáll, s ne ver, vagyon 

a faluban Törvény és Igasságh, ha engemet el vett az szé­

na mellől az Törvény, tied lészen, arrais Rocsjak Simon 
ászt felete, majd adok fenéket igasságott Ördök Töremtet- 
te, kihezképest, hogy aláb nem hagyott az maga föll tött 

czillyában és ellenem való haragja megh nem szűnt, kezem­

ben lévő vas vidlával, a magam oitamomra edgyszer találtam 

az deréghban megh üttni, se megh nem szúrtam, se főben 

nem ütöttem, sem a végre nem cselekedtem, hogy megh hallyon, 

mely üttés után a magha sövényéhez menvén, onnan karótt ki 

törte és uttanam magha futiában ment, előttem elmenvén, 
kevés üdő mul-va. -ugyan az szénás szekér mellett karóra Tá­

maszkodván szidott és Isten ellen káromkodott, nam már nem 
tudom tallán nem az üttés miatt, hanem hogy rajtam nem 

tölthette ki boszussághátt, más nyavallya miatt kövöttköd- 

hetett nyavalyája, mely qualificalt félelemnek erőségére 

Tanuimis lésznek, s kik látók és hallották, hogy semmi 

vétkem és bünem nem volt hozája." Kéri a vád elejtését.
Palotai Kozma, 4o éves, csak hallomásból ismeri a tör­

ténteket.

Kozma István, 18 éves, úgy látta az esetet, ahogy az 
alperes elmondta, ''azonban Rocsjak Simon maga háza Sövé­

nyéhez, s maga háza Sövényéből edgy karótt kirántván az 

Maszni Marczi után a szekér felé ment, az Mászni Marczi 

pedlgh csak edgyenessen az falun felmenti, miként az Si­

mon karó kéziben lévén az ökrök feli érkezett volna, lát­

ta, hogy az karó kéziből ki esset."

Fazokas Jakab, 30 éves, ugyanúgy vall, mint az előző, 

Fazokas Lukács, 35 éves, Dudássy Anna, 30 éves, Csáky 
Gergely, 4o éves, - az utóbbinak 14 esztendős öccse oda- 
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futott, amikor- Masznik Márton megütötte Rocsják Simont — , 

Puchomér Dorottya, 45 éves, Udvary Heléne, 25 éves, mind 

terhelőén vallanak Hocsják Simonra nézve, ő kezdte a ve­

szekedést és pofonütötte Maszni Mártont.

Nagy György, 50 éves, amikor Roosják Simon lerogyott, 

odament hozzá és bevitte annak házába, "tudgya, hogy ha­

lála órája előtt megh követte birákott és egész faluit." 

Tanúnak javasolja még Kurucz Mihályt és egy másik Mihályt, 

akinek családnevét nem ismeri.

Tóth Erzsébet, 45 éves, hasonlóan vallott. 

PmL, Acta politica miscellanae 1681-1700. 1693- no.4.

“'Valószínűleg az ő családjából származik - esetleg a 
fia - Fábry N., aki 1708-ig volt aszódi rektor és 

Fábry György, aki Osztrolukán nevelkedett és akinek 

az apja ott volt evangélikus lelkész. Ha sejtésünk 

helyes, akkor az itt szereplő aszódi prédikátor Oszt- 

rolükáról érkezett. Fábry György Aszódon 1731-1734-i® 

rektorkodott, majd visszatért lelkésznek Osztroluká- 

ra. Fábri János - esetleg az unokája ennek a prédiká­
tornak, aki 1732-174o~ig Domonyban tanított, majd 

Zsidón és Aszódon rektorkodott 1749-1752-ig, amikoris 
visszatért Zsidóra. Mindannyiuk jelenléte a Galga- 

mentén nyilvánvalóan Osztroluczky Jánosnak aszódi 

földbirtokosságával függ össze. (Bővebben Asztalos I.
(szerk.): Iskolák, tanítók, tanárok a Galga völgyéből 

a 19- század végéig. Aszód, 1978. 77-78. és Asztalos I. 
(szerk.): Petőfi Aszódja - Aszód Petőfije. Aszód, 

1975. 39-40.)

‘Tlliniczky György aszódi rektort az előbb említett 
két aszódi múzeumi füzet nem ismeri.

■^Tulajdonképpen püspökhatvani.

23. 1693. aug. 31. PPS vm. sedriája az Osztroluczky 
János úriszékén az aszódi gyilkosság ügyében hozott ítéle­

tet jóváhagyja. A pert Sembery István szolgabiró és Szere- 

dy Ferenc esküdt vizsgálta felül.
PmL, PPS Kgy. jkv. I68O-I695. 376.
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24. 1693- okt. 5- PPS vm. particuláris congregatiója 

határozatot hoz, hogy "a szolgabirák járásaikban bírságo­

lás terhe alatt kötelezzék a para-sztokat, hogy minden falu 

üldözze a rablókat elfogásukig, vagy a megyéből való ki­

űzésükig.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695. 381.

25. 1693- okt. 5- PPS vm. particuláris congregatiója 

elhatározza, hogy a szolgabirát kiküldi Mácsára a Máriás- 

sy család adománylevelének az ügyében, hogy intézkedjék: 

a donációt a család csakis a saját falvaiban ős pusztáin 
hajtsa végre és ne máshol.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695- 381.

26. 1693- nov. 9. PPS vm. hatósága helységenként he­
lyesbiti a porták számát. Eszerint Túra 3/4, Héviz 3/4 

és 1/16, Bag 1/16, Aszód kuriális 1/2, Verseg 2/16, Ácsa 

meggazdagotott 1, Tótgyörk 1/4 és 1/16, Püspökhatvan 1/4 
és 1/16, Csővár 1/8 és Mácsa nulla.

Pml, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695- 384-394.

27. 1693- dec. 4. PPS vm. generális congregatiója el­
osztja a porciókat helységek szerint.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695- 405-409-

orális equilis orális equilis

Túra 11 10 Tótgyörk 7 5
Aszód 9 6 Püspökhatvan 9 9
Verseg 6 4 Csővár 5 4
Ácsa 13 11 Mácsa 2 1

28. 1694. márc. 3- PPS vm. generális congregatióján 
Gyury Gábor a saját és Mindszent pusztai birtoktársai ne­

vében tiltakozik Aszód lakóinak eljárása ellen, akik jog­

talanul legeltetnek a nevezett pusztán. Ez ügyben Osztro- 

■luczky János a saját és felesége, Judit nevében viszont 
tiltakozik.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695- 415-416. 
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29. 1694. dec. 29. PPS vm. particuláris congregatiója 

Egry Márton kérésére Csővár és Tótgyörk kuriális falvak­
ról testimoniálist ad ki.

Pml., PPS vm. Kgy. jkv. 1680-1695. 462.

30. 1695- júl. 28. PPS vm. hatósága az átvonuló kato­

naság ellátására, mivel Heissler leveléből kiderül a kö­

vetelés, hogy szekereket, szénát és ökröket kell kiállí­

tani, az összesen 7000 szekér szénát és a hozzá való ök­

röket járások és falvak szerint kiállításra szétosztja, 

(részlet)

Túra 40, Héviz 4o, Bag 30, Aszód 30, Verseg 24, Ácsa 

40, Tótgyörk 34, Püspökhatvan 4o, Csővár 30, Mácsa 30 

szekér.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 16-17.

"'"Heisler, Donatus gróf, császári tábornok, elesett a 

török elleni harcokban 1696-ban.

31. (1696 előtt) A zsidói nemesség kérvénye a várme­
gyéhez a kivetett porció-pénz felének elengedése ügyében.

"...mint hogy ezen Pusztabéli helyünket nem régiben 

meg szálván, az kik lakjuk is maid mind Netnességbül áló 

és igaz földes Urai is vagyunk, hogy az mely Portiobéli 

quantumott reánk méltóztatott vetni Nagyságtok, kegyelme­

tek vegye méltó respectusban igyünket, és Nemessi szabad­
ságunkat és azon reánk limitált, és imponált Portiobéli 
quantumott méltóztassék defalcálni, kinek immár Jóllehet 

az felét le tettük..."
PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. III. 54.

■'"Zsidó helységbe, úgy látszik, előbb kisnemesek köl­

töztek vissza, és csak utánuk, 1696-ban érkeztek na­
gyobb számban jobbágyok, 1698—bán is folyt a vissza­
település, ekkor özv. Fittos Ferencné, Horváth Erzsé­

bet birtokára.

32. 1696. febr. 20. PPS vm. sedriája tárgyalja, hogy 

600 metreta kásának való őrölt kölest kell beszolgáltatni
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és ennek helységenkénti kivetését elvégzi, (részlet)

Csővár 3, Ácsa 5, Püspökhatvan. 5, Tótgyörk 5, Mácsa 4, 

Verseg 7, Aszód 7, Bag 4, Héviz 9, Túra 8 metreta kölest 

köteles teljesíteni.

PmL, PPS vtn. Kgy. jkv. 1695-1703. 77-78.

33- 1696. máj. 8. PPS vm. sedriáján Osztroluczky Já­

nos és felesége, Just Judit kérésére az alispán elrendeli 

Mindszent és Aszód határainak a bejárását Domony és Ancs, 

valamint Kálié és Versegh között.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703- 90.

34. 1696. jún. 13. A dányiak panaszlevele a vármegyé­
hez. (részlet)

"Azon is kiriuk az Tekintetes Nemes Vármegit, hogy kü- 

nebicsen Terhünken az Valkay Uraimikal, hogy azon Peres 

földrü az marháinkot ne hatogasák míg valamel feli nem vá­

lik dolga, mert az Minapában is elhaitoták 2 ökrünket, mel 

2 ökrét 20 forintokon kületet kiváltany az Tistastótul, 
Hiviszrül iiajtotük visza. '

PmL, Instantiae politicae 1660-1778. 1696. no, 3.

35- 1696.jun. 14. PPS vm. generális cpngregatiója tár­
gyalja, hogy a király mandátuma értelmében a rablók és 

más bűnözők elfogása és méltó megbüntetése céljából a vár­

megye helységeiből katonákat kell kiállítani, összesen 
harmincat, akiket a vármegye pénztárából fognak fizetni. 

A katonaállitás elosztása helységek szerint, (részlet)

porció katona porció katona

Veresegyház 10 t
Szilágy 2 1
Hártyán 2 !
C s ővár 3 .
Kisnémedi 2 j
Ácsa 6 J

Héviz 10
Boldog ' 6 i
Túra 8 ,
Csaba 5 j

Mácsa 4
Verseg 8

, , Aszód 8
< Bag 4

Valkó 3 J
Úri 6 ')
Pécel 6
Püspökhatvan 5

' Tótgyörk .5 '
Mogyoród 3 J

> 1

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 92-93.
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35/a.. 1696. okt. 9 PPS vm. generális cougregatlóján 

vádat emelnek Palkovecz János ellen lólopás miatt. Az 

egyik lopott lovat Dubava helységben 13 forintért adta 

el, a másik kettőt Privigyéről vitte el. A vádlottat,akit 
Aszódon fogtak el, akasztófára Ítélik.

PmL, PPS vm, Kgy jkv. 1695-1703- 129.

35/b. 1696. nov. 27. PPS vm. generális congregatiója 

felosztja a hadiadót helységek szerint. A hadiadó 329 
equilis és 403 orális portiót tesz ki, ezen kivül árpa­

lisztet kell beszolgáltatni, (részlet)

orális equilis orális equilis

Csővár 2 2 Máosa 3 3
Ácsa 5 4 Aszód 5 4
Püspökhatvan 4 4 Bag 3 2
Tótgyörk 4 3 Hévíz 6 5
Verse® 5 . 4 Túra 5 4

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 131-134.

36. 1696. Horváth Pál, Bibiti János és Horváth György 

mindenkit eltiltanak PPS vm., hatóságán, de különösen Má­

csa lakóit Zsidó possessio és Megyerke praedium használa­
tától.

PmL, Acta protestationalaia 1630-1699- 1696. no. 8.

37- (1696) A zsidói Horváth Pál, Horváth György és 

Jánossy Pál levele a vármegyéhez a mácsaiakkal való ösz- 

szeütközé síikről.

"Minémő galibás igyunk légyen Mácsaiakkal Megyerke 

puszta praedium iránt már Nagyságtok s kegyelmetek előtt 

nylván tagion, az mint az Nemes Vármegjétíil extrahált el­

lenek való Prohibitionalis Testimonialisbul világossan ki 
teczik, de semmit sem gondolván azon Prohibitioval, hanem 

usque in presentiarum usuállyák, marhajolikái rontyák s 

gázoltattyák minden igasságh és Törvény nélkül nem kévés 

praejudiciumunkra és kárunkra, kihez képest kérjük aláza- 
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tossan Nagyságtok s kegyelmetek méltóztassék megh irtt 
Mácsaiaknak sub amissione pecorum pecudumque inibi re — 

periendorum, ac in captivatione hominum megh parancsolny, 

hogy azon Megyerke névő Pusztának minden némő usussátul, 
pascuatiojátul és marhákkal való járásátul megh tartós- 

tassák magokat."
PmL, Instantiae sine resolutione 166Ö-177O. I. 72.

38. (1696?) A zsidói nemesség kérvénye PPS vm.-hez a 

portio-pénz csökkentése érdekében.

"Eli Szenvedhetetlen képpen kelletett Nagyságtokat, 
kegyelmeteket az Portiozás iránt nagy alázatossan requi- 

rálnunk, mivel ez mostany Esztendőben annyira aggraválva 
vagyunk, hogy facultásunkat sokkal föllyül halladgya, úgy 

hogy, tavali Esztendőben füzettünk húsz forintott, most 
pedigh hetven hótt forintra extrendáltátik, kitt hogy quad- 

ruplo megh tűzethessünk lehetetlen, kire nézve kérjük alá­
zatosan Nagyságtokat, kegyelmeteket méltóztassék ezen alá­
zatos Instantiánkat mél-tó respe'c-t-us’ban venny, és facultá— 
surikat megh tekéntenyi, s ahoz képest Portiozásunkatis az 

Cassában kivánny, ne légyen az mi Conditionkis ugj mint 
Nemesseké aláb való, mint az Parasztságé."

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. III. 55.

39. (1696?) A hévízi bírónak és lakosoknak levele a 
várme gyéhe z.

"Nem kételkedünk ennek előtte való Esztendőre nézve, 
hogy az eő Felségbe Parancsolattyábol ugyan az eő Fölséghe 

Armadája számára bizonyos széna beli inpositio ránk ne kö­

vetkezzék, kire nézvén mivel ennek előtte azon inpositio 
iránt igen megh voltunk terheltetvén, kérjük alázatossan 

Nagyságtokat s kegyelmeteket méltóztassék ez időn már ray- 

tunk könyörületességgel és valami engedelemmel lenni, mi­

vel három felekezetbeli Tábor raytunk által menvén, semmi 

füvünk nem maradott, mivel kaszáló Rétünket megh étették, 

és el hordották. Azon kívül más sok költségünket elő nem 

számlálván, két jó vágónkat semmit az árrában megh nem 

adván, csak oda vesztették. A mi pedigh legh nagyob Is-
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ten eő Szent Felségbe ostorát ránk bocsátván, annyira el­

verte a kő esső a Gabonáinkot, hogy vadnak ollyan Gazdák 

közüliünk, hogy kinek száz kereszt gabonája termet volna, 

szákmányossága által fortéjával kel télre való kenyérit 
megh keresni..."

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. V. 3.

39/a. 1697. jun. 16. Az aszódi birák levele PPS várme­
gyéhez.

"Az hogy az kit szemvédőnk fel, alá járó Nimet hadak 
miat kéntelenek vagyunk Naczágtok, Uraságtok és kegyelme- 

tekhesz folamodunk, anira vadyon az szeginsig, hogy magá­

nál sem bérja német magát, mert vágóval, Vontatóval, luk­
kal, Abrakkal ászt tartani nem gyüzünk, az ki csak Béró 

közitül megyen, azontúl az mivel minden Gazdának maga há­

zába kel gazdálkodni Nekéek, kire szalittyák öttöt, kire 

Hattot, tizet, néha 15. és Isten számitója anak, meni kü- 

czige ke-megyen rayok. Az meni Vontattót, Vágót, Tyükott, 
Abrakot, Szent György napiul^ fogvást adik, akit alól meg 

Ért szám szerint, meg Értettheti Naczágtok, Uraságtok és 

kegyelmetek.

Atunk Szent György naptül fogvást Vontattót No. 200 

és 12 pár Eökröt. Azontúl 400 Tyúkot az két Bóránk közé­

be attunk. Az égj Felekezetinek, az két magunk sem tudyuk, 

az ki Naczágot Regimendbül való egy Vágó Marhát, akit fi­
zetőt fel vettünk, anál és két forintya maradót husért. 

Mászoczor az az gyalog Német rán szálot három kompániával, 
. . 2 , ,kapitan Albertus Nais, Herberstadi General Eő Naczaga 

Reimentbül való, Vágatunk anak három Marhát, anál és ma­

radót hétt forint husért, magunk pénzivei tódani kellet 

az Miszárosnak, Azontúl minden Gazda maga házában az mit 

szenvedet, Isten annak számitója."
Kérik, hogy a megye mindezeket figyelembe vegye adó­

juk teljesítéséhez.

PmL, Instantiae inutiles 1697- föl. 5-

^Április 23.

2 , ,Herberstein, Leopold gróf, császári ezredes, majd tá­

bornok, egyidőben a határőrvidéki csapatok parancsnoka. 
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39/b. 169?. jul. 23. PPS vm. generális congregatiója 

elhatározza Pesten, hogy levelet kell Imi Veszprém vár—
, 1

megyenek, mivel a ratótiak fizetni akarnak a bagiaknak 

és aszódiaknak, akik megígérték, hogy az elfogott veszp­
rémi rablókat ennek fejében elengedik,

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 194.

1Gyulafirátótról van szó, nem Vácrátótról.

40. 1697. PPS vm. a Kollonics és Ebergényi lovasez­

redek számára teljesített szolgáltatásainak helységek 
szerinti lajstroma, (részlet)

Hévizgyörk. Átmenő katonaságnak 8 mérő abrak, egy 
zsák és bor 1 ft, ára.

Túra. Átmenő katonaságnak 12 mérő abrak, 5 szekér szé 
na, 48 font marhahús, 4o tyuk, 30 (pint?) bor és két ló 

2 Ft. értékben.

Csővár. Kurdis ur 29-ed magával egy éjjel elhordott 
zabot, szénát és más élelmet 12 ft. értékben. Ugyanakkor 
éjjel elloptak 3 lovat.

Zsidó. Átmenő katonaságnak 3 mérő abrak, ital és min­

denféle étel és széna, Récsey kapitány ur Mácsára utazva 
egy lovat ellopott.

Bag. Átmenőknek 2 mérő abrak és fél (pint?) pálinka.

Tótgyörk. Csáky György comes egy éjszaka 15 mérő ab­

rak. Meisliknek nevezett katonaságnak 4 mérő abrak. Más 
útvonaloknak, akiknek nevét nem tudják.

PmL, Acta poliCica miscellanae 1681-1700. 1697. no.2.

41. (1697) A domonyi jobbágyok kérvénye a vármegyé­

hez korábban kapott adómentességük megtartása érdekében.
"... midőn szegény hölünket megh szállottük volna1 

folyamodván a Tekéntetes Vármegyéhez kétt Esztendőbéli 

szabadságot kegyelmessen adny méltóztatott vala, hogy a 

megh irft kétt Esztendeig!! Portio fizetésiül, .Németh Tár­

tastul és más Nemes Vármegye dolgaibanis szabadossak le­

gyünk; melly szabadsági! adásnak noha mégh csak Esztende­

je, mégis bizonyos summa Quantumot reánk vetny méltózta- 

tot, mellynek megh adására szegénységünkhöz képest elég- 
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telellek vagyunk." Kérik a már egyszer megadott két évi 
adómentességük további megtartását.

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. V. 15.

■"Domonyt valószínűleg 1696-ban szállták meg újra ma­
gyar és szlovák jobbágyok, a megerősödés jele, hogy 

ebben a korban készült falupecsétjén az 1700-as évet 
tüntették fel.

42. 1698, febr. 7. Szúnyog Imre PPS vm. szolgabi-

rája, ifj. Horváth András esküdt ülnöke Beniczky Tamás 

Domony földesura kérésére és Sőtér Ferenc alispán utasí­

tására mentek ki határt járni.
"Elsőben is azért Aszód nevű faludul Ancsy és Iklad 

puszták felé Járó utón meg indulván mutattak azon Ut mellet 
nem messze a faluiul edgy Jó Taraszk lövésnire az hegy ol­

dalában Aszódi puszta szőlők végében Nap kellet felé edgy 

mély árkott, akitülis meg indulván Dél felé igyenessen az 

szántó földeken által egy Jó darabon alá látunk ( : az 
mint az havas idő eng-ette:) edgy Jó árkott, kit Tnstans 
uraimék mondottak előttünk, hogy azont az Aszódiak az el­
múlt Tavaszon ástak volna, akarván arra deriválni Aszód 
felé menyő patakott bizonyos Malomra.

Onnét megent igyenessen Dél felé bizonyos 0~Arokra a 
derék folyására az pataknak aholott a mint előttünk re- 

feráltatott azon pataknak folyása azon régi Árokra, ki 

most Jóllehet elég nagy hóban peragáltatott ezen Occulata, 
derekassan meg Teczik, szokott vala az Aszódiak által ki 

vetődni.

De eo utrum
1. Tudgyaé s hallottaé az Tanú, hogy- az mely árkott 

látót az Occulaták alkalmatossággal, azon árok hasítaná 

Ancsi Praediumnak és Aszód nevű Falunak, határait, s a 

mely földek és rétek esnek fel Nap nyugott felé, azok 
azon pusztákhoz valók, Domonyi és Ancsi Földes Urak által 
mindenkor biratattak, sőtt, ha Aszódiak szántottákis, az 

dézmát mindenkor ki atták az Domonyi és Ancsi Földes Urak 

számára.
2. Tudgyaé, liogy az mellyre Juttunk le felé a Tanúval, 
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a mái- fel szántót földön, hogy az előtt mindéiig pallagon 

tartatot, azért, hogy meg külömböztette volna Ancsy és 

Aszódi határokat és hogy azon pallagott, s határtis csak 

most újonnan törték fel az Aszódiak.

3. Ugye, hogy az mely Uj árkott látott a Tanú az föl­

deken által, kit az Aszódiak az Malomra ástak, soha ott 

nem volt.

4. Tudgyaéjhogy ez előtt az Aszódi Malomra mindéiig 

az Occulátán látott Ó-árok s pataknak az ő régi folyása 

szolgált, ugyan azon Ó-árkon az patak folyása mellet, de 

ahhoz sem vették annyira fel az gátat s vizet, az mint 
mostanában (íJóllehet már ki csapott az viz:) fel vagyon 

az gátya, ki most maid edgy pistoly lövésnire továb ex­
tendál tatot t.

5. Tudgyaé, hogy az melyre most az gáton ki csapott az 

viz ki mosván az Töltést, az is az Ancsy földön vagyon, s 
onnét viszen az határ edgy régi körtvély fára, kit is lá­

tott az Tanú dél felé mint edgy harminez lépésnire az pa­
takiul.

6. Mit tud Többet az Tanú, az meg irt határok iránt, 
hiti után vallya meg, micsoda határ Jóllehet külömböztet- 
nek edgy mástul."

Aszódi Márton, 40 éves, a váci püspök kosdi jobbágya 

vallja, "hogy még edgy vad körtvélyes mesgye is volt azon 

árok felső hátán, de ki vágták, az még mostis afféle he- 

rés hely vagyon.’Nem Emlékezik, hogy a Tájon Valami pal- 
lag lett volna, hanem az mesgyén alól való földek Aszódi­

ak voltak, felől peniglen Ancsi..., hanem emlékezik arra, 

hogy ottan Újvár vétele előtt Semmi árok nem volt, hanem- 

csak széltében ment a Viz, de azt nem Tudgya, azután ki 

csinálta azon árkott... hanem Tudgya, hogy az Juharos ne­

vű kutnál midőn hanták volna az hányást és hogy ott hasí­

taná az Domonyi határt az Aszóditúl, onnan Továb a mély 
árkon ki edgy Egres nevű hajdani Malomra, fel az Bagi 
delelőre vinne."

Rigó György, 35 éves, az esztergomi érseknek hugyagi 

jobbágya vallja, "magais ezen fatens ezelőtt ásta volna 

azon O-árkott, és hogy ottan azon ároknak gátya végén el
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Bag felé három határ concurálna, Aszódi, Bagi és Ancsy 

határok... Vallya, hogy hallotta, hogy valami kő kútra 

vinne ki az határ, de az mint tudgya, eddig az Bagiak él­
ték. "

PmL, Acta iudicialia miscellanea antiqua 1672-1716.

1698. no. 4.

■'‘Érsekújvárt 1685. aug. 19-én vették vissza a török­

től.

4-3, 1698, febr. 9. Boros Mihály váci harmincados

jelentése a budai kamarai adminisztrációhoz.

Az adminisztráció elrendelte, hogy a püspökhatvani 
licentiatus fráternek az acsai leányegyház sedecimáját 

fizesse ki. Mielőtt ezt megtenné, értesíteni kívánja az 
adminisztrációt a jelenlegi helyzetről.

Amint tudomására jutott, Ácsa falu három család kivé­

telével teljesen lutheránus. Ácsán állandóan lutheránus 

pap székel és istentiszteletet tart. A sedecimáról soha 
említést ncia tett.

A kérelmező püspökhatvani licentiatus állandóan Püs­
pökhatvanban tartózkodik, ott él, Ácsára soha nem jár ki 

istentiszteletet tartani, hogy az acsal katolikusok fel­
keresik-e Püspökhatvanban az istentiszteleten való rész­

vétel alkalmával, azt nem sikerült megállapítani.

A közöltek után kéri az adminisztráció utasítását, 

hogy az acsai sedecimát kifizetheti-e a püspökhatvani li- 

centiátusnak.
OL, E 281 Budai kamarai adminisztráció. Berichte und 

Schreiben 1698. "B" február.

43/a. 1698. ápr. 28. PPS vm, generális congregati-

ója Pesten Osztroluczky János kérésére megengedi, hogy 
az Aszód vidéki falvak saját komisszáriust tartsanak,aki­

nek feladata az átvonuló katonaság ellenőrzése lesz.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1Ó95-17O3. 262.

44. (1698, nov. 3. előtt) A zsidói Huszár Zsig-
mond kérvénye a vármegyéhez általános vizsgálat elrende—
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lése ügyében Fittes Ferenc hatalmaskodása miatt.

"...az el múlt Vasárnap minemü helytelen furiájátul 
viseltetvén Nemes Fittes Ferenc^- eő kegyelme, Kys mind 

Nemessy személlyemben rutul meg gyalázván, szörnyű maghos 

szókkal illetvén, azzal nem elégedvén, hanem házomra jöt 

fegyverrel, kegyetlenül meg is vert, úgy hogy S : V. mar­

hának is elég lett volna, a mint meg is láthattya Nagy­

ságtok, kegyelmetek, melly miat éppen ágyban is Kelletik 

esnem, feleségemet pedig x-utul kergetvén, puskával lö­

völdözőt utáma, úgy hogy ha találta volna, életének is 

véget vetet volna, mellyeket mind meg bizonyltok, mind 

ezeket mi okra nézve cselekedte, nem tudom."

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. I. 59.

^"Fittos Ferenc 1696. máj. 8-tól választott szolga- 

biró, 1697. jun. 17-től megerősített szolgabiró, 

16'97. dec. 2-től választott főadószedő. (Kőszeghi S.: 

Nemes családok Pestvármegyében. Bp., 1899• 101.) Fe­

lesége Horváth Erzsébet. (PmL, Instantiae sine reso­
lutione 1660—1770. ITT. 65- ) Flttos Fereno meghalt 
1698. nov, 3—án. (Dümraerth D.: Pest város társadalma 

1686-1696. Bp., 1968. 208.)

44/a. 1698. nov. 30. PPS vm. ? ülése Pesten elhatá­
rozza, hogy Ballabás Andrást a vármegye fogságából elenge­

di Benedek János és Hévizi Ballabás Márton 500 forintig 

terjedő kezessége mellett, úgy, hogy ha elő kell állnia, 
előállítsák, ha nem tudják ezt végrehajtani, 500 forin­

tot fizetnek. A nevezettek ezt kezük kereszt vonásával tu­
domásul veszik.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 354.

4-5. 1699. ápr. 2. PPS vm. sedriáján Ráday Gáspár,
Bajtay István meghatalmazottja által mindenkit eltilt,de 

különösen Domony possessio lakóit Iklad praedium haszná­
latától.

PmL, Acta protestationalia 1630-1699. 1699. no. 2. 
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45/a. 1699. ápr, 22. PPS vm. sedriája Pesten. Vádat

emelnek Kocsár Katalin és Fekete Anna bagi lakosok ellen 
és Szarvas Ilona biai lakos ellen boszorkányság óimén. 

Megfelelő bizonyítékok hiányában az Ítélethozatalt el­
halasztják.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 424.

45/b. 1699. ápr. 10. PPS vm. sedriája Pesten. Meg­

fellebbezett boszorkányok ügyében Ítéletet hoz. Fekete 

Anna bagi lakos bübájossága ügyében a vád tanúinak vallo­

mása nem bizonyltja a vádlott bűnösségét, ezért szabadon 
engedik, azzal, hogy ha a jövőben bübájosság bűnébe es­

nék, a törvény teljes szigorával kell lesújtani rá.

Hasonló Ítéletet hoznak Kozacsov özvegye, Katalin ba­

gi lakos ügyében, akit ugyancsak szabadon bocsájtanak az 

előbbihez hasonló fenyegetéssel.

PmL, Kgy. jkv. 1695-1703. 424 b. - 425.

46. 1699• máj. 5. Sőtér Ferenc PPS vm. alispánja,
Nedeczky Sándor és Szunyogh Imre szolgabirája valamint 

Horváth András esküdt ülnöke egyrészről Beniczky Tamás, 
Farmosi Kandó István és Kandó Judit (Rosnyai Jánosné) do- 
monyi és ancsi földesurak, másrészről Osztroluczky János 

és felesége Juszt Judit aszódi földesurak kérésére és ré­

szére az említett birtokok közötti határokat elrendezik 
és megújítják.

"Elsőben igaz dologh ugyan, kellett volna az megh ne­
vezett két falu és Puszta között az határoknak erectioját 

Sáncz Árok nevű helyen az ki tudni illik az Aszódiak ál­

tal erigált malom Gáttyák felső végiben vagyon kezdenénk 

az víznek alkalmatlansága miat; mindaz által ottan commo— 

de az métát nem erigalhatván, kellett annak irányában éj- 

czak felé való Plagára száz ágú Topoly fának tövinél,aki 

már ez előtt ki égettetett nem messze az víznek folyásé­

iul, egy nevezetes métát hantokbul s földbül duplásan fel 

hányattunk; onnét egy kevéssé mint egy Aszód felé fordul­

ván az réten által a szántó földik (:kikben most vetések 

vannak:) végiben hányattunk második határt s hányást, az 
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hóimét már egyenessel! az borozdan nap kelet felé menvén 

Aazódrul Iklad felé járó közönséges Útra fordulván, azon 
ut mellett hányattunk s mint harmadik hányást; hóimét to- 

váb is nap kelet felé egyenesen az mély ároknak dél felé 

való oldalában (:az mely mély árok az Aszódi Puszta Szől- 

lők mellett vagyon, nevezetes az mélysége is:) ujitattunk 

más hányást, kinek alkalmas apparentiaja extalt ennek 

előtte is; onnét továb az hegyen fel annak tetejében, a 
mint azon mély árok végeződik megint ugyan nap kelet felé 

való részen, az szántó földek között hányattunk ötödik 

hápyást, melyikül továb is egyenesen nap kelet felé mind 
addig menvén, miglen az földeknek hoszasága tartott,ezek­

nek végiben is, az holott már más tábla föld keresztül, 

szántatik az Aszódiak bírják, hányattunk duplás hányást, 

kik között egy vén száraz tölgy fa majdan ki veszendő 

extál, itt egyenesen megh fordulván éjszak felé az el ha­

gyott földeknek lábján mindenütt menvén mint egy jó Puska 

lövésnyire hányattunk ugyan az földeknek lábján hetedik 
hányást, ki el hagyván továb is egyenessen éjszak felé ne­
vezetes és réghi hármas fákra, mellyeknek alsó részinél 

hányattunk nyolczadik hányást, kirül ugyan éjszak felé 

menvén mint egy Pisztoly lövésnyire mentünk egy régi ne­
vezetes hányásra, mely hányástul mint egy árok forma hely­

ség viszen le a völgyre nap nyugat felé, ezt réghi hányást 

megh Újítottuk, fel hányatván újabban földel, honnét az 
Ancsi földes Urak kívántának volna ugyan továb is el vin­

ni bennünköt, értvén mindazáltal mi Birák, hogy továb 
lévő helységekről Ancsi ős Ikladi Urak között támattak 

volna valami Controversiák, kiknek rectlficatiojára hic 

et nunc nem lévén exmissusok subsistáltunk a mustan más­

szor megh újított hányásnál. Mellyeket e képen erigalván 
premonitiónkra mind két rész azokon megh nyűgött cum ex- 

pressa causita, et ne praejudicallyon valamely félnek, 

hogy ha valami helyes Documentumokra akadhatnak, legyen 

szabad mind két résziül competrari Processu maga justat 
folytatni.

2. Mint hogy némely darabka földek estenek az Aszó­

diaknak, az kik must vannak az Domonyiak által vannak be 
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Vetve, azokbul ki adván az igaz Dismát az Aszódi Uraknak, 

légyen szabad a Domonyiaknak el vimyi békével.

3. Mint hogy az Aszódiak az felül irt határoknak akik, 

magok határában bizonyos malmot akarnak építeni, az igen 

is szabad légyen nékiek fel állítani; úgy mind az által 

hogy az Domonyi és Ancsi részeknek kár nélkül légyen.
4. Minek előtte mi Bírák ki jöttünk volna, úgy végez­

vén az Pársok, hogy az mely Félnek az Controversiaban vett 

földekhez nagyob jussa comperialtátik, az másik Félnek az 
ex Pensákat repundálja eztis dolgát is azért kívánván eő 

kegyelmék között Sopialni találtunk azt föl, hogy Ancsi 
földes Urak inkáb voltának injuriatusok. Kire nézve pro 
exponis ad judicaltunk tovább való költségek és fáratsá- 

gok el távoztatására nézve száz Tallérokat folyó Pénzül, 

az kit a Pársok is meg nyugottanak, obligalván Osztro- 

luczky János Uram manu stípulata előttünk magát, hogy azon 

száz tallérokat jövő Sz, Mihály napján Domonyi földes 

Uraknak megh adgya maga, vagy megh adattya.

5. Az minemü impersiok is már erigaltattanak vala 
vagy ezentúl ©rigait a Ilim laC.nK az eddig való dolgokrul 
mind a két részrül mortificaltatnak és cassaltattanak. És 

így a Pársok ezen meg nyugodván ezentúl a mi Aszód felől 

esett az oda. fog lenni, az mi Domony felé, ide és Ancsra. 

Mellyekrül attuk a Parsoknak külömb ezen Subscribalt és 

saját pecsétünkéi corroboralt Levelünket."

PmL, Processus terminati 17j4. no. 11.

46/a. 1699. jul. 7. PPS vm. sedriája Pesten Tót—
györk lakóinak elengedi a forspontot, mert a templomukat 

építik és a szekerek ahhoz kellenek.

PmL., PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703- 456.

46/b. 1699. jul. 13. PPS vm. partieularis congre-

gatiója Pesten elrendeli, hogy furáról két dragonyos lovas 

katonát kell áthelyezni Hévízre, lakás, tűzhely és két 

libra kenyér jár nekik.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703- 470. 
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k6/c. 1699. nov, PPS vm. generális congregatiója

Pesten. Utasítást ad ki, hogy a zsidói nemeseket külön 

kell összeírni és másutt is, ahol a parasztokkal együtt 

nem lehet, külön kell összeírni a nemeseket.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 489.

4?. (1699-1700) Özvegy Fittos Ferencné, Horváth Er­

zsébet kérvénye a vármegyéhez a zsidói jobbágyaira kive­
tett portió stb. ügyében, (részlet)

"... az el múlt Őszei enyihany Emberem meg szálván 
Ziflai Portiomat, ott levő fundussaimat, kik is még az ha­

tárnak mind eddig is Semminemű hasznát nem vették, azhon- 
nan gyüttekis, ottan az Portiott meg fűzették, mostanában 

ismét az Zidai lakosok azon újonnan szólott Jobbágyimra 

szintén úgy vetteték az Portiott, mint az kik enyhiány 
Esztendőiül fogvást ott laknak: ... Azonban az Ziday Ne­

messég is az szekerezéstül, és más edgyéb eő Felsége 

azolgálatyátül ki vonya magát, edgyet nem akar érteni az 

ott lakosokkal, kit lehetetlen, hogy az szegénység maga 
el gjőzőn, azért ezirántis alázatossan kérem Nagyságtokat 
kegyelmeteket ezen dolgottis közöttők méltóztassék el in­

tézni. . . "

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. 111,65.

Lásd még PmL, Instantiae politicae 1660-1778, 1702.no.1.

48. 1700. jan. 5. PPS vm. sedriáján Vay Adám, Bu- 

lyovszky Dániel meghatalmazottja által mindenkit eltilt, 

de különösen Csővár lakóit Ácsa possessiójónak jogtalan 
használatától.

PmL, Acta protestationalia 1700-1735. 1700. no. 3.

49. 1700. febr. 7. Dvoraikovich György váci püspök 

válasza a hercegprímásnak a váci egyházmegye állapotáról, 
(részlet)

"Ácsa falunak van jól födött kath. temploma és luthe­

ránus prédikátora. Földesur: Kohórí István és az eretnek 
Vay Adóm.

Csővár falunak van náddal födött kath. temploma és 
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lutheránus prédikátora. Földesúri Kohári István és az 
eretnek Egri Márton.

Tót-Györk. Van elpusztult kath. temploma és ehhez ra­

gasztott odú, melyben lutheránus prédikátor papol. Föl­

desúri Kajali András és Egri Márton eretnekek, meg Kohári 
István gróf.

Aszód falu. Van lutheránus prédikátora s fából temp­

loma, melyet az eretnekek maguk építettek. Földesúri 
Osztroluczky János lutheránus."

Földváry L.i Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyház­
kerület történetéhez. I-II. Bp., 1898. I. 273-274.

49/a. 1700. márc. 4. PPS vm. generális congregatiója

Pesten. Elhatározza, hogy a Gnettenstein ezred katonasá­

gának eltartására kivetett újabb adót s az elszállásolást 

meg kell osztani Bicske és Zsidó között.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 499.

50. 1700. márc. 23. Szunyogh Imre PPS vm. szolgabi-
rája és Pataky Gáspár esküdt ülnöKe Sötér Ferenc alispán 

utasítására Kandó István domonyi földesur kérésére csu­

pán Aszódy Márton Kosdról, a váci püspök jobbágya és Má­

csai István Zsámbokról Beniczky Tamás jobbágya kíséreté­

ben határjárást végeznek és tanukat hallgatnak ki Domony 
és Bag valamint Domony és Iklad határára nézve.

"Elsőben-is ki gyüvén a Domony névő Falubul Aszód fely 

az szokot utón vittek bennünket communiter a Tanuk Szoros 

névő helyre, a hol kezdődik Domony és Bagy határi ahol-j.s 

Rétek fely patakon, jnnen egy főid hányás vagion mint egy 
tész lépésnire az uttul: Önnit igenessen a Budai útnak 
bal kész fely; melly fonásnak kezdetin régentén Bagiák 
malmot kesztek volt csinálni, de visznek fogiatkozassza 

miat pusztán köllött hadniuk azon malmot. Melly forástul 
igenessen ugian azon Egres vülgien follyo viz mellet (1 az 

kiről azon vülgy Egresnek hivatatik:) fel-menet Iszak 

fely mind az Budaj országh Uttyán a Baghy Delelőre giüt- 

tünk azt mondván azon felől—irt két bizonságh, hogy az 
Egres véginek innit nap kellet fely Domony füld volna,túl 

penigh a vézeii Bagy füld volna. "
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Tóth. Márton, 70 éves, Kákosdy János vérségi jobbágya 

vallja, hogy Bag és Domony között a Szoros nevű hely a ha­

tár régtől fogva.
Aszódy Márton, 4o éves, a váci püspök kosdi jobbágya 

vallja, hogy 37 esztendővel ezelőtt Aszódon lakott és ek­

kor jelen volt, amikor a szolgabirák a Szoros nevű hely 

alatt és a Juharos Berek között hányatták a határt Do­

mony és Aszód között. Ott a helyszínen hallotta egy vér­

ségi "koldus forma vén embertül", hogy a határt az aszó­

diak és domonyiak együtt hányták és nem a bagiak. Szerinte 
37-38 éve használják azt a területet a bagiak.

Molnár Márton kisnémedi nemes, -+0 éves, a váci viká­

rius alattvalója vallja, hogy a. Kőkút, amit most Hidegkút- 

nak hivnak, az a határ Domony és Bag között.

Mészáros Gergely, 40 éves, a váci vikárius kisnémedi 

jobbágya vallja, hogy 30 évvel ezelőtt mácsai gulyás volt 

és a domonyi uraktól bérelték a területet, a Hidegkútig 

szabadon legeltetett.
Csismazia György, 82 éves, Koháry István csővári job­

bágya úgy vall, mint a.z előző.
Tamás János, 36 éves, ugyanannak ugyanoda való jobbá­

gya vall, mint az előzőek.

Kazal György, 50 éves, Vay Adám acsai jobbágya vall, 

mint az előzőek.
Juhász Mátyás, 50 éves, Koháry István acsak jobbágya 

vall, mint az előzőek.
Szrba Mihály, 50 éves, Egry Márton györk.1 jobbágya 

vall, mint az előzőek.
"Iklad és Domony közöt penigh vivén bennünket Domony 

Urak néhaj Mácsaj kőncses János rétire, azkin körtvél kő­

restes fát találtunk, ahoz három vagy négy puska lövésni- 

re Boho Berekben lévő körtvél fára mentünk Isszák fely 
szélháton névő Árok hányásra, az honnit által gyüvén Bod- 

zás felet az Erdő szélben való hányásra, találtunk egy 

hányást, az kit .Domony Uraimék Iklad és Domony közöt mon­

dottak határnak lenny. Holot Nemzeies és Vitézlő Ráday 

Pál Uram jelen lévén, cum Protestatione annak az occula- 
tanak solleniter contradicáit.”

PmL, Processus terminati 173^-« no. 11.
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51. 1700. ápr. 29. Szúnyogja Imre PPS vm. szolgabi-

raja, Janossy Pál esküdt ülnöke Sőtér Ferenc alispán uta­

sítására és Koháry István, Egri Márton és Balogh Miklós 

földesurak kérésére mentek ki Csőfaluba a határ ügyében. 
A tanuk számára megadott kérdések:

"1. Tugyaé, avagy hallotae az Tanú, hogy az mint Bete­
lek névü vügyre vezettenek bennünköt az Bizonyságok az ha­

lót most is ottan Egy régi széles nagy fgldhatár hányás meg 

teczik és hogy azon régi hányot határ külöbbözteti meg Csü- 

falu, Ácsa és Alsó Sáp közöt az Határokat.

2. Tugyaé az Tanú avagy hallotiaé, hogy azon Betelek 

névü vülgyön lévü régi hányot határiul Csüfalu és Ácsa 

közöt való Határok fordulnak meg Dél feli Egy Dombra az 

szántó földeken által, Egy igét Tűkére, onnét ugyan ige­
nessen Dél feli Egy Gödörre az hol ot az elüt két hányot 

fűid határok is voltak, de azokat az Acsaiak fel szántoták 

és rontoták el, Onnét igyenessen ugyan Dél feli az Nádas 

névü vülgyre Egy Nagy Mocsár fára az kin most is határ je­
lül régi kereszt vágássok Iátatnak,

3. Vallya meg az Tanú, hogy az meg irt két falu közöt 

való határok az Emlitet keresztes Mocsár fátul mint Egy 
Déli Nap kelet fordulnak Egy vülgyecskén alá egy Nagy 

körtvél-fára, az kin is régi kereszt vágássok vannak; On­
nét esmét fordul az Határ Dél feli az Soos Útra, az ki 

azon két fák közöt való határokat hasitya. Onnét ugyan Dél 

feli az szántó füldeken alá hosadra Füle Máthé Rétye szé- 

lyire, Egy nagy régi Mocsár fára az Kórós Patakra, Ónét a 
Patakon által Dél feli hűvös Névü kútra az Patak melet, 
Ormit fordul Nap Nyűgöt feli, az köteles Névü füldek alat 

Lévü Rétnek szögletyire, Ónét mind Nap Nyugotra az kőteles 
névü földeken fel; az Barta kutyára, kit büdös kútnak is 

neveztetik, az Barta kutyáiul fel az hegyre az árok mellet 
Nap Nyugotra, Ónét ugyan Nap Nyugotra az Mocsolya nevű 

vülgynek az ineksü birczen, ezen lévü Gödörre, és onnét 

egy kevéssi felieb az közép birczre, és it vigezüdnek el 

Csü falu és Ácsa közöt való határok.

4. Tugyaé avagy halotaé az Tanú, valya meg Hány Esz­
tendeje lehet annak miolta az Ácsai lakossok az elü szám­
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Iáit határokon belül Csü falun felül hatalmasul bé jüvén, 

az Csü falusi füldbül Nagy darab füldeket hatalmassul el 

foglaltak. Ottan ortotak, szántotak, vetettik és Réteket 
is kaszálták.

5. Tugya avagy halotaé az Tanú, hogy az Ácsai Lakossok 

az meg Nevezet határokon belül Csü falu felül az minémü 

heleket szántó füldeket és Réteket hatalmassul el foglal­

tak, azokat Ácsai Lakossok Soha békessigessen nem birták, 
hanem mindenkor villongottak azok viget az Csü falusiak

az Ácsai Lakossokkal,

6. Tugya az Tanú, vallya meg, hogy az áz hely is az 

kit Sinkar Névü vülgynek neveznek, az holot volt az elmúlt 
1699dik Esztendüben Szent Lukács Evangélista Napja" tájban 

az Ácsai és Csü falusi Lakossok közöt az veszekedis az elü 

számlált határokon belül Csü falun felül esik és az az 
hely az Csü falusi igaz határban Esik."

Aszódi Márton, 45 éves, Dvomíkovics Mihály váci püs­

pöknek kosdl jobbágya vallja, hogy legalább 25 éve ismeri 

a nevezett határokat, amerre tegnap mentek. Emliti a "hi- 
ves kutat", a Barta kútját és a Mocsolyát,

Fábián Péter, 35 éves, ugyanannak ugyanoda valósi job­

bágya vallja, hogy gyerekkorában a tegnap megmutatott ha­
tárdombon "Szabados János Névü Ember ugyan Csü falusi la­

kos Ütet meg is verte azon hányásokon és azt mondotta vol­
na néki, jól reá Emlékezél, úgy mond, ez az Csü falusi és 

Ácsai határ..."

Zigri István, kb. 60 éves, a Máriássi és Kubinyi csa­
ládnak mácsai jobbágya nem tud semmit.

Holló András, 4o éves, ugyanazok mácsai jobbágya sem 
tud semmit.

Lengyel György, 4o éves, ugyanazok mácsai jobbágya 
hallotta az apjától, hogy Peres föld van Ácsa és Csőfalu 
között.

Pmik Jakab, 70 éves, Horváth Pál sziráki jobbágya 

vallja, hogy a nagyapja és annak bátyja együtt birták a 

kérdéses rétet,mint Csőfaluhoz tartozó területet.

Mészáros Jakab, 30 éves, a váci püspök püspökhatvani 
jobbágya vallja, hogy hallotta a határt Ácsa és Csőfalu
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közt úgy, ahogy tegnap megmutatták, de a határjeleket 
sohasem látta.

Kovács Imre, 50 éves, ugyanannak ugyanoda való jobbá­
gya ugyanúgy vall, mint az előző.

Szabados János, 90 éves, ugyanannak püspökhatvani job­

bágya vallja, hogy kb. 30 éves lehet, hogy Varga János, 

Fráter Balázs, Tenkeli István és Csitári István PPS vm, 

akkori szolgabiráival járták: a határt, Akkor még fennáll­

tak a határjelek arra, amerre tegnap vezették a határjá­

rást a "bizonyságok", de időközben az acsaiak elszántot­

ták azokat.
Máthé Mihály, 30 éves, ugyanannak püspökhatvani jobbá­

gya vallja, hogy amerre tegnap mentek azt a földet "peres 

fűidnek tartották."
Szokolyik János, 50 éves, Érsek Mátyás 4o éves, Varga 

Tamás, 66 éves, Huszka György, 45 éves, Laukó Miklós, 50 

éves, Szabados István, 46 éves, Strba Márton, 30 éves, 

Huszka Gergely,70 éves, Báthi Márton, 42 éves, Lénárt Já­

nos, 90 éves, - az utóbbi 32 évvel ezelőtt Fráter Balázs, 
Varga János és Tenkeli István szolgabirákkal járta a ha­

tárt -, Szabados György 26 éves, mind a váci püspöknek 

püspökhatvani jobbágyai Ugyanúgy vallanak, mint a többiek, 

Lami Péter, 4o éves, a váci püspök püspökhatvani job­

bágya vallja, "hallotta az Atjátul még gyermek korában 

midiin Sápra mentek volna fel, mely Atyának legaláb akkor 

tájban volt 80 Esztendeje, attul hallotta, hogy azon be­

telek völgyön egy Rakotya fa volt, és hogy nem messze az 
Sápi uttul az hives kútra let volna Ácsa és Csü vár közöt 

helyis határok, az patakon túl penig az Barta kutyára és 

onnan az mocsolyákra, azon alul Püspöki határnak és felül 

Csüvárinak hallotta lenni."
Custos György, 45 éves, Albert András, 60 éves, Tóth 

Márton, 38 éves, Bajnok Mihály, 30 éves, Mészáros Mihály, 
4o éves, Molnár János, 45 éves, Korbély István, 52 éves, 

Benyatkó János, 35 éves, Fagyas András, 30 éves, Pálinkás 
Gergely, 26 éves, Tóth János, 30 éves, Zigri Márton, 4o 

éves, a váci püspöknek püspökhatvani jobbágyai ugyanazt 
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vallják, mint az előzőek.

PmL, Processus terminati 1720-1721. 1721.no.2.

~Szent Lukács evangélista napja okt. 18.

51/a. 1700. aug.10. PPS vm. ? gyűlése. Sellyéi,más­

ként Mészáros György, sellyei lakos, Splini László száza­

dából való katona útlevél (paszus) nélkül járt és a tót- 

györkiek elfogták. A vármegye börtönéből Kéry Jánosnak 

500 forintos kezessége mellett elengedik.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 551.

51/b. 1700. okt. 19. PPS vm. generális congregatiója
és sedes restaurátorra Pesten. Koháry István gróf kérésére 

3 évre adómentességet adnak Újfalu lakóinak., tekintetbe 
véve ingyen munkájukat és azt, hogy egy éven át portiót 
fizettek.

PmL, PPS vm, Kgy. jkv. 1695-1703. 564.

51/c. 1700. okt. 19. PPS vm. generális congregatiója
és sedes restaurátorra Pesten. Közzóreszü-. a Ludal dikaszte^ 
rium levelét, melyben 90 portiót igényel a Lich.tenste.in ez­

red katonái részére. A kapitány kvártélya Tótfalun lesz, a 
zászlótartóé pedig Ácsán,

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 564.

52. 1700. okt. 30. A bujáki vár uradalmának összeírá­
sából. Bag: a 45 jobbágy között 19 uj telepes. Az összes 
jobbágyfiak száma 60. Állatállományuk: 131 ökör, 78 ló, 

95 tehén, 59 növendék marha, 13 juh. Egy jobbágy két nyo­
másban 24 pozsonyi mérő magot, a zsellér 12 pozsonyi mérő 

magot vet el. Egy jobbágy 4 szekér szénát, a zsellér 2 

szekér szénát kaszálhat. Egykövü malmuk után évenként 

2 Ft.—ot, a sörfőzőház után 3 Ft.-ot fizetnek. Csekély 
szőlőjüket újabban kezdték gyarapítani, Censusuk 70 rajnai 

Ft. Ezen kívül a tizeden és kilenceden kívül még két dám­
vadat és egy pár karmazsin csizmát is adnak a földe sumák.

Hévizgyörk: A falu negyedrésze az Eszterházy grófoké, 

a másik háromnegyed rész birtokosai: Aszalay Mátyás, Dö- 
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möczky Mihály, Csicsery Mátyás abaujmegyei és Szakmáry 
Miklós gömörmegyei nemesek. A falu jelentős idő óta el­

hagyott, csak újabban kezd benépesülni.

OL, E 15Ó U. et C. fasc. 7, no. 62,

53. 1700. nov. A bagi Molnár Tamás leánya, Éva házas­
ságot kötött Gazso Mihállyal,^-

Bag, Katolikus Plébánia, Házasságok anyakönyve I. 
1700-1842. 1.

'‘"Ez az első bejegyzett házasság az anyakönyvben, ame­

lyik az egyik legrégebben kezdődő anyakönyv a Galga- 

mentén. Helyszűke miatt csak ezt az adatot közöljük 

belőle. A Kereszteltek anyakönyve is 1700—ban kezdő­
dik. Túra anyakönyvei és História Doitrusa az 1702-es 

évvel indul.

54. (1700. dec, 24, - 1701 nyara) A hévízi lakosok 

levele a vármegyéhez, amelyben felsorolják a hadsereg 

számára teljesített szolgáltatásaikat, illetve az attól 
elszenvedett káraikat.

"1, Az Daum^ Regementiből gyalog Németek, idest die 

24, xbris 1700 esztendőben két éjei háltak, az officia- 

Hsának az nevét nem tudgyuk, mert attestatiot sem kértek 

tőlünk, Horvát András Commissarius Uram volt velek; ad­

tunk marha húst szalonnával együtt négy száz 37 fontot, 

az kit az Tisztire költöttünk, azt nem is vettük számban. 

Az tiszteken kivül tyúkot az kit meg ettek hatvan hetet, 

tyuk monyát kilencven ötöt, kenyeret font számra nem at­

tunk, az ki kellet nekik, annyit attunk, azon kivül saitot, 

túrót, vaiat, azt sem vettük számban.

2. Ugyan az Daum Regementiből, Sz: Lászlóról gyöt egy 

Compania német visza, azis egy éjei hált falunkban, ad­

tunk azoknak is másfél száz font húst, azok sem kértek 

attestatiot, kenyeret azon kivül.
2

3. Üna Compania Domini Vice Colonelli Haister hált 
két éjei Falunkban az maga népével, attunk .164 font mar­

ha húst az mint magais quietált, azon kivül szalonnát 

száz fontot, tyúkot 55, Tyuk monyát 70, abrakot .11 kilát.
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Dominus Capitaneus Landriany az eő népével 3 éjei 

hált kit száz kilenczven egyed magával Falunkban. Attunk 

szalonnával ős marha huásal együtt kilencz száz fonttot, 

tyúkot hetven hármat, tyukmonyát más fél százat, abrakot 
a Tisztek lovának tizen hetedfél kilát, szénát 4 szánnal, 

kintelenségből, mert a Birónkot másod magával egy nap áris- 
Q 

tómban tartotta, az Polgárt-^ is másod magával egy éjei tar­

totta áristomban.

Az Biránkon 20 szekér szénát követtek, kintelenségből, 

a Biránkot ot sanyargatván, Ígértünk négy szán szénát, 
azért két forintot vetet az tiszte, azon szénát is az ma­

gunk marháján kellet Pestre vinni, az kit magunk attunk 

szénát nekik, azzal nem elégettek, ha nem egy szegény em­

ber szénáját vitték el erővel, 2 boglyát die 3« January 

1701.
5. Carulus Minus Colonellus hált egy éjei Falunkban. 

Idest die 16.January 1701. az maga népével, attunk másfél 

száz 5- font marhahúst, szalonnát száz 4-9, fontot, tyúkot 

negyven kettőt, tyukmonyát ötven hatot, hogy falunkban be- 
szállottak mingyár bort követtek az tisztei, az Biránk Tú­

ráról hozatot 6 ice bort, az nem szerette, ha nem Hatvan­

ban az Tisztje egy németet falunkbeli emberrel el küldőt,
4 ice borért, hogy viszsza jöttek volna Hatvanbul az né­

met az paraszt embert előtte hajtotta, az ló el eset vele, 
Zj.

az veres gyöngy eltört, azon szegény embert egy éjei áris- 

tómban tartott, és 5 máriást is vet rajta, az Biránkot két 

izomban verték meg. Abrakot attunk 6 kilát, azon kivül tyú­
kot, ludat, kacsát lopás képen sokat vittek el, és illyen 

állapotot az fels alá járó hadak azt nem követték el, az 

mit ezek el követtek, hogy el akartak menni az Asszonyain­

kat verték, taglotta, kalácsot, bélest kellett nekik süt- 

tetni. Azon kivül Pályinkát, sert attunk, és költöttünk 

ezen németekre 10 forint árát, az tisztein kivül, az kik 
el mentek raitunkk.

6. Az el múlt nyáron is két izomban háltak Falunkban. 

Zemberi Ferenoz Comissárius volt velek eczer, azok is mind 

gyalogok voltak, az első felekezetnek vágtunk 9 tallér ára 

marhát, az más felekezetnek 7 tallérost, mind rájok köl- 
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töttük."

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. V. 27.

^A. Daun-család előkelő rajnavidéki nemzetségének oszt­

rák ágából származott Daun, Heinrich Joseph császári, 

királyi tábornok (1678-1751), aki 1722-1749 között 

Budavár parancsnoka volt, 1724-ben ő létesítette a 

Városmajort.

^eister, Siegbert gróf (1646-1718) császári altábor­

nagy, a bécsi haditanács elnöke, 1704-1705-ben és 

1708-1710-ben a magyarországi császári csapatok főpa- 
ranc snoka.

Hirhedt volt a lakosságon elkövetett kegyetlenkedései­
ről.

3 ,A polgár ebben az időben falusi esküdtet is Jelentett, 

itt ebben az értelemben fordul elő, 
4
Sajnos, áltálunk ismeretlen borfajta.

5 Egy máriás = 17 krajcár = 51 dénár.

55. 1701. jan. 4. PPS vm. particuláris congregatió-
jának adókivetéséből, (részlet)

Pestre szállít
Ácsa 6

6

8

szekér széna Tótgyörk

szekér fa 

mérő abrak

4 szekér széna

4

4

szekér fa 

mérő abrak

Csővár 2 szekér széna Mácsa

2 szekér fa

4 mérő abrak

Püspökhatvan 3 szekér széna
3 szekér fa
5 mérő abrak

PmL, Intimata inutilia 1701-1703. 1701.

3 szekér széna

3 szekér fa
3 mérő abrak

jan. 4. sz. n.

56. 1701. szept. 25. Sennyey János és Osztroluczky

János megegyezése Bag és Aszód határaira vonatkozóan.

"Midőn immár a dologban eképpen a mint fel vagyon téve 
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praedáltunk volna, más napra in diem videlicet 24 kelvén 

a dolognak continuatioja kívánván az Pársokat a jó Attya- 

fiságos megh. egyezésre induoálnuhk, el végre Tekéntetes 

Nagyságos Senney János Uram eő Nagysága, úgy mint felől 

emlétet néhai Tekéntetes Nagyságos Eszterházy Miklós és 

Sándor Uraink eő Nagyságok a Levátában feltett Suocessori 

Plenipotentiariusa, S Földes Ura Bagiak részirül; Nemza- 

tes Vitézlő Osztroluczky János Uram, úgy is mint emlétet 
Felesége Plenipotentiariusax penigh Aszódiak részerül 

Biroi propositionkat respectusban vévén, és többrül több 

költsiget és gyűlőIségét, versengéseket eltávoztattni kí­
vánván egyestek megh kéz be adással eképpen.

Az melly Földek vannak a viz folyásnak (:az ki jön Má­
csa felől:) inén Bagh felől a kiket eddig Aszódiak birta- 

nak vigore adjudicatae Anni 1657 és kiket az Aszódiak már 

többire be is vettetek, azok a viz folyás mellet lévő ré­

tekkel, a mint majdan fel lesz téve egyiit maradgyanak a 

Bagiaknak. Ellenben a minémő Szántó Földekhez és Erdőhez 
volt praesentiojk a Bankiaknak, azok eg-észben a mint fel 
lesz téve, ez is maragyon az Aszódiaknak, és igy megh 

egyezvén az Határ s annak az eő Métái az felől irt Parsok- 

nak jelenlétében, s meg egyezet akaratbul eképen erigal- 
tattanak.

1. Elkezdvén Iharos Bereknél a hol tudni illyik Do- 

monyi, Aszódy és Baghi Határok concurálnak az ország 
Ugyanak alól. Capitali Méta renovaltatot három határ.

2. Ahonnét napkelet és le felé meg indulván mindenüt 
a viz folyása mellet egész Aszódy örökbik Hídig, a melly 

hídnak az innebső, úgymint Buda felől való vége Constituál- 

tatott másohdik métának.

3. Onnét mégis a Viz mellet egy jó darabon alá menvén 

hányatunk ugyan az viz folyásához közel egy jó erős föld 
hányást az rétben.

h-. Onnét el hagyván az visznek folyássát a derék rét- 
ségen napkellet felé egyenessel! negyedik és azután folyó 

határt ötödik, hatodik, hetedik és nyolczadik hányásokat 

hányatunk a rétben.

5. Ezeket úgy az nádasban lévő Fűz fát is, a kit Ha­
tárnak tartottak, el hagyvadván és egy kevésbé jobban
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Nap kelet Hatvány ut felé fordulván, és az víznek folyá­

sán által tnenvén az réteknek Szélin, az Baghiak Szántó 

Földei melet ujitatot Nagi Határ hányás,

6. Hét elhagyván mentünk az ország utyára, a ki jön 

hatvantul Aszód és Onnét Buda felé és ottan az ország utya 

mellet dél felől hányatattanak két Hányások, egyik Baghy, 
másik Aszódy.

7. Azon ország Utyán fel mindenöt az szokot Hatvány 

ország utyán mentünk éppen azon helyre a holot Baghy,Kar- 

taly és Aszódi Határok concurálnak, a melly helységet kö- 

zönsögessen Trincses Bereknek neveznek és itten végezüd- 
nek az Határok az praeinsinuált Pársok közöt a mint élték- 

is az emlétet Adjudicata szerint. Valami azért ezen méták­

nak Belől esik Aszód felé elleniben, a ki innit Baghy,

De caetcro az Pársok pro et oontra Határok iránt le­

hető violentiákot és praesentiakot, úgy az Tegnappá napon 

hányatot határokat is kappáltanák és elhányatának; Fel 

hagyván mindazonáltal, hogy ha valamelly fél metálisra 
akadhatna, legyen szabadságában Jussát r.kár Jno, akáx- 
Breviori etiam Processu Proloquálni.

Ittem, mint hogy a felyeb irt, már Baghiaknak jutót 

Földeket többire az Aszódiak bévetették, annak hasznát 
az Aszódiak fogják fel venni, ki adván az Actoria fél szá­

mára a kilenozed és Tiszed Dézmát.

Ittem, mint hogy Osztroluczky Uram felől emlétet Hidra 
vám béli Pi’ivilegiumot impetrált, ahoz semminémő Jussát 

az Actoria fél nem fogja avatni, a Szonszédságos jó érte­

lem mind két részről megh tartassák.
Ittem. Hogy ezentúl a jó Szomszédság annivalis inkáb 

Conserváltassik, minden negyedik Esztendőben a praeinsi­

nuált méták renováltassanak csak egy fél által is, hirt 

adván a másikának is, legaláb egy Nemes Vármegye Jurá­

tussá jelen létiben."
Aláírta Sőtér Ferenc PPS vm. alispánja, Szunyogh Imre 

szolgabirája stb.

PmL, Processus terminati 1670-1703• 1701. no, 2. és

1736. no, 7.

^I.Lipót 1691-ben adományozta Aszódot Osztroluczky
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Jánosnál iák, fiúörökös nem lévén, a birtok Osztro- 

luczky Juditra szállt, aki Podmaniczky János fele­

sége volt.

57. (1702. jan, 19, előtt) A zsidói parasztság pa­

naszlevele a vármegyéihez a zsidói nemesség ellen.

"... az mely időtül fogvást Nagyságtok, kegyelmetek 

az it lakos Nemessiget az vontató és szekerezis Dolgábiil 

harmad riszten volt hogy szolgáljanak. De mind az idütül 

fogvást az meny szekerezést tettünk, mind az kit magyar 

Regimentekre, mind más jüvü s járó utasokat vontatni, 

csak egy szekeret sem attak, mi penig az mely kevis Pa­

rasztság it nyouorgunk, el nem gyüzzük, hogy az égisz fa­

luirt szolgáljunk. Mint hogy az Nemes Uraimik közül is 

némelyik szintén úgy Jobágy kipihen lakik és valamint egy 

Jobágy az Füldes urnák anuatim adózik, kihez képest kér­

jük Nagy alázatossan Nagyságtokat, kegyelmeteket, méltóz- 

tassék ezen Dologban könyebsiget tenni, hogy mi őértek ne 
szolgálnánk, mert csak az Nemes vármegye Curonü levelit 
hozájok viszi az biránk, azirt is rultul ki ördögattázák 

az birónkot, süt még az Curenst is el haityák."

A nemesi megyegyülés Pesten 1702, jan. 19~én foglal­

kozott az üggyel.

PmL, Instantiae politicae 1660-1778. 1702. no. 1.

58. 1702. márc. 3. Az aszódi lakosok kérelme a bu­
dai kamarai adminisztrációhoz.

Kartal pusztát évek hosszú sora óta bérlik az aszó­
diak. Régebben a váci püspöknek készpénzben bizonyos 

summa árendát fizettek. Újabban a földesur, gr.Koháry 

István hajtja be rajtuk a kilencedet és a tizedet. Most 
azonban Grundtner császári tizedszedő több Ízben is vég­

rehajtással fenyegette meg őket, hogy a tizedet hozzá 
szállítsák be.

A tizedet kétszer nem tudják megadni, ezért arra ké­

rik az adminisztrációt, utasítsa Gnmdtnert, hogy a tized 
kétszeri megadására ne kényszerítse az aszódiakat.

0L, E 282 Budai kamarai adminisztráció.Memoralien und 
Anbringen. A-34.
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59• l?02. máre. 24, I,Lipót az Udvari Kamara által

újonnan felállított hatvani uradalmat Salm Károly Teodor 

Ottó római birodalmi hercegnek, aranygyapjas lovagnak stb. 
adományozza, ugyanakkor a helyi birtokosoknak megengedi, 

hogy 1702, ápr. 25~ig birtokjogaikat igazolhassák a Neo- 
aquistica. Commissio előtt.

A két melléklet szerint.

A bujáki uradalom tartozékai: Bujákvára, falvak: Bu­

ják, "Wöer", Nénye, Nándor, Csőri, Isaszeg, Gyömrő,Gyön­

gyös, Hévizgyörk, Szecső, puszták: Kocsárd, "Tiszakeöz", 

Százberek, "Kis keöz", Alsóberek, Hényel, Szentgyörgy, 
Szentkirály és "Tasz".

Domony, Terjén, Surány, Herencsény, Cséese, Szőcsi, 

Pata, Réde, Györk, Lőrinckáta, Almás, Kóka, Pécel, Maglód, 
a gyöngyösi Rákóczi és Aspremont, Vay Ádáits valamint Tököly 

javak.

A hatvani uradalom tartozékai: Csány, Hort, Boldog, 
Túra, Zsámbok, Dány, Szentlászló, Valkó, Hévíz, Bagh, 

Aszód, Heréd, Verseg, Tarosa, Kökényes,Hihalom, Palota, 
Gede, Jobbágyi, Apczí, Foncsol, Ecséd, Lőrinci és S^ánl-ó, 

Puszták: Iklad, Kartal, Barzan, Csáb, Gombos, Taróc, Uza 

és Almás.

PmL, Resolutiones regiae, mandata et litterae 1616- 

1739. no. 118.

60. 1702. aug. 11. Pataki Gáspár PPS vm, szolgabirá-
ja és Jánossy Pál esküdt ülönöke Petrovai László alispán 

utasítására és Sőtér Ferenc, Újlaki András kérésére, akik 
Mácsa földesurai, mentek ki Mácsára és Újfalura határt 

járni.
"1, Elsübenis ez aláb irt bizonyságok vittek bennün- 

köt Mácsátul az váczi mostani uj utón igenessen Újfalu 

feli, Smind egy Puska Lövisnyire említet Újfaluhoz közel 
azon váczi utbul Étczakra kitérvén mellette lévü Dombnak 

odalában nem mesze azon uttul, mint egy hetven vagy nyolc­

van lépésnyire mutattak egy helt hitek alat mondván, hogy 

ennek elüte circiter húsz esztendüvel Uj Falu és Mácsa 

közöt határ hányás Iggazán ot let volna, az melynek az 
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helyén most csalt borzag nyüt.

2. Onnét Igenessen Dél feli ugyan az váczi utón által 

bé az Vülgyben egy mocsár fának tövihez, mely azon váczi 

úthoz mit egy két vagy három lépésnyire közel vagyon, 

Azon mocsár fának tövitül Penigh igenessen Dél feli vülgy­
ben lévü bereknek irányában Egy vad körtvél fának tövihez 

vittek bennünköt, azt álitván az Tanuk, hogy azoknak az 

fáknak belül Mácsa feli mácsaj, felül penigh uj Falufeli 

Uj falusi határ volna, azt álitván, hogy azon fák régen- 

ten határ fák lettek volna.

3. Azon körtvil fának tövitül Directe Emlétet berken 
éltal mind Dél feli menet vittek bennünköt Császár Deme­

ter névü mácsaj Embernek fűidéi felül livü egy Parlagra 

Emlitet vülgyben lévü határ fáknak Irányában.

4. Azhonnan esmeg Igenessen Dél feli ugyan azon az 
Parlagon vittek bennünköt kit vad körtvél fához, az melyik 

közöt egy Juhar fa vagyon, mely körtvél fáknak egyikén 
régy kereszt vágás vagyon.

5. Azon fáktul Penigh Igenessen mind csak azon Parla­
gon Dál feli emlitet Parlagnak vigére , sk rúoly kirí völgy­

nek szilivel öszve megyen vittek bennünköt, azt mondván 

bizonyság, hogy azon Parlagh Emberek emlékezetitül fog- 
vást Uj falusi és mácsai szántó földek közt határos mes- 

gye lenne.

6. Emlitet Parlaghnak vigitül Penigh vittek bennünköt, 

mint egy fordulás képen Nap nyűgöt feli kirí vülgynek szé­

lén Igenessen fel egy Juhar fának tövire, az mely fán azt 

vallották bizonságok, hogy régenten határ kereszt vágások 
lettek volna.

7. Onnét ugyan Nap Nyűgöt feli, mint egy Dél szinre 

Igenessen Barátok kutyán felül Parajos vighiben lévü Er- 

dünek szilire vittek bennünköt, az hol meg fordulván 

ugyan azon Parajos vightül vittek bennünköt Dél feli egy 

régi szekér útra, onnan Penigh hoszu tisztásnak vigire 

Dél feli, az holot Sidaj, Ujfalusi és kiri határok öszve 

mennek, ot és azt mongyák ugyan alól irt bizonyságok, 

hogy felül irt jelek és jegyek innen alól Mácsa feli Má­

csai, felül Penigh Uj falu felül Uj falusi határokat de- 
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signálnak. "

Csőrge Demeter szabados, 80 éves, árokszállási lakos 

vallja, hogy ezelőtt 4o évvel Mácsán lakott, "hogy az mint 

Kis Uyfalu felé Váczy ut mostanában, vagyon, az Mácsay Tón 

felől, közül emlétet Uyfaluhoz, mint egy puska lövisnire, 
az mint azon váczy utóul Ésszak felé igenessen lévő Domb­

nak oldalára ki térnek, mintegy 80. vagy 70. lépésűére, 
hogy ot az időben Mácsa és Uyfalu közöt határ hányás lett 

volna, az mely helyen most csak borzág nyült... igenessen 

Dél felé emlétet parlagnak végére menyvén, mely parlagnak 

vége kéry vülginek szélével öszve megien, hely után vallya 
fatens, hogy azon Parlag egezen emlétet kis berektül 

foghva mind kéry vülgynek széleik, körülötte lévő Mácsay 
és Uyfalusy szántó füldeket hasítaná.., emlétet Kéry viilgi™ 

nek szélén fel menet, Barátok kuttyán felől parayos végé­

nél lévő erdőnek széleik az Mácsay lakosok leghaláb húsz 

esztendőiül foghva mindenkor az magok marháit békével 

azon heligh érzették.,. fatens szelőt Rácsán lakván az 

időben punctumba.n Specifikált Parayos végétül foghva, az— 
mint Dél relé egy régy szekér ut hosszú Tisztás névő hegy­

nek végére megyen, épen addig Mácsay sertéseket mindenkor 

békivel őrzette: azt álitván, hogy azon Tésztásnak végé­
nél kisuyfaiusy, siday és kéry határok essze mennének... 

Uyfalusiak emlétet parlagh mellet az kéry vülginek Rété­

ben mintegy négi avagy három lépésnire bellyebb szántot­

tak. "
Pintér Márton, 6o éves, a váradi püspökség veresegy­

házi jobbágya vallja, hogy sokat kaszált az említett mo­

csárfa és körtefa mellett a mácsa! földön.

Pászty János, 55 éves, a váci püspöknek szadai jobbá­

gya vallja, hogy ezelőtt 28 évvel, "Lengyel Járáskor" az 

ujfalusi lakosok engedélyével kaszált a mocsárfa és vad­

körtefa mellett, az ujfalusiak figyelmeztették, hogy azo­

kon alul már mácsai föld van.
Petényi Máté, 65 éves, a váci káptalannak hártyán! 

jobbágya vallja, hogy ezelőtt néhány esztendővel a váci 

ut mellett, a mocsár fánál Somogyi Lőrinc szadai ember 
, 1 Kaszait.
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Varga György, 60 éves, Varga András, 59 éves, a váci 

püspökség szilágyi Jobbágyai vallják, hogy ezelőtt 4o 

évvel, akkor is Szilágyon laktak, "midiin. Kis uj falu el 

Pusztult volna azidőben váczi város keze alat lévén az 

ujfalu, Ennyihányszor emlitet váczi váróstul béllettik az 

uj falunak határát és hogy akkor azmint váczi ut mellett 

lévü mocsár fának az törsokje vagyon, onnan Igenessen az 
berken által Dél feli Parlagra menet ipen ugyan az az 

Parlagon két vad körtvél fákigh mindenkor az magok marhá­
ját azon Parlagigh úgy mint uj falusi határon ürzöttik, 

azt álitván, hogy azon mocsárfa törsökinek és Parlagnak 
alul mácsay, felül ujfalusi füld volt."

Kály Benedek, 45 éves, a váci püspöknek szilágyi job­

bágya vallja, hogy ezelőtt kb. 20 évvel "kis uj Faluban 

csordás lévén, az mint felül irt bizonyságok váczi útnak 

felül Észak felé lévü Dombnak oldalában határ hányásnak 

helit mutattak, Egyebet törtinet szerint Ezen fátens azon 

az helyen alul a falu csordáját találván őrizni, akkor má- 

csaiak azt észre vivén, Ennyehány ökrit el hajtották az 
csordábul. Azt is mondotta ezen latens, hogy macsaiak em­

lítet váczi ut mellet lévü mocsár fának törsökiig és an­

nak irányában specificált Parlagigh Égiszen mind kiri vül- 

gyigh Emberek Emlékezititül fogvást magok határának tar­
tották. "

Juhász István, 50 éves, Dorcsán István, 36 éves, Ká- 
konyinak vérségi jobbágyai ugyanezt vallják.

Mácsai István, 62 éves, dányi lakos vallja, hogy 30 

évvel ezelőtt mácsai lakos volt, maga is őrzötte a má­

csai marhákat, a határokat ugyanúgy tudja, mint Csőrge 
Demeter, az első tanú.

Összesen 41 tanút hallgattak ki, akik nagyjából ugyan­
azt a határt ismerték.

PmL, Acta iudicialia miscellanea antiqua 1672-1716. 

1702. no. 2.

^Somogyi Lőrinc 1662-ben a paraszcvármegye kapitánya, 

a török parancsa ellenére felfegyverzi a parasztsá­

got a rablók és dúlok ellen, amiért a budai pasa el­
fogatja és 413 birodalmi tallér váltságdíjat követel 
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érte. A nemesi megye a váltságdíjat Somogyi Lőrinc 

hadnagyságaira hárítja, amelyek helységei közül né­

melyek vonakodnak hozzájárulni az összeghez. (Sza- 
kály F.: Parasztvármegyék a XVII. és XVIII. század­

ban. Bp;, 1969. 46. és Horváth L.: Veresegyház, 

helytörténet és községrajz. Veresegyház, 1977. 80.) 

A vérségiek - többek között - csak PPS vm. generális 

congregatiója határozatára voltak hajlandók megfizet­
ni a rájuk eső részt. (Horváth L.: A Galga-mente tör­

ténetének írott forrásai 1526-1686. Aszód, 1981.
207.sz.) Somogyi Lőrinc vagyona 1671-ben 12 ökör, 8 

tehén, 25 ló, 2 fiú, 1 szőlő. (PmL, VpGL, Urbarialia 
1578-1742. no. 26.)

61. 1702, szept. 16. Nógrád vm. átirata PPS vm-hez

Ecskend pusztának Nógrádba tartozása ügyében.

"... kegyelmetek a Méltóságos Aulice Camarával pro 

redemptione Juris meoaquistici lőtt végzése szerint a 
mostani proxime celebrált Gyíilóso aUca-lma-tosságával a 
pactalt Summát minden helységekre repartialván, bizonyos 
Eczkend nevű, s Vármegyénkben lévő Pusztátis maga Laist- 

romában inseraltatván tőlünk abalinealni Szándékozik, bi­

zonyos relatiobul megh értettük. Mivel pedigh azon fellyül 

említet Pusztának határa minden bizonnyal Vármegyénknek 

részeiben bé foglaltatik, és aziránt való jurisdiction- 
kat eleitül fogva való régi Actaink megh bizonyitthattyák, 

járulván hozzá hathatósan, hogy a mostani Possessor Uraimék 
Privilegialis Leveleinek tenorais ezen Vármegye határában 

lenni világossan muttattya, és az által nem csak a mi 

continualt ususunkat ratificallya; de ha szinte tacite 
másová birattatott volna is, omni Jure bennünket viszont 

Domíniumjában állítana, ennek felette pedigh az mostani 

fel fordult contraversiának is nem egyéb oka lévén, hanem 
hogy maczai Nagyságtok, kegyelmetek lakossi, úgy mint 

Pusztával edgyütt egy Uraságh Jobbágyi mind ekkoráigh is 

Usuallyák s azzal Vármegyénk határábul mint egy el Sza- 
kasztani láttatot; Summássan pedigh mind ezen praemissák 

igaz Jurisdictionkat tapasztalva megh erőssitik."
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Kérik a per elkerülése céljából a pusztához való 

joguk békés elismerését.
PPS vm. particuláris congregatiója 1702. nov.29~én 

hirdette ki Nógrád vm. állásfoglalását.

PmL, Resolutiones regiae, nsandata et litterae 1616-

1739. no. 125.

62. 1702. nov, 1. - 1703. okt. 31. PPS vm. által a 

helységekre kivetett adó összege, annak teljesítése és a 
hátralékok összeírása, (részlet)

Helység Kivetés 
f. d.

Befolyt
f. d.

Tartozik
f. d.

Zsidó, parasztság

1703.juh.6. Harson Imre
99. 37

17. 50 81. 87
Zsidó, nemesség 92. 22 92. 22

Újfalu 57. 4o 1/2 57. 4o 1/2

Szilágy

1703.jan.29. Domonkos Tamás 
és Tóth Mátyás

236. 14

60.

1703.máj.7. Kis István és 
Drégely István

17O3« jul.7. Szakái András
55

és Pap András 62.

1703. szept.6. Oberagner 
Ferenc Ur1 59.

236.
Püspökhatvan

1703. jan. nyolcadán
Béncsik Pál és Pásztor

András

1703. jan.29. Tóth Jakab

248. 60

60.

és Fekete Márton 4o.
1703• máj. 13. Kovács Imre 
és Fekete Márton 51. 50
1703. jul.13. Mészáros Mihály
és Vallus János ^3-
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287. 75

Helység Kive 
f.

ítés 
d.

Bef< 
f.

slyt 
d.

Tartozik 
f. d.

1703. szept.6. Oberagner 
Ferenc Ur 4o.

Csővár
1702. dec. 29. Polo András 
és Judás Mihály
1703. máj. 8. Konsok Máté és 
Bensák György
1703. márc. 28. Szedlák János 
és Dani András
1703. szept. 6. Oberagner 
Ferenc Ur

235. 68
234.

69.

52.

99.

!?•

50

94

25

86

5?

14. 10

Ácsa
1703. jan. 1. Zámporszky 
Mátyás, Szakács MiHAly és 
Krescsevics György
1703. febr.26. Maczkó Pál, 
Szűcs György és Pálinkás 
Mihály
1703. máj. 6. Maczkó Pál, 
Szűcs György és Pálinkás 
Mihály
17O3. szept. 6. Oberagner 
Ferenc Ur

837. 30
235.

100.

100.

200.

200.

58 10.

Tótgyörk
1703. jan. 14. Sasky Mihály 
és Ádám Tóth István
1703. jun.18. Zsidai János
és Sasky Mihály
1703- juh. 11. Varga Mihály, 
Tóth András és Varga Mátyás

287. 75
600.

126.

100.

61.

48

27

237. 30

1/2
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4o8. 78 49. 93 1/2

Helység Kivető 
f. d.

s Befolyt 
f. d.

Tartozik 
f. d.

Mácsa 4?0. 45

1703. máj. 14. Lengyel Gergely 42. 86

1703. szept. 6. Oberagner
Ferenc Ur 4o.

82. 86 387. 59
Aszód 88Q. 98
1703. ápr. 21. Benkó János

és Páty Gergely 180.

17O3. máj. 19. Tóth. János
és Balázs Péter 73-
1703. jan. 13« Nagy Mihály
és Fábján György 60. 50
1703. szept.6. Oberagner
Ferenc Ur 167. 29
1703. nov. 3. Pataky Gáspár
szolgabiró 28.

508. 79 372. 19
Domony 181. 91
1703. márc.13. Turián András
és Oravecz Mátyás 50.

50. 131. 91
Verseg 292. 09 1/2

1703. febr. 24. Ácsai Gergely
és Tóth Márton 37- 50
1703. máj. 5. Kispál János
és Tóth András 42. 53
Ugyancsak Acsay Gergely és

Tóth Márton 37. 50

117. 53 174. 56 1/2
Bag 458. 72
17O3. jan. 31, Katona János 130.
1703. máj. 23. Mészáros Jakab 106. 55
1703. júl. 23. Pap János 15. 6.7
1703. szept.6. Oberagner
Ferenc Ur 128.
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Helység Kivetés 
f. d.

Befolyt Tartozik 
f. d. f. d.

Hévizgyörk 

1703, jan. 29. Száraz György 
és Dömötör Mihály 

1703. máj. 12. Tóth Pál és 
Nógrádi Pál

Úgyszintén teljesítettek 

Ugyancsak teljesítettek 

1703. jul. 23. Tóth György 
és Ocsovay György 

1703. szept.6, Oberagner 
Ferenc Ur

261. 39

50.

49. 93

6

32. 60

51. 50

44.

1/2

1/2

Héviz

1703. márc. 6. Mészáros

András és Szabó Gergely

1703. máj, 10. Juhász György 
és Barta György

1703. jul. 22. Oroméi Jakab 
és Benedek János

1703. szept.6, Oberagner
Ferenc Ur

811. 82
228. 10

137. 50

216.

111. 21

120.

33. 29

1/2

Túra 765.
1703- jan. 28. Lantos Gergely, 
Szilágy András és Sámboky 

István 

1703. ápr. 19. Zodár János, 
Lantos Gergely és Szilágy 
András 

1703. máj. 11, Lantos Gergely 
és Maczkó Dániel
Úgyszintén teljesítettek 

17O3. szept, 6. Oberagner Ur 

1703. nov. 1. Zadár János és 

Tóth János

63

584. 71

200.

132.

139.
28.

150.

28. 60

1/2 227. 10 ifi

677. 60 8Ö. 03
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PmL, PPS Vm. Adószedői Hivatala. Rationes perceptora- 
les 1703-1720. 1703.

■''Oberaigner Ferenc alias Sembery, hazai német eredetű 

magyar nemes, szül. 1673 körül, megh. 1723. márc. 3. 
Apja halála után Selmecbányáról 1690 táján kerül 

testvéreivel Oberaigner Anna Máriához és ennek fér­

jéhez, aki a gyermekek gyámja lett. 1699. jul. 1-től 
pesti polgár, később postamester az Örkényi postaál­
lomáson. (Dümmerth D.: Pest város társadalma 1686- 

1696. Bp., 1968. 226.) PPS vm. commissariusa 1702. 

jul. 10-től Oberagner, 1703- aug. 21-től Zembery né­
ven. (PmL, Series magistratualium 1638-1906. 1-2.k.)

63. 1702. nov. 1. Az uralkodói parancsra kiállítandó

PPS vármegyei hajdúknak helységek szerinti kivetése illet­
ve szétosztása, (részlet)

Zsidó és Kisnémedi 1 ha j du Aszód és Bag 1 hajdú
Mácsa és Újfalu 1 ha j du Domony és Verseg 1 ha j du
Tótgyörk 1 hajdú Hévizgyörk és
PtiapüKliatvan 1 hajdú Boldog 1 hajdú
Ácsa 1 hajdú Héviz 1 hajdú
Szilágy és Csővár 1 hajdú Túra 1 hajdú

PmL, Instantia inutilia 1701-1703. 1702. nov. 2<). sz.n

64. 1702. nov. 13. Imre János PPS vm. választott

perceptorának kimutatása a vármegyei birtokosok ius armo- 
rum hátralékairól helységek szerint, de a birtokosok ne­
ve nélkül, (részlet)

Túra 504 forint Verseg 126 forint

Héviz 318 forint Kartal puszta ne-

Bag 258 forint gyed részben 30 forint 90 d.
PmL, Conscriptiones congregationes 1702-1848. CC. 1.3.
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66. 1702. A ius armorun megváltást fizetni köteles

65. 1702. PPS vm. pusztáinak összeírásából, (rész­
let)

puszták telepesek
Kartaly 8
Iklad 9
Megyerke 2
Ancs 3
Almás 4

PmL. CP II. 36.

1702. no. 1.

PPS vármegyei birtokok és puszták jegyzéke, 
falvak

(részlet)

Túra 504 forint Csővár 168 forint
Héviz 318 forint Ácsa 366 forint
Bagh 258 forint Újfalu (NB 104) 84 forint
Hévizgyörk 180 forint
Aszód 320 forint puszták
Sidó 144 forint Kartal 123 forint 60 dénár
Mácsa 198 forint Iklad 100 forint
Versegh 168 forint Megyerke 30 forint 90 dénár
Domony 192 forint Ancs 15 forint 45 dénár
Tótgyörk 240 forint Almás 61 forint 80 dénár

PmL, Conscriptiones congregationales 1702-1848. CC.I.l

67. 1702. PPS vm. helységeinek és pusztáinak jegyzé­
ke. (részlet)
Túra possessió; a hatvani uradalomhoz helyeztetett.
Héviz possessió, a hatvani uradalomhoz helyeztetett.
Tótfalu praedium.
Bag possessió, a hatvani uradalomhoz helyeztetett.
Hévizgyörk possessió, a hatvani uradalomhoz helyeztetett. 
Aszód possessió, a hatvani uradalomhoz helyeztetett.
Kartál praedium.
Iklad praedium.
Sidó possessió.
Megyerke kicsi praedium.
Mácsa possessió.
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Ecskend praediwn.

Verses possessió, a hatvani uradalomba helyeztetett. 

Domony possessió, a hatvani uradalomba helyeztetett. 

Ancs praediwn, 

Tótgyörk possessió. 

Almás praedium.

Csővár possessió. 

Ácsa possessió.
PmL, Conscriptiones congregationales 1702-1848, CC.I.2.

68. 1702. A hatvani uradalomhoz applicált bujáki ura­
dalmi javait (zömmel Pest megyei falvak!) ügyében ítélkező 

iudicium delegatum referendája.

Eszterházy Pál herceg a bíróság előtt igazolta a bu­

jáki váruradalomhoz való ősi jogát, amelyet anyai ágon 

örökölt.
A bujáki uradalom eredetileg Rozgonyi Istváné volt, 

tőle kapta leánya, Rozgonyi Katalin, azaz Báthori András- 

né. Utódai Báthory György és Klára. Györgynek István nevű 
fiával a fiág kihalt. Ais uratialom ekkor Báthory Kláráé 

lett, aki Losonczy Antalnak volt a felesége. Losonczy An­

talnak két leánya született: Klára, Homonnay Gáspáraé és 

Dorottya, Kisvárday Miklósné. Dorottya leánya Katalin, 

Nyáry Pálnak lett a felesége, akinek Krisztina nevű Leánya 

herceg Eszterházy Pál édesanyja, Utóbbi ezzel igazolta, 

hogy a bujáki vár uradalma 210 éven keresztül a család 

birtokában volt.
OL, P 108 hg. Eszterházy cs. It, 181. cs. A fasc.16, 

no. 25. repositorum.

69. (1702-1703,) Az aszódi bírák és jobbágyok kérvé­

nye a vármegyéhez terheik könnyítése céljából.
"...ez elmúlt Esztendőben Sz.György naptul1 fogvást. 

csak vontatót is Ezer hét százat adtunk, azonban más fe- 

lekezetben Tyúkot ezer százat adtunk a kvartilozó népi­

nek kivül csupán csak az utón járóknak, kik megh nem szá- 

loták falunkat, hasonló képen abrakot száz hatvan killát, 

vajat Negyven Eczét. Mivel pediglen untalan Száloink van- 
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nak, azoknak kiilömb Gazdálkodásai mind Éjei, nappal kell 

Gazdálkodnunk,. . . Az Hatvaniak nem akarnak fel váltani sze­

kereinket, a mint is Comissarius Urunk, Semberi Ferencz 

láta is, megh mondJiattya Nemes Vármegyének, hogy nyomorú­

ságban vagyunk miatok, mert továb haityák el Szekerein­
ket. ”

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. V. 21.

"Szent György napja: április 24.

70. 1703. febr. 22. Rákóczi Gábor^és Rákóczi Éva

testvérek megosztoznak apjuktól öröklött birtokaikon.

"Lőtt meg alkuvásunk nékünk két atyafiaknak és maradé­
kunknak, ugj mint néhaj boldog emlékezetű Nemzetes Rákóczi 

János Uram Maradékinak, Rákóczi Gábor és Nénnye Rákóczi 
Évának és aző hites Társának Podmaniczki Andrásnak4, Hí­

rnél? bizonyos praetentiok és mi ránk maradt Jószág' iránt, 
mely is minket Rákóczj Évát és Rákóczi Gábort égj illetik 

Hlyen formán; hogy ennek utáima semmi praetentiot Rá- 
Icóoiz^ Gábor ás az3 Icát Ágon levő tnsaxiad.álcy és Suceessorj 

aző Nénnye Rákóczj Éva Aazony és mind két Ágon lévő 

Successori; nem külömben mostani és ez után megeshető Fér­

je és Ura ellen nem tart, sem penig Zólyom Vármegyében 
Farkas Falvaj Jószág, nem külömben Marathj nevű Helység­
ben Honth Vármegyében lévő és Rákóczi Éva is Rákócz Falva 

iránt, mivel hogj osztály szerint maga jussát egy szok­
nyával és hét Tallérokkal ki vötte, nem tartanak; mely 

meg edgjezésben semminémü eontradictio sem Rákóczj Éva, 

sem penig Rákóczj Gábor Bátyám részéről nem volt, és 

semminémü praetentiot magoknak nem resolváltanak, sem nem 

hadgjtanak, hanem mindenekben szép és Atyafiságos meged- 

gjezéssel edgjeztek meg; hozzá adván azt is, hogj ha a 
Farkasfalvi portiot ki váltyák ő kegyelmek tehát közön­

ségesen Nénnye Báttyával válthassák ki; ha penig akarják, 

tehát auctiot is közönségesen vihessenek reája Nénnye 

Báttyával, és edgy aránt oszszák el. Ami penig itteni Ne­

mes Pest Vármegyében Sidó nevű Helységben levő Jószágocs— 

kánkot aziránt Hlyen atyafiságos meg edgjezésre léptünk; 

hogj annak ki váltására maga jussa szerint tartozni fog 

95



Rákóczj Éva hites Társával Podmaniczky Andrással ü5. Tal­

lérokat és felét le tenni minden Tallért harmincz Garas­

sal számlálván, a többit Rákóczi Gábor tartozzék le ten­

ni; le tévén penig a summát Rákóczi Éva asszony szabad 

légyen a maga részit Sidóban a kinek akarja el zálogosit- 

tani, nem külömben Rákóczi Gábor is a maga részit, mini 

hogj osztályban nekiek jutott, mely megedgjezésünk ma­

gunk yo akaratunkból is Atyafiságos szeretetünkből sok­

szor nevezett égj testvér atyafiak között egjmásnak bé 

adott kezekkel változhatatlanul alól meg irt becsületes 
emberek és személyek előtt igy ment véghez,"

Kelt Korponán, aláirta és pecsétjével ellátta Micle- 
tius (?) Márton, Reguly Elia korponai orgonista, Rákóczi 
Gábor, Podmaniczky András és Rákóczi Éva kereszt vonását 

tette rá.

PmL, Processus terminati 1735. no. 8,

■'"Az itt szereplő Rákóczy család nincs rokonságban a 

fejedelmi Rákóezlakkal.

2Ez a Podmaniczky, úgy látszik, nincs rokonságban az 

aszódi, főúri Podmaniczky családdal,

71. 17O3. márc. 8, Rákóczy Éva és férje, Podmaniczky
András kötelezvénye zsidói házhelyrészükkel kapcsolatban 
Varga, másként Ocsvai Pál részére,

"My Rákóczy Éva és hitős Társam Podmaniczky András ma­

gunkra válalván mind Gyermekeink s mind penig Vér szerint 

való Atyánkfiái részéről az szokot és legále onust, vallyuk 

és adgjuk tudtára a kiknek illik ez levelünknek rendiben, 
hogy itt Nemes Pest Vármegyében Sidó nevű Faluban lévő 

adtuk és kötöttük fél házhelyünket Varga, vagyis Ocsvaj 

Pálnak, harmin.cz ött Tallérokban 30 garassával számlálván 

jó el folyó pénzül, hét egész Esztendeig Szent György nap- 
tul fogvást számlálván a pénznek le tétele napja, ha az 

hét Esztendő el telvén s le nem tehetnénk meg irt Summa 

pénzt, Annuatim bírhassa mig mi vágj maradékink le nem 
tehetnénk, szabadossan bírhassák megirt Ocsvaj Pál, vagy­

is maradéky minden nevű appertinentiaival edgjütt, ami
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épületeit tészen azon fél ház hellyen megirt Vargha Pál, 

a kiváltásnak idején deputált becsületes személyek által 

meg aestimaltassák.és az kiváltásnak idejin tartozzék 

Ocsvaj Pál minden pörpatrvar nélkül kéziből ki bocsátani. 

Az Quietiat magunkra és maradékinkra assumálván tartoz­

zunk minden impetitori ellen meg oltalmaznunk és a ki vál­

tásnak idején a Gabonát le takarhassa, melynek nagyob bi­

zonyságára adtuk ezen Contractus levelünket illy embersé­
ges emberek előtt."

Kelt Zsidón, Rákóczi Éva kereszt vonása, aláirta és 

pecsétjével megerősítette Podmaniczky András és Ürményi 

Mihály, Nagy István és Márkus Mihály keresztet tett rá.

PmL, Processus terminati 1735. no. 8.

71/a. 1703. jun. 15. Petrovai László PPS vm, alispán­

jának utasítására és a pesti magisztrátus kérésére Patalei 

Gáspár, Újlaki András esküdt kimentek Bagra tanukat kihall­

gatni arra nézve, hogy a mostani bagi birónak Mátyás nevű 
térés szolgáját Ki ölte meg az elmúlt napokban.

Horayák Miklós, kb, 30 éves, vallja, hogy a tavalyi 

bagi birónak András nevű szolgája, aki most a vármegye bör­

tönében van, ölte meg a mostani birónak Mátyás nevű szol­

gáját a tanú jelenlétében.

Mészáros András szolga vallja, "hogy ez el múlt Hus- 

veth vasárnap után való hetfün az Baghi korcsmaros házá­

nál, éjfél tájban világ lévén, az háznál ez jelen való fa- 
tens az töb legény társaival mulatozván, az meg nevezet 

András nevű legény hozzájok menvén, Elsőbenis ez jelen • 

való latensben kötődőt, döfölvén az hasát, az kiis intvén 
ezen szókkal őtet, ne bolondoskodgjál András légj békével, 

de ugyan továbis meg nem maradhatván előtte ezen fatens, 

a földhöz ütötte, ezt mondván neki, talam azt gondolod, 

hogy nincs hozzád hasonló legény, fel kelvén penig András 

az földrül haragjában ki vonván az késit az földben ütöt­

te meg szidván az ot jelen levő legényeket ily szókkal, 

Baszom az emberségteket valamennyn it vadtok, arra felel­

vén az meg öletet Mátyás nevű legény, nekem is mondode 
azon szókat, felelvén András nekedis, mely szókra Mátyás 
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egy uni vastagságú éger fa vesszővel kétezer ütötte meg 

az karját, az után ölbe kapván látta az András kezében az 

kést ezen latens és egymástul akarván menteni eőket, hallya 

az meg öletet Mátyás szavait Jaj oda vagyok úgy mond, ne 

hadgjatok legények meg adta énnekem, többet ennél nem 

szólván az földre le eset és meg hóit, tekintvén az meg 

holt legény alat, láttya az vérben az kést, az mely kést 

a bal oldalában az Cseri alat volt szúrva Mátyásnak,mond­

ván penig az már sokszor meg emlitet András, az mit régen 

kerestél meg adtam én azt néked, aztis mondgja ezen latens, 

nem tudgja ha szánszándékkale, vagyis történet szerint, 

eset az késsel való meg szúrása az meg holt Mátyás nevű 

legénynek."

Gönczöl Erzsébe't Özvegy, kb. 35 éves, bagi lakos vall­

ja, "hogy hallotta volna Bagón lakozó lukácsnétul, holt 

teste felett álván az legénynek, ezt mondván, No szegény 
legény méltatlanul szenvedtél halált, merí'rád tették az 

törvént az komoramban, hogy szolgálnak néked,"
Pap János, bagi lakosnak szolgája, Miska, kb. 20 éves, 

ugyanigy vall, mint az előző tanú.

Genczel András, bagi lakos szolgája, Palya, kb. 28 
éves, ugyanigy vall, mint az előző tanú.

PmL, PPS vm. Központi Törvényszékének iratai. Vegyes 

bírósági iratok. 85. tétel

72. 1703. jun. 27. Rákóczy Gábor kötelezvénye zsi­
dói harmadrész házhelyével kapcsolatban Varga, másként 

Ocsvai Pál számára,
"Én Rákóczi Gábor adom tudtára mindenek nek akiknek 

illik, hogj az minémő harmad rész Ház helyen lakik Sidón 

Varga, vagyis Ocsvaj Pál, azon harmad rész ház helyért, 
Én Rákóczi Gábor tarttozom a jövő Sz: Győrgj napján le 

tenni 18 Tallérokat 30 Garassával számlálván jó folyó 

pénzül, melyet hogj ha a napjára le nem tehetném, avagj 

le tenni nem akarnám, tehát adok plenaria facultást Pod- 

maniczky András Urnák, hogy az én Jószágomból propria 

authoritate magának elégséges satisfactiot tehessen;mely­

ről adtam ezen obligatoria levelemet saját kezem subserip- 
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tiojával meg erősítvén aláb coramisalando személyek előtt." 

Kelt Zsidón, aláírta Rákóczy Gábor, Jánosi Pál és Ür­
ményi Mihály.

PmL, Processus terminati 1735. no. 8.

73. 1703. jul, 2. Holló György ispán levele Mácsáról 
Laczkovics László helyettes alispánhoz, amelyben tudatja 

vele, hogy "Siday és Uyfalusy Uraimék" nagy részeket fog­

laltak el a mácsai határból, valamint hogy Varga István 

és Budai Márton Dunakeszire, Szakáll András Szilágyra és 

Sigri Mihály Alsószentgyörgyre költözött. A felsoroltak 
valamennyien örökös jobbágyok.

Kéri az ispán Laczkovics László földesurat, hogy mi­

nél előbb jöjjön Mácsára.

PmL, Litterae missiles 1643-1788. 1703. no. 20.

74. 1703. aug. 30. PPS vm. particuláris congregatió- 

ja elrendeli, hogy Szolnok vára erősítésére a túrái erdő­

ből palánkkarókat szállítsanak. Ehhez az első járás 100, 
a második járás 30, a negyedik járás 70 szekeret állít­

son ki. A Galga-mente helységei a második járásba tartoz­
nak.

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1695-1703. 863.

75- 1703. szept. 15. Újlaki Andrásnak, PPS vm.zsol­
dosai kapitányának^" levele Mácsáról Petrovai László alis­

pánhoz.

"Ezen órában érkezett Nemes Nógrád Vármegyéből hozzám 
Nemes Kis Jánosné Asszonyom kalondai jobbágya bizonyos 
dolga lévén velem, az kiis szava hihető ember, mert gyer- 

mekségemtül fogván ismerem, szemével látta, szerdán két 

zászló allya kurucz Losonczon ben volt, az előttök járók 
Géczi Sigmond Uram a kapitány, Ócskaj László, Kis András, 

Berthóthi Sigmond Uraimék, más micsoda tisztei legyenek, 

nem tudta meg mondani, Csütörtökön Kékő felé mentenek; 

edgy zászló allya volt Buloczki Uram házánál, mongya, 

hogy vigan voltának. Mocsári Balás Uram beteges álapottal 

lévén, meg hadták, de mindan lovait és egyéb portékáját 

el vitték; félő, hogy rövid nap nékükis kárt ne tegyenek."
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A levél külsején:

"Az midőn már be pecsételtem veit ezen kegyelmednek 

széllé levelemet; érkezett Keszihóczrul edgy becsülletes 

ember; az ki bizonyosan beszáll!, hogy Kékő alat csütör­

tökön voltának az kuruozok; Korponai Kis Andrást fel ver­

ték Kürtösön, az szolgajátis agyon lőtték; Korpona felé, 

az Bánya Városoknak mentek, gyalogjais nyolcz zászló allya 
volt. "

A levél címoldalán: "Mácsai, Sidai, Veres Egyházi, 

Fóthi, Palotai Bírák ezen Vice Ispán Uramnak Széllé leve­

lemet sietcséggel küldgyék."
PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711, Levelek I. no. 18.

^Újlaki András később kuruc ezereskapitány lett. II. 

Rákóczi Ferenc 1705. jul. 11-én Mácsa fele részével 
adományozta meg az özvegyét. Lásd 80. sz.

76. (1703) A domonyi jobbágyok kérvénye a vármegyé­

hez adóterheik csökkentése érdekében.
"Az el múlt 17O2dik esztendőbéli Portionale quantum- 

ból mennyire való háramlott reánk, tudhattuk volna tnihez- 

tartanunk magunkat, senkinek közzülünk nem Constatálván; 

jóllehet ennehány Ízben fizettünk, mégis mindazonáltal 

Perceptor Uram eő kegyelme Tavai! quantumra harmincz 

Rhenes forint réstantiánknak ki fizetésére kinszerit. 
Fris emlékezetűben lehet penig Nagyságtoknak, kegyelme­

teknek, minemü hét számú válogatott jármos marháink ma­

radtalak a táborban, s úgy az el múlt nyáron, Síik Gene­
rális^ Ur Tekintetes Regimentye által menetele alkalma­

tosságával, Túrára egy vágót, sub spe relaxationis Quanti 

nostri suppeditaltunk, kiknekis semmi refusioját nem ta­

pasztaltuk. Minthogy penig nyomorult helyünknek vagy sző­

lő vagy Korcsmabeli jövedelme nincsen, az idei Quantum- 
nakis ideje elközelget, kinekis anussa, már Falunkbul 

circiter Nyolcz per repetitionem el ment, még hat vagy 

hét számig elmenendő ekés Gazdábul rajtunk marad; külömb 

külömb nyomorúság alá szorult állapotunknak respiriumot, 

vagy meg könnyebbülést Nagságtok, kegyelmetek kegyes 
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Szárnyain kívül találnunk nem tudván..." Kérik, hogy a ta­

valyi 30 forint hátralékot törölje el a vármegye.

PmL, Instantiae síné resolutione 1660-1770. TV. 5.

Schlick, Leopold gróf (1663-1723), császári tábor­

nok, 1703 őszén a Felvidéken harcolt a kurucok ellen, 

a zólyomi vereség után lemondott, 1705 után a nyugat­

európai hadszíntéren harcolt.

77° (1704) Az aszódi bírák levele a vármegyéhez,

amelyben elszenvedett kárukra orvoslást kérnek.
"Ezen alázatos Instantiankal kénszeretetünk a T: Ne­

mes Vármegyéhez folyamodnunk. Mint hogy ez élőt négy Esz­

tendővel falunk Számára való 130 Kő sót Váczra be szallé- 

tottunk vala; de akkorában Árosunk nem találkozván, a kik­

nek el adhattuk volna, hanem kéntelenítettünk Tisztelendő 

Páter Dominicanus Atyánk Urainknál ő Kegyelmeknél Szál­
lást kérnünk"', és oda bé raknunk adig, méglen Árossá ta­

lálkoznék azon Száz harmincz darab kő Sóknak. Azonközben 
N; Vitézlő Metekovics János Tisztartó Urunk ő kegyelme 
nem tudatúk mitül inditatván, mint nyilván való kuruczok 

Sóját el foglalván és elis atta: holot mindenkor bé hol- 

dulló Szegény Jobbágyok voltunk; már az időtül fogvást is 

sok rendbéli Instantiankal kértük ő kegyelmét, hogy re- 

fundálni ne terheltetnék, de csak ide s tova mutogat és 

igazét bennünket kárunknak refutioja véget." Kérik a vár­

megyét a kár megtérittetésére .

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. I. 3-

■^A domonkosokat 1699-óen telepítette Vácra Dworniko- 

vits püspök, kolostoruk építését még ebben az évben 

elkezdték. Az aszódiak 1700-ban szállíthatták a kő­

sót Vácra, 1704 nyarától Pest megye északi része már 
szilárdan a kurucok kezében volt, ekkortól már nem 

volt tanácsos a kurucság "bűnéért" semmilyen megtorló 

intézkedéssel élni, még Vácott sem.

78. 1705. ápr. 24. 'Podmaniczky András és felesége

Rákóczi Éva a korábban zálogba veteti zsidói fél házhe­

lyükre nézve a zálogszerződést megújítják. 
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"My aláb megírtak recognoscallyuk s adgjuk tudtára 

mindeneknek az kiknek illik, minthogy ennek előtte való 

Esztendőben bizonyos szükségünkre nézve kénszeritettünk 

itt Sido nevű Faluban fél ház Helyből álló Portionkat 

Zálogban vetnünk, Nemzetes Nimeth Pál és Feleségének 

Grady Judith Aszszonynak Sógoraimeknek ő kegyelmeknek, 

minden nevű hozzá tartozó pertinentiájival edgjütt har- 

mincz Tallérokban jó el folyó pénzül harmincz Garassával 

számlálván, mint hogy ennek előtte adott Contractusunk 

mostani háború időben el vesztvén ő kegyelmek s el rot­

hadván, kénszeritettünk ujjabban kezünk Írását adnunk ő 

kegyelmeknek illy formán, ha az őtt Esztendő el telik, 

tartozunk ő kegyelmeknek megirt azon pinzt égj szersmind 
le tennünk, ezen fél ház hellyen való Épületett is bizo­

nyos emberek által meg aestimaltatván, ezt is tartozunk 

ő kegyelmeknek simul et semel le tennünk; melynek nagyobb 

bizonyságára adtuk ezen levelünket illy emberséges embe­

rek előtt és kezünk kereszt vonásával s pecsétünkéi is 

meg erősítvén."
Kelt Zsidón, aláírta Podmaniczky András, Rákóczi Éva 

keresztet tett, aláírta Ürményi Mihály és saját pecsétjé­

vel megpecsételte, Nagy István keresztet tett.

PmL, Processus terminati 1735. no, 8,

79. 1705. jun. 12. előtt. Tóth András aszódi kara-
bélyos katona1 folyamodványa II. Rákóczi Ferenc fejede­

lemhez.

"Nagyságodhoz, mint Kegyelmes Urunkhoz folyamodtunk 

már egycer, Nagyságodnak, mint Kegyelmes Urunknak adván 

suplicatiónkat ez iránt, hogy a mi öregh Attyánk megy őre- 
gedvin kerecskenttünk Nagyságodtul, mint kegyelmes úri 

gratiatul, hogy egyikünket el bocsáttani miltósasik. Azért 
mostan is kirjük nagy allázatosan Nagyságodat, mint Ke­

gyelmes Urunkat, hogy ha más képen Nagyságod el nem bo- 

csáttván, mivel hárman egy testvirek egyczersmind fegy- 

vert ketvin Nagyságod és mint Kegyelmes Urunk és haszánk 
oltalmamellet, tehát miltossik Nagyságod, mivel Pest Vár­

megyében Aszód nevű faluban lakik, asz ellőt jó gazda li-
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vin, már egyedül koldusa, az sok jövü és járó hadi sze­

mélyek mién, maradván, se tekintet nincsen se falutól,se 

pediklen vármegye tiszteitül, egyaránt hajtogatyák, mint 

akinek egy szemillye sincsen az hadban, az szeginy öreg 
attyánkat, kirjük nagy allázatossan Nagyságodat, mint 

Kegyelmes Urunkat, egy kevés szabadcságal miltósasik Nagy­

ságod megy adattni, hogy valami tekintet lenne mint falu­

iul, s mint pediklen vármegye tiszteitül."

A fejedelem válasza:

"Ha földeket, réteket bir az attya, s jobbágykodik, az 
adózásiul, s szolgálatiul ment nem lehet, mind azon által 

proportióján felett a falu ne aggravállya." Kelt 1705.
jun. 12. Eger.

0L Rákóczi-lt. II. 2. f.

Esze T.: Kuruc vitézek folyamodványai 1703-1710. Bp. , 
1955. 244.

10rdódy György parancsnoksága alatt szolgált.

80. 1705. jul. 11. II. Rákóczi Ferenc Mácsa fele­
részét, amelyik a labanc Sőtér Ferencé volt, Újlaki And­

rás özvegyének, Kubinyi Magdolnának ajándékozza.

OSZK, Kézirattár, Protocollum Expeditionum, Fol.Hung. 
978. 114/b.

Esze T. : Kuruc vitézek folyamodványai 1703-1710. Bp. , 

1955. 362.

81. 1705. jul. 27. II. Rákóczi Ferenc Szabó Máté 
ezereskapitányt a hatvani főkapitányság tisztére emeli 

és ugyanakkor a labanc Koháry István gróf Kartál nevű 

birtokának háromnegyed részével, továbbá Kökényesen, 

Szántón és Apcon lévő részbirtokaival ajándékozza meg.
OSZK, Kézirattár, Protocollum Expeditionum, Fol.Hung. 

978. 115/a.
Esze T.: Kuruc vitézek folyamodványai 1703-1710.Bp., 

1955. 97-

82. 1705. jul. 29. Bottyán János tábornok levele 
Szentlászlóról II. Rákóczi Ferenc fejedelemhez, (részlet)
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"Heves, Pest vármegyinek is currentaliter ugyanazon 

órában paraszt-vármegyinek tudtára adtain, hogy minden 

háztul külemb kenyirrel ma délig-legyen Valkónál és 

egyezzik velem, - de semmisem lőtt belőle."

Thaly K.: Bottyán János vezénylő tábornok levelezé­

sei s róla szóló más emlékezetre méltó iratok 1685- 

1716. Bp., 1883. 203.

■^A parasztvármegyének korabeli beosztását nem ismer­

jük, csak az 1670-80-as évek körülit, akkor a Váci 

járás, másként a "Pest elejin" lévő kapitányság III. 

hadnagyságába tartoztak a Galga-mente települései és 

Valkó, Zsámbok, Szentlászló is,

83. 1705. aug. A császáriak körlevelet intéztek 

Budáról Pest megye falvaihoz, amelyet a kurucok elfogtak. 

Károlyi Sándor generális a levélre rájegyezte, hogy a cím 

zettek közül már nem található meg Aszód, Bag, Dány, Hé­
víz, Gomba, Gödöllő, Kóka, Nagykáta, Ócsa, Pánd, Szent- 
lőrinckáta, Szentmártonkáta, Tápiósüly, Tápiószecső, Tó­

almás, Túra, Úri, Szentlászló, Valkó és Zsámbok. Ezek 

már mind puszták, illetve "a lakosság elmenekült belőlük 

a németek elől."

Thaly K.: Bottyán János vezénylő tábornok levelezései 

s róla szóló más emlékezetre méltó iratok 1685-1716. 

Bp., 1883. 210—211,

83/a. 1706, jul. 18. PPSvm. Aszódon tartott parti-

culáris congregatiót, ekkor elhatározták - többek között 

hogy 1706. aug. 10-én generális congregatiót kell tartani 

Hévizén. x

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1705-1708. 42.

^Nem találtuk nyomát, hogy a hévízi congregatiót meg­

tartották volna.

84. 1706. aug. 22. PPS vm. alispánjának 1706-1709• 

évi számadásából, (részlet)

"...menvén alá Túrára Méltóságos Fő Generális Uram 
parancsolattyára, eő Nagysága feles Haddal szálván Turá- 
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hoz, Hatvanban kellet subsisfálnom Darvas Mihály Commissa- 

rius Urammal, Magamra, cselédimre magam pénzit költöttem, 
f. Rs. 12. "

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1710. Sz. föl. 159.

85. 1706. szept. 21, PPS vm. részközgyűlése Versegen

meghagyja szolgabiráinak a kegyelmes fejedelem rendeleté­

nek a közzétételét, hogy a törökországi zsidókat, rácokat 

és egyéb kereskedőket, akik portékáikat dupla és tripla 
áron, árulják, a fehér pénzt1 pedig az országból kiviszik, 

a Tiszán átkelni ne engedjék,
PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1703-1708. kk.
Magyar-zsidó oklevéltár XII., szerk.: Scheiber Sándor 

Bp,, 1696. 105.

J’Fehér pénznek hívtak mindenféle ezüst pénzt, ellen­

tétben a rézpénzzel, amelyet vörös pénznek neveztek.

Só. 1706. nov. 16. előtt, Mácsai és hévizgyözisl Haj­
dúk özvegyeinek kérvénye II. Rákóczi Ferenc fejedelemhez.

"Nem egyéb az oka, Kegyelmes Urunk., hogy mi alább meg 

irt szegény ügye fogyott eözvegy árvák Nagyságodat hasíta­

ni merészelettük, hanem szegény hazánk szolgálattya és 
Nagyságod hivséghe mellett kedves hites uraink (ki Veres—Kő1 

alatt, úgy mint Takács György Mátsa nevű faluért, kiről 

biztonságot tettek az maga zászlótartója, Nagy Gergely 
strása mesteriül, ki is hagyván özvedgyét négy férfiú és 

egy leánzó árváival, nem akarván szolghálattyáért az falu 

árváinak semmit fizetni, sőt az minemü hajlékot magunk 

csináltunk is az faluban, azt is szegény árváitul el akar­
ják venni, magamat is, eözvedgyét, minden félé róni és 

szolgálni kénszeritenek; második, úgy mint hévíz—györki 

Marti István Deák stársa mester, ugyan az falu fejében, 
ugyan Vereskő alatt hagyván eő is szegény eözvedgyét há­

rom árváival edgyütt) az ellenségh fegyvere által el es­

tének. Hasonló képpen ugyan mátsai Antal András hagyván 

özvedgyét négy árváival és mátsai Varga Pál, tavai az al— 
p

só sáncában Erdély felé, mind a kettő edgyütt, ennek ma­
radván négy árvája. Szint úgy ugyan mátsai Dudás György az
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ordassi sanczbanJ maradván az ellensegh miatt, bennünket 

feles árváinkkal edgyütt siralmas árvaságra hadtanak ily 

nyomorusághos időben. Mivel azért magunk jószágtalan sze­

gény árvák lévén, magunk s mind árváink nullázására s táp­

lálásra mégh két kézi munkánk által is elégtelenek va­

gyunk, az ájtatos keresztény emberek alamisnálkodása és 

segítségbe nélkül, az több ájtatos keresztények között 

kéntelenítettünk nagy alázatossan Nagyságod kegyelmes lá­

baihoz ezen könyörgő levelünk által borulnunk,..."

"Isten imádó szegény szolghálói

Mátsai Takács Györgyné, Katalin eöt árváival edgyütt. 

Mátsai Varga Andrásné, Katalin négy árváival edgyütt. 

Mátsai Varga Pálné, Magdolna négy árváival edgyütt.

Ugyan Mátsai Dudás Györgyné, Anna, két árváival edgyütt. 

Héviz Györki Marti István Deákné, Örsébeth három árváival 

Nemes Pest Vármegyebéli hajdúk özvedgyi,”

Rákóczi azt a választ adja a folyamodóknak, hogy jelent­

kezzenek férjük ezredének mustramesterénél, aki ki fogja 
fizetni járandóságukat. Rákóczi válasza kelt LÖrlnCZin, 

1706. nov. 16-án.

Ok Rákóczi-lt. II. 2. f.

Esze T.: Kuruc vitézek folyamodványai 1703-1710. Bp. , 

1955. 361-362.

"''A vereskői harc Rákóczinak pudmerici veresége 1705. 

aug. 11-én.
2 A zsibói sáncban 1705- nov. 11-én.
3
Ordas falu a Duna balpartján, Kalocsától északra.

17o4, ápr. 30. - máj. 21. Rákóczi táborhelye. A Duna- 
mentét korábban teljesen elpusztították a rácok, való­

színűleg ekkoriban esett el a mácsai hajdú.

87. 1706. nov. 22. PPS vm. részközgyűlése Aszódon.

"Nemes Vármegye Ordinarius Vice Ispán Uram jelen léti- 

ben adtam Húsra, 11 fontra d. 77• Bort Kandó István Uram- 

tul hozattam flo. R. 2 árrát .................flo. J. d. 17. "

PmL, PPS vm. Adószedői Hivatala. Rationes perceptora- 

les 1703-1720. Rationes Andrae Thótt 1704-1707. 32 és
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PPS vm. Kgy. Jkv, 1705-1708. 46.

88. 1706. dec. 4. PPS vm. részközgyűlése Domonyban.

"Nemzetes Vitézlő Subst: Vice Ispán Pataki Gáspár Uram 

Domonban Particularist celebraltatván, eő kelme Verbális 

Commissiojából készíttettem Ebédet Kandó Uramnál; fizettem 

mind ételért, borért eő kelmének ugyan Subst. V; Ispán 
Uram Parancsolattyából flo. Ungr, 7, d. 20."

PmL, PPS vm. Adószedői Hivatala. Rationes perceptora- 

les 1703-1720.

Rationes Andrae Thótt 1704-1707. 32.

89. 1706. dec. 6. "Ugyan Nemzetes Vitézlő Pataki 
Gáspár Uram a quartélyos Militia iránt Conflualni kíván­

ván bennünket, Héviz Györkre bort hozattam eő kelme Pa­

rancsolattyából flo, R. 2. - - - flo. 2 d. 40."

Pml, PPS vm. Adószedői Hivatala. Rationes perceptora- 
les 1703-1720.

Rationes Andrae Thótt 1704-1707. 32.

90. 1707. jan. 7> PPS vm. részközgyűlése Domonyban.
"Nemzetes Vitézlő Ordinarius Vice Ispán Ur jóllenet 

Committalta vala Subst: Vice Ispán Urnák, hogy Particula­

rist celebráltasson iterato a quartélyos Militianak Dé­
monon, akkoris Kandó István Uram adót ot lévő Uraiméknak 

ebédet adót, mellyértis adtam eő kelméknek flo. R. 5. — 

flo. 6."

PmL, PPS vm. Adószedői Hivatala. Rationes perceptora- 

les 1703-1720.

Rationes Andrae Thótt 1704-1707. 32.

91. 1707. jan.21. Erdős Mihály PPS vm. szolgabirája

Versegen ad elismervényt 1700 rhénes forintról Darvas 

János alispán számára.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. föl. 25.
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<?2. 1707. febr. 24. Panagy István vicecolonellus le­

vele Gyöngyösről Pathaky Gáspárhoz, PPS vm. helyettes al­

ispánjához Versegre, amelyben tárgyalásra hívja magához.

Kívül: "Falusi Bírák éjjel nappal kűltest külgyék Fa­

luról Falura Verseghre, ha ott nem találtatnék vice Is- 

pány Uram, utána a hol leszen, mivel executio megyen az 

Házára, ha Versesben nem volna is Pásztora, avagy akár hol 

legyen sietve utána."
PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. L. III. föl. 28.

93. 1707- máj. 17. PPS vm. részközgyűlése Túrán volt 

1707. ápr. 3-án.
"Túrái Gyűlésben let determinatio szerént adtam Sidai 

Ürményei Mihály Nemzetes Vitézlő Jánosi Páll Uramnál való 

Vice Kapitánságában való szolgálattyának exolutiojára; 

mint hogy Nemes Vármegye lovas Hadai közöt szolgált flo. 

R. 60. facit -— a quietantiat Nemzetes Vitézlő Pataki 

Gáspár akkori Substitus Vice Ispán Uram magához Vette,mini 
hogy a pénzt is eő kelme vitte el én tüllem."

PmL, PPS vm. Adószedői Hivatala, Rationes perceptora- 
les 1703-1720.

Rationes Andrae Thótt 1704-1707- 34.

94. 1707. szept. 26. PPS vm. alispánjának 1706-1709. 
évi számadásából.

"Versegen lévén Gyűlésünk az Dicák confrontátioja 
iránt 2. Nap, Mindenféle fűszerszámot Magam attam f. Sza­
kácsáénak, attam f, 3.

NB. Eszterházi Dániel Uram eő Nagyságba 70 Orális, 4o 
Equilis Portiéira attam f. 69."

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz. föl. 162. és PPS vm. Kgy. jkv. 1705-1708. 55.

95. 1707. nov. 18. PPS vm. alispánjának 1706-1709. 
évi számadásából.

"Dicák conscriptiojók iránt jöttem Ácsára az Dicacot 

restificalni. Eszterházi Antal Uram eő Excellenciaja töb 
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Gratisokkal Rabatin eleiben menvén, az Püspök Hatvani Pá­

ter Uramtul Fejir Pénzen hordattam bort f. 6.

Gonderfinder Uram Ácsára jővén hozzám töb Tisztekkel, 

hozattam bort f. 2."

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711.
Sz. föl. 161.

96, (1707.) PPS vm. valamelyik tisztviselőjének uta­

sításából.
"Minthogy azért az bé hódolt hellyeknek el szállását 

eő Felsége szorossan kivánnya s parancsollyais, mindgyárt 

bontakozzanak ki, az ki adót Pátens szerint, mindazáltal 

ha aratásig meg akarnak maradni ( : az hódoltak közzé ért­

vén Duna mellyéki, Pest elei, Vácz elei helységeket és az 

Katákat:) addig való maradásokért 3000 kila búzát, az 5000 

szeren fellyül az Haza szükségére adgyanak, az is a jövő 

héten ben légyen."
PmL, II. Rákóczi Ferenc korábbi származó iratok 
1703-1711.

Mr. I. föl. 32.

97. 1708. jan. 16. PPS vm. ezévi álcáinak felsorolá­

sa (részlet)

A harmadik Járás települései (részlet)

dica dica

Csővár 282 1/4 Verseg 438 1/4

Ácsa 696 Aszód 790

Püspökha tvan 387 3/4 Bagh 385

Tótgyörk 325 1/2 Túra 746 3/4

Mac sa 342 3/4 Héviz 702

Zsidó 60 3/4 Hévizgyörk 349 1/2

Domony 102 1/2
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Az előkelők, prelatusok, bárók, nemesek, szabadosok, plé­

bánosok és iskola-rektorok

(részlet)

dica___________________________ dica

Eszterházi István 30 3/4 Ürményi Mihály 1
Aszalay Ferenc 41 Kászonyi János 6 1/2
Kandó István 13 1/4 Ráday Pál 1
Osztroluczky János 8 3/4 acsai prédikátor 9 3/4
Beniczky László 9 püspökhatvani plébános 5 1/2
Pataky Gáspár 1 tótgyörki prédikátor 1 1/4
Kandó Judit 3 1/2 tótgyörki iskolarektor1 2 3/4
Kajali Pál 3/4 z 2macsai iskolarektor 1 3/4
Egri György 5 1/4 vérségi plébános 5 1/2
Kubinyi család 2 1/4 vérségi iskolarektor 1 1/2
Német Pál Zsidón 6 aszódi iskolarektor 1 1/2
Jánossy Pál 3/4 bagi plébános 3 1/4
túrái plébános 16 hévizi iskolarektor^ 2 3/4
túrái iskolarektor3 4 5 1 1/4 hévizgyörki iskola-
Kandó Adám 1 7 rektor 1
hévizi plébános 3 8 gödöllői iskolarektor 1/2

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1707-1710. 52-55.

1Ebből az időből a tótgyörki iskolarektorra eddig ez 

az egyetlen adat. Asztalos I, (szerk.): Iskolák, taní­

tók, tanárok a Galga völgyében a 19. század végéig c, 
kötete ezt nem ismeri. (Az itteni jegyzetekben, ha 

ennek a munkának az adataira hivatkozunk, oldalszá­

mait zárójelben közöljük.)
2A macsai rektor tálán az 1702-ben szereplő Berinyi 
János. (40. )
3
Versegen Pruskai Ferenc licentiatus szerepel 1702- 

ben. (54. )
4

Az aszódi rektor 17O7-17O8-ig Valentinyi Illés, aki 

1708-ban Cinkotán vállalt evangélikus lelkészséget. 
(6-2, 110, 129.)
5

A túrái rektor nevet nem ismerjük, 1702-ben a róm.
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katolikus tanítónak csak jövedelmét említik. (49.)

A hévíziek "1702—ben és 1716-ban a túrái mester ja­

vadalmához járulnak hozzá, tehát nincs tanitójiík,n 
(38.) A jelen forrás tanúsága és a 143. számú szerint 

kellett,hogy legyen tanítójuk 1708-1711 között. 

7 'A hévizgyörk! oktatásra nézve eddig ez a legkorábbi 

adat, 
g

A gödöllőiek 1980-ban megünnepelték a Petőfi Sándor 
Általános Iskola alapításának 250. évfordulóját. Ju­

bileumi Évkönyv 1730-1980. Szerkesztette: Nemes Ist­

vánná. Ebben olvashatjuk Fábri Mihálytól, "amíg újabb 

adatok nem kerülnek elő, amelyek azt bizonyítják,hogy 

a tanítás itt korábban kezdődött, bevett szokás alap­

ján városunkban az iskoláztatás kezdetét 1730-tól szá­

mítjuk. " Az újabb régebbi adat tehát itt van 1708-ból, 

de óvakodjanak a gödöllői pedagógusok a 275. évforduló 

megünneplésétől, mert még ettől régebbi adatok is elő- 
Icernilli© -fenek.

98. 1708. márc. 13. A vérségi bírák számadásirata. 

"Ugyan azon Méltóságos Bottyán János Generális Uram

eő Nagysága executionalis katonái más rendben is voltá­

nak helységünkben 6 napokon Ordinalis Vice Ispány paran- 

csyk uramtól étellel itallal és abrakkal gazdálkodván." 

PmL, II, Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. Sz.fol. 6.

99. 1708. máj. 8. A sápi lakosok tiltakozása PPS vm. 

hatóságánál, mert az acsaiak egy darabot szántóföldjük­

ből, amelyikben a sápiak vetése van, elfoglaltak és ma­
guknak tulajdonítanak. Soha eddig vitás ez a föld nem 

volt a sápiak és az acsaiak között, az acsaiak most av­
val fenyegetőznek, hogy lekaszálják a sápiak vetését.

A sápiak kérik a megyét, hogy tiltsa el az acsaiakat a 

hatalmaskodástól.
A tiltást a vármegye részközgyűlése hirdette ki 1708. 

máj. 11-én Versegen.
PmL, Acta protestationalia 1700—1735. 1708. no. 2.
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100. 1708. máj. 11. PPS vm. partioularis congrega... 

tiója Versegen publikálja Jánossy Pál tiltakozását, 

amelyben Mácsa lakóit eltiltja Megyerke puszta .minden- 

nemű használatától.

PmL, Acta protestationalia 1700-1735. 1708. no, 1<.

101. 1708. máj. 15. Az acsai bírák és lakosok levele 
Vay Ádámhoz, földesurukhoz.

"Sok nyomorusságos állapotunk iránt kelletik: Urassá- 

godat meg találnunk: Minthogy a Nemes Vármegye Impositió- 
vai igen igen aggravályák bennünket, nemhogy csak Dékánk 

után Veres Poltura Pinzel fejérelis, azmint immár megattak 

Veres Poltura Pinzül Florenos Hh. 1183, idest Ezerszáz 

nyolezvan három, Fejir Pinzül pedig Rh. 107. idest Száz 

hét, még sem contentálhs.tunk ő kegyelmét, hanem még töb­

bet elkövettek rajtunk. De még Vágókat, Mása húst No.49. 
Búzát kilát No. 172, Abrakotis, kilát No, 172, azon kévől 

most ki állítottunk hat hajdút fegyverrel, Újvára egy Ta­
ligát két , egy Tábori Irat ökreo szekerei, Tavaly—xs

egy egész Vármegyéért ki állítottunk, ki most-is odavan, 
kit semmi módon visza nem vehettyük, ezekben pedig semmi 

Defalcatio az Impositióban nem lőtt. Folyamodunk azért 
UraSágodhoz, alázatosan-is kérünk, orvosollya és kőnyö~ 

bécsa meg Uraságod, vagy Informatiót agyon mimódon kel 

Procedálnunk, mert ha Urasságod minket nem fogja defen- 

dálni tőbbetis reánk vetnek, és égy aggravállyák benőnket, 

hogy a hellyünkben sem maradhattunk meg, Csujváriak és 

Sápiak határunkat igen rontyák, mert a bunyósokat-is el 

bánták, mellyeket Bullyovszky Uram erősétette volt, fel 

szántották, bévetették, ha Urasságod meg engedi le ka- 

szályunk az mint ők cselekedték mi nekünk, melly dolgokat 
becsületes Emberek oratenus meg inongyák.”

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1707-1710. 82-83.

102. 1708. máj. 17. Vay Ádám levele Darvas János 

PPS vm. alispánjához Serkéről.

"Hozám jővén Acsai Szegény Jobágyim előttem panaszól- 

kodnak, hogy minémő gravamenekkel s improportióval terhel- 
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tettnek, a midőn a Nemes Vármegyétől repartiált marhák 

praestálássában úgymint Tóth Györk és Püspök hattvan né- 

vő két hellységek hat ökröknek ki allittatására hiv ezen 

Acsay Szegény Embereim kénszerétették, én nem tudom mi­

csoda proportio lehet azon két hellységgel el érkezekre, 

ez az egy, ha úgy vagyon, minthogy az Országhoz Szolga- 

lattya úgy kévánnya, arrul nem tehetek, egyébaránt a mi­

kor kegyelmedet Felséges Fejedelmünknek azon Tisztségre 

recommendáltam, cselekedtem olly véggel, hogy kegyelmed 

ottvaló kis Jószágomnak Protectorra lészen, magok ellenis 

oltalmazni fogja, a minthogy továbis a mennyiben lehet 

az Országhoz Szolgálatyán kivül, kérem kiméllye meg őket, 
hogy ezen mostani Panaszokis a Felséges Fejedelem elei­

ben ne térjegyen."

PmL., PPS vm. Kgy. jkv. 1707-1710. 82.

103. 1708. máj. 18. Az acsai lakosok levele Vay
Ádámhoz, földesurukhoz.

"Ez elmúlt napokban imponálta volt reánk Nemes Várme­
gye hét hajdút azokkal egyőtt, a kik Csajági Uramnál van­
nak, hatot ugyan mindgyárt erővel még fogván, bé attunk 
szolgabiró Uramnak,1 azokat pedig valakiket kívánta őke- 

gyelme nevezet szerint, kik az előt-is Táborban jártak; 
de azokbul ketőt visza eresztette (: a mint hallyuk fi­

zetésért :) most újabban hármat kére azokon kévől, kik 
Csajági Uramnál vannak, és igy kilencz volna azokkal 

egyőtt; de már ki nem állithattyuk, mert sehónsem kap- 

hatyuk, Executióval pedig rajtunk jár, amint immár há~ . 

romszor rajtunk volt, sokat el kőltette, kilencz Máriást- 

is rajtunk megvette, holnapi naprais aval fenegeti, hogy 

50 hajdúkkal rajtunk eljön, és minden hajdúra egy egy 

máriást lehuza. Darida Adámotis arestomba tartya, va- 
lamedig emlétet hajdukot ki nem alityük, három Falutul 
annyit nem kirik, mir tülünk, vagy Urasságodra, vagy mi- 

tőlőnk harakszik, hogy supramódon minket aggravállya. 

Ebben immár nem tudván mit cselekednünk, folyamodunk Ura- 

ságodhoz, mint Attyárikhoz, orvosollya meg, vagy Informa- 

tiót agyon, mert ha Urasságod minket nem fog defendálni,
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tellyességessen elpusztullyunk, azmint már Szegénység 

nagyob részül el oszlót."

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 17O7-Í71O. 83.

1Tóth András szolgabiró az, akit az acsaiak nem ke­

vesebbel vádolnak, minthogy pénzért mentesített embe­

reket a katonáskodástól.

104. 1708. máj. 21. Vay Ádám levele Serkéről Dar­

vas Jánoshoz, PPS vm, alispánjához.

"Minémő Panaszok legyen ismét Ácsai Szegény Jobbágyim­

nak, ime ez Inclusábul meg értheti kegyelmed. En tellyes- 

ségel meg untam immár a sok Panaszolkodássokat hallanom, 

az illyen egyenetlenségeket orvosollya meg, másként a 

Felséges Fejedelem eleiben kell terjesztenem Panaszokat, 

annak utána egy általlyában Generális Inquisitiot—is Pe~ 

ragáltatok irániak."

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1707-1710. 81.

104/a. 1708. jttn. 16. PPS vm. hatóságának levele
Vay Adómhoz a boldogi generális congregatióról.

"Két rendbéli kegyelmed Levelét, mellyet Vice Ispány 

Darvass János Urnák Tóth András névő szolgabiránk véget 

az Acsaiak mellett irattatot kegyelmed mai nap tartott 

Gyűlésünkben olvastatván visgáltuk mingyárt a dolgot a 
Dicális modalitás szerint tett repartitionkbul, akit min­

den rendbéli felvetéssekben olly csalhatattlan norma, 

hogy mind a Proportio, akár ki ki tanuLhattya, mind pe- 

nig a ki az ellen cselekszik többet exigal, avagy impo­

nál, semmi képpen el nem titkolhattya, de hic et nunc, 

non deprehendáltunk ollyat, kivel hitit, Tisztit és Fe- 

lebaráttyát, úgy Vármegyénk authoritássát sérthette vol­
na, nem kőlemben az Acsaiakot extra justam Proportionem 

aggraválhatta volna. Mivel penig valamelly Pinz extorsio- 

Jával avagy két hajdúnak fizetésért való el bocsátatássá- 

val vádollyák az Acsaiak, azon dolog iránt inquisitiot 

determináltunk, kívánván Passióját, láttam azon Csajági 
János Colonellus Uram Tisztinkis, a ki azon hajdukot 

Propter in habilite ad belligerando haza csapta, az után,
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mind az Urat de qualitem rei tudósítani kiványuk, mind 

pedig pro demesito Szólgabiránkot bőntettni,"

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1707-1710. 86-87.

105. 1708. jul. 20. PPS vm. generális congregatiót 

tart Versegen. Az alispán 1706-1709. évi számadásából, 
(részlet)

"Magam Borát ott árulván költ ell flór. 6.^7

Fü szerszámot attam két asztalra f.

Darvas Mihály Uram Szakácsának az főzéssért attam 
f. 1.5°"

PmL, II, Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711.

Sz. föl, 161. és PPS vm. Kgy. jkv. 1705-1708. 95-99.

106. 1708. szept. 22. Az alispán 1706-1709. évi 
számadásából, (részlet)

"Rákóczi Gábor Gyilkossát Gácsban küldvén a Kisirő 
50 " Hajdúnak attam 1.-'

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. Sz. 161.

107. 1708. dec. 5 - 1709• máj. 4. Nyugták a kuruc 
hadsereg részére a Hévizén és Hévizgyörkön átvett élel­

miszerekről.

"En aláb meg irt recognoscálom, hogy Ellés András 
Commissárius Uramtul percipiáltam én Kurucz János Sztrás® 

Mester Kiss László Fő Hadnagy Uram Companiajára Kenyeret 

248, Húst No. 210 fontot, Abrakot kil. No. 72. Dátum 

Háviz 25 Április. Anno 1709. Kurucz János.
En aláb megirt recognoscálom per praesentes, hogy 

percipiáltam Ellés András Uramtul Kiss János Uram Compá- 

niájára á 1. Április usque ad 16 Ejusdem húst font No, 

239, Abrakot kilát 105 1/2, kenyeret 211. Dátum Hevít 22 
Április Anno 1709. Kovács Máttyás.

Én aláb megirt recognoscálom per praesentes, hogy 

Compániám Számára vettem fel Elles András Commissárius 

Uramtul á 1. Marty, usque ad 24. Abrakot kilát No. 99 
1/4, húst 319 1/2 font, kenyeret 382. Dátum Héviz Gyíirk

- 115 -



21 Marty V. hadn. Szakaly Miklós.
Én aláb megirt recognoscálom per praesentes, hogy 

Elles András Uramtul vettem fel Compániám Számára kenye­

ret 129) Abrakot 64 kil. húst 36 1/2 font. Dátum Héviz- 

györk 12 Április 1709. V. h. Szakái Miklós.
Én aláb megirt recognoscálom per praesentes, hogy 

Compániám Számára vettem fel Ellés András Uramtul á die 

20 lobris, ad 9< January húst No. font 992, kenyeret 558, 

Abrakot kil. No. 121. Item húst pro 28, 29 et 30 January 

113 fontot, kenyeret 39. Abrakot kil. No. 6, Dátum Héviz 
györk 26 Jan, 1709. Fejér György Fő hadnagy.

Én aláb megirt recognoscálom per praesentes, hogy 

Ellés András Commissárius Urtul vettem fel Compániám 

Számára húst font No. á 1. February usque ad 21. 560.ke­

nyeret 414. Abrakot á 1. Febr. usque ad 27. 64 1/2 kil. 

Dátum. Item húst usque ad diem ült. Febr, 207. font ke­
nyeret 70, usque ad 1. Mar. Abrakot 18 1/2. Sztrása Mes­

ter Kolosváry Sámuel.
Én aláb megirt recognoscálom per praesentes, hogy 

Compániám Számára vettem fel Ellés András Uramtul á 16 

Marty, usque ad 21 húst 173 Font. Abrakot kil. No.28, 

kenyeret 250. Dátum Héviz györk 21. Martius 1709. Fejér 
György.

Item ad ultimum marty, Abrakot 44 1/2 kil. húst 120 

font, kenyeret No. 217.
Én. aláb megirt recognoscálom per praesentes, hogy 

Ellés András Commissárius Uramtul vettem fel Seregein 

Számára á Tisztnek Portiójának nétnelly részinek hátrama— 

radássaval egyőtt á 1. Marty, usque ad 15 húst 250 font. 

Abrakot 67 1/2. Kenyeret 116. Dátum hévizgyörk die 15 
Marty. 1709. Fejér György.

Praesentibus intimáltátik, hogy Ellés András Commis— 
sarius Uramtul Compániám Számára á magam Portiójával 

egyőtt vettem fel á 20 xbris usque ad 4 January Abrakot 
70 1/2. kenyeret 226 (256?) Item húst á 20 xbris usque 

ad 9 January, usque ad 15, 52 1/2 kil, Item.3 1/2 kil. 

kenyeret pedig azon Compániára 180, Ugyan azon Compániá- 

ra vettem húst 150 font. Item húst 116. font. Abrakot 
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kil. No. 2. Item Abrakot kil. No, 9. Dátum Hévíz Györk 

Sztrása Mester Kolosvári Sámuel,
Én aláb megírt recognoscálom, hogy Ellés András Uram— 

túl percipiáltam kenyeret No, 57. húst fönt 83. Anno 

1709, die 4. May Sztrása Mester Pap György,
Én aláb megírt recognoscálom, hogy Ellés András 

Uramtul percipiáltam á 1. Marty, usque ad ultiznám Ejusdem 

Abrakot 130 1/2, kenyeret 427. húst No. font 418. Dátum 

hévizgyörk 7• Április Anno 1709, V. had. Szakái Miklós.
Én aláb megírt recognoscálom, hogy Ellés András Uras­

tul percipiáltam Seregen Számára á 20 karácson havának, 

23 Januariussik Abr, 121. Kilát, húst 992 font. Kenyeret 

558, Dátum hévizgyörk die 23 January 1709- Fejér György,
Én aláb megirt recognoscálom, hogy Compániám Számára 

vettem Ellés András Uramtul á 1. Április, usque ad 6. 

Ejusdem húst 97 Font, kenyeret 55- Abrakot 32. kil. Da­

rum héviz Györk. Anno 1709. Fő hadnagy Kovács András,
Én. aláb megírt recognoscálom, hogy Ellés András Ur- 

tul Compániám Számára vettem húst á 1, Marty usque ad 16. 
Ejusdem No. 380, Font. Abr. kil. No. 85. Kenyeret 30I. 

Item á 16. Marty húst 305 font. Kenyeret 280. Abr. kil. 

No, 44 1/2, usque ad 29 Marty. Anno 1709. Főhadnagy Ko­
vács András.

Én aláb megirt recognoscálom, hogy Ellés András Uram­

tul percipiáltam á Tisztek Portiójával egyőtt á 1. Febr. 

usque ad ült. Ejusdem húst No. font 920, kenyeret 592. 
Abrakot 1?4 kil. Dátum hévizgyörk die 28 Februerius 1709 

V. Hadnagy Szakái Miklós,
Én aláb megírt recognoscálom, hogy á 3 February, 

usque ad 23 percipiáltam Ellés András Uramtul húst font 

No. 628. Abrakot 97 kil, kenyeret 405. Dátum hévizgyőr 

die 23 Febr. 1709. Item húst á 24 ad ultimum February 

font No. 132, Abrak kila No. 15 1/2 kenyér 70. Fejéri 

György,
Én aláb megírt recognoscálom, hogy Compániám Számá­

ra vettem Ellés András Uramtul a 1, Marty, usque ad 15» 

húst 274 1/2 font. Abrakot 76 kil. kenyeret 196. Dátum 

Héviz györk, die 15 Marty 1709. V. had. Szakái Miklós.
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Én aláb megírt reoognoscálom, hogy Ellés András Uram- 

tul vettem fel Compániám Számára Aprilisnek 3, Napjára, 

húst font No. 125. Abrakot 25 kilát. Dátum hévíz die 7. 

Április 1709. Fejéri György.
Én aláb megirt recognoscálom, hogy Ellés András Uram- 

tul vettem fel Compániám számára a 13 Április usque ad 16 

Font húst No. 145 kenyeret 95. Abrakot kil.No. 22. Dátum 

hévíz die 30 Április 1709. Vice had. Szakái Miklós,,
Én aláb megirt recognoscálom, hogy Ellés András Uram- 

túl vettem fel Compániám számára á 5 Decembris Abrakot kil. 

N<j. 99. húst 918 Fontot, Kenyeret 620. Dátum Hévizgyörk 

die 22 January 1709- Főhadnagy Fekete János.
Item 20 January percipiáltam Abrakot 22 kil. húst 

80 Fontot. Kenyeret No. 45.
Én Szakái Miklós hadnagy Ellés András Uram által va­

ló Praemisiobul Abrakot kil. No. 20. Item kil, 8 1/2. 

Anno 17O9. die 5 Április. Sz. M.
Én aláb megirt recognoscálom, hogy hévizgyörkiektül 

hetedig nanjátul fogva karacsonnak 19 napig húst vettem 
Compániám Számára No. 222. font. Abrakot ki. No. 36. 
Ugyanazon Compániára á felyeb irt Falutul vettem húst á 

10 Januar. ad 23 Ejusdem Font No. 330. Abrakot kil. No. 

38. Sztrasa Mester Kolosváry Sámuel, die 21 January 36 

Font húst percipiáltam, die 16 January 42 Font percipi­

áltam Abrakot a 25 January kil. No. 21, die 28 January 

húst 40 Fontot, die 29 January Font No. 42 1/2, Ugyan 

azon nap Abrakot kil. No. 18. Fő hadnagy Kovácz András.

Recognoscálom per praesentes, hogy az hatvani maga- 

sinAriumbul Györkiaktul hozott Abrakbul vettem Compániám 
Számára kil. No. 16. Fő hadnagy Kovács András.

Praesentibus intimáltattik, hogy én vettem fel Abra­

kot a magam Compániájára az hatvani magasinArakbul kil. 

No. 31, mellyet hévizGyőrkiek administráltak. Dátum Hé­

víz Györk, die 9 January. 1709. Fekete János.

En aláb megirt recognoscálom, hogy héviz Györkiek- 
túl karácson havának ott napjátul fogva percipiáltam Com­

pániám Számára Abrakot ki. No. 133 1/2. húst Font No. 916. 

Dátum Héviz Györk, die 30 January Anno 1709. Fő had. 
Fekete János.
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En aláb megírt recognoscálom, hogy héviz Györkiek­

től karácson havának 7. napjaiul 19 napjáig percipiáltam 

Seregem számára Abr, kil. No. 86. húst 777. Dátum héviz 

Györk, die 26 January Anno 1709. Fő had.

Item Hatvani magasinAriumbul á melly abrakot hosztak 
vettem kil. No. 49."

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. föl. 147-148.

108. 1709. jan. 21-24. PPS vm, generális congrega- 

tiója Szentlőrinckátán elkészítette az év dicalis adóki­
vetését. (részlet)

Helység Dica Készpénz 
ft. d.

Gabona 
kila

Elesés 
kila

Hús 
q font

Aszód 339 1/4 492 55 1/2 212 381 1/2 1/8 46 19
Tótgyörk 193 1/2 281 30 1/2 120 3/4 1/8 217 1/2 1/8 28 05 3/4
Püspökhatvan 187 271 08 116 3/4 1/8 210 1/4 1/8 27 11 1/2
Ácsa 296 3/4 427 76 1/2 185 3/4 1/8 333 3/4 43 02 1/2
Csővár 124 1/4 180 78 77 1/2 1/8 139 1/2 18 01 1/2
Mácsa 134 194 97 83 3/4 150 3/4 19 93
Zsidó 39 1/4 56 55 24 1/2 44 1/8 5 69
Domony 100 145 50 62 1/2 112 1/2 14 50
Bag 197 1/2 287 62 123 2/4 1/8 222 1/8 28 63
Hévizgyörk 197 1/4 287 62 123 1/4 1/8 221 3/4 28 60
Verseg 158 1/2 234 68 99 1/4 178 1/2 22 98
Héviz 219 1/2 319 27 137 1/8 246 3/4 1/8 31 82 1/2
Túra 429 629 19 1/2 268 1/8 482 1/2 1/8 62 20 1/2
KisujfaJ-u 47 68 38 1/2 29 1/4 1/8 52 3/4 1/8 6 81 1/2

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. 1709-1710. föl. 2-3. és PPS vm. Kgy. jkv. 

1707-1710. 190-191.

108/a. 1709. jan. 21. PPS vm. generális congrega-

tiót tart Szentlőrinckátán, ahol a megye részéröl kiállí­

tandó 456 gyalogos katona költségét (22824 forint 96 dé­
nár) a dicális adó alapján elosztja.1
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f t.. d. gyalogos
Tótgyörk 281 30 1/2 5
Püspökhatvan 271 8 5 1/2 J

Ácsa 427 76 1/2 8 1/2 ^2
Csővár 180 78 3 1/2 J
Bag 287 62 5 1/2 112
Héviz 319 27 6 1/2 J

Aszód 492 55 1/2 9 3/4 'i
Verseg 239 68 41/2 y 27

Túra ■629 19 1/2
12 3/4J

Zsidó 56 55 1 1
Mácsa 194 97 4 4
Domony 145 50 3 3
Hévizgyörk 296 99 3/4 6 6

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1707-1710. 199. és II. Rákóczi 

Ferenc korából származó iratok 1703-1711,, Sz, 139-140-

álcák számát lásd a 108. számnál.

109. 1709- jan. 28. — ápr. 10. Ebben az időszakban
Túrán öt compánia kuruc katonaság tartózkodott harmadfél- 

száz emberrel.Bankó János coinmissáriustól vették fel az 
ellátmányt Kis János főhadnagy furirja Kovács Mátyás, 

Kis László főhadnagy furirja Kis György, Csöreg István 

hadnagy furirja Csonka Mihály, Veres János hadnagy furir­

ja Nagy János. Szerepel még a kiállított nyugtákon Ku- 

mez János strázsamester, Köves Zsigmond alhadnagy és 
Doma Ferenc kurir.

"A Taraiak ezen kivül attak 15000 kila Abrakot, méllyét 
recognoscal Bankó János Commissárius Uram. Még ezen kivül 

pro Febr. et Mart. Húst fontot 3548. Kenyeretis azon sze­
rint No. 3548. Mind a Turaiak adták.

In xmbri et Januario húst, kenyeret, csak 23. adott 

kenyeret Bankó János húst 29. napra, azon kivül Túra, tar­
totta számát a Militiának nem tudgya. Ött Compania volt 

Túrán, volt harmad fél száz ember benne ezen Kompániák­
ban. "
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"Item. A Stóbra errogáltam Tizen hét killa Lisz­

téit, Fehér kenyérnek. Ugyan azon Hévizén lévő Militia 

vitt el Hetven bürt, Ugyan Túrán lévő Militia vitt el 
bürt Nyolczvan,"

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. 16. föl. 1-2.

110. 1709. febr. 25. Kovács Jánosnak, Somody Ferenc 

ezeres kapitány strázsamesterének nyugtája, "Hogy Verseg 

nevű Faluban Lévén két nap, az hol tizen edgyed magammal 

Regulamentaliter intertentáltattam, mely  
quietáltatnak. Versegh M. Generális Bottyán János uram- 

tul lévén pro Assistentia commandirozva."

Intertentiom.il

PmL, II..Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. Sz. 52.

111. 1709. márc. 10. A. bagi lakosok levele PPS vm- 

hez.
"Ezen méltatlan alázatos Supplicationk által kintele- 

nitettttrik az Tekéntetes Nemes Vármegyét busitanunk, kér­

jük Nagyságtokat, Uraságtokat méltatlan Instantiankot 

respeotusban vermyi ne terheltessék. Tudniillik Tekénte­

tes Nemes Vármegye Ezen raitunk lévő militiának tartása 
véget el kelletik pusztulnunk, a Vagyis mind-mind éhei 

halottak lesznek Gyermekeink, mivel Tekéntetes Nemes Vár­

megye az mi olta bé szállott seginy helyünkben, minden 
Pénteken magunknak kelletik tartanunk, mivel egy Pénte­

ken sem adnak nékiek ételt és már mastanában Profontot . 

sem adnak nékiek, hanem búzájuk horgyák, azt pediglen 

magok ellik az katonák, az melybül ki nem adgyák az vámot, 

az mely nem kevés kánjára essik seginy helyünknek, és 

más sok féle gazdálkodásunk mind sóbul és salonnábul, ká- 

posztábul, úgy annyira,hogy mind tellyességel soknak 

migli kenyere sem liszen, nincs is, annak okáért kérjük 
az Tekéntetes Nemes vármegyét, hogy azon Pénteki tartá- 

sunkot bé vennyi ne terheltessik Nagyságtok, Urasagtok, 

és más minden féle nyomoruságinkot respektusban venni."

Kivül: "Ennek előtteis Instaltunk az Tekéntetes Ne-
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mes Vármegyén az mi nagyot), hogy Szeginy helyünkben jól 

lehet ugyan el mentenek nimöt tisztek hazajókban, az 

mely Tiszt Uraimék sok bort meg ittanak Rovásra, és itt 

hagyván raitunk az Rovást, mely nem kevés kárjára essik 

helyünknek, az mely bornak számiát az Nagyságtok, Uraság- 

tok sine eleiben terjestyük, az itt lévő Tiszt Uz’aimék 

ben hadtak az húsokat, mindénestül hordottak el bort úgy 

mint Nro 31 Rhénes forintok árért és tiz polturáért."

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. L. III. föl. 3.

112. 1709. márc. 10. Kacsándi László főstrázsames-

tér számadása Hévizén arról, hogy Szemere László briga- 

déros ezrede 1708. nov. 21-1709. jan. 31, portióban mit 

vett fel, illetve hogy még mi jáz’ neki.

kenyér 
darab

hús
font

abrak 
ki la

"Az Tekintetes Stoobnak Vannak 45 orá­
lis és 65 Equilis Portioi ki után 
obvenial

Liquidal Comissarius Bánkú Páal Uram
3150 3150 455

quietantiakkal 411 417 92
Restal az Tekintetes Nemes Vármegye 2739 2733 363
A Széna iránt pedig bízunk a Tekintetes

Nemes Vármegye discretiojában 
Az Prima Planaban levő becsületes Tist 

Uraiméknak 159 Orális és 193 Equilis 

portioi, mely utón obvenial 

Liquidálnak Comissarius Uraimék
11130 11130 1351

quietantiakkal 5632 5507 904
Restal a Tekintetes Nemes Vármegye 5498 5623 447

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703-
1711. Sz. 84.

113. 1709. márc. 12, 15. és 21. Illés András PPS vm. 

commissáriusa számára nyugtát állit ki Hévizgyörkön Fejir 
György.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz. 119-120.
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11^. 1709* márc. 15 • Illés András PPS vm, commis-

sáriusa számára nyugtát állit ki Hévizgyörkön Sóvágó 
István furir.

PmL, II, Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. Sz. 119-120,

115. 1709. márc, 16. Illés András PPS vm. cómmis— 

sáriusa számára nyugtát állit ki Hévizgyörkön Kovács 

András főhadnagy strázsaraestere, Kolosvári Sámuel.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. Sz. 119-120.

116. 1709. ápr. 25. Illés András PPS vm. commissá- 
riusa számára nyugtát állít ki Hévizén Győri György.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. Sz. 119-120.

117. 1709. ápr, 30. Szakáll Miklós, Szemere László 
ezredének egyik főhadnagya nyugtát állit ki Hévizén.

"Én alább meg irt recognoscalom per praesentes,hogy 

Hévizén létemben Compania számára, Magam Portiojával 

együt ab 18 Apr, Húst vettem No. 400 fontott, Abrakot 
72 kilát, Kenyeret pedig 2^5, sem többet, sem kevesseb- 

bet, mellyrül Commissarius Bankó Pál Uramot Quietalom."

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

I703-I7II. Sz. föl. 119-120.

118. 1709. ápr. 30. Illés András PPS vm. commissa- 

riusa részére nyugtát állit ki Hévizén Fekete főhadnagy 

(keresztneve nem szerepeli), Szakáll Miklós alhadnagy, 

Mononkos János zászlótartó és Szabó Pál.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz. föl. 119-120.

119. 1709. máj. 1. Bankó Pál PPS vm. commissariusa 
számára nyugtát állítanak ki Hévízen a Szemere László ez­

redének adminisztrált pénzről és naturálékról.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz. 119-120. 
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120. 1709. máj, 2. Illés András PPS vm. commissari- 

usa számára nyugtát állít ki Fejér György Hévizgyörkön.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703-

1711. Sz. föl. 119-120.

121. 1709. máj. 6. Szentpéteri Imre brigadéros 

nyugtája kelt Túrán, hogy Karácsony Márton commissárius 

Kun István compániájának kiutalt 100 font húst.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. Sz. 5^.

122. 1709. máj. 21. Illés András PPS vm. commissá- 

riusa számára nyugtát állít ki Hévizgyörkön Sóvágó Ist­
ván fúrír.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. Sz. 119-120.

123. 1709. jun. 18. PPS vm. generális congregatiója 

vádolja a zsidói Varga Pált emberöléssel, aki 1708. Jakab 
apostol ünnepe körül (jul. 25.) késszurással megölte Rá­

kóczi Gábort, a perben tanúkihallgatást végez.

"Tudgyaé, láttáé, hallotaé? az Tanú, miként esset ha­

lála Rákóczy Istvánnak (tévesen!) Sidáj Varga Pál által.

Ki adott okot a veszekedésre s mibül mikint inditatott 
a veszekedés közöttök."

Tagai György, 60 éves, Beniczky László zsidói jobbá­
gya vallja, "Hogy bizonyos Ökreit hajtván bé, néhai Rá­

kóczi Gábor Varga Pálnak azt kívánta volna a Varga ki bo- 

csátatni. Melyre felelt Rákóczy; hogy mégh más rendbéli 

Kárbul bé hajtott Marhájáértis a Varga meg nem fizetett 

volna, azért Pénz nélkül ki nem bocsáthattya. A Varga 

arra méghis azt felelte, hogy valamely Pénzt adót volna 

néki Kölcsön, abbul ki veheti a Marhák által okoztatott 
Kárt, ezen Szavárra nyobban felelt Rákóczy, Megfizetek 
Én Tenéked, ha egy dorogot Kapok, miért nem vetted ak­

kor a Réz Pénzt, mikor én vele Kínáltalak, Ezen Szó köz­

ben széniben köbdösvén Rákóczy és pofon ütni akarván a 

Vargát öszve Kaptak egymással s egymást fen alva vonogat- 
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ván a Varga alatomban ki huszta Ilivélyebül a késit, no­

ha sok ember volt jelen, de senki az kést kezében nem 

látta, gyilkos módon, orozva szúrta a kést az Oldalában, 

nem lévén se bot, se fegyver Rákóczy Gábornál, a jelen 

lévő Gazdák se láttak s tuttak máskint, hogy a kést az 

Oldalában szúrta, hanem az midőn segétségre kiáltatta 

őköt, ne hadgyák ell. Formalibus Né dajte Ma."

Pintér Mihály, 40 éves, zsidói lakos úgy vall, mint 

az előző.

Paleni János, 36 éves, Jánossi Pál zsidói jobbágya 

Ugyanúgy vall, mint az előző. "Láta, hogy Rákóczy Gábor 

pofon csapta a Vargát és a mellyén az Inget tartotta."

Nagy Jakab, 4o éves, Balázs István zsidói jobbágya 

ugyanúgy vall.
Virág Simon, Huszár Márton, Haspra István, 45 évesek, 

az első Balázs István, a másik kettő Pataki Gáspár zsidói 

jobbágya ugyanúgy vallanak. Haspra István "látta a midőn 

Szegény Rákóczy ütötte, pofoszta a Vargát, mind azt a 

midőn a Varga hivelyébül a kést ki húzta és Szegény Rá­
kóczy oldalának igazítván, hátra fartóit volna kése élőt, 

úgy aztis, hogy végtére a.Varga által döfte véle.

Némethi Pál, 40 éves-, zsidói lakos ugyancsak ezt val­

lotta.

ítélet

"Nem használván az Incattusnak Maga mentségére elő 

Számlált és allegaltatott Ratiok és Törvények, Sőt inkáb 

azon Törvények Sulyossityák s vétkesnek teszék, csak 

annyibülis, hogy Rákóczy Gábor által ellenséges képpen 

nem adoreáltatot, Semmi fegyver s bot nem lévén kéziben: 

Az personaliter Statuáltatott Tanuk egy Sinoron folyó bi­

zonyság tételekből ki teczik, hogy az Incatus orozva ki 

rántván hivelyébül késsét, nyilvánvaló gyilkos módgyára 

döfte által Rákóczy Gábort s az mia halálozott megh. Ki­
hez képest Országunk és Istenünk Szent Törvényei szerint, 

hogy botránkozt-ató cselekedetiért az Incatus érdemlett 

büntetését ell vegye, méltó lévén az halálra, Hóhér pal­
lossá alá itiltetik.^'

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1707-1710. 276-280. és 1709“
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1710. 59-62.

■^Végül Varga Pált mégsem végezték ki, nagy váltságdíj 

ellenében szabadult. (PmL, Processus terminati 1735- 

no. 8. 1735. jan. 5.)

124. 1709. jun. 18. PPS vm. generális congregatiója 

tárgyalja Bálint Ferenc, korábban káliéi lakos ügyét,akit 

többrendbeli lopással vádolnak.

"Miképpen az említett Incatus nem gondolván Sem Isten, 

Sem Országunk Törvényeivel, edgyütis, másutis Tolvaj mód­

gyára lapangván, a többi között bizonyos Vérségi Gazdá­

nak három Ökreit ell lopni nem iszonyodott, azmint azon 

ökrököt el is atta volna a Pataj Lakosoknak. Kihez képpest 
kivánnya az említett Magistratus Fiscussa; hogy az emlí­

tett Incatus azon Lopássért az 15 Titulus Pars Primae 

Oper, Decr. Tripartiti Szerint fel akasztassák.

Az Incatus personaliter elő álitatván az Lopást nem 

tagadgya, aszal mentvén Magát, hogy Iffjuságát azzal járó 

bolondtsága vitte volna reá. "

ítélet

"Noha Országunk Törvényei Szerint minden Tolvaj és 

Lopó meg érdemli az Akasztófát, de mivel az Incatusnak 

mégh több eféle cselekedete nem tapasztaltatott, sőt az 

megh károssodott Feleknek ell Lopot Marhájok mindenképpen 

meg tértt, Ígérvén e mellet életének a Következendő idők­

ben való meg jobbitássát, még most a Tekintetes Nemes 

Vármegye a Törvénynek Súlyát félre tevén halálra nem iti- 

li, hanem hogy a Nemes Ország Szolgálattyára Hajdúságra 

kötelezze Magát s onnét sub poena Mortis ell Szökni Sem­

miképpen ne merészellyen, köz akarattal ell végezte. 

Hogy penig mostani első vétkeis büntetés nélkül ne marad- 

gyón, in instant! ötven jó forma pálcza Szabatassék az 
allfelére."

PmL, PPS vm. Kgy. jkv. 1707-1710. 280-281.

125. 1709. jul. 15. Baitai István levele Pestről 

Laczkovics László PPS vm. nótáriusához Pozsonyba, (rész­

let)
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"Az Dézma barani oda veszet, az Búza is oda vész, 

az pestis maid inkáb már közönségessen Szegedtől Egrik, 
s onnét Hatvantól be Pestig regnál, Úriban is, Némedin, 
Ócsán halnak. Mys it Isten markában vagyunk, már edgi 

lelket sem bocsáitanak be, mindgiárt visza verik, sem 

az Ráczkevi szigetben. Az Máczaiakon talám 4o forintokat 

vetem, s égi marhátis adtak, az szegénység örömest gyű- 

ne, és hozná valamit azt, de nem admitáltátik."

PmL, Litterae missiles 1643-1788. 1709. 16-17.

126. 1709. dec. 29. Sámboky Nagy István nyugtát ál­
lít ki Heréden arról, "Hogy Tekintettes és vitéz Brigadé- 

ros Csajági János Uram eő kegyelme az minemü pénzt vetett 

vérségiekre méltóságos Fő Generális Uram eő Excelentiája 

parancsolatyábul, hoztak megy vérségiek f. 20, idest húsz 

forintott."

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz.55.

127. 1709. Horváth András PPS vm. vice commissári- 
usa számadásából, (részlet)

"Reteket vettem az Nemes Vármegye számára Osztroluczky 

Uram Tisztartójátul. f. 19.-"
PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz. 95.

128. (1709.) "Tekintetes Nemzetes Szentpéteri Imre 
Brigaderus Uramnak eő kegyelmének az assignalt Hat Ezer; 

száz öttven ött rhenes forint iránt ez aláb irt Helységek 

demonstráltatnak, cum specificatione kitül menyit exigal- 
tasson eő kegyelme." (részlet)

Aszód 70, Tótgyörk 70, Puspökhatvan 90, Ácsa 14o, Cső­

vár 60, Mácsa 65, Zsidó 18, Domony 45, Bag 60, Hévizgyörk 

98, Verseg 80, Héviz 106, Túra 210 forint.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. Sz. no. 90.

129. 1710. jan. 27. Horváth András PPS vm. vice com- 

missáriusa utasítást keltez Hévizén.
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PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1?11. Sz. föl. 33'.

130. 1710. jan. 29. Tőlczeki (?) Istvánnak, udvari 

székbirónak nyugtája arról, hogy PPS vm. a fejedelem ud­

varának szükségére "az Hévízi Stationak alkalmatosságá­
val" szolgáltatott 6 vágó marhát, amelyek 8 bécsi mázsát 

és 30 fontot nyomtak összesen. Kelt Hévízen,

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz. föl. 67.

131. 1710. febr, 8. Sámboky Nagy István óbester 

nyugtája, hogy Károlyi Sándor generális parancsára a szi­

lágyiaktól felvett 50 rajnai forintot, kelt Szilágyon,

PmL, II, Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz. föl. 4?.

132. 1710. febr, 12. Sámboky Nagy István óbester 
nyugtája arról, hogy Károlyi Sándor generális parancsára 
felvett a vérségiekre kivetett adóból 39 rajnai forintot 
és 98 dénárt, Kelt Bágyonban.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz. föl. 46.

133* 1710. febr. 12. és 26. Tóth András PPS vm.
szóIgabírójának számadása, mely szerint Sámboki Nagy Ist­

ván nyugta ellenében a vérségi lakosoktól felvett 59 fo­

rintot és 80 dénárt valamint nyolcvan kila búzát.

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. Sz. föl. 109.

134. 1710, febr. 14, Sámboky Nagy István nyugtát ál­

lít ki Tótgyörkön, miszerint Károlyi Sándor generális pa­

rancsára 150 rajnai forintot felvett a tótgyörki lakosok­
tól.

II, Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703-1711.
Sz. föl. 49,

- 128



135. 1710. ápr. 8. PPS vm. részközgyűlése Jászbe­

rényben adókivetést készít a megye helységeire, (részlet)

Helység Gabona 
ki la

Hús 
mázsa

Túra 70 20
Hévizgyörk 70 20
Héviz 50 20
Bag 70 20
Dány Ó0 20
Aszód 90 30
Domony 4-0 12
Mácsa 4o 16

Tótgyörk 70 20
Verseg 60 16

Boldog 80 20
Püspökhatvan 70 16

Ácsa 90 24
Csővár 60 16
Hártyán 60 20

Bottyán 50 12

Újfalu 4o 12

Zsidó 20 6

Szekér 
darab

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

PmL, II. Rákóczi Ferenc koi'ábói származó iratok 1703- 
1711. Sz. föl. 136.

136. (1710.szept.9. előtt) A hévizgyörkiek panasz­

levele Imre Jánoshoz, PPS vm. alispánjához.
"Elliiszszük eléggé Constál az Urnái, hogy Felséges 

Római Császár és koronás király Urunk eő Felsége Nemes 

Armadiaya Mezei Marschallus Generális Cussányi Jakab Uram 

eő Excellentiaya eő Nagysága oldala mellet Lévő Hadakkal 

Györk és Bag között Harmadnapi Státiót tartván, a Hadak­

nak feles volta miat Szeginy Helységünk tellyességgel el 

fogyott, némely darab szarvas marhánkon kívül sem Buzaya, 

sem abrakya, sem Diszna, sem Szekere, sem pedig házhoz 

kivántató eszköze, egy szóval a Felsőtül fogva egy Cse­

rép edényigh nem maradott. Kihez képpest el fogyott La- 
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kos társaink hol magoknak maradást, a. vagy tápláltatást 

szerezhetnének, el széledtek, a megh maradott felek pe- 

digh hét vagy nyolcz darabbal álló szeginység itthon nyo- 

morgunk, akarván továb is emlietet Felséges Császárunk 

hűsége alat megh maradni. Folyamodtunk az Ur kegyes szí­

ne eleiben, ennyi expensainkat és Könyves szemmel néző 

kárainkat méltóztassék tekintetbe venni, és a megmaradót 

szegénységnek meg szaporodására, s meg maradására kegyel­

mes gratiával Lenni..."

A megye gyűlése 1710. szept. 9-én tárgyalta az ügyet 

Pesten, "respectusba vették."

PmL, Instantiae politicae 1660-1778. 1710. no. 1.

137- 1710. szept. 14. Laczkovics László PPS vm. la­

banc alispánjának levele, amelyik "A Becsületes Isaszegi, 

Gödölöy, Bági, Héviszy, Hevisz Györki, Aszódi, Domony, 

Szilágy és Vérségi Bíráknak és Esküiteknek sietséggel 
adassák."

"Mágocsy Mihályi Uram eö kegyelme Panasz képpen Írja 

Levelében, hogy noha már edjnéhány Currenseit kibocsáj- 

totta légyen közitekben, azok által meg parancsolván, 

hogy az eő kegyelme által kívánt Gyalog munkás Embere­

ket, és Héti Soros szekereket bé küldöttétek volna Vácz- 

ra: mindazonáltal az eő kegyelme parancsolatát Semmiben 

haitván meg vetettétek, és sem az Embereket, sem az sze­
kereket mindedighis bé nem küldöttétek, vágjon már pél­

dátok, mit követet el oda való Commendáns Uram a szófo- 

gadatlanságért a Turaj és Aszódy Birákkal, nem különben 

az Hévizi Emberei, mégis illy vak merőképpen a féle pél- 

dáktulis nem retteghvén, ezeket merészeljtek cselekedni, 

nem csodálhattya azért senki, hogy illy dolgok történnek, 
mert érdemetek vágjon reája. Ennekokáért vévén ezen Le­

velemet, minden halogatás nélkül, sem órát, sem nappot 

nem mulatván, az reátok ki Íratott Embereket, és szeke­

reket minden fogiatkozás nélkül nagj sietséggel külgjé- 

tek bé Váczra. Ebben hogj ha külömbet merészeltek csele­

kedni, bizonyossan el hitesétek magatokkal, hogj Biráj- 
tokkot, némelly Eskütt Társajvai edgyütt vágj fel nyár- 

sollyák, vágj fel akasztyák, avagj meg Lövödözik, e lé-
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szén szófcgadatlanságtoknak méltán érdemiét jutalma, 

mellyrül bizonyossá akartalak Benneteket tennj."

A levél külsején olvasható:

"Vigiázon minden Helység (: a mint az előttis bővsi— 
gessen meg Írtam :) hogy egéséges helyekbül küldgiék az 

Embereket, és azokal Helységek pecséttye alat Levelet ad. 

gyanak bizonyságai, hogy Egésséges helybül mennek, az 

Döghlétes helybül pediglen senki élete vesztessége alat 

nem hogy Váczra és ide, de még szomszéd faluban is menny 

élete vesztessége alat ne meríszeljék. Ezzel feljül az 

restans pénezt, Gabonát és Abrakot, nem különben szénát 
és fát (: a mellj vagya legiék tüszre való :) minden ha­

logatás nélkül bé hozni szorgalmaztassék, Ezen Currense- 

met pedig az utolsó helység negyven forint Birságh alat 

bé küldgye."
A négyrét hajtott levél külsején még feltüntették, 

hogy szeptember 14-én volt Gödöllőn, 15-én reggel Isa- 

szegen, azután Bagón, Hévizén, Hévizgyörkön és 16-án Do- 

monyban, Szilágyon, Versesen.
PmL, Litterae missiles 1643-1788. 1710. 32.

Síágocsy Mihály PPS vm, perceptora.

138. 1710. szept, 18. A bagiak levele a vármegye

alispánjához.
"Tekintetes Vice Ispán Urnák az Urat alázatossan tu- 

dósittyuk, Valamennyi Ló, és Ökörbéli marhácskánk volt, 

a Labancsok ma szinte reggel fel vervén bennünket, el­

hajtották, ruhabéli portékánkatis a ky nékik tettset, 

mind el vitték. Kire nézve az Urnák reménkedünk az Is­

tenért is alázatossan ezen sok kárainkat a Méltóságos 

Generálisnak meg Jelenteni méltóztassék, Kegyelmes gra- 

tiáját eő Nagysága hozzánk Szeginy Jobbágyihoz mutas­

sa megh, ezen kárainknak megh térítése vagy megh adatá- 

sában Legyen eő Nagysága méltó remediummal."

"Ha Nagyságtok kegyelmetek ezen sok kárainkban megh 

nem szán, marháinkat viszsza nem adatytya, pusztulásra 

jutni kinszeritettünk, Nagyságtok, Kegyelmetek tudhattya 

maga jól, marháink nélkül a Falunkat megh sem Lakhaty- 
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tyuk. "
PmL, II, Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. L. IH. no. 4.

139. 1710. szept. 28. Mágocsy Mihály levele Vácról 

Laczkovics Lászlóhoz, PPS vm. nótáriusához, amelyben az 

építkezésekkel kapcsolatban panaszkodik.

"En vévén a kegyelmed levelét, mingyárt ki írtam, 

Tót Györkiek a 4o öli fa helyett hoztak 40 darab fát, egy 

ölni hoszakat, megh adva ma az árát a Bíró, mégh többet 
nem hoztak. Én magam sem értem micsodás avagy minek való 

légyen az a hasogatot száraz fa, amint kegyelmed írja."

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 

1703-1711. L. I. föl. 15.

140. (1710. okt. 15. után) A püspökhatvani bírák je­

lentése a vármegyéhez a vármegye utasítására az elmúlt 
évben elszenvedett káraikról.

"1, Minden légii elsőben gyut Vadkerti Porta-*- Ano

1709. die 10. Novembris, atuk kila Abrakot 100, Atuk Vá­

gót 6. Erűvel elvitik 60 Szalonát komorágbul, elvitik 

80 kila Búzát, Ruhát, egymást, 50 forint, megh itak Ser 
Akó 20.

2. Vadkerti Porta Ácsán hált Anno 1709• Die 4, De- 
cembris. Atuk Abrakot kila 50, Vágót 2.

3. Vadkerti Porta hál Mácsán In Anno 1710. Die 1. 

Januarius. Atuk 60 kila Abrakot, 4 Vágót. Visza iövete- 

lében Tóthgürkön Hált, Tóth Gürkre Atunk kila Abrakot 
30, Vágót 2.

Item Vadkertre Attuk Ano 1710. Die 10. Januarius Ab­

rakot kila 50, Szekér Szalma 20, készpinzt 10 Rés forin­
tokat, atuk akó Sert 6.

4. Midün Méltóságos Generális eő Nagysága le ment,
2

Guzany Hatvan feli, valotunk kárt akor Borbul 20 Akó, 
Jószágbul 200 kacsát elvitik, Pálinka füaü Fazikat Nigyet^ 

aki meg irtek volna 40 forintot. Szekér és Vas Szerszám 

30 Reses forintokra. Ugyan azon tractusban, mikor Irkezet 
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Szolnokhoz az Fölssiges Armagiája, oda vészit 1 Széké™ 

rünk, Nigy Eökrünk. Uju esztendőben Isaseszkrül honiak 
Pestre fát, 4 Eökrünk meg Dölöt.

Sz. Mihály Nap,^ azon a hiten kárt valotunk, ezúton 
Károly Sándor és Kapas^ miat Elveszet 48 Eökrünk, Ló 15, 

Mikor Rákóczy Feiedelesa le gyüt Vadkerty Harcz"' után, 

kilencz napik Haltunk Feküt Bik László, Vajda Anndrás, 
Diák Ferencz, Szent Pitteri^, megyék, azholot Biró Adót 

30 Vágót, azután Szeginysik eloszlot, Bék László Mindene- 

ihkbül Pridát Hántak Magoknak, gazdálkotak, Sémivel sem 
bírtunk, ők Pusztitotak el benőnket.

Anno 1710, Die 15. 8bris most Pegyék utoljára 6 

Szekerünket el hajtoták, kik marhával együr oda Vesztek 

vágókra el hajtoták 12 Marhánkét jovábül, ara 6 Székire 

Templombül, Falubül Jószágot Ractak." Aláírta Lésay Fülöp 
főbíró, Haszka György és Valjüs János esküdtek.

PmL, Instantiae síné resolutione 1660-1770. II. 11.

■^Tulajdonképpen vadkerti (Érsekvadkert) portya,

2Ciuani , Jac ob Joseph őr'grói. esásiaári ezredes, utóbb 

altábornagy, 1705-1711-ben Magyaronszágon harcolt a 

kurucok ellen, főleg a Felvidéken.

^Szent Mihály napja szept, 29.

4
Kapas vagy Kapás nevű kuruc tisztet nem sikerült 

azonosítanunk.

^Valójában a romhányi csatáról (1710. jan. 22.) van 

szó, amelyben a kuruc sereg vereséget szenvedett 

Sickingen, Johann Damian császári altábornagy sere­

gétől,

°A felsoroltak közül Deák. Ferenc korábban Thököly 

híve, 1703-tól lovas ezredes, Szentpétery Imre (1670 

körül - 1725 eleje) 1703-ban csatlakozott Rákóczihoz, 
1704-től ezereskapitány, 1705-től brigadéros. szená­

tor, a szatmári béke után Borsod vármegye alispánja.

141. 1710. dec, 23, Kubinyi József levele Divékuj-

faluról Sőtér Ferenc özvegyéhez. 
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"Értettem Keürty Ispányomtul, Máttyásy Jánostul, a 

ki Mácsai kevis Jószágomrais gongyát vissely, hogy ke­

gyelmed Mácsai és Ecskendi jószágomba! proveniált Disma 

billi marhámat hatalmassan meg arestalván elis hajtatta 

volna Pestre edgyüt Laczkovics Urammal, a kegyelmed vei- 

velt er-ürel magoknál tartván. Edös Aszonyom eleölyis kér­

dezem kegyelmetül, mivel tartozom kegyelmednek, vadgyis 

valatnelly Atyámfia misoda Adóssá lehet, de ha szintin 

iartoznámis vagyis más Atyámfia kegyelmednek, nem az leöt 

volna rendi, mikip cselekedet kegyelmetek, mint az által 

kqgyeUaednek anyira nem tulajdonithattom, de a ki java- 

lotva kegyelmednek, bizony nem tudom, mint gondolt a jó 

Ember* án udgyan olly Ember vadgyok, senkinek sem vitenem 
idgyekezem, ki vált kipen Eözvedgyeknek s Árváknak. "

Követeli a JO marha árának a visszafizetését, ellen­
kező esetben törvényre viszi a dolgot. Természetben nem 

fogadja vissza a jószágot, mert tudja, "anyi utazástul 

igen meg romlot az marha..."
írja, hogy Ujlaky András,1 akinél csak árendában volt 

egy mácsai részbirtok, ha tartozik Sőtérnének, akkor ke­

reste volna jussát annak Rimaszombat környéki birtokán. 

"Igaz dolog, a mint halom, az emlitet Újlakinak Rákóczy 

adót volt Mácsán féld részit, a kit bírja féld Máriássy 

Uraimiktül, de hogy eő ott hellyes Compressessor leöt 
volna, abbul semmi sincs..."

PmL, II. Rákóczi Ferenc korából származó iratok 1703- 

1711. L. III. föl. 26.

^Újlaki András 1703. szept. 15-én Mácsáról kelt le­

velében értesítette Petrovai László PPS vm. alispán­

ját a kurucok előretöréséről a Felvidéken. II. Rá­

kóczi Ferenc 1705. jul. 11-én Mácsa fele részével 

adományozta meg az özvegyét. Lásd 75., 80. sz.

142. (1710-1711) A Zsidón lakó Örményi Nagy Mihály'1 

levele a vármegyéhez taxája elengedése ügyében.

"... boldog emlékezetű Fölsiges Leópoldus Császár és 
p

Coronás Királyunk" eő Fölsige alatt, a többi között, 

mégh Buda vétele előtt? énis országunk megh maradássáért, 
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az Pogány éleim f egyverenrvel híven szolgáltam vala, mind 

addigh mégh gyüzedelmes fegyvere által az Pogány kezibül 

Buda Várat szerencsissen megh vette: annak uttána letele­

pedvén, mint ekkoráigis ezen N. Vármegyében lakásomat 

folytattam, az mintis azon üdőben néhaj Sőttör Ferencz 

Uram Vice Ispányságában N. Vármegye Jurasorságára hitte- 

met le tettem,J és a mennyire tülem kitelhetett N. Vár­

megyének hiven szolgáltam, most már Isten eő Sa. Fölsége 

látogatásábul az Orögségh el érvén, annira megh fogyat- 

koztattam,hogy nem csak Erőmtül el szakatkosztam, de már 
Szemem világátulis el estem, úgy anyira, hogy magamai jó 

tehetetlen vagyok. Kire való nézve alázatossan instálok 

T. N. Vármegyének kérvén az Isten szerelmiért, méltósz- 

tassik régi örögh szolgáját az Taxázástul megh menteni, 
s engemetis possessiocskámban minden Taxa nélkül megh 

tartani, úgyis három vagy négy Szegény Embereim Quártái- 

mon vannak,akik Nemes Vármegyének helettem adóznak, és 
Quártélyos Militiát tartanak,mint eő Fölsige, úgy Ne­

mes Vármegye szolgálattyát végben viszik."
PmL, Instantiae sine resolutione 16ÓO-177O. III. 49. 

1Ürményi Nagy Mihály nemességét 1659. aug. 7. (17?)- 

én kapta I. Lipót Pozsonyban kelt diplomájával, ame­
lyik Ürményi Nagy Mihályt, feleségét, Berényi Erzsé­

betet és fiukat., Mihály, valamint atyai testvéreit, 

Ürményi Nagy Balázst és Andrást, valamint utóbbi fiát, 

Pált emelte nemességre. Bars megyében hirdették ki 
1660-ban. (PmL, Nemesi névmutató.)

2I. Lipót 1705. máj. 5-én halt meg.

-*Sőtér Ferenc 1689. máj. 18 - 1702-ig volt PPS vm. 

alispánja, meghalt 1707- nov. 22-én, 1703. őszén a 

kuruc támadás elől Tata várába menekült, később visz- 

szatért Pestre. Alispánságának idejében, sem előbb, 

sem utóbb Ürményi Nagy Mihály nem szerepel a PPS vm-i 
jurassorok sorában (PmL, Series magistratualium 1638— 

1906. 1-2. k.) Ürményi tehát nem ír igazatl

**Az itt szereplő Ürményi Nagy Mihály, akinek az apja 

a nemességszerző, szintén Mihály, a nemesi diploma
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szerint 1659-ben már él, legkevesebb egy éves. I.Li*- 

pót halálakor, 1705-ben legkevesebb 47 éves vagy en­

nél több.

-’A kuruc csapatok 1710 nyarán hagyták el végleg PPS 

vm, területét, nyomukban császári csapatok lepték el 

a falvakat. Ennek alapján határoztuk meg a levél ke­

letkezésének lehetséges idejét. Ekkor Ürményi Nagy 

Mihály 52-53 éves vagy ennél több, ami abban az idő­

ben már öregkornak számított.

143, (1711 eleje) A hévíziek levele a vármegyéhez,

amelyben részletesen, név szerint felsorolják, hogy mi­
lyen szolgáltatásokat teljesítettek a császári hadsereg 

számára, illetve milyen károkat szenvedtek miatta.

"Nem kétlyük, tudva Lévén immár is Nagyságtok s Ura- 

ságtok Úri Méltóságos színe élőt Felséges Koronás Király 

és Császár Urunk eő Felsége Armadiáia a midőn az eőszel 

itten a Mácsas völgyben le érkezvén raitunk el takarodot,' 
s mellyek is nem kevés kártételekkel szegény Helységünket 

afficiálták, ez sem feleithető. Amidőn Váczi Commendáns 

Urunk három izomban 76 forintokat az Impositák szerint a 

Naturálék kívül praestáltunk, melyekrül quietantiát emlí­
tet Commendáns Urunk nem adót: Nem külömben azon eőszel 

harmad egész nappig Hopmán Vélicz maga compániáival be 

szálván Helységünkben templomot szekerrekkel bé Sánczol- 

tatván bennünket exequált minden némü Naturalékel, mire 

nézve mind ezeket hit szerint mi is egy más között szám­

ban szedvén, hogy ezen Káriaink iránt raitunk Könyebbitő 

irgalmasságát had érezzük Nagyságtoknak s Uraságtoknak, 

kit az Ur Isten mind ezen, s mind a más világon iutal- 

mazzon.
Az Bíró kezetül Haupman Vélicz Officernek maga kony­

háién a tartássára kit el vit, kit el költött harmad na­

pik. Bor Ako 5., Abrak kila 28., Vai icce 12. Konyhára 

Südő 1. az ára Máriás 3.

Ezen kivül ezen officert Úri Konyhával tartván két 
Compania Muskatérost borral étellel sor szerint borral, 
étellel.
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Az Uraságok méltóztassanak Latussokat főttig, inkáb 

kevesebb fáradsága leszen, de a summákat a Rövid üdő miát
2

a szegény schola Mester fel nem vehette, ez el hagyván, 

aki Biró kezetül ki ment a Sincs Latus szerint meg írva."

PmL, Instantiae sine resolutione 1660-1770. V. 29-32.

"'■Jacob Joseph Cusani őrgróf hadserege 1710 őszén vo­

nult végig a Galga-mentén, 
2

A hévizi iskola-rektort 1708-ban emlitik. Lásd 97.

sz. 6. jegyzete,

144. 1?11. febr, 3. A mácsaiak panaszlevele a vár­
megyéhez Jacob Joseph Cusani őrgróf, altábornagy seregé­

nek átvonulásakor elszenvedett káraik miatt.

"... vágtak le az Ekéinkbül hat jó ökröt, ugyan szar- 

vasmarháinkot vágtak le nyolczvan hármat, sertéseket is 

kilenczven hármat el hajtottak. Ezeken kivül vittek el 

házi eszközököt, úgy mint: Désákot, Sütő Teknőköt, Fazeka­

kat, Tálakot, Fűrészeket, Furókot és töb egyéb vas szir- 
szánynkot és (?) fel hasogatták, egy szóval úgy hattak, 
hogy mégh csak egy Tyukunk, vagy egy Ludunk, egy Tányé­

runk is Házainknál nem maradtak."

PmL, Instantiae politicae 1660-1778, 1711. no. 1.

145. 1711. ápr. 19. A hévizi biró Barta György és 
Gregus Márton, Jühászik György esküdtek jelentése a várme­

gyéhez elszenvedett káraikról.
"Felséges Császár és Koronás Király Urunk eő Felsége 

Hivsége mellet a midőn Tekentetes Nemes Pest Vármegye a 

paraszt Vármegyét akkor eleinten a fel támadót Kurucz 
Borbély Balás"'' eleiben küldötte, azon kuruczok Lovakat 

el husztak 5, az ára flo. 150. Ruhát és fegyvert, az ára 

flo. 125.
Az nyártul fogva, a mi üdőtül a Császár Armadia le 

érkezett meg szálván Bágtul fogva Héviz Györkig és ideis 

Helységünkben a Bagasiaia egy néhány Companiaval a Ta­

vaszt minden félét szalmástul azon armada el vitte, semmi 

meg nem maradót.
Azon Armada búzát lakostul és szérőkrül már szemes 
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búzát kilát N. 352.
Azon Arasada ruhát és más házi eszközt .a házaktul el

3 vit midőn frustrasra jöt,flo. 115-

Azon armada által Ló 2, az ára flo. 55.

Azon Armada, által bor akó 19.

Azon Armada által sertés marha 18.

Azon Armada által méhek köpüstül ?• Az ára flo. 20.

Pestre heti sorra járás által el veszet eőkör 3, 

flo 45.

Azon fölül specificált armada által juh 45.

Nagy Kátéra a quártélyossoknak Abrakot kilát 292 1/2.

Azon summa Abrakon elmerődöt, mivel mind teteiével 

mérték tele 38 1/2.

Azon quártélyossoknak kenyeret 2400.

Ezen summa kenyérből el olvasódot 300.

Azon quártélyosnak káposztát akó 1 1/2, az ára flo.4.

Az Czeglédi quártélyossaknak Abrakot kilát 109.

Profunt o t 225.

Profont helyet búza kilát 20 1/2.
Szalmát szekérrel JA.

Pénzt azon quártélyossoknak flo. 20. 

Sert azon quártélyossoknak akót 3-
Az midőn Rákóczi tizen egy napig raitunk quárté- 

4 . , .lyozzot, három s négy Esztendőbéli vermes jószágot csi- 
gázás alat fel vették.

Búzát kilát 1865.
Szarvas Marhát, akit levágtak 29.

Lovakat, kiket fel fogtak 10.

Sertésseket, kiket el lövöldöztek 4o.

Szekereket, melyeket el haitottak és meg égettek 25.

Sákostul a templomiéul maga a Feledetem ki hordá­
tól Lisztet sakkokkal 16.

Kő Sókat említett Kuruczok 15.

Az midőn le haitotta Károlyi Sándor a Jószágot tülünk 
die 19 July, oda vesztet ©ökreinket 10.

Az midőn Boldoghnál Károly Sándor tábort szállót, a Ku­

ruczok minden harmad nap raitunk iövén és a csordáinkat 

bé haitván magok válogatták a vágókat egyszer is s más—

- 140



kor is 35 darab marhát, az ára flo. 250.

Fölül Specificált tíz eökröknek az ára, mellyet Ká­
roly oda vesztet flo. 150.

Ugyan akkor szekér 6, ponyva 6, szekerek pedig min­

den késségestül.

Ezeken kívül mi üdőtül fogva fel támadót a Kurucz, 

igaz Catholica hitünkre mondgyuk, minden féle ingó bingó 

marhabul és más féle Naturálékbül s ruhákéul a portiokon 

kívül, mellyeket Kuruczoknak fizettünk, mindezeken kívül 

igaz Lelki ismeret szerint felelünk, 3400 forintra fel 

ment kárvallásunk."

PmL, Instantiae politicae 1660-1778. 1711. no. 2.

■'‘Borbély Balázs az első kuruc egység élén lépett a 

megye területére 1703. szeptember első felében. A 

megye a boldog! és gödöllői paraszthadnagyságok csa­

patait küldte ellene, de azok vereséget szenvedtek.
2 ,
Cusani altábornagy hadserege 1710. nyarán és őszén 

tartózkodott a Galga völgyében.
3 ZZCsalódásra
l±
II. Rákóczi Ferenc 1710. jan. 23 - febr. 2. között 

tartózkodott Hévizén és környékén hadseregével,

146. 1711. máj. 31. A domonyi bíró, Hever Jakab

és az esküdtek levele a vármegyéhez az alispán utasítá­
sára, amelyben az elmúlt időszakban elszenvedett kárai­

kat jelentik.
"1. Az midőn Méltóságos Generális Rabutin Uram eő 

excellenciája maga Táborával ide Pesthez Debreczentül 
jött,"'" az ü excellenciája hadaitul vallottunk károkat. 

No. Szarvas és Ló marhabul 85. Sertés Marhánkban no. 400. 
és tizen egy szekér portékák is el veszet, hétt pálinka 

főző Vas fazekat, húszon hét köpü méhet.

2. Az Malmunkat meg égették és kis Harangocskánk©t 

is el vitték.

3. Vadkertre adtunk Abrakot kilát 56. és ött Vágó 

marhát.
4. Az midőn karácsodkor Vadkertül az porta le felé 
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2 jött, vallottunk karokat Marhakbul f. Rs. 25.

5. Méltóságos Generális Gusány Uram ü excellenciája 
a mikor Baghoz szállott maga Táborával,adtunk 26 kila 

Abrakot, ott Vágót, kitt száz házi kinyeret. Tiz Icze va­

jat, kész pénzt f. Rs. 12.

6. Méltóságos Generális Monticucoly Urunk erre men- 

vén die 12. Febr.1 erővel vettek el tülünk 13. kila ab­
rakot.

7. Váczrul masírozván az hadak attunk ökrös szekere­

ket, mely ökrök kizül el veszett nigy, akkor- Aszódon szál­

ván, attunk egy vágót.

8. Die 15. et 16. Máj. Itt hált nálunk bizonyos Tiszt, 

amely is onnan felyül jött Cir. 200. Gyalog muskatéros 

haddal, Annak attunk kitt marhát, jól lehet penigh vették 

tülünk, de tizhen egy Tallér kárt vallottunk. Borra at­

tunk f. Rs. 12. Abrakot tizhen kitt kilát, vajat 9. l'ozét, 

egy akó sert. Mely meg Specificált károkat is expensatur 
meg erősittyük ezen Falunk Pecsétyivel is."

PmL, Instantiae politicae 1660-1778. 1711. no. 8.

^■Rabutin 1707. jan. 21-én érkezett Budára Debrecen­

ből kb. 5000 fős hadseregével.
2A vadkerti portya 1709. dec. 4-én hált Ácsán és 1710. 

jan. 1—én Mácsán, ebből következően 1709. karácsonyán 
volt Domonyban. Az itt emlegetett seregrész Károlyi 
Sándor seregéből való.

J1710. nyara.
Zj.
Montecuccoli, Hercules (Ercole) Pius, császári ezre­

des, utóbb altábornagy.

147. 1?11. máj. 31. A túrái jobbágyok panaszlevele

a vármegyéhez a hosszufuvarok csökkentése érdekében.
"... mint hogy ezen ki mondhatatlan útban lakunk, és 

minden nap rongálnak, húznak, vonnak bennünkö.t a sok ál­

tal járó utasok, úgy annyira, hogy maid épen el kelletik 

végettek fogynunk. Szekereinket és lovas kocsinkot épen 
Ónodig és Miskolczig haityák, erre pedig Pestig, hol Isa- 

szögig, és pedig maid minden nap vagyon raitunk, minden 
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éjei inkáb, tíz húsz Lovatis kikel állítanunk és öt s hol 

hat ökör szekeretis és ételt s bort, a bor pedig már a 

korcsmán nem a mienk, hanem az Uraké, de azal a hatalma­

sok nem gondolnak, hanem pénzen kelletik, vennünk nékik, 

az mely nagy költsigünkre esik. Mostis huszonnégy ökrünk 
épen Ónodig vagyon, vagy talám továbis haityák, most die 

2? praesentis may haitották el, azon kívül ugyan hat ló 
is oda van azon szekerekkel."

PmL, Instantiae politicae 1660-1778. 1711. no. 7.

148. 1711. szept. 13. Hantschly Antal királyi kama­

rás és fiscális levele Hatvanból a boldogi, túrái, dányi, 

valkói, szentlászlói, hévízi, bagi, aszódi és vérségi bi— 

rákhoz és lakosokhoz.

"Mint hogy a Felsiges Császár és Koronás Királly ke­
gyelmes Urunk eő Fölséghe a Méltóságos Gróf Starembergh 

kegyelmes Uram eő Excellentiájának az Hatvani Domíniumot, 

ahoz tartozandó Falukkal és helységekkel edgyüt, úgy mint 

királyi Fiscusra devolváltatot Jószágot kegyelmessen Con- 
ferálni méltóztatván, ugyan királyi Fiscus névéi kegyel­

messen parancsoltatok, hogy emlétet Méltósságos Gróff 

Starembergh kegyelmes Uram eő Excellentiája azon Hatvani 

domíniumban Hadi brachium általis mindennémő Impetitorok 

és Háborítok ellen manuteneáltasségh és megh eltalmasz- 

tasséégh, kire való nézve: Boldoghi, Túrái, Dányi, Val- 

kai, SzéntLászlai, Hévízi, Baghi, Aszódi és Vérségi Bí­

ráknak és Esküiteknek ezen levelem által keményen inti- 

máltatik és edgyszersmind parancsoltátik, hogy mostaniul 

foghvást fent titulált Méltósságos Gróff Starembergh Ura- 

mot eő Excellentiáját Földes Urának esmérjék és az eő 

Excellentiája Parancsolóinak szavát fogadgyák és edgy­

szersmind keményen parancsoltátik, hogy seminémő név allat 
valami egyéb Pretendenseknek szavokat ne fogagyák, annyi­

val inkáb azoknak valamit praestálni ne meriszellyenek, 

Hanem ha úgy mind idegennek adatottat, másodszoris megh 

adni akarnák. Melly dolognak alkalmatossabban való vég­

ben vitelitül, hogy bővebben értekezhessenek az megh ne­

vezet Hellységeknek Birái és Esköttei az jövendő szer­

dán, úgy mint ezen Holnapnak 16 napján idején reggel min- 
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den okvetetlen ide jővén Compareallyanak, Akik penighlen 

szó fogadatlanságtul véseltetvén bé jönni el mulatnak, 

azonnal mindgyárt hadi Exe.cutio által, akik már it az he Ily 

ben készen tartatnak, kemény pénzbélyi birságh és bőntetés 

alatt be hozattatnak és be jönni compeláltatnak. Ezen 

Currens levelemet Falumi Falura sietve minden haladéit 

nélkül kőlten kölgyék és az utolsó Falu nagy bőntetés al­

tat kezemhez visza kőldeni ell ne mulassa, "

Belül: "Ezen levelem által keményen parancsoltátik az 

belül megh irt Helségeknek, hogy ezen feli vetett mód 
szerint reájok esett élést és konyhára való az it való 

Hadi Executio számára mindgy&rt készicscsék és öszve sze­

rezzék és az jövő kedden idején be köldgyék magok Emberei 

által, ne várják, hogy ki mennyen az Executio és magba, 

szedgye és bajosa, mert bizonyára szájokban szakadás ize.” 

"Aszódiak praestálnak, Tehen hús font 130. Kenyér 14. 

Bors font 1/2. Só font 4. Káposzta fő 16. Vaj icze 4. Bor 

icze 9. Szalona font 6. Tyukmony 30. Lúd 2. Kacsa 4. Tyuk 
ő. Borsó icze 9. Lencse icze 9. Zabt> klla 3. Fa szekér 3, 

Liszt icze 9. fazekat, főzni valót 3."

PmL, Acta iudicialia miscellanea antiqua 1672-1716. 

1711. no. 1.

149. 17.1.1.. szept. 15. A tótgyörkiek panaszlevele a. 

vármegyéhez elszenvedett káraik miatt.

"... az el múlt Hunabá Marhábu és Ganabu szenverük. 

Mert Marhábu esset nagy Gyög halál, iset benne sarvas 

szlarhábu 103.

Gabonabu őszi és Tavasziba a szél miat aki el irt 

benne egy étczakán Thot Györki Határban. Búzát 113 keresz­

tet, Tavaszibü boglát 34." Kérik a felsorolt károk méltó 
tekintetbe vételét.

A margón másik kéz Írásával: "NB ollyan szél volt, 

hogy égj éczaka a Fákot öszve törte a Gabonát széllel 

horta, ugj hogy semmi hasznát nem vehették."

PmL, Instantiae politicae 1660-1778. no. 12.

150. (1711. 2-3. után) A hévíziek levele a vár­

megyéhez a rajtuk elkövetett törvénysértések orvoslása
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ügyében.
"A mint ezen el múlt Revolutiokban1 az szegény Helly- 

ségünk ménessérül valamelly tolva! Kurucz az falunk mén­

lovát el lopván, a mellyet embereink meg ismervén Szol­

nokban, ugyan ott való Seregh törvényén meg próbálhatván 

az igasságh kezünkben visza atta említett lovat, mire 

nézve a melly katonának a lovát meg ismervén, azon kato- 
2

na immár mostan Méltóságos Gróff Eszterházi Jóseph ke­

gyelmes Urunk eő Nagysága Nemes Ezriben magát adván, Te­

kintetes Nemzetes s Vitézlő Zigovényi Sámuel Uram Nemes 

Companiáiába, mint hogy azon Companiaknak hozzánk való 

bészállása die 2 9t>ris dél táiban esset, és 3 eiusdem 

mensis 9 óra táiban ki menetele, emlitet katona reánk fo- 

gacskodván Tiszteivel addig a vontató marhabul kettőt vi­

sza nem bocsáttya, valamégh azon ménlóért (: a mint eő 8 

Rhenz forinton vette, le nem tesszük:). Mi szegény embe­

rek ki ki magunk marhácskáit eőrizvén s féltvén kéntele­

níthettünk le tennünk említet 8 Rhenz forintokat."
PmL, Instantiae sine x-e solut ioné 1660—1770. TV. 5.

"'"A szatmári békét 1711. ápr. 30-án kötötték meg.

2 , , , ,Eszterhazy József huszarezredes a császár szolgála­

tában, 1708. aug, 3~án a trencsényi csatában az ő 

ezrede 50 lépésnyire megközelítette a fejedeÍmet,ami­

kor annak lova egy árokban megbotlott, nyakát szegte 

és a fejedelem esés közben megsérült.
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ADATOK

GALGA-MENTI CSALÁDOK GENEALÓGIÁJÁHOZ.





A.Z utóbbi évtizedekben a családkutatás - elsősorban 
a munkás, a paraszt és az értelmiségi családokra nézve - 

megélénkülőben van hazánkban. A genealógia tudománya pe­

dig lassan kezdi elfoglalni megillető helyét a történeti 

segédtudományok széles körében és sok esetben látszatra 

talán apró, de rendkívül hasznos és fontos adatokkal se­

gítheti, támaszthatja alá a történeti kutatást és újdon­

ságokkal is gazdagíthatja annak eredményeit.

A parasztság, majd a munkásság évszázadokon keresz­
tül legfeljebb nagyszülőig, dédszülőig tartotta számon 

elődeit szájhagyomány utján, vagy később a bibliák belső 

borítójára gyakorlatlan kézzel feljegyezve. Tovább már 

nem terjedt az emlékezet és a kegyelet sem, így a meglett 

korban lévő egyén - szerencsés esetben - emlékezhetett 

még dédszüleire és azoknak családi történeteire és láthat­

ta már unokáit; családi élményei, tudása időben legjobb 
esetben mintegy 100-120 évet foghatott át.

Pedig mindenkinek, minden családnak van lesrzArCTíxczá.— 
sa, ez nyilvánvaló, a nemesség az öröklési jogok miatt 

ezt kínos pontossággal tartotta számon, írásba fogl Ita, 

többek között családülési jegyzőkönyveibe; a parajztság 

és a munkásság megelégedett az előbb körvonalazott móddal 

és mértékkel. Az Írott történeti források feltárása, pub­

likálása azonban egyre bőségesebben ontja a paraszti és 
munkás családok tagjaira, leszármazási rendjére vonatko­

zóan is az adatokat.

Szerény összeállításunkban szándékosan választottunk 

ma is viruló, terebélyes családokat a Galga-mentén, el­

képzelésünk szerint adataikat, ha lehetséges leszármazá­

si táblázatokon is a jövőben megjelenő füzetekben foly­

tatni fogjuk a XX. századig,
A személy neve után zárójelben következik születésé­

nek kikövetkeztethető ideje, ha ez lehetséges, utána az 

az év vagy évkör tól-ig, amelyben vagy amelyen belül a 

forrásokban a személy előfordul. Az utolsó évszám tehát 

nem a halálozás éve, mert arra nézve ebből a korból a 
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legritkább esetben varrnak adataink, .lévén, hogy a halot­

ti - és egyéb - anyakönyvek szinte mind elvesztek, illet­

ve megsemmisültek ebből a korszakból. A személyre vonat­

kozó röviden felsorolt adatok után, a szócikk végén záró­

jelben megjelöljük a forrásokat a kötetben használt rövi­

dítések szerint.

Adatok a vérségi Csitári család genealógiájához

Csitári András (szül, kb, 1581-1582 1651-1658) Magát

7Q évesnek mondja 1651-ben és 75 évesnek 1657-ben, talán 
annak a "Csikai" Andrásnak az unokája - ha arra a szokás­

ra gondolunk, hogy az unokát a nagyapa nevére kereszte­

lik aki 15^6-1559-ben szerepel nősként. Váci végvári 

vitéz volt az 1597-1620 közötti időben valamikor és a tú­

rái tó gátján több váci vitézzel törököket ölt meg harc­

ban. (II. 106, 141, 153, 164. Káldy 1977. 132.)

Csitári Tamás (szül. kb. 1593, 1657) Hatalmaskodás 

vizsgálatakor vallomást tesz 1657-ben, amikoris 65 éves­
nek mondja magát. (ll. 153.)

Csitári György (1699-1720) Nos 1699-ben, vagyonát 

összeírták ekkor, talán két gyermeke van ebben az időben, 

bizonytalan, mert az összeíró a 2-es számon értelmezhe­

tetlen javítást végzett. Vagyonára 1715 és 1720-ból szin­

tén vannak összeírások.

Csitári András (1704) Talán a végvári vitéz Csitári 

Andrásnak az unokája, mintha az András keresztnév kedvelt 

volna a Csitári családban a XVI-XVTI. században. Való­

színűleg lovas Szabó Máté kuruc seregében. Lehetséges, 

hogy elesett, mert nem szerepel többet a forrásokban. 
(Conscriptio militum.)

Adatok a vérségi Hangya család genealógiájához

Hangya Péter (1699) Nős, két fia van, vagyonát ekkor 

írják össze, (CP II. 26, 46/b.)

Hangya András (1715-1720) Talán Hangya Péter időseb­

bik fia. Vagyonát 1715 és 1720-ban Írják össze. (CP 1.1. 
182., CP I. 3. 339,)
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Hangya János (1720) Talán Hangya Péter fiatalabb fia, 

vagyonát 1720-ban Írják össze. (CP I. 3. 339.)

Adatok a galgaraáosai Holló család genealógiájához

Holló Jakab (szül, kb. 1595, 1661) Ekkor 66 évesnek 

mondja magát. (II. 194.)

Holló Pál (szül, kb. 1613-16.16, 1651-1668) Ugyanabban 

az évben, 1668-ban egyszer 55, másszor 60 évesnek vallja 

magát. Korábban szolga rendű volt. (II. 110, 244, 245.)
Holló István (1655) A galgagyörkiek egy határvita al­

kalmával megverték és megkötözték az ecskendi földön.
(II. 145.)

Holló Benedek (szül, kb. 1630, 1661) Ekkor 30 éves­

nek mondja magát. (II. 194.)

Holló György (szül. kb. 1621, 1661) Ekkor 40 évesnek 

mondja magát. (II. 194.)

Holló Jakab (szül. kb. 1630, 1668) Ekkor 38 évesnek 
mondja magát; o Talán az előző Jakafc fia, 0. kettőJíik. közöi- 

ti korkülönbség alapján. (.II. 245.)

Holló István (1699-1704) Nős, gyermeke nincs 1699- 

ben, vagyonát ekkor Írják össze. Gyalogos 1704-ben Szabó 

Máté kuruc ezredében. (CP II. 26. 45/b., Conscriptio mi- 

litum.)
Holló Mihály (1699) Nős, gyermeke nincs, vagyonát ek­

kor Írják össze. (CP II. 26, 45/b.)

Holló Gergely (1699) Nős, gyermeke nincs, vagyonát 

ekkor írják össze. (CP II. 26. 45/b.)

Holló András (1699-1704) Nős, gyermeke nincs 1699- 

ben, vagyonát ekkor írják össze. Talán ő az a kuruc ka­

tona, aki gyalogos Szabó Máté ezredében. Következteté­

sünk alapja, hogy a másik 1699-ben szereplő Andrásnak 

akkor már két gyermeke van, akikkel feleséget nehezebb 
magára hagyni. (CP II. 26. 45/b., Conscriptio militum.)

Holló András (szül. kb. 1660, 1699-1715) Nős, két 

gyermeke van 1699—ben, valószínűleg ő az, aki 40 évesnek 

vallja magát 1700-ban. Vagyonát összeírják 1699. és 

1715-ben. (CP II. 26. 45/b., III. 151., CP I. 1. 178.) 
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Holló György (1703) Laczkovics László földesúr má- 

csai ispánja ekkor. (III. 73.)

Holló Máté (1720) Vagyonát írják össze ekkor. (CP

I. 3. 32.)

Adatok a püspökhatvani Huszka család genealógiájához

Huszka Péter (szül. kt>. 16o2-16o4, 1652-1671) A má- 

csai Laczik Márton 1652-ben tiltakozott ellene PPS vm. 

hatóságán, mert életveszélyesen megfenyegette a mácsaia- 

kat, 1653-ban egésztelkes jobbágy, 1654-ben 50, 1657-ben 
már 35 évesnek vallja magát. Két fiát, Bálintot és Ger­

gelyt említik 1668-ban, amikoris Kandó János szolgabirót 

a püspökhatvaniak véresre verték. Vagyonának leírását 

167I—bői ismerjük, ekkor három fiát említik név nélkül, 
(II. 115, 129, 145, 153, 243, 259.)

Huszka Bálint (1668) Huszka Péter fia, részt vesz 

Kandó János szolgabiró véresre verésében 1668-ban. (II. 
a4j. )

Huszka Gergely (szül. kb. 1630, 1668-1700) Huszka Pé 
tér fia, részt vesz Kandó János szolgabiró véresre veré­

sében 1668-ban, 1700-ban 70 évesnek mondja magát, (II. 
243., III. 51,)

Huszka György (1674-1675) Az ő fia az a Bálint, aki 

1674 farsangkor a katolikus szertartásokat gúnyolta az 

apja házában. (II. 2?4. )

Huszka Bálint (1674-1675) Huszka György fia, 1674- 

ben farsangkor a katolikus szertartásokat gúnyoló jelene 

tét rendezett, bár maga is katolikus volt, a püspökhatva 

niak vallomása szerint még abban a hónapban elveszítette 

az eszét és süketté vált. (II. 274.)

Huszka György (szül. kb. 1655, 1699-1710) Nos 1699- 

ben, de gyermeke nincs, vagyonát ekkor Írják össze. 1710 
ben 45 évesnek vallja magát, 1710-ben esküdt. (CP II. 26 
52/a., III. 51, 140. )

Huszka János (1692-1720) Kénytelen mind a négy ökrét 

eladni 1692 után, hogy adóját megfizethesse és elmegy 
szolgálni. Jobbágyi telkére 1715-ből és 1720-ból vannak
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adataink. (III, 21., CP I. 1. 173., CP I. 3. 323.)

Huszka Mihály (1704—1720) Szabó Máté kuruc ezereS' 

kapitány seregében- lovas 1704-ben. Vagyonát 1720-ban 
Írják össze. (Conscriptio militum, CP I. 3. 323.)

Adatok a bagi Katona család genealógiájához

Katona János (szül. kb. 16o4, 1649-1654) A hévízi 
Walus (Valljus) Tamás és Kis Jakab telkeit a bagi job­

bágyok 1649-ben erőszakkal elfoglalták, ezek között sze­

repelnek fiai, Ferenc és Bálint. Ötven évesnek vallja 

magát 1654-ben. (II. 98, 135.)

Katona Ferenc (szül. kb. 1636, 1649-1661) Katona Já­

nos fia, 1661-ben 25 évesnek mondja magát* amikoris a 

megye hatósága a porták számát felülvizsgálja Füleken. 

Részt vesz 1649-ben a Hévizén hatalmaskodó bagi jobbá­
gyok sorában. (II. 98., CP II, 21. 7.)

Katona András (1649) A Hévizén hatalmaskodó bagi 
jobbAgyolc 3soasott is-lAljvk ekkor. (II. 96.)

Katona János (1699-1715) Nős, egy fia van 1699-ben, 

1703. jan, 31-én Bag adójának egy részét, 130 forintot 

viszi a megyéhez. Vagyonának összeírása 1715-ből. (CP 
II. 26., III. 62., CP I. 1.)

Katona István (1715-1728) Vagyonának összeírása 1715 

1720 és 1728-ból. (CP I. 1., CP I. 3., CP I 4-a.)

Katona Márton (1720-1728) Vagyonának összeírása 1720 

és 1728-ból, az utóbbi évben ő a falu bírája. (CP I. 3., 

CP I. 4-a.)

Adatok a galgamácsai Szennyes család genealógiájához

Szennyes János (1699-1715) Nős, gyermeke nincs 1699- 

ben. Jánosi János kuruc ezredében szolgál 17O4-ben. Va­
gyonának leírását 1715-ből ismerjük. (CP II. 26. 44/b. , 

Conscriptio militum, CP I. 1. 178.)

Szennyes István (1720) Vagyonának összeírását ismer­

jük akkortól. (CP I. 3. 32.)
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Helynévmutató x

Rövidítések

cs, = család 

f. = folyó 

h. = helység, helynév 

k. = kút

m. = megye 

u. = ut

Abauj - m. 52.

Ácsa - h. 5, 6, 12, 16, 19, 26, 27, 30, 32, 35, 35/b, 

43, 48, 49, 51, 51/c, 55, 62, 63, 66, 67, 95, 97, 

99, 103, 104/a, 108, 108/a, 128, 135, 14o, 146. 

-i bíró 101. —i hajdú 103. -x jobbágy 50, 102, 104. 

-i kurialisták 11. -í leányegyház 43. -i lutheránus 

prédikátor 43, 49, 97.

Almás (Galg'agyörk mellett) - h. 59, 65, 66, 67.

Almás (Tóalmás) - h. 18, 59.

Alsó Bajor utca - u. 2.

Alsóberek - h. 59.

XA helynévmutatót a következő módon szoros abc rend­

szerben állítottuk össze. Először a helynév mai olvasa­

tát közöljük. Előző köteteinktől eltérően zárójelben 
nem közöljük az eredeti ortográfiát, mert lényeges el­

térés nincs a szövegbeli és a mai olvasat között, ami 

megnehezítené a név felismerését. Ezután a források 

sorszámai következnek, amelyekben a helynév előfordul, 
annak a megjelölésével, hogy helységre, helynévből kép­

zett családnévre - a jobbágy családok kivételével - me­

gyére, folyóra, erdőre stb. vonatkozik. Ha a helynév 

"i" melléknévképzős alakban fordul elő, azt ~i jelzés­

sel tüntettük fel többnyire. A forrásokat és azok jegy­
zeteit niutatóztuk, a bevezető tanulmányt és jegyzeteit 
nem.
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Alsósáp - h. 51.

Alsószentgyörgy - h. 73'

Anos - fa. 4, 33, 42, 46, 65, 66,67. -igát42, -i töltés 42.

Apc - h. 59, 81.

Aszód - fa. 3, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 
26, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 35/a, 35/b, 39/a, 39/b, 

42, 43/a, 46, 49, 50, 56, 58, 59, 62, 63, 66, 67, 

77, 79, 83, 83/a, 87, 97, 108, 108/a, 128, 135, 146, 

148. -i bírák 22, 69, 77, 137, 148. -i esküdtek 22, 
—i híd 20. -i karabélyos katona 79- -i malom 42, 46. 

-i öregebbik híd 56. -i postakocsis 22. -i prédiká­

tor 22, 49. -i puszta szőlő 42, 46. -i rektor 22, 97. 

-i vám 20, 56.

Árok hányás - fa, 50.

Árokszállás -i szabados 60.

Bag - li. 4, 5, 6, 16, 18, 19, Sé, 30, 32, 35, 35/b, 39/b, 
4o, 42, 45/a, 45/b, 50, 52, 53, 56, 59, 62, 63, 64, 

66. 67, 71/c, 83, 97, 108, 108/a, 111, 128, 135, 136, 

137, 138, 145, 146. —i bírák 137, 148. -i malom 52. 

-i plébános 97.

Bagi delelő -fa. 42, 50.

Barátok kútja - k. 60.

Bars - m. 142.

Barta kútja - k. 51.

Barzan -fa. 59.

Bágyon - h. 132.

Bánya városok -fa. 75.

Bátor —i os. 68.

Beltelek völgy - fa. 51.

Bécs -i haditanács elnöke 54.

Bia - h. 45/a.

- 156 -



Bicske - h. 49/a,

Bodzáé felett - h. 50.

Boho berek — h. 50.

Boldog - h. 6, 35, 59, 63, 104/a, 135, 145. -i bírák 
148. -i paraszthadnagyság 145.

Borsod - m. 140.

Bottyán - h. 135.

Buda - h, 1, 4, 56, 83, 142, 146. -i dikaszteriwn 51/c. 

-i kamara 43, 58. -i u. 50.

Budapest h. 1.

Buják - h,. 59. -i vár 59. -i vár* uradalma 52. 68.

Cegléd - h, 8, 13. -i kvártélyosok 145-

Cinkota ~i evangélikus lelkész 97.

Csaba - h. 35 •

Csáb — h. 59.

Csány - h. 59.

Császár Demeter földjei - h. 60.

Csécse «. h. 59.

Csőri - h. 59.

Csőfalu - 11. 51.

Csővár - h. 5, 16, 1?, 19, 26, 27, 29, 30, 32, 35, 35/b, 

40, 48, 49, 55, 62, 63, 66, 67, 97, 101, 108, 108/a, 

128, 135. ”1 jobbágy 50. -i lutheránus prédikátor 49.

Dány - h. 18, 34, 59, 60, 83, 135. -i bírák 148.

Debrecen - h. 146.

űivékujfalu - h. 141.
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Domony - h. 4, 33, 41, 42, 45, 46, 50, 56, 59, 62, 63,

66, 67, 88, 90, 97, 108, 108/a, 128, 135, 137, 146. 
-i bírák 137, 146. -i jobbágy 76. -1 malom 146.

-i tanító 22.

Domony Fánkod -fi. 50.

Dömsöd - h. 13.

Dubava - h. 35/a.

Duna balpartja - h. 86.

Dunakeszi - h. 73.

Dunamelléki járás - h.. 96.

Dunamente — h. 86.

Dunai rakpart - h. 2.

Ecsek - fi. 3-

Eoséd - h. 59.

Ecskend - h. 8, 61, 67, 141.

Eger - h. 79, 125.

Egres - malom 42, 50.

Egres vége - h. 50.

Egres víz - patak 50.

Egres völgy - h. 50.

Egri - cs. 29, 49, 50, 51, 97.

Erdély - h. 86.

Erdőszél — h. 50.

Esztergom -i érsek 42. -i hercegprímás 49.

Eszterházi - cs. 52, 56, 68, 94, 95, 97, 150.

Érsekújvár - h. 42.

Fancsal - h. 59.

Farkasfalva - h. 70.
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Farmos -i Kandó - cs, 46, 50, 87, 88, 90, 97, 

Felvidék - h, 76, 14o, 141.

Fényszaru - h. 13,

Fót -i biró 75.

Füle Máté rétje - h. 51,

Fűz - fa 56.

Galga - f. 20,

Galga-mente - h. 22, 53, 74, 82, 143.

Galga. völgye - h. 145.

Gács - h. 106.

Gede — h. 59.

Gomba - h. 83,

Gombos - h. 59,

Gödöllő - ii. 83, 137. -1 bírák 137. —i iskola-rektor 97. 

—i paraszthadnagyság 145. -i Petőfi Sándor Általános 

Iskola 97.

Gömör - ra. 52.

Gyömrő - h. 59.

Gyöngyös - h. 15, 59, 92.

Györk - h. 59, 107. -i jobbágy 50. (lásd még Tótgyörkl),

Gyulafirátót - h. 39/b.

Hal tér - h. 2.

Hártyán - h. 35, 135. -i jobbágy 60.

Hatvan - h. 7, 54, 69, 84, 107, 125, 14o, 148. -i főka­

pitány 81. —i hid 18. -i uradalom 59, 67, 68, 148. 

-i u. 56.

Hármas fa - h., 46.

Herencsény - h. 59.
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Heréd - h. 59, 126.

Heves - m. 15, 82.

Hényel - h. 59<

Hévíz - h. 4, 5, 6, 15, 16, 18, 19, 26, 30, 32, 34, 35, 

35/b, 44/a, 46/b, 54, 59, 62, 63, 64, 66, 67, 83, 

83/a, 97, 107, 108, 108/a, 109, 112, 116, 117, 118, 
119, 128, 129, 130, 135, 137, 143, 145, 150. -1 bí­

rák 39, 54, 137, 143, 145, 148. -1 iskola-rektor 97, 

143. “1 plébános 97. -1 polgár 54.

Hévizgyörk - h. 4o. 52, 59, 60, 63, 66, 67, 89, 97, 107, 

108, 108/a, 113, 114. 115, 120, 122, 128, 135, 136, 

137, 145. “1 bírák 137. ”1 hajdú 86. -i iskola-mes­

ter 97. -1 strázsamestér 86.

Hidegkút - k. 50.

Hibáiom — h. 59 <

Homorúra ~i cs. 68.

Hont - ra. 70.

Hort - h. 59.

Hosszú tisztás = h. 60.

Hugyag -1 jobbágy 42.

Hüvöskut - k. 51.

Iharos berek - h. 56.

Iklad - h. 42, 45, 46, 50, 59, 65, 66, 67.

Innenső bérc - h. 51*

Isaszeg - h. 59, 137, 140, 147. -1 bírák 137.

Jobbágyi - h. 59<

Juhar - fa 60.

Juharos berek - h. 50.

Juharos kút - k. 42.
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Kalocsa - n, 86.

Kaionda -i jobbágy 75,

Kartal - h. 7, 56, 58, 59, 64, 65, 66, 67, 81.

Kaszáló rét ~ h, 39.

Kalló - h, 33, 124.

Káték - h, 96..

Kecskemét - h, 8, 13.

Keresztes f'a - fa 50, 51.

Ke szih.óe - h. 75.

Kékkő - h, 75.

Kér ~ h. 60. -i völgy 60,

Kincses János rétje - h. 50.

Kisbérek - h. 60-

Kisköz - h, 59.

Kisnémedl - n. 35, 63. -1 jobbágy 50. -i nemes 50.

Kisujfalu - h. 108. -i csordás 60. (Lásd még Újfalu!)

Kisvárda ~i os. 68.

Kocsárd ~ h. 59 -

Korpona ~ h. 70, 75. -i cs, 74. -i orgonista 70.

Kösd ~ h. 50. -i jobbágy 42, 50, 51.

Kóka - li. 59, 83.

Kórós patak - patak 51

Kökényes - h. 59, 81,

Köteles földek - h. 51.

Kötélgyártó - u. 2.

Középső bérc ~ h. 51.

Kőkút ■» k, 42, 50.

Kőrös ~ h.. 8, 13, 14.

Kubin (Kubiny) -i cs, 10, 51, 80, 97, 141,
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Kürt -i ispán 141

Kürtös - h. 75,

Losonc -- h. 75, ”1 cs. 68.

Lőrinci - h. 59, 86.

Maglód - h. 59.

Malomgátja - h. 46.

Maróti - h. 70.

Mácsa - h, 4, 25. 26, 27, 30, 32, 35, 35/b, 36, 37, 4o, 

55, .56. 6o, 61, 62, 63, 66, 67, 73, 75, 80, 86, 97, 

100, 108, 108/a, 125, 128, 135, 14o, 141, 144, 146, 

—i biró 75. -i gulyás 50. -i hajdú 86. -i iskola­

rektor 97. “i jobbágy 51. -1 völgy 143. -i tó 60.

Megyerke - h. 36, 37, 65, 66, 67, 100.

Mély árok - h. 42, 46.

Mindszent - h, 28, 33.

Miskolc - h,. 147.

Mocsár fa - fa 60.

Mocsolya völgy - h. 51.

Mogyoród - h. 35.

Nagykáta - h. 83, 145, 

Nagy körce fa - fa 51. 

Nagy mocsár fa - fa 51. 

Nagy völgy - h. 22. 

Nádas völgy - h. 51. 

Nándor - h. 59.

Némedi - h. 125. 

Nénnye - h. 59.
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Nógrád - m. 3, 61, 75,

Nyugat-Európa -1 hadszíntér 76,

Ordas -i sánc 86.

Ordód -i cs. 79,

Osztroluka - h. 22.

Osztroluczky - cs. 20, 22, 43/a, 56.

Óárok - h. 42.

Ócsa - h. 83, 125.

Ónod - h. 14?.

Örkény -1 postaállomás 62.

Palota - h. 59.

Palota (Rákospalota) -i biró 75.

Parajos vége - h. 60.

Parlag - h. 60.

Pata - h. 59, 124.

Pánd - h. 83.

Peres föld - h. 34, 51.

Pest - h. 2, 39/b, 43/a, 44/a, 45/a, 45/b, 46/a, 46/b 
46/c, 49/a, 51/b, 51/c, 54, 55, 62, 125, 136, 

14o, 141, 146, 147. - elejei járás 96. -i ma­

gisztrátus 71/a. -i polgár 22.

Pécel - h. 35, 59.

Podmaniczky - cs. (bárói) 20, $6.

Podmaniczky - cs. (kisnemesi) 70, 71, 72, 78.

Pozsony - h. 125, 142.

Privigye - h. 35/a.

Pudmeric -i vereség 86.

Püspökhatvan - h. 5, 6, 16, 19, 26, 27, 30, 32, 35, 

35/b, 43, 51, 55, 62, 63, 97, 102, 108, 108/a,
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128, 135. -i bírák 21, 14o. -1 esküdtek 22, 14o.

, -i főbíró 14o. -i jobbágy 51. -1 lioentiatus 43. 

~i páter 95. -1 plébános 97. -1 templom 14o.

Rakottya fa - fa 51.

Ráckeve -1 sziget 125.

Ráda -i cs. 45, 50, 97.

Rákócfalva - h. 70.

Rákóczy - cs. (kisnemesi) 70, 71, 72, 78, 106, 123.

Rátát id. Gyulafirátót

Réde - 11. 59,

Rimaszombat - h. 141.

Romhány ~i csata 140.

Rozgony ~i cs. 68.

Sázxoájrok —11. 46.

Sáp - ki. 51, 99, 101. -i jobbágy 51,

Selmecbánya - h. 62.

Sellye - h. 51/a.

Serke - h. 102, 104.

Sinkár völgy - ki. 51.

Sós ut - u. 51.

Surány - h. 59.

Szada -i jobbágy 60.

Szatmár -i béke 140, 150.

Szántó (Zagyvaszántó) - h. 59, 81.

Szászberek ~ h. 59.

Százágú topolyfa - fa 46.

Szecső - h. 59.

Szeged - h. 125.

- 164 -



Szentgyörgy - h. 59.

Szentkirály -h. 59.

Szentlászló - h. 6, 18, 54, 59, 82, 83, -í bírák 148.

Szentlőrinckáta - h, 59, 83.

Szentmártonkáta - h. 13, 83.

Szentmiklós (Szigetszentmlklós) - h. 13.

Szilágy - h. 35, 60, 62, 63, 73, 131, 137. -i bírák 

137. -i Jobbágy 60.

Szilhát - h. 50.

Színák -i jobbágy 51.

Szolnok - h. ?4, 14o, 150.

Szoros - h. 50.

Szűcsi - h. 59-

Tarosa •- 11. 59.

Taróc - h. 59.

Tas - h. 13, 59.

Tata vára - h. 142,

Tatárszentgyörgy - h. 8.

Tápiósüly - h. 83.

Tápiószecső - h. 83.

Terjén - h. 59.

Tisza - folyó 85.

Tiszaköz - h. 59.

Tóalmás - h. 83.

Tótfalu - h. 51/c, 67.

Tótgyörk - h. 5', 6, 16, 19, 26, 27, 29, 30, 32, 35, 

35/b, 4o, 46/a, 49, 51/a, 55, 62, 63, 66, 67, 

97, 102, 108, 108/a, 128, 134, 135, 139, 14o, 

149. -i bíró 139. -1 iskola-rektor 97- -1 luthe 
ránus prédikátor 49, 97. (Lásd még Györki)
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Törökország -1 zsidók 85

Trencsény -i csata 150.

Trója -h. 1.

Túra - h. 5, 6, 13, 16, 18, 19, 26, 27, 30, 32, 35, 
35,/b, 4o, 46/b, 54, 59, 62, 63, 64, 66, 67, 76, 

83, 84, 93, 97, 108, 108/a, 109, 121, 128, 135. 

—i bírák 137, 148. -i erdő 74. -i iskola-rektor 

97. -1 jobbágyok 147. -1 plébános 97.

urak 34.

•Újfalu - h. 51/b, 60, 62, 63, 66, 73, 135. (Lásd még 
Kisújfalu!)

Újlak ~i cs. 60, 75, 80, 141.

Úri - h. 35, 83, 125.

Újvár - h. 42.

Uza - h. 59.

Ürmény -i cs, 71, 72, 78, 93, 97, 142.

Vadkert - h. 140, 146.

Valkó - h. 6, 18, 35, 59, 82, 83. -i bírák 148. -i

Vác - h. 8, 60, 77, 137, 139, 146, -i domonkosok 77.
- elejei járás 96, -i harmincados 43. -i járás 

82. —i káptalan 60. -i kommendáns 143. -1 püs­
pök 42, 49, 50, 51, 58, 60, 77. -1 püspöki vi­

kárius 11, 50. -i templom 21. -i u. 60. -i uj 
u. 60.

Várad —i püspökség 60.

Veresegyház - h. 35. -i biró 75- -i jobbágy 60.

Vereskő - h. 86.

Verseg - h. 16, 19, 26, 27, 30, 32, 33, 35, 35/b, 59, 

60, 62, 63, 64, 66, 67, 85, 91, 92, 94, 97, 99, 

100, 105, 108, 108/a, 110, 126, 128, 132, 133, 

135, 137. -i bírák 98, 137, 148. -i cs. 2.
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-1 iskola-rektor 97. -i jobbágy 50, 60, 124.

-i licentiátus 97. -i plébános 97.

Veszprém - m. 39/b.

Weör - h, 59-

Zólyom - m. 70. -i vereség 76.

Zsámbok -h, 18, 50, 59, 82, 83.

Zsibó -i sánc 86.

Zsidó - h. 36, 4o, 47, 49/a, 60, 63, 66, 67, 70, 71, 

72, 73, 78, 93, 97, 108, 108/a, 123, 128, 135, 
142, -i biró 57, 75« ~i iskola-rektor 22. -i 

jobbágyok 4?, 57, 62, 123. -i nemesek 31, 37, 

38, 44, 46/c, 47, 57, 62.
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Rövidítések jegyzéke

Bp. — Budapest
CP - Conscriptlon.es
Conscriptio militum — í£osa.ry D. : Pest megye a korúékor—

bán. Pest megye múltjából I. szerk.
Keleti F. - Lakatos E. - Makkal L.

Bp., 1965. Függelék.
cs, - család
d. - dénár
f., flo., f t. - forint
f asc. - fasciaulus
föl. - folio
incatus (incattus) - incaptivatus
Iskolák - Iskolák, tanítók, tanárok a Galga

völgyében a. 19. század végéig.
szerk.: Asztalos 1. Aszód, 1978.

jkv. “ jegyzőkönyv
kgy. — közgyűlési

L - Levelek
It. - levéltár
no. - numero, numerus
NRA - Neoregestrata Acta
OL - Magyar Országos Levéltár
PmL - Pest megyei Levéltár
PPS - Pest-Pilis-Solt
Rs. - Ellenes (Rajnai)
Sz. - Számadások
sz. - szám
sz. n. - szám nélkül
szerk. - szerkesztette
U. et C. - Urbarialia et Conscriptiones
vm. - vármegye
VpGL - Váci püspöki Gazdasági Levéltár
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I.

II.

III.

- Horváth L.: A Galga-mente törté­

netének Írott forrásai 1526-ig. 

Aszód, 1980.

- Horváth L.: A Galga-mente törté­

netének Írott forrásai 1526-1686, 

Aszód, 1981.

- Horváth L.: A Galga-mente törté­

netének Írott forrásai 1686-1711. 

Aszód, 1983.
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Mértékek és pénznemek

Súlymértékek
mázsa (bécsi, mely Magyarországon is általános volt) = 

100 font
font (bécsi) = 560 gr,

Ürmértékek

kila = 46,89 liter

pozsonyi mérő (metreta) = 62,52 liter

akó (urna) = 32 pint = 45,23 liter

icce = (több féle volt használatban) = 0,84 és 1,27 liter 

között változott
pint = 1,41 liter

Pénznemek

1 aranyforint = 2 tallér = 4 rénes forint = 80 garas = 

24o krajcár = 480 dénár
1 tallér = 2 rénes forint = 40 garas = 120 krajcár = 
240 dénár

1 rénes forint = 20 garas = 60 krajcár = 120 dénár

1 magyar forint = 16 1/3 garas = 50 krajcár = 100 dénár
1 garas = 3 krajcár = 6 dénár

1 krajcár = 2 dénár

1 máriás = 17 krajcár = 51 dénár

1 poltura = 3 dénár

10 poltura = 5 garas = 15 krajcár = 30 dénár
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■chrifillőben, Quellén zűr Geschichte des Gebietes 

öle Galga von. 1686-1711

□lese QuellensaEBBlxmg isi die Fortsetzung einer Kei­

be von. Quellenpublikationen innerhalb dér die solxrift- 

lichen Quellén für das Galgagebiet bis zum Jahr 1686 

bereits .ín zwei früberen Heften erscheinen sind (’Muse- 
usnsiiefte Nr. 17 und ZO)# lm jetzt vorliSenden Heft 

sind. zugleich die Regesten dér in. allén drei Heften er- 

schienen ca. 800 Nunnnem, die ungef&hr 1000 publizierte 
Schriftstücke beinhalten, zu Pitiden.

•i© Befreiung Budas und- Mittelungaras von den Tün­

kén Les Jaiire 1.686 schuf in Ihgarn und damit auch lm Gál— 

gagebiet neue, zeitgemasse Voraussetzungen. Die Möglich- 

kelten dieses Zeitraumes, dér von vielen als die Zeit 

kGlonialisier'ender- Befreiung' bezeichnet wird, wurden durch 

starke Bescbrtekangen und Beeintr3.ohtigungen dér natio~ 
nalen UnabgfengigUgeit Ungaras von Seiten dér Habsburgén 
Maciit beeintrd.ch.tigt.

Dér unter dér Führung von Ferenc Rákóczi II. losbre- 

chende Freiheitskampf dér Kuruzen stützte sich auf die 

Kraft dér Vőlksmassen und schuf —wenn auch. nur für kűr­
ié Zeit- einen brsiten Zusansmenschluss dér Klassen lm 

Kampf um einen utiabhangigen ungarischen Staat. lm Frei- 
lieitska.mpf brachte auch. die Bevölkerung des Galgagebietes 

bedeutende Blutopfer und ertrug iuaterielle Bedrückung; 
zunachst aus eigenem Antrieb, dann duldend und zum Ende 

hin schon unter Slagén.

Die Lags dér Bevölkerung im Galgagebiet wurde 

erschwert durch. die Tatsache, dass dér Freih.eitskampf 

dér Kuruzen fást die gesamte Zeit über auf ikrem Gebiet 

tobte, sich hier die Frontén verfestigten, da es Ja nie 

gelang, Buda und Pest und dérén Umgebung wieder aus den 

Handen dér Kaiser.lich.en zurückzugewinnen.

STach dér Vetreibung dér Tiirken. und teilweise auch 

■wahrend dér Kuruzenk&upfe siedelten sich, im Zugé eines 
allgemeinen Pro.zesses und einer ungarischen Rücksiedltmg, 

lm Galgagebeit vor allém Slowaken an. Die dabei entstan— 
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denen Nationalitátenverhaltnisse wurden dann nur noch 

einmal durch die Ansiedlung von Deutschen lm 18. Jahr 
hundért verándert.
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