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OSKOLATANÍTŐK A GALGA MENTÉN

(Adatok a XVIII—XIX. században működő tanítók életviszonyaihoz)

BEVEZETÉS

Az egyik kiváló iskolatörténeti munkában a következőket találjuk: „A tanárok 
általános helyzetét illetőleg kiemelendő, hogy kevesen vannak az osztályok 
és évfolyamok számához mérten és valamennyien munkával túlterhelve, ami
hez sokszor a silány fizetés mellett nélkülözhetetlen mellék jövedelmet bizto
sító mellékfoglalkozás járul. A szellemi munkások anyagi ellátása ma sem fé
nyes Magyarországon, annál kevésbé volt az a hosszas zaklatásokkal és anyagi 
szegénységgel küszködő evangélikus egyházban. Állandó intézkedésekről vagy 
egyöntetű eljárásról e téren sem lehetett szó, az egyes városok, gyülekezetek, 
főurak stb. esetről-esetre állapították meg a tanerők járandóságát, mely sok
szor csak legcsekélyebb részben állott készpénzfizetésből, hanem ezenkívül kü
lönböző egyházi és világi funkciók utáni illeték, név- és születésnapi ajándé
kok, tandíjosztalékokból stb. Általában mondható, hogy csak kevés esetben 
éltek kedvező viszonyok között, ellenben megtörtént, hogy a szegénység, sőt 
nyomor oly foglalkozásokra terelte őket, melyek hivatásukkal nem igen fértek 
össze (kocsmanyitás, borkereskedés, gazdatiszti állások stb.) a' panaszok azért 
minden században előfordulták. Igen érdekes kultúrtörténeti feladat volna a 
tanítói javadalom fejlődését végigkísérni.”1

Az egész gondolatsor a megjelenése idején közismert, mindenki hangoz
tatta az abban megfogalmazottakat, ám sem akkor,, sem az ezt követő évti
zedekben lényegi változások nem következtek be a pedagógusok túlterhelé
sén, fizetésén. Sőt! A téma mai érvényességét sem vitathatjuk.

Talán éppen azért, mert mindenki előtt nyilvánvalóak voltak ezek a té
nyek és állandóan hangoztatták, kevesen akadtak olyanok, akik a kérdést tu
dományos -alapossággal elemezték volna. Az utolsó mondatban felvetett kul
túrtörténeti feladattal, nevezetesen a tanítói javadalmazás fejlődésével az idé- 
zett munka meg j eleneséig senki sem foglalkozott. Az azóta megjelent szakíró- 
dalomban sem találunk olyan feldolgozást, amelynek kifejezett célkitűzése e 
téma XVIII. és XIX. századi történetének a bemutatása, elemzése lenne, bár 
az is igaz, hogy a hatalmas forrásfeltárások és a nagy összefoglaló pedagógia
történeti művek megjelenése eredményeképpen sokkal többet tudunk általá
ban a tanítók XVIII. és XIX. századi javadalmazásáról, mint a század elején 
a fentebb -idézett mű megjelenésének idején.2 Természetesen ezekben a nagy 
összefoglaló feldolgozásokban -is olvashatunk a -tanítók, tanárok életviszonyai
ról az egyes korok iskolatörténetének bemutatásakor. Ezek az adatok tájékoz
tatnak bennünket általában a fizetés, a lakásviszonyok és más tényezők elem
zésén keresztül a pedagógusok -életviszonyairól. Azonban éppen összefoglaló,

1



az egész ország viszonyait bemutató jellegüknél fogva a szerzők nem vállal
kozhattak a részletes elemzésre.

Megjelentek olyan helytörténeti jellegű feldolgozások is, amelyek egy-egy 
megye, .táj vagy éppen iskola neveléstörténetét, iskolaügyi helyzetét mutat
ják be.3 Ezekben is foglalkoznak a szerzők a pedagógusok különböző korban 
történő javadalmazásával, ám e művekben is csupán részcél megvalósítása
ként, a helyzetnek mintegy illusztrálásaként.

Természetesen nem is olyan egyszerű dologról van szó. Az iskolák belső 
életének milyensége és ezen belül a tanítók, tanárok életviszonyai a XVIII. 
és XIX. században roppant 'különbözőek voltak. Ahány falu, ahány város, ahány 
vallás az adott településen 'belül, megannyi iskola. Mind-mind más adottságok
kal rendelkezett, aminek következtében a tanítóknak, tanároknak életviszonyai 
is mások, egymástól több esetiben iáiig, más esetben jelentősen eltérőek. A pe
dagógusok helyzetének részletes bemutatását sok esetben la források korlátozott 
volta is nehezíti, sőt egyes időszakokra vonatkozóan egyszerűen lehetetlenné 
teszi.

A következőkben megkíséreljük, hogy egy kisebb táj, a Galga mente 
településeinek iskoláiban, a XVIII. és XIX. században működő tanítók élet
viszonyait bemutassuk, törekedve a változásokra, a fejlődések ábrázolására. 
Azonban miég ilyen kis táj esetében sem törekedhetünk a teljességre. Egyrészt 
azért, mert a könyv terjedelme ezt nem teszi lehetővé, másrészt azért, mert a 
különböző falvak, felekezeltek iskoláiról a meghatározott két évszázadnak nem 
minden szakaszából áll rendelkezésünkre megfelelő levéltári forrásanyag. így 
tehát tanulmányunk inkább adatokait nyújt a tanítók életviszonyainak bemu
tatásához, a teljesség igénye nélkül. Mindazonáltal megjelöljük azokat a terü
leteket, amelyeket további kutatással érdemes még feltárni.

A Galga-vidék iskoláiról több, kisebb lélegzetű dolgozat, tanulmány látott 
már napvilágot. A legrégibb az aszódi gimnáziumnak az évkönyvsorozata, amely 
1872-től — néhány éves megszakítással — 1944-ig folyamatosan megjelent.4 
Ezekben a füzetekben természetesen a gimnázium történetére vonatkozó ada
tokat találjuk meg elsősorban, ezen belül azonban sok információt szerezhe
tünk a tanárok életviszonyairól is. Ám az évkönyvben megjelent, az iskola 
történetére vonatkozó visszatekintések sajnálatos módon hibás és téves ada
tokat tartalmaznak. Különösen vonatkozik ez Petry Gyula tanulmányára,5 
amely a köztudatban elterjedt, és mivel ezt megcáfoló, kiigazító újabb iskola
történet még nyomtatásban nem jelent meg, más szerzők is erre hivatkoznak 
akkor, amikor az aszódi gimnáziumról írnak.6 A tévedések elsősorban abból 
adódtak, hogy sem Petry Gyula, sem nyomában az iskolatörténeti visszapillan
tások szerzői nem végeztek levéltári kutatásokat, nem elemezték kellőképpen 
a XVIII. századi állapotokat, továbbá a kor felfogása alapján csak akkortól 
minősítették az aszódi iskolát „gimnáziumi” szintű tanintézménynek, amikor 
már — az akkori ismeretek szerint — külön tanító tanított a nyelvtani és 
külön az elemi iskolában. Még olyan nyilvánvaló adat mellett is elmentek, 
mint Korén István professzornak az evangélikus főhatóságához int és közismert 
jelentése, mely szerint: „Aszód már száz esztendő óta az egész pesti, nógrádi 
és hevesi vidék 'által, mellynek közepében fekszik, a latin iskolára legalkalma
sabb helynek ismertetett el. Iskolája a kitűnő jótékonyságú földesuraság, nsgos 
Podmaniczky bárók családja által nem csak felépítetvén, hanem nagylelkűleg 
is patronáltaitván, évenként sóik ifiút a magasabb tudományos pályára előké
szített egészen a szónoklati osztályig.”7
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A legújabb .helytörténeti kutatások ezeket a tévedéseket igyekeznek hely
reigazítani, aminek következtében nemcsak az iskola története, hanem ezen 
belül az itt itanító tanárok életviszonyai is más megvilágításba kerültek. A kö
zelmúltban a Petőfi Múzeum kiadványsorozatában, a Múzeumi Füzetek kü
lönböző számaiban kisebb-nagyobb iskolatörténeti vonatkozású adatközlések, 
tanulmányok láttak napvilágot.8 Részletesebb feldolgozások a Múzeumi Fü
zetek 11. számában jelentek meg.9 Jakus Lajos úttörő jellegű munkája a Galga 
mente településeinek iskoláiról ad egy általános összefoglalást, majd a ren
delkezésére álló adatok birtokában részletesen ismerteti a vidék falvaiban (az 
aszódi evangélikus iskolákat kivéve) működő római katolikus, evangélikus és 
református tanítókra vonatkozó .adatokat. A munka nem teljes. Sem a beve
zető áttekintés, mert annak jellege és terjedelme nem is tette lehetővé, sem 
pedig a tanítói jegyzék. Különösen a római katolikus tanítók ismertetésénél 
történtek kihagyások. Az aszódi és domonyi izraelita iskoláknak pedig csak a 
megemlítésére szorítkozott. Jelen tanulmánynak nem feladata e hiányok pót
lása, csupán megállapítjuk ezt, és egyben jelezzük, hogy a helytörténészeknek 
érdemes ezzel a témával továbbra is foglalkozni. A kötet másik tanulmánya 
Cetre János munkája. A szerző az aszódi evangélikus gimnáziumban és az 
elemi iskolában tanító pedagógusok adatait közli az előbbi tanulmányhoz vi
szonyítva nagyobb részletességgel. Mindkét munka csak a XIX. század végéig 
szolgáltat adatokat, nyitva hagyva az utat a további (a XX. századra vonat
kozó) kutatáshoz. Minden problémája mellett ez a két feldolgozás szolgál ala
pul jelen tanulmányunkhoz is, ugyanis a kutatás során erőnket elsősorban a 
tanítók életviszonyainak feltárására fordítottuk, a tanítók életrajzi adatait leg
feljebb csak kiegészítettük az új ismeretekkel.

Szólni kell még arról, hogy az utóbbi időben — éppen a Petőfi Múzeum 
ilyen jellegű kutatásait ismerve — több főiskolai és egyetemi hallgató kere
sett meg bennünket .iskolatörténeti jellegű szakdolgozataik megírásának segí
tése céljából. Az így lelkészült munkák — szinte kivétel nélkül — kompilatív 
jellegű feldolgozások, újat nem nyújtanak. Közülük azért érdemes megemlí
teni egy dolgozatot, mert szerzője egy, a Petőfi Múzeum történeti dokumen
tációs gyűjteményében található és eddig még nem publikált forrásmunkát is 
feldolgozott meglehetős részletességgel.10

E helyi jellegű feldolgozások is igazolják, hogy sokan érdeklődéssel for
dulnak az elmúlt századok iskolái — történetének és tanítói életrajzának — 
kutatása felé. Am úgy gondoljuk, hogy nemcsak a kutatók számára hasznos, 
ha a letűnt korok pedagógusairól írunk, hanem az érdeklődő nagyközönség, s 
különösen az egykori tanítók ma tevékenykedő utódainak az érdeklődését is 
kielégíthetjük, a jelentős részben levéltári kutatáson alapuló feldolgozásunkkal.

* *

Ez alkalommal mondunk köszönetét dr. Varga Lajos püspöki titkár, le
véltárigazgató, Vető Béla lelkész, levéltárigazgató uraknak támogató segítsé
gükért, valamint Kovács István ny. iskolaigazgató úrnak a szlovák nyelvű 
híványlevelek lefordításáért.
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A GALGA-VIDÉK

Vizsgált területünk Pest megye északkeleti szeglete. A Dél-Cserhátban 
eredő Galga patak Ácsánál szélesíti ki aszimmetrikus völgyét, azt egyre bő
vítve Túra és Boldog térségében az Alföld síkságába simul, vizével pedig Jász- 
fényszarunál a Zagyvába torkollik. A falvak gyöngyfüzérszerűen kapcsolód
nak e kis vízfolyáshoz, mely napáinkban békésen csordogál szélesre és mélyre 
ásott árkában, ám sokkal veszélyesebb volt az elmúlt századokban, amikor 
emberkéz még nem zabolázta meg. Tavaszi hóolvadáskor, vagy különösen nagy 
nyári esőzések idején kilépett medréből, elöntve a réteket, kaszálókat, a mé
lyebben fekvő szántóföldeket, sok esetben a falvak házaiban is számos kárt 
okozott.

A természet az ittlakók számára meglehetős minőségű szántóföldeket biz
tosított, amelyeket nagy erdők vettek körül. A déli lejtőjű dombok, meg a 
homokos lankák szőlőtermesztésre nyújtottak lehetőséget. A Galga-völgy vizes 
rétjei, legelői nagy csordáknak nem biztosítottak elég táplálékot.

Már ősidőktől fontos utak vezettek át a Galga-vidéken. A XVIII. és XIX. 
században a Pest—Miskolc—Kassa nagy forgalmú nyugat—kelet irányú főút
vonal (majd vasútvonal) kapcsolta a tájat az ország más részeihez, közlekedé
séhez, kereskedelméhez, ám nem elhanyagolhatók a dél-nógrádi vidékekhez 
vezető kisebb, valamint a Balassagyarmat és Vác irányába vivő jelentősebb 
útvonalak sem. Ezek metszéspontjában fekszik Aszód. Mezővárossá alakulása 
a XVIII. század közepén törvényszerű volt.

A török kiűzése után a Galga-vidék településeiben kevés lakost találtak 
az összeírok. A földesuraságok közül csak néhányan tudták igazolni jussukat, 
ezért új birtokosok jelentek meg e tájon. II. Rákóczi Ferenc szabadságharcá
nak leverése után, a XVIII. század második évtizedére aztán kialakulták azok 
a birtok- és ennek nyomán vallási viszonyok (cuius régió, >eius religio), ame
lyek a XVIII. és XIX. századra meghatározták a Galga-vidék falvainak életét. 
A ritkán lakott területekre természetesen telepeseket hozltak a földesurak, és 
megengedték a belső vándorlás nyomán fundust kérők letelepedését is.

A későbbiek megértéséhez szükségesnek tartjuk, hogy az érdekelt telepü
lések földesúri, vallási, népességi viszonyait bemutassuk. Mindezek ugyanis 
szorosan kapcsolódtak a tanítók életviszonyaihoz.

Ácsa földesura a Prónay család. Evangélikus köznemesek, akiket II. József 
báróságra emelt. A család több tagja jelentős szerepet játszott a magyaror
szági evangélikus egyház életében. így pl. br. Prónay Gábor (1748—1811), aki 
mint világi felügyelő harcolt egyháza jogaiért. A felvilágosodott magyar ne
messég vezéralakja, aki hatalmas könyvtárat létesített a család acsai kasté
lyában11 (a második világháborúban a levéltárral együtt megsemmisült!). II. Jó
zsef idején tankerületi főigazgató, ám később ő is, mint több társa (így pl. 
br. Podmaniczky József) meghasonlott a „kalapos király” magyarországi poli
tikájával.12 A család XIX. században élt — most már az arisztokráciához tar
tozó — tagjai is jelentős szerepet játszottak hazánk, ezen belül az evangélikus 
egyház életében. A Prónayak acsai birtokukra engedelmes evangélikus szlovák 
jobbágyokat telepítettek. Az uraság volt az iskola kegyura. Különös figyelmet 
érdemel, hogy a XVIII. században, amikor a Pest megyei evangélikus esperes
ség megalakulása után még nem tisztázódott, hogy hol legyen az egyházme
gyének középfokú tanodája, Ácsán is létezett grammatikai iskola.13 Az első 
acsai tanító, akiről tudunk, Konitsek Mátyás (1702).14 A falu lakosságának túl- 
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nyomó többsége a két évszázad alatt evangélikus vallásé, ezért csak az evan
gélikus elemi iskoláról és annak tanítójáról közlünk adatokat.

A Prónay család 1741-től — közel egy évszázadon keresztül — ‘házitanító
kat is alkalmazott.

Püspökhatvan földesura a váci püspök volt. Eredetét tekintve a lakosság 
vegyes, mert a magyar népesség melllé németek, főleg pedig szlovákok érkez
tek, ám a vallásuk szerint kizárólag római katolikusok. A rendezett püspöki 
birtokon az iskola és annak tanítója (tanítói) mindig jó körülményeket élvez
hettek. Az írások 1675-ben Sebestiani János licenciátust említik, aki feltehe
tően tanított is. 1702-től folyamatosan betöltötték a tanítói állást.

Galgagyörk (régebben Tótgyörk) faluban több, kisebb földterülettel rendel
kező birtokos élt. A lakosság nagyobb része evangélikus vallási! szlovák. 
A XVII. század második felében Fábri Mátyás ia tanító, aki itt élte le életét. 
1720-tól folyamatosan betöltötték az állást. A XIX. század második felétől ró
mai katolikus tanítót is alkalmaztak, ám a rossz feltételek miatt nem volt 
kedvelt hely.

Érdemes megemlíteni, hogy .a .Párniczky család a XVIII. század utolsó har
madában házitanítókat is alkalmazott.

Váckisújfalu (Kisújfalu) lakói hozzávetőlegesen fele-fele arányban római 
katolikusok és evangélikusok. Az evangélikusok Galgagyörk, a római katoliku
sok Galgamácsa anyaegyházhoz tartoztak. A kevés hívő bizony csak nagy nehe
zen tudta eltartani tanítóit. A római katolikus iskola első ismert tanítója Srót 
András (1755), az evangélikusoké Pokorny Jonathán (1787).

Galgamácsa a tárgyalt időszak jelentős részében a hatalmas ■Grassalkovich- 
domínium része, majd a koronauradalomhoz tartozott. Lakói szinte kivétel nél
kül római katolikus magyarok. Az ide települt kevés szlovák család is teljesen 
elmagyarosodott. Az iskola első ismert tanítója Szálkái György licenciátus 
(1675). Az 1700-as évek elejétől folyamatosan betöltötték az állást.

Vácegres (régebben Zsidó) a Grassalkovichok birtoka. Lakói fele-fele rész
ben római katolikusok és evangélikusok. A római katolikus egyház Galgamá
csa, az evangélikus Domony filiáléja. Az első ismert római katolikus tanító Al
bin! György (1753), az első evangélikus Raphanides János (1729).

Domony a Kandó család birtoka. A Kandók Észak-Magyarországon vé
szelték át a török időket. A faluba a XVII. század, végétől szlovák telepeseket 
fogadtak be. A lakosság jelentős többsége evangélikus, ám a római katolikusok 
és az izraeliták száma sem elhanyagolható. Mindhárom vallásúak részére tar
tottak fenn iskolát. Az első evangélikus tanító Valaszkay János (1726). A római 
katolikus iskola már a XVIII. században létezett (Csábi Jakab tanító, 1779— 
1786), majd fél évszázados szünet után nyitotta ki ismét kapuit.

Ikladot 1752-ben telepítették be németországi jövevényekkel, az ottani val
lásüldözések elől menekülő evangélikusokkal. A református Ráday család bir
toka, melynek tagjai különösen a XIX. század utolsó harmadától, az erőtelje
sebb magyarosítás érdekében támogatta az iskolát, melynek tanítója kezdettől 
fogva 1872-ig egyben a falu jegyzője is volt.

Aszód (1761-től mezőváros) Podmaniczky János és Osztroluczky Judit, il
letve leszármazottainak a birtoka. A magyar lakosság mellé szlovák parasztok 
és német (közülük számos zsidó) iparosok és kereskedők telepedtek. Három val
lás: római katolikus, evangélikus, izraelita, és három használt nyelv: magyar, 
szlovák, német létezett a városban. Mindhárom vallásnak nemcsak temploma, 
de iskolája is volt. A város földesurasága, a Podmaniczkyak kezdetben köz-
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nemesek, 1782-ben II. Józseftől bárói rangot kaptak. Annak a magyar köz
nemesi sorból felemelkedő protestáns arisztokráciának a képviselői, akik a 
XVIII. század első két harmadában folyó vallási küzdelmeknek, majd a ma
gyar felvilágosodásnak, végül a reformkornak az .élharcosai, a haladás bajno
kai (Podmaniczky János 1691—1743, br. Podmaniczky Sándor 1723—1786, br. 
Podmaniczky József 1756—1823, br. Podmaniczky Károly 1772—1833, és fiai 
Frigyes 1824—1907, Ármin 1825—1886).

A hirdetett elveket valósították meg kicsiben családi birtokuk központjá
ban Aszódon is, ahol .grammatikai iskolát >(syntaxis.i.g) hoztak létre és tartottak 
fenn a XVIII. század elejétől kezdve. Az önkényuralom idején pedig éppen a 
Podmaniczky családnak lehetett köszönni, hogy az algymnasium az Entwurf 
által támasztott követelményeket telj.esíteni tudta.

Az evangélikusoknak 1660-ban már tanítójuk volt (Vulpini Mátyás),15 
1694-től folyamatosan betöltötték az állást. A római katolikusoknak a XVIII. 
század elején volt tanítójuk (Gazsó István — 1704), ám a kuruc mozgalmak 
idején elmenekült. 1763-tól töltik be ismét az állást. A bagi anyaegyházhoz 
tartozott 1872-ig.

Az izraelitáknak már a XVIII. században létezett iskolájuk, ám történeté
ről semmit sem tudunk, a nagy összefoglaló munkák sem említik.16

A Podmaniczky család házitanítókat is tartott. Közülük a legnevesebb 
Hunfalvy Pál. Többen jelentős szerepet játszottak .az aszódi evangélikus isko
lák életében.

Kartell községet 1784-től telepítette újra Grassalkovich II. Antal herceg, 
római katolikus magyarok és hasonló vallású szlovákok az új lakók, ám a 
XIX. század közepére ez utóbbiak teljesen elmagyarosodtak. Az egyház Bag 
filiáléja. Tanítóit 1827-től ismerjük.

Verseg több birtokos nemes tulajdona. A falu lakossága zömmel római 
katolikus magyar. Fruskái Ferenc licenciátus az első ismert tanító (1702).

Bag a XVIII. század közepétől egy századon át a Grassalkovichok birtoka. 
Lakói római katolikus magyarok. Záhony István licenciátus 1675-től itt élt, 
minden bizonnyal tanított is. 1702-től folyamatosan betöltötték a tanítói állást.

Hévizgyörk háromvallású község, Grassalkovich-ibirtok. A római 'katoli
kusoknál működött 1675-ben .Nagy Balázs licenciátus, feltehetően tanított is. 
1702-től folyamatosan betöltötték az állást. Az egyház Bag filiáléja. Az evangé
likusok első ismert tanítója Gall! János (1733), Aszód anyaegyházhoz tartoztak. 
Az önálló és a Galga-vidék egyetlen református gyülekezetének a lelkésze egy
ben a tanító is 1911-ig. Debreceni Mihály prédikátor (1652) az első, akiről tu
dunk,

Galgahéviz a gróf .Esterházy család birtoka. Lakói római katolikus magya
rok. Ismerjük Zolnai János licenciátust (1697), ám a tanítói állás folyamatos 
betöltéséről 1740-től van adatunk.

Túra szintén a gróf Esterházy család birtoka. Lakói római katolikus ma
gyarok, 1702-től a tanítói állást folyamatosan betöltötték.

Boldog Grassalkovich-birtok, majd a koronauradalom része, lakói római 
katolikus magyarok.

Közigazgatásilag Galga mente települései mindig Pest megyéhez, kezdet
ben .a váci alsó, majd a váci és gödöllői járáshoz; a római katolikus egyházak 
a váci püspökséghez, az iskolák 'ezen belül a váci és a hatvani kerülethez; az 
evangélikus egyházak pedig a Bányai Evangélikus Egyházkerülethez, ezen be
lül a Pest megyei esperesiséghez, az iskolák az aszódi decanatushoz (islkolake- 
rülethez) tartoztak.
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1. sz. táblázat
A GALGA-VIDÉK FALVAINAK NÉPESSÉGE

Község r. k.
1757a 
nem 
kát. ossz. 1787b

1840c 1846—1847d
ev. ev.

hp. r. k. ev.— 
rét. izr. r. k.

hp.
Ácsa 16 700 716 1061 795 192 — — —. —
Aszód 300 1000 1300 1894 1175 — 511 1016 328 89
Bag 729 — 729 134ie — ■— 1400 4 9 320
Boldog — —— — 1027 — — 1109 — 18 230
Domony 41 600 641 1048 786 158 — — — —
Galgagyörk 18 550 568 782 528 122 — — — —■
G algahévíz 857 — 857 1315 — — 1624 12 16 350
Galgamácsa 577 — 577 908 — — 1140f — — —
Hévízgyörk — — — 1075 532 — 476 710 8 93
Iklad 14 160 174 400 450 —— — — — —-
Kartal — — — — —- — 1031 26 21 209
Püspökhatvan — — — 895 — — 1253Í — — —
Túra 6408 — 640 1938 — — 3040 13 15 713
Vácegres 221 153 374 543 340 69 346f — — —
Váckisújfalu 109 152 261 291 150 37 196* — — —
Verseg — — — 1002 — — 1001 55 59 160
a VPL Status-Totius Almáé Diocesis Vaciensis Conscriptus — 1757.
b Az első magyarországi népszámlálás (1784—1787). Bp. 1960.
c EOL Canőnica Visitatio — 1840.
d VPL Acta Scholastica 1810—1851.
e Bag Kartal pusztával együtt
f Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára. Pesten, 1851. 1—4.
g Téves adat lehet. Túra már ekkor is egészen bizonyosan nagyobb lélekszámú.

2. sz. táblázat
A GALGA-VIDÉK FALVAINAK NÉPESSÉGE 1881-BEN*

Község r. k. görög 
kát.

görög 
keleti ev. reí. izr. egyéb összes

Ácsa 200 —. — 791 1 49 — 1041
Aszód 856 — 1 1109 45 390 2401
Bag 1602 1 — 41 12 16 1 1673
Boldog 1551 3 26 5 19 — 1604
Domony 380 — 3 741 49 55 — 1228
Galgagyörk 195 —- — 405 11 73 — 687
Galgahévíz 1521 — — 18 3 28 —. 1570
Galgamácsa 1324 1 —- 54 11 61 1 1452
Hévízgyörk 571 1 — 522 171 21 — 1286
Iklad 120 — — 599 10 14 — 743
Kartal 1496 — —• 23 17 31 — 1567
Püspökhatvan 1128 — —. 42 — 24 5 1199
Túra 3665 2 — 65 13 73 ——- 3818
Vácegres 342 — — 322 17 18 — 699
Váckisújfalu 227 — —— 167 3 18 ■— 415
Verseg 1685 1 1 141 25 50 — 1903

* Magyar korona országaiban 1881. év elején végrehajtott népszámlálás. Bp. 1882. II.

Az alábbiakban a Galga vidék római katolikus és evangélikus tanítóinak 
életviszonyait elemezzük. Nem törekszünk teljességre, csupán néhány jellemző 
adat feltárásával kívánjuk bemutatni a táj tanügyét szolgálók pályáját. Kü
lönösen a javadalmazásukat mutatjuk be részletesen, amely meghatározója 
volt egész életüknek, működésüknek.
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A TANÍTÓK SZÁRMAZÁSA

Részletesen az aszódi ev. iskola tanítóinak (1782-rtől) és segédtanítóinak 
(1858-tól) a származását elemezzük.17 Tizenhét tanító és (tizennyolc segédtanító 
atyjának a foglalkozását vizsgáltuk meg. Sajnos 54%-nál nem rendelkezünk 
ilyen adatokkal, ám a 46%-bian talált szóródást mégis figyelemre méltónak ta
láljuk.

3. sz. táblázat

Nemes Lelkész Tanító Mester
ember— 

kereskedő

Ismeret
len

Tanító 1 1 2 2 11
Segédtanító ■ ”■ — 6 4 8
összesen: 1 1 8 6 19
%-os megoszlásban 3 3 23 17 54

A többi iskolában tanítóknál a származásra vonatkozó adatokat nem is
merjük. Viszont az összehasonlításból és más forrásokból tudjuk, hogy igen 
sok esetben a tanítók fiai szintén ezt a pályát választották. így pl. a bagi 
Weiskopf Vendel Gusztáv fia; a domonyi Kádassy Sámuel, (akinek nemcsak 
az atyja, hanem a nagybátyja is tanár; az Aszódon tanító, de domonyi szüle
tésű Tonsoris János, akinek apja előbb tanító, majd lelkész; a Micsiinay csa
lád; a Brocken család több tagja szintén tanító és lelkész lett. A Szuchovszky 
család három generációja Vádcisújfalun; a Mráz család tagjai Galgahévizen; 
az ikladi Kupcsekek; a hévizgyörki Horváth Mátyás fia, Petőfi Sándor aszódi 
iskolatársa, Horváth Károly szintén a tanítói pályát választotta, bár sohasem 
tanított a Galga-vidéken. Külön figyelmet érdemel a túrái Murányi család. 
Murinyi János 1730—1774 között tanított a községben, majd az özvegyét fele
ségül vevő Palik Sándor következett (1775—1806), ezt követően pedig ifj. Mu
rinyi János, aki 1806—1846 között működött a túrái iskolában.18

A hiányos adatok ellenére is levonhatunk bizonyos következtetéseket. A ta
nítói pályára elsősorban a tanítók, lelkészek, tehát a honoráciorokhoz tartozó 
szülők gyermekei mentek. Figyelemre méltó a jobb módú mesteremberek ér
telmes fiainak nagy száma. Az viszont meglepő, hogy nem találunk egyetlen 
jobbágy-, parasztszánmazásút sem. Feltehetően ez az adathiányra is visszave
zethető, ám úgy gondoljuk, hogy ekkor még csak 'elvétve történtek olyan ese
tek, amikor e szegény sorból kikerülő ifjak tanítóknak mentek volna, ez majd 
csak a XIX. század végétol jellemző iníkább.

A származással kapcsolatosain még a születési hely is érdekes lehet. Itt 
megint az aszódi tanítók adataira kell hagyatkozni.19 Mivel minden települést 
nem írhatunk le a terjedelem miatt, ezért a következő nagyobb tájegységekbe 
csoportosítottuk az adatokat (4. sz. táblázat):

A felső-magyarországi falvakból, városokból származók nagy száma egyál
talán nem meglepő, hiszen ezekben a megyékben az evangélikus közösségek 
nagyobb számban .találhatók, tehát több tanító, lelkész, mesterember volt, aki 
gyermekét tanítónak adta.

Galga mente többi evangélikus iskolájánál is hasonló a helyzet.
Egészen mást tapasztalunk ia római katolikus iskoláknál.20 Itt a tanítók 
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4. sz. táblázat
SZÜLETÉSI HELY

Észak- 
Magyaro. 

(Szlo
vákia)

Magyaré.
más 

részein

Galga 
m. 

községek
Aszód Isme

retlen

Tanítók 8 — 1 2 6
Segédtanítók 7 4 1 3 3
összesen 15 4 2 5 9
%-os megoszlás 43 11 6 14 26

túlnyomó többsége a mai Magyarország területén, többen közülük a Gaiga-vi- 
déken vagy a környező területek (Tápió mente stb.) falvaiban születtek.

Ha tehát a születési hely, a vallás, a nyelvtudás adatait vesszük figye
lembe, akkor megállapíthatjuk, hogy a Galga mentén az evangélikus iskolák
ban elsősorban szlovák lakta észak-magyarországi területekről többségben szlo
vák nemzetiségű, a római katolikus iskolákban magyar lakta területeikről szár
mazó, elsősorban magyar tanítók működtek. Ez a nemzetiségi megoszlás a. 
XVIII. században egyáltalában nem, a XIX. század első felében alig okozott 
feszültséget. Csupán egy adatról tudunk, mégpedig a Liptó megyei Masztics 
János 'esetéről, akit az aszódi presbitérium hívott meg tanítónak. Az iskola
felügyelő, br. Podmaniczky Lajos nyomására mégis elmozdították állásából. 
A kerületi dékán, Brocken József 1843. május 4-i leveléből tudjuk meg az okot. 
Masztics nemcsak az aszódi iskolában, hanem a mezővárosban is szlovák agi- 
tációt folytatott. Továbbá a Galga-vidéken működő tanítótársait is a magyar 
nyelv ellen, szlovák nyelvű könyvek olvasására buzdította.21 Ki kell hangsú
lyozni, hogy a Galga menti iskolákban szlovákul jól beszélő tanítók, szlovák 
nyelven tanítottak. Aszódon is. Ezért senki nem háborodott fel. Az igaz, hogy 
mindenhol szorgalmazták a hivatalos nyelv, a magyar tanulását is. Masztics 
feltehetően a Pavol Jozeffy szuperintendensnek, a királyhoz 1842. június 4-én 
kérvényt is benyújtó, a magyarosítás ellen fellépő mozgalmához tartozott, és 
izgatásával a magyar nyelv tanítása, használata ellen lazította társait.22 Ennek 
a megakadályozása br. Podmaniczky Lajos részéről teljesen érthető.

A TANÍTÓK ISKOLAI VÉGZETTSÉGE

Magyarországon ia XVIII. és a XIX. század nagyobbik részében olyan ta
nítók tanítottak az iskolákban, akik nem rendelkeztek megfelelő szakképesítés
sel. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy műveletlenek, tanulatlanok vol
tak. Sőt! Többen közülük (különösen az evangélikusoknál) (teológiai végzett
séggel is rendelkeztek, csak éppen pedagógiai, oktatásmódszertani ismereteik 
hiányoztak. A szorgalmasak és tehetségesek menet közben, a praxisban sajátí
tották mindezt el, akikben mindezek a tulajdonságok hiányoztak, azok bizony 
nem öregbítették a pedagógusok jó hírét.

Országos adatokban tudunk olyan esetekről, amikor írni-olvasní éppen 
hogy tudó gazdára, mesteremberre, kiszolgált katonára maradt a falu néhány 
diákjának az oktatása, vagy valamelyik iskoláját abbahagyó, esetleg kicsapott 
diákot fogadott meg a communitas iskolamesternek.23 Wimmer Gottlieb Ágost 
(akinek elévülhetetlen érdemei voltak a felsőlövői képző létrehozásában) szé
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ríni a tanítók jelentős része a gimnáziumok és más rendek söpredékéből, sem
mirekellő korhelyekből rekrutálódott, akik élbecstetenítették a tanítói hivatást.. 
Ezért aztán sok szülő szinte tiltotta a gyermekét a tanítói pályától.24

Ezekben a megállapításokban minden bizonnyal sok a túlzás, ám az tény, 
hogy — különösen a XVIII. században — a „Protestáns felfogás szerint a ta
nítóság, tanárság nem cél, hanem csak átmeneti állomás a feljebbemelkedés- 
hez: a papsághoz”.25 (Mindezt a Galga-vidéken is tapasztalhatjuk.)

Ennek az áldadan állapotnak természetesen az alapvető oka az volt, hogy 
a tanítókat — a többi honorácior pályához képest — rosszul fizették.26 Meg
élni, esetleg jól élni csak úgy tudtak, ha más foglalkozásit is vállaltak. A leg
kézenfekvőbb másodállás a kántorság volt. Meg kell .azonban jegyezni, hogy 
ez ígj7 megtévesztő, ugyanis jövedelmük nagyobbik része éppen a kántori ál
lásból származott, vagyis a tanítói állás a „másodállás”. Kezdetben, amikor 
csak egy-egy tanító működött a falvakban, addig e két tisztség elválasztha
tatlan volt. Később, amikor egy faluban több tanító is működött, akkor a 
kántortanító lényegesen nagyobb jövedelemmel rendelkezett, mint iá másod-, 
harmad- stb. tanító vagy a tanítósegéd, segédtanító. A kántori munka mellett 
még a jegyzői pálya a legkézenfekvőbb mellékfoglalkozás. A Galga mentén más 
foglalkozásról, kiegészítő munkáról nem tudunk.

Hogy a tanítók megfelelő képesítést szerezhessenek, szervezték meg az egy
házak tanítóképzőiket. Az első római katolikus tanítóképzőt Pyrker érsek hozta 
létre Egerben, 1828-ban.27 Az 1840-es években azután sorra alakultak meg ezek 
az iskolák más városokban is (Esztergom, Pest, Szeged, Miskolc, Érsekújvár 
stb.).

Az evangélikusok már a XVIII. század végén felvetették á tanítóképzés gon
dolatát.28 Sőt! Már ezt megelőzően Nagy György Hantán nyitott egy kis tanító
képzőt 1773-ban, ahol a szomszédos települések számára képezitek tanítókat.29 
A Tolna—Baranya—Somogy ev. esperessége 1806-ban pedig Sárszentlőriíncen 
olyan iskolát nyitott meg, ahol ,,. .. a .gyülekezeték iskolái számára hazafias 
érzelmű és a haza nyelvében jártas tanítókat neveljen”.30 (Csupán érdekesség
ként említjük meg, hogy ebbe az iskolába járt Petőfi Sándor is!)

Ezek a próbálkozások azonban csupán a kezdeményezés szintjéig jutottak 
el. Az első ev. képző 1858-ban, Sopronban nyitotta meg kapuit, majd ezt kö
vetően Nyíregyházán, Szarvason, Selmecbányán, Losoncon stb.

Mindezekből kitűnik, hogy nem az iskolákban tevékenykedő tanítókon mú
lott képzettségük fogyatékossága, hanem a magyar oktatási rendszer elmara
dottságán.

A Galga-vidéken a XIX. század közepétől a római katolikus iskolákban 
már megkövetelték, hogy csak képezdét végzettek lehetnek tanítók. Az evan
gélikusok is ezt szorgalmazták. Ennek érdekében a Pest megyei csperessógcn 
belül is működött egy tanítóvizsgáló bizottság, melynek tagjai évente több 
tanítót vizsgáztattak le elsősorban pedagógiai és módszertani ismeretekből.31

Egyébként egy 1870. június 21-én keltezett miniszteri leiratban br. Eötvös 
József kultuszminiszter határozottan leszögezte, hogy csak az taníthat, aki 
képzőben szerzett oklevelet, akik régebben tanítanak (képesítés nélkül!), azok
nak bizonyságot kell tenni tudásukról, ezért részükre többhetes nyári tanfo
lyamot szerveztek államköltségen.32 Valles Károly acsai tanító is részt vett 
Kalocsán, 1871-ben egy ilyen tanfolyamon.33

E bevezető után vizsgáljuk meg, hogy a Galga mente iskoláiban működő 
tanítók milyen képzettséggel rendelkeztek.
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A források, amiből ezt megtudhatjuk, eléggé hiányosak. Ezért a többség 
iskolai végzettségéről nem tudunk. Azért mégis úgy gondoljuk, hogy amiket 
ismerünk, azok eléggé megnyugtató támpontot biztosítanak bizonyos általános 
következtetések levonására.

A Galgamácsán 1702-ben tanító Berinyi János retorikát is tanult, tehát 
gimnáziumot végzett.34 A Püspökhatvanban 1752—1753-ban működő Szabó Pál 
kántor és jegyző egy személyben, ami latinos műveltséget követelt.35 Ilyen vég
zettsége lehetett a bagi Kovács Jánosnak (1760) és a huzamosabb ideig szintén 
ott tanító Kalmár Györgynek, az Aszódon, majd Hévizgyörkön tanító Boczkó 
Istvánnak, akiről egyébként tudjuk, hogy Aszódon olvasni, írni és ragozni ta
nított három nyelven,36 s a galgahévizi, nemesi származású Vidi Imrének is, 
mert iskolájukban az elemi ismeretek mellett a latin nyelv alapjait is tanítot
ták, feltehetően tanítványaik egy részének.37 A Túrán 1773-ban született ifj. 
Murányi János (apja több évtizedig a falu tanítója) esete különösen figye
lemreméltó. Grammatikai iskolát végzett, majd 12 évig katonáskodott, ezt kö
vetően pedig 40 évig tanított közmegelégedésre a faluban. Magyarul, németül 
beszélt.38 Ö tehát kiszolgált katona volt ugyan, de iskolai végzettségét, nyelv
tudását tekintve tájékozott, széles látókörű ember lehetett. A Versegen 1779- 
ben tanító Pelsőczy Mihály bár még csak 19 éves, máris négy nyelven be
szélt.39

A XVIII. és XIX. század első felében működő tanítókra általában jellemző, 
hogy több nyelven beszéltek. Ennek igazolásául közöljük az alábbi adatokat:

RÓMAI KATOLIKUS TANÍTÓK NYELVTUDÁSA 1836-BAN40
5. sz. táblázat

Község Tanító Nyelvtudás
Galgamácsa Kovacsics András magyarul, szlávul (szlovákul!) beszél
Domony Klossek József magyarul, szlovákul beszél
Váckisújfalu Maretsik Mihály szlovákul jól, magyarul közepesen 

beszél
Vácegres Dömölky János ifj magyarul és szlovákul beszél
Püspökhatvan Dvorak János magyarul, szlovákul jól, németül 

közepesen beszél

Az 1852-ben Versegen tanító Mráz István magyarul és németül beszél.41

A Galga-vidék első diplomás tanítója (akiről tudunk), a Túrán 1825-ben 
működő Bene Antal (valószínűleg segédtanító).42 A 22 éves, magyarul, szlová
kul jól és németül közepesen beszélő, humaniórákat végzett Hájek Rudolfot 
pedig egyenesen a budai képzőből hozták 1929-ben Aszódra,43 Ezt követően 
egyre több a képesített tanító. Akinek ez a képzettsége nem volt meg, azok 
esetében — a fenti példák alapján — megállapíthatjuk, hogy gimnazialis vég
zettsége mindenkinek volt, csak ennek foka lehetett különböző. Mivel általá
ban a legfiatalabb tanítók is 20 év körüliek, feltételezhetjük, hogy 5—6 évet 
mindenféleképpen elvégeztek valamelyik középfokú iskolában.

A XIX. század vége felé, 1886-ban a következő a helyzet a Galga mente 
r. k. iskoláiban:
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RÓMAI KATOLIKUS TANÍTÓK ÉS SEGÉDTANÍTÓK VÉGZETTSÉGE
6. sz. táblázat

Község Tanító neve életkor végzetts. Segédtanító neve életkor végzetts.

Aszód Glendura Dezső 22 kp. — — —
Bag Weiszkopf Vendel 38 kp. Zsifcsák József 27 kp.
Boldog Cseszkó Károly 42 kp. Hartay János 42 nem kp.
Domony Végh János 41 kp. — — —
Galgahéviz Erkner János 43 kp. Gyürki Imre 22 kp.
Hévízgyörk Kovács Béla 28 kp. — — —
Kartal Murányi József 43 kp. Fekete Ernő 26 kp.
Túra Horváth Ferenc 50 kp. Gyürky János 25 nem kp.

Balázs István 38 kp. Oroszi József 20 kp.
Balázs János 36 kp.
Palásthy István 23 kp.

Verseg Miksa Gyula 39 kp. Szabó Gusztáv 25 nem kp..

Az evangélikus iskolák vizsgálatánál Ácsa és Aszód XVIII. századi tanítóit 
kihagytuk. Ők ugyanis az elemi iskola mellett latin iskolát is vezettek. E két 
kisgimnázium alapos latin nyelvtudású pedagógusokat követelt, tehát az itt 
tanítók: inkább tanári szintű munkát végeztek. Egyébként mindezt bizonyítja 
az a tény, hogy közöttük sok volt a teológiai végzettségű.

Az alábbi táblázat az 1782-től a XIX. század végéig az .aszódi evangélikus 
elemi népiskolában működő tanítók iskolai végzettségét mutatja be:45

7. sz. táblázat

Legmagasabb iskolai végzettség tanítók 
száma

%-os 
megoszlása

Latin (grammatikai) iskola 5 29
Líceum 3 18
Tanítóképző 2 12
Teológia + külföldi egyetem 1 6
Ismeretlen 6 40

Az ismeretlen iskolai végzettségűek magas számát is fel tudjuk oldani. 
Csupán háromról nem tudunk semmit. A másik három közül az egyik Aszódról 
távozva még 20 évig tanított Szarvason, a másik Csíktarcsán a tanítóskodás 
mellett még a jegyzői állást is megkapta, a harmadik Petőfi Sándor szüleinek 
házassági tanúja, a város tekintélyes polgára, tehát nem lehetett iskolázatlan. 
Ha tehát őket is minimálisan latin iskolai végzettségűnek minősítjük (legalább 
syntaxisig!), akkor azt mondhatjuk, hogy az aszódi ev. elemi iskola tanítói a 
kor igényeinek megfelelő képzettséggel rendelkeztek. Feltehetőleg a Podma- 
niczkyak (akik a helyi ev. egyház világi felügyelői tisztségét is betöltötték) nem 
is engedtek volna képzetlen, műveletlen tanítót az általuk támogatott és veze
tett iskolába. Érdekességként említi ük meg: biztosan tudjuk három tanítóról 
(Linczényi József, ifj. Linczényi József és Tonsoris József), hogy legmagasabb 
iskolai végzettségük az aszódi latin iskola volt.

A többi Galga menti ev. iskolák tanítóinak végzettségéről eléggé kevés 
adattal rendelkezünk. A galgagyörki Valaszkay János (1727—1760) nemcsak 
tanítója, hanem egyben jegyzője is a falunak. Janovszky Pál (1767—1774) lel-
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készképesíitéssel rendelkezett, 1786-ban avatták. A Vácegresen 1741—1749 kö
zött tanító Fábri János előbb Domonyban működött, majd az aszódi latin is
kola rektorának választották meg. A domonyi Paulini Sámuel (1741—1744) 
Besztercebányán, utóda Kádassy Sámuel ,(1745—1746) Kis-Zellőn, Körmöcön 
és Győrben tanult. Tonsorius-Borbély János (1782—1783) teológiát végzett, 
mert egyévi domonyi tanítóskodás után megválasztották a falu lelkészének.40

Az 1840-es canőnica visitatio részletesen tájékoztat bennünket a tanítók 
végzettségéről :47

8. sz .táblázat

Község Tanító neve legmagasabb 
isk. végzettsége nyelvtudása

Ácsa Otleán József eperjesi kollégium 
(20 éves koráig tanult)

nincs jelölve, de iskoláit és a 
helyi igényeket ismerve: 
magyar, szlovák biztos, 
esetleg latin, német

Aszód Burkhardt Mihály Késmárk — bölcselet
1 év

nincs jelölve, de négy nyelven 
(magyar, szlovák, német, 
latin) kellett (!) tanítania

Domony Gáli Mátyás Pozsony — líceum magyar, szlovák, német, latin
Galgagyörk Kardos József Késmárk — filozófiát 

és teológiát
nincs megjelölve, de az 
iskoláit és a helyi igényeket 
tekintve magyar, szlovák 
biztos, német, latin feltehetőleg

Iklad Kupcsek Mátyás Eperjes — 1 év 
bölcselet

nincs jelölve, de más forrásból 
valamint a helyi igények 
alapján magyar, szlovák, 
német biztos, esetleg latin

Hévízgyörk Horváth Mátyás Selmec — félbehagyott 
bölcselet

semmit nem tudunk

Vácegres Kevitzky László Selmec magyar, szlovák, latin, 
valamint németül

Vác
kisújfalu

Szuchovszky 
Endre

Lőcse — 1 év 
filozófia

nincs jelölve, de iskoláit és 
a helyi igényeket tekintve 
magyar, szlovák biztos, 
német, latin lehetséges.

A fentiekből kitűnik, hogy tanulatlan tanító nem működött a Galga menti 
ev. iskolákban 1840-ben. Sőt! Mai értékítéletünk szerint is lenyűgöző a nyelv
tudásuk. A túlnyomóan szlovák anyanyelvű községekben a szlovák nyelv is
merete alapvető fontosságú, hiszen ez a tanítás nyelve. 1840-től pedig már kö
vetelmény a magyar nyelv ismerete is a Pest megyei esperesség iskoláiban.48 
A német nyelv az észak-magyarországi iskolákban ragadhatott rájuk (ha nem 
éppen ez volt az anyanyelvűk!). Hiszen azokban az évtizedekben éppen azért 
váltogatták az iskolájukat, tartózkodtak magyar, szlovák, német anyanyelvű 
városokban a magasabb tudományokat megszerezni szándékozók, hogy a kü
lönféle nyelveket könnyebben elsajátítsák.40

Joggal merülhet fel a kérdés: Milyen végzettséggel rendelkeztek azok a 
papok, akiknek alárendelték az egyházi törvények .a tanítókat? Nos, az 1840. 
évben a következő a helyzet a Galga-vidéken :50
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9. sz. táblázat

Község Lelkész neve Legmagasabb 
iskolai végz. Nyelvtudása

Ácsa Braxatorisz
Károly

Pozsony — teológia szlovák, német, latin 
középszerűen magyarul

Aszód Mikulás Dániel Pozsony — teológia, 
2 év Tübingában

magyar, szlovák, német, 
latin, angol, francia

Domony Brocken József Pozsony — teológia magyar, szlovák, német, latin
Galgagyörk Kaszay Pál Pozsony — teológia, 

Jéna
magyar, szlovák, német

A XIX. század végére a Galga mente ev. tanítói mind rendelkeztek (tanító
képzős végzettséggel.

Összegezve megállapíthatjuk, hogy mind a római katolikus iskolákban, 
mind pedig az evangélikus .iskolákban a kor elvárásainak megfelelő képzett
ségű tanítók működtek. Galga mentére tehát nem jellemzők az ország más ré
szein, a jelzett korban tapasztalható és a bevezetőben is említett lehangoló ál
lapotok. Egyébként ez a kedvező helyzet Visszatükröződött a tanítók munkájá
ban is, amelynek elemzésére a későbbiekben még visszatérünk.

A TANÍTÓK SZOLGÁLATI IDEJE

Ügy gondoljuk, érdemes azt is megvizsgálni, hogy mennyi időt töltöttek 
egy helyen a tanítók. Ismét az aszódi tanítók és segédtanítók adataira hagyat
kozunk :5Í

SZOLGÁLATI IDŐ
10. sz. táblázat

0—1 2—5 5—10 10—20 20— év
Tanítók* 6 5 3 1 1
%-os megoszl. 38 31 19 6 6
Segédtanítók 9 8 1
%-os megoszl. 50 44 6

* Az 1895-ben megválasztott Perényi Rezsőt nem vettük figyelembe, mert ő 1933-ig 
szolgált.

A tanítók adatainál meg kell említeni, hogy különösen az időszak elején 
cserélődtek sűrűbben. A XIX. század második felében lényegében két tanító 
működött a városban: Micsinay .Endre (1850—1874) és Margócsy Gyula (1876— 
1895). A segédtanítók csak addig maradtak egy állomáshelyen, amíg nem tud
tak rendes tanítói állást szerezni, ezért nagy a változás.

Galga-völgy más ev. iskoláiban is hasonló .a helyzet. Az ikladi és a héviz- 
györki tanítók XIX. századi szolgálati idejét pontosan ismerjük:52 
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11. sz. táblázat
SZOLGÁLATI IDŐ

0—1 2—5 5—10 10—20 20— év

Ikland 1793-tól 3 1 2
folyamatos — —

Hévízgyörk* 1 1 3
1780-tól folyam. — —

* Az 1897-től tanító Turcsán Mihályt nem vettük figyelembe, mert ő 1914-ig tanított.

Mindkét községben huzamosabb ideig maradtak a tanítók. Iklad esetében 
egészen bizonyosan az a körülmény is számított, hogy egyben a falu jegyzői 
tisztségét is betöltötték, ami az átlaghoz képest nagyobb jövedelmet biztosított 
számukra. Külön figyelmet érdemel Kupcsek Mátyás, aki 1838—1872 között 
és nevelt fia Kupcsek Ede, aki 1870—1903 között tanított a faluban. Héviz- 
györkön is több hosszú ideig működő ev. iskolamestert találunk: Koncsek Já
nos (1780—1820), Horváth Mátyás (1820—1852) a faluban halt meg, Micsinay 
Imre (1852—1881) szintén itt halt meg, mint nyugdíjas 1886-ban.

A római katolikus iskolákban is találunk hosszú ideig működő tanítókat, 
meg természetesen olyanokat is, akik csak 1—2 tanévet szolgáltak. Ennek rész
leteit a hiányos adatok miatt nem vizsgálhatjuk.

A TANÍTÓI SZOLGALAT UTÁN

Ezt a kitekintést a még alaposabb tájékozódás céljából tettük. Az aszódi 
evangélikus elemi iskola tanítói a városban töltött szolgálat után a következő 
pályákra mentek:53

tanítói*  lelkész! intézői elbocsátott meghalt ismeretlen 
6 11 1 3 4

* Perényi Rezső 1900 után is tanított, őt nem vettük figyelembe.

Egyértelműen a többség ismét tanítói állásba ment, a más pályákra tör
ténő elvándorlás akkor még nem jellemző.

Hasonló a helyzet a Galga mente más iskoláinál is, ahol megfelelő ada
tokkal rendelkezünk. Az egész vidéken alig akadt a két évszázad alatt tanító, 
akit fegyelmi okok miatt kellett állásából elküldeni. Egészen szélsőséges eset 
Alexa József (1824—1862 működési idő) acsai tanító esete, aki segédkezett a 
fiának feltörni a községi pénztárat, amiért is bilincsbe verve vitték Vácra. Ter
mészetesen állásából elbocsátották.54

Nem foglalkozunk a tanítók nyugdíjazásának kérdésével, mert ezzel kap
csolatban még több kutatásra lenne szükség.

A TANÍTÓK ELÉ TÁMASZTOTT KÖVETELMÉNYEK

Mind a római katolikus, mind pedig az evangélikus egyház magas köve
télményeket állított a tanítóival szemben. Ezt a szintet alkalmanként és helyen
ként kénytelenek voltak a tanítóhiány miatt leszállítani, ám ahogyan a kép- 
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zők biztosították az utánpótlást, és most -már egyfajta „túltermelés” is képző
dött, úgy válogattak, és csak a megítélés szerint 'legjobb tanítókat alkalmaz
ták. A tanítói állás fontosságára utal a következő megállapítás: „ ... hazai is
kolarendszerünk XVI. századi korszerűsödése a reformáció eltenfoirmációs küz
delmek keretében történt, azzál a következménnyel is járt, hogy iaz iisk-o'laügyet 
mindegyik felekezet egyházi, vallási ügynek tartotta. Az iskolát ettől kezdve 
felekezeti intézménynek tekintették, a tanító, az iskolaréktor a pap vezetése 
és felügyelete alatt az egyházi közösség -alkalmazottja, legfőbb feladata a val
lásosság elmélyítése az iskolán, az oktatásonHruevelésen keresztül.”55

A XVII. század elejétől, Pázmány Péter fellépésétől a római katdlikus -egy
ház egyre nagyobb figyelmet fordított az iskola és az iskola által elérhető ne
velés felé.56 Az 1634-es nyugat-magyarországi canonica visitatio szerint 40—50 
házas, 2—300 lelkes falunak már volt iskolája, tanítója.57 Hasonlóan jártak el 
a protestánsok is.

A XVIII. században jelentős változások történték az ország népesség-össze
tételében, így a vallási megoszlásban is. Ezzel -egyidőben III. Károly a római 
katolikus vallást államvallássá nyilvánította (Carolina Resolutio — 1731), egy
ben a protestánsok jogait jelentősen korlátozta. Ez mind a reformátusok, mind 
pedig az evangélikusok ellenállását -kiváltotta. Az iskolai ügyeiket is maguk 
intézték, nem engedték meg az államhatalomnak a beleszólást. Mindezeket csak 
úgy tudták megvalósítani, hogy az ortodox papi vezetés mellett egyre nagyobb 
szerepet, teret engedtek az egyházak irányításában a világi -elemeknek, akik 
elsősorban -a tehetős köznemesség tagjai közül kerültek ki. A Galga vidéke 
három birtokos családja, a Prónayak, a Podmaniczkyak az evangélikusoknál, a 
Rádayak a reformátusoknál, nemkülönben azok a családok, akikkel rokonságba 
kerültek (pl. Radvániszkyak, Fáyak stb.) meghatározó szerepet játszottak a pro
testánsok életében, küzdelmeiben a XVIII. és XIX. század folyamán.

Tehát az egyházi vezetés mellett a világi is közreműködött a tanítók kivá
lasztásában, ami a mi esetünkben, -éppen a fent elmondottak alapján, igen je
lentős tényezőnek bizonyult.

A római katolikus iskolák és tanítóik számára az I. (1777) és a II. (1806) 
Ratio Educationis a meghatározó, míg az evangélikusoknál a különféle zsinati 
határozatok, kánonok. Mindkét vallás megegyezett abban, hogy a falusi isko
lákban a tanító erős, munkabíró, buzgó és engedelmes keresztényeket, vala
mint jó földműveseket, városok esetében iparosokat nevéljen.

Az evangélikus tanító személyére vonatkozóan pl. a rózsahegyi zsinat (1707. 
ápr. 3—10.) merőben más intézkedést hozott, mint a zsolnai zsinat (1610. márc. 
28—30.) határozatai. Ezután még ruházkodásában is megkülönböztették az egy
házi személyeket.58 A tanítókat pedig nagyobb fegyelemre intették. Az 1791. 
szept. 12.—-okit. 14. közötti pesti zsinati kánonok részletesen foglalkoznak az 
iskolamesterek és kántorok kötelességeivel (54—^66. kánon). Ezek szerint vallás
sal ellenkezőt ne tanítsanak, kerüljék a fényűzést a ruhában, ezt tiltsák meg 
a tanítványoknak is. Ne mulasszák el ok nélkül a tanórát és ne hosszabbítsák 
meg a szünetet. Az egyházi felsőbbségnek engedelmeskedni köteleseik. Az isko
lamester az egyházban a lelkész munkatársa, tehát imákkal, sőt szentbeszédek 
tartásával is helyettesítse. Bár ezeket a kánonokat sokan vitatták — talán ép
pen a felvilágosodás eszméinek kicsengése miatt —, továbbá -a királyi szente
sítés is elmara-dt, ám a gyakorlatban érvényesült.59 Végül az 1891—93. évi 
zsinaton közölt egyházi alkotmány leszögezi: 155. §. „Az egyház minden taná
rától és tanítójától az állásra képesítő oklevél mellett erkölcsileg feddhetetlen 
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életet, 'hivatásában lankadaitlan buzgóságot s egyházához és a magyar hazához 
hű ragaszkodást követei.”60

Az 1842-ben, a Pest megyei esperesség általi kiküldött rendszabályok tel
jes részletességgel meghatározták a tanítók kötelességeit. Ezek az elvárások ér
vényesültek természetesen :a iGalga-vidék ev. iskoláiban, az itt tanító tanítók
kal szemben is. (I. sz. melléklet.)61

A tanítók elé támasztott követelmények nem formális rendszabályok csu
pán, hanem a gyakorlatban megkövetelt törvények. A különféle iskolalátogatá
sok, jelentések alkalmával erre mindig kitérnek >a vizsgálók, a jelentések készí
tői. Az 1836-ban készült jelentés a Galga-vidék római katolikus tanítóit kivétel 
nélkül jó erkölcsű jelzővel illeti.62 Az 1840-es evangélikus canonica visiitatiióban 
a következő megfogalmazásokat találjuk: jó erkölcsű, szorgalmas, a lelkészt 
tiszteli, mindenkivel békében él, otthon békességes, tanításában hív stb. Mind
össze egy tanító esetében találunk elmarasztaló megjegyzést: „ ... a tanítás
ban nem rendes, az órákat gyakran elmulasztja, a leckéket elszakasztja”.63 
Több évig gondot jelentett a kerületi lelkésznek ez a kissé hanyag, ám visel
kedésében, erkölcseiben egyébként megfelelő tanító, míg végre sikerült szor
galmasabb munkára rábírni és jelentésébe beírhatta „... a tanítónak a múlt 
évi 'intés használt”.64 A későbbi évek dékáni jelentéseiben, esperességi tájékoz
tatóiban, valamint a presbitériumi, iskolaszék! ülések jegyzőkönyveiben sűrűn 
olvashatunk a tanítókról formált véleményekről. Általában (elégedettek a taní
tók viselkedésével, munkájával, ha mégis összeütközésre került sor, ott a tanító 
húzta mindig a rövidebbet. Jó példa erre Gáli Mátyás domonyi tanító esete. 
Negyvenévi szolgálat után nyugdíjat kért, a presbitérium azonban ezt nem 
ítélte meg. Az indoklásban lanyagi nehézségekről tesznek említést, ám azt is 
felhozzák, hogy a tanító nem nagyon törekedett a hívek kedvébe járni. A leg
főbb vétség pedig az — bár >ezt csak úgy mellékesen említik ■—, hogy anyagi 
természetű kérdésekben vitába mert szállni a presbitériummal.65 Az ellenkező, 
vitatkozó, szembeszegülő tanítót sehol sem szívelték, attól igyekeztek mielőbb 
megszabadulni.

A TANÍTOK ALKALMAZÁSA

A .tárgyalt időszak jelentős részében a tanítók javadalmazása megválasz
tásuk alkalmával dőlt el. Az érdekelt iskola közvetlen /egyházi hatósága, ké
sőbb az iskolaszék, a presbitérium, a tanítói állás megüresedéséről tájékozta
tást adott a kerületi esperesen, dékánon keresztül az (egyházmegyének. A meg
üresedett állások híre futótűzként terjedt el, később hivatalosan (újságokban és 
más fórumokon) hirdették meg az állásokat.66 A jól jövedelmező helyekre töb
ben jelentkeztek, ám a segédtanítói állást sok esetiben a (képzőből vagy régeb
ben líceumból, gimnáziumból meghívott, tanulmányait még be nem fejezett 
fiatalokkal tudták csak betölteni. A XIX. század vége felé, amikor már több 
a /'képzőt végzett tanító, mint az üres katedra, még a segédtanítói állás is ka
pós. így pl. Galgahévizen 1889-ben a segédtanítói állásra tizenöt pályázó je
lentkezett.67

A tanítók kiválasztásánál általában nagy körültekintéssel jártak el, hiszen 
sok esetben több évtizedre szóló (felelősségről kellett dönteni. A jelentkezők
nek — különösen a ikántortanítói állásra pályázóknak — próbaiéneklést, or
gonáidat, esetleg tanítást kellett végezni, és csak ezt követően döntötték el._
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hogy kit alkalmaznak. A döntés előtt kikérték a helyi földesúr véleményét is. 
Általában a jobban éneklőre és orgonáiéra adták a voksol, mert a kántorság 
élvezte az elsőbbséget. Ritkán fordult elő, hogy a protekció döntött, ez is csak 
akkor, ha a jelölt egyébként is alkalmasnak bizonyult. Több esetben a pap
nak, iskolaszéknek, presbitériumnak, világi felügyelőnek (földesuraságnak), 
vagy éppen az egyházi főhatóságnak különbözött a véleménye. Ilyenkor a pil
lanatnyi erőviszonyok alakulása, a hatalmasabb döntése zárta le a vitát. Jó 
példa erre a már említett Masztics János aszódi tanító esete, Domonyban pe
dig a hívek követelésére küldték el az éppen akkor alkalmazott, ám nekik nem 
tetsző római katolikus tanítót.®

A tanítósegédek, segédtanítók kiválasztásánál a kántortanítóinak a véle
ménye volt a meghatározó abban az esetben, ha a segítséget saját javadalmá
ból ő fizette. Ez több esetben egyfajta ellentéthez vezetett a pap és a kántor
tanító között. Jó példa erre Bag, Szabó Márk plébános és Weiszlkopf Vendel 
kántortanító vitája. A konfliktus onnan eredt, hogy Weiszkopf olyan segéd
tanítót alkalmazott, aki — bár gyengének bizonyult — hajlandó volt 160,— 
Ft-ént, valamint teljes ellátásért az állást elfoglalni. A plébános (egyben isko
laigazgató!) jobb munkaerőt szeretett volna, s hogy ilyent szerezzenek, köve
telte a 250,— Ft-os államilag előírt fizetés megadását. A kántortanító — akit 
ez anyagilag súlyosan érintett — olyan hangulatot szított a lakosság között 
a plébános ellen, hogy az kénytelen volt meghátrálni.69

A pályázó csak akkor mondhatta magáénak az állást, ha megkapta a meg
hívólevelet, híványlevelet. (II. sz. melléklet.) Ebben értesítették, hogy őt vá
lasztották meg a hirdetett állásra, egyben részletesen leírták a javadalmazá
sát is. A tanítót ez nem minden esetben elégítette iki, és ilyenkor megkezdő
dött az alkudozás. Persze csak akkor tehette ezt a jelöTt, ha az egyház szorult 
helyzetben volt, vagy ha jó nevű, ismert pedagógus hírében állott. Ha sok 
jelölt közül választhatott iá meghívó, vagy ha nehezen tudott elhelyezkedni a 
tanító, akkor külön kérés, további jövedelem iránti kérelem nélkül elfogadta 
a meghívólevelet és igyekezett minél előbb az új állomáshelyre költözni. A köl
tözést általában az egyház fizette.70

A tanítóválasztás a XIX. század végén már meghatározott rend szerint tör
tént. Egy ilyen szabályzatot adunk közre, amelyet a Bányai Evangélikus Egy
házkerület jelentetett meg 1880-ban. (III. sz. melléklet.)71

A TANÍTÓK JAVADALMAZÁSA

A Galga-vidék iskoláiban a XVIII. században és a XIX. század nagyobb 
részében egy-egy tanító tanított, akik egyben az adott egyház kántori (kántor
tanító), több esetben a falu jegyzői tisztségét is betöltötték. .Egyes Községekben 
(Túra, Boldog, Verseg, Galgahéviz, Bag, Aszód) a tanulók iszámának megnöve
kedését követően, más esetben az idős kánitortanító megsegítésére segédtanító
kat fogadtak fel. Ezt az esetek nagyobb részében úgy oldották meg, hogy a 
kántortanító fizetését emelték, egyben az ő kötelességének tették meg részben, 
a tanítósegéd eltartását.72 Az 1868. évi XXXVIII. te., majd ezt követően több 
rendelet rögzítette a tanítók fizetésének minimumösszegét (kezdetben 300, majd 
350 Ft), amit sok helyen (bár az iskolák az egyházak kezén maradtak), csak 
államsegély-hozzájárulással tudtak megadni.73

Visszatérve az egy tanerős iskolák tanítóinak javadalmazására: a szakiro-
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dalomban több adatot találunk a Nyugat- és Észak-Magyarország falvaiban 
működő tanítók, tanárok XVII. századi javadalmazásáról.74 A XVIII. századra 
vonatkozóan ezek az adatok megszaparodtak. Mindezekből kitűnik, hogy a ta
nítók javadalma többféle szolgáltatásból tevődött össze. Általánosan jellemző, 
hogy a falu tanítóját a község, az adott egyház, illetve a település lakói tar
tották el.

A tanításért a községtől pénzfizetést, a tanulóktól tandíjat (legtöbbször 
pénzben) kaptak. Ebből a járandóságból megélni nehezen, sok esetben egyál
talán nem lehetett. Ezt egészítette ki a kántori szolgálatért járó különféle ja
vadalmazás (földhasználat, termény, élelem stb.), ami a fizetés nagyobb há
nyadát alkotta.75 A javadalom terményekből álló része az adott falu földrajzi 
elhelyezkedése, vagyis a vidék terményféleségeinek, állatállományának függ
vényeként vátozott. A Jászságban pl. •— ahol a nagy legelőkön számos lábas
jószág legelészett — a tanítói javadalomban évente 50—60 kg hús is szerepelt, 
az erdők hiánya miatt tűzifa viszont alig.76 A XVIII. század közepén még nagy 
erdőkkel övezett Túrán viszont 7 öl tűzifát biztosítottak, ám húst egy dekát 
sem, mert a rideg állattartással a Galga-vidéken ebben az időben már nem 
foglalkoztak, viszont az istállóban tartott állatok ellátására 4 kocsi szénát is 
•adott az egyház a tanítónak.77 Ezek a kiragadott példák bizonyítják, hogy ahány 
község, ahány egyház és iskola, megannyi javadalmazási forma. Éppen ezért 
az alábbiakban minden Galga menti község tanítói javadalmazásával külön- 

’külön foglalkozunk.
Mielőtt erre rátérnénk, egy nagyon fontos tényezőre szeretnénk a figyel

met felhívni. A falvakban működő, különböző vallások egyházait a falu lakos
sága tartotta el. Ennek több évszázad alatt kialakult, de azért mégis állandóan 
változó, módosuló rendszere szerint a község lakóinak kellett eltartani a falu 
papját, a tanítóját (aki egyben kántor is), biztosítani a kisebb tisztségeket be
töltők (curator, harangozó-egyházfi, sírásó-temetőgondnok stb.) részfizetését, 
a templom fenntartását, működését, a temető gondozását stb. Természetesen 
minél nagyobb az adott egyházközség, gyülekezet, annál 'többet tudtak ezekre 
a célokra fordítani. Ahol egy faluban több vallás létezett, vagy maga a tele
pülés alacsony lélekszámú, ott bizony kevesebb jutott papnak, tanítónak, ha- 
rangozónak. Látni fogjuk, hogy a Galga-vidéken is milyen jelentős különbsé
gek alakultak ki. így tehát már az elején szeretnénk rögzíteni, hogy a tanítók 
javadalmazása között igen nagy eltérések voltak, mely körülmény vagyoni kü
lönbségekhez, rétegződéshez vezetett. Léteztek tehát jó, zsíros kántortanítói ál
lások és bizony a megélhetést is alig biztosító stallumok.

A XVIII. század közepén, az 1746-ba.n lefolytatott canonica visitatio adatai 
tudósítanak bennünket a Galga menti római katolikus iskolamesterek javadal
máról :78

Püspökhatvan

A tanító Vladár Jakab (1741—1746). A néhány év múlva itt tanító (talán 
éppen Vladárt követő) Szabó Pál (1752—1753) kántortanító és jegyző egy sze
mélyben. Feltehető tehát, hogy Vladár is jegyzősködött, ami természetesen még 
további jövedelmet jelentett számára.

Javadalom: 6 kilás föld
— páronként 0,5 kila búza és 25 kr
— fél szalonna
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— 50 font só
— 5 font faggyú
— 3 szekér széna
— 5 icce vaj
— tűzifa szügséglet szerint
— tanulónként 1 rénesi forint tandíj
— stóla: egyszerű temetésért 25 kr

verses temetésért 50 kr
Az eléggé szűkszavú leírás a korabeli mértékegységeket használta. Ezek 

szerint a 6 kilás föld olyan szántóterület, amelybe 6 kila (1 kila = 42 ikg) ve
tőmagot kell elvetni. Egy későbbi adat szerint 1 kilás föld = 600 □-öl.79 Tehát 
a 6 kilás föld 3600 □-öl, vagyis 3 magyar hold. Nem jelzi a kimutatás, de ez 
egyben azt is jelentette, hogy a földet a falu lakói megművelték. A 6 kilás 
föld haszna (ráfordítás nélkül) tehát a tanítóé. A korabeli terméshozam nem 
nagy. Az már ritka, ha az elvetett búza négyszeresét nyerték vissza.80 Ha ezt 
az optimális állapotot vesszük figyelembe, akkor a 6 kilás földről 24 kilát, azaz 
kb. 10 q-t arattak le.81

A párbérrel kapcsolatban felmerül egy fontos kérdés. Minden pár fizetett 
párbért a tanítónak, avagy csak azok, akiknek a gyermeke iskolás? Ez azért 
lényeges, mert az évi jövedelem jelentős, mondhatnánk legnagyobb részét ez 
tette ki. A XIX. századi javadalomleírásokból tudjuk, hogy a faluban talál
ható (és az adott egyházhoz tartozó) minden pár fizetett. A XVIII. században 
ez nem ilyen egyértelmű. Mert pl. 1770-ben Persum György püspökhatvam ta
nító (és feltehetően egyben jegyző) javadalma a következőképpen alakult:82

— 48 katolikus tanítvány (bár nem írták mellé, de a bagi tanítónak ugyan
ebben az időben a tanítványok évente 50 kr, azaz 1 magyar forint tandíjat 
fizettek, egészen bizonyosan itt is ennyi a tarifa) — 48X50 = 48 Ft

— páronként 0,5 kila 23 pár (így ez kb. 5 q)
— temetés 25 (feltehetően kr)
— énekes 50 (kr)
— nyilvános írásból 11,5 (kr)
— közösségtől 12 kila (gabonaféleség — kb. 5 q)
— káposzta- és kenderföld
— kocsi széna 3
— só font 50
— faggyú font 6
— vaj icce 5
— szalonnáért 75 (biztos kr és akkor ez egy fél sertés is leheti?)
— fa szükség szerint
— 3 kilás megművelt föld (kb. 5 q)

Amennyiben valóban csak 23 pár fizette ,a 0,5 kilát, az akkor csupán 5 q 
búzát jelentett. így tehát az évi jövedelme, amennyiben a terményeket átszá
mítjuk pénzre, maximum 70—80 Ft körül mozoghatott. Ez viszont ellentmond 
annak a másik adatnak, amely szerint 1789-ben Bagyal József püspökhatvani 
tanítónak az évi javadalma 171 Ft 5 kr, ami természetesen a 'készpénzfizetés
ből és a termény átszámításából kerekedett ki.83 A 19 év alatt 90—100 forintos, 
növekedés elképzelhetetlen.

Visszatérve az 1746. évi javadalomhoz:
A fél szalonnát nem tudjuk megfejteni. Talán egy félbevágott sertés sza-
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tonnáját jelentette. XIX. századi példák alapján lehetséges, hogy fél sertést 
jelentett.84

Az 50 font só — 1 font 56 dkg = 28 kg.
öt font faggyú = 2,8 kg.
Öt icce vaj = 1 icce 0,84—1,27 1 között változott. Vegyünk középértékként 

1 litert = 51 vaj.85
A széna és a tűzifa adott. A tandíj a tanulólétszámtól függött, tehát vál

tozó. Mint amiképpen a stóla is. Ez utóbbi évenként legfeljebb 3—4 Ft jöve
delmet jelenthetett.

Az évi javadalom legnagyobb tétele tehát a párbér. Ennek beszedése a ta
nító feladata még ebben iaz időben. Bár a canőnica visitatio nem tesz említést 
róla, ám a későbbi forrásokból tudjuk, hogy a párbér 10—25%-a évente el
maradt, különböző okok miatt nem fizették meg.86

Galgamácsa

— 6 kilós föld megművelve (10 q búza)
— páronként 0,5 hála búza és 25 kr
— 3 kocsi széna
— 4 icce vaj
— fél szalonna
— 50 font só
— tűzifa szükséglet szerint
— káposztáskert, kenderföld, kent
— szabad Őrletés a malomban
— 1 rénesi forint tandíj
— stóla 25, illetve 50 kr

Galgamácsa filiáléja ekkor Váckisújfalu és Vácegres. Mindkét községben lé
vita testvért említenek. Ebből inem tűnik ki, hogy a tanítványok egy vagy 
mindkét vallást követő növendékek. Néhány évvel később, 1757-ben Váckisúj- 
falun 109 r. k. és 152 ev., Vácegresen pedig 221 r. k. és 153 ev. lakos él. Vé
leményünk szerint a tanítók mindkét valláshoz tartozók gyermekeit tanították 
ekkor.

Váckisújfalu

— páronként 0,5 kila búza
— 2 icce vaj
— 25 font só
— 5 font faggyú
•— 10 szekér szénával felérő rét
— 25 font hús
— tűzifa szükséglet szerint

Vácegres

— 18 font só
— szalonnáért 4 máriás (1 máriás = 17 kr = 17X4 = 88 kr, vagyis közel 1,5 

rénes forint) 
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— tűzifa
•— 13 szekér szénával felérő rét

Galgahéviz

— 6 kilás föld megművelve (10 q búza)
— páronként 0,5 kila búza és 25 kr
— 50 font 6o
— fél szalonna
— 6 icce vaj
— 3 kocsi széna
— tüzelő szükséglet szerint
— káposztás-, kenderföld, kert
— 1 rénesi forint tandíj
— stóla: 25 kr, illetve 50 kr

Verseg

— 5 kilás föld megművelve (8,4 q búza)
— páronként 0,5 kila búza és 25 kr
— 50 font só
— fél szalonna
— 3 kocsi széna
— 2 icce vaj
— 5 font faggyú
— káposzta-, kenderfőid, kert
— tűzifa szükséglet szerint
— 1 rénes forint tandíj
— stóla: 25 kr, illetve 50 kr

Túra

— 8 kilás föld megművelve (13,4 q búza)
— páronként 0,5 kila búza és 25 kr
— fél szalonna
— 0,5 q só
— 7 öl fa
— 4 szekér széna
— 4 font vaj (2,2 kg)
— 1 rénes forint tandíj
— stóla: 25 kr, illetve 50 kr

Boldog

— 8 kilás föld megművelve (13,4 q búza)
— páronként 0,5 kila búza és 25 kr
— 5 öl tűzifa
— 4 kocsi széna
— 0,5 q só
— fél szalonna
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— őrletés a malomban
— 1 rénes forint tandíj
— stóla: 25 kr, illetve 50 kr.

Látjuk tehát, hogy ,a javadalmazásban egyfajta rendszer érvényesült. Min
denhol a párbér 0,5 kila búza és 25 kr volt; <a tandíj, továbbá a stóla is min
denhol ugyanannyi. A föld is nagyjából hasonló, csupán a széles határú Túrán 
és Boldogon adtak többet. A további járandóságokban kisebb eltérések mutat
koznak, ez összefügghetett a lakosság számával, teherbíró képességével. Elő
fordult, hogy egy-egy helyen bizonyos tételek (világító anyag, őrtetési jog, 
vaj) hiányoztak. Ez nem biztos, hogy ténylegesen hiányzott a járandóságból, 
lehetséges, hogy csak kimaradt a felsorolásból. Tekintettel a hiányos lélek
számú .adatokra, a következő megállapítást tehetjük: ,a közel azonos népességű 
Galga menti falvak ír. k. tanítóinak a javadalma nagyjából megegyezett, vi
szont a több lakót számláló (több párbér) Túrán és Galgiahévizen nagyobb, a 
kis gyülekezeti! Vácegresen és Váckisújfalun lényegesen kevesebb lehetett.

Felmerül a kérdés: .ez a javadalom mire volt elég, mennyit ért, más fog
lalkozású emberek jövedelméhez miképpen viszonyult. Néhány évtizeddel ré
gebbi adat áll rendelkezésünkre a Galga vidékéről. A Podmaniczky-uradalom 
gazdasági számadáskönyvéből tudjuk, hogy 1728-ban az építkezéseiknél dolgozó 
pallérnak 70, a segédnek 50 dénárt (35, ileltve 25 kr) fizettek naponta.87 Ám 
1729-ben már csak 60 dénárt adtak a pallérnak.88 1730-ban a női segédmun
kásnak 10 dénár/nap, a férfinak 12—15 dénár/nap a bére.89 Tételezzük fel, hogy 
évente 200 napot dolgozhattak, akkor a pallér 60, a női napszámos 10, a férfi 
14 rénesi forintot keresett esztendőnként. A Podmaniczkyak szakácsának évi 
bére 25 Ft és — feltehetően — teljes ellátás. Hasing kertész konvenciója 1732- 
ben 10 Ft, kenyérnek 17 kila búza (7 q), 2 akó sör (90 liter), 1 pint vaj (1,41), 
leguminákból (borsó, bab, lencse) egy-egy negyed l(valóiszínűlieg font), egy hiz
lalni való ártány, 1 pár új csizma és egy pár fejelés. Ugyancsak innen tudjuk, 
hogy akkor egy mente 3 forint, amiként a dolmány is.90

A fenti összehasonlítás ugyan nem pontos, mert a pénzviszonyok változ
hattak, azért persze sok eltérés iá két évtized alatt nem történt a bér- és ér
tékviszonyok között, amiből egyértelműen kiviláglik, hogy a tanítók fizetése a 
más foglalkozásúak béréhez viszonyítva lényegesen több volt. Mondhatnánk: 
tükrözte az iskolai végzettségből és az adott településen betöltött szerepéből 
származó — akkor igen lényeges — társadalmi különbséget.

Összehasonlítás céljából a Jászságban ugyanebben az időben a következő 
javadalmakat találjuk: Jászapátiban minden iskolába járó gyermek után a szü
lők egy-egy véka (1 véka = 0,5 kila, vág;/ pozsonyi mérő, tehát 21 kg) búzát 
adtak; a város 15 rénesi forintot, szalonna helyett 2 Ft, továbbá 4 icce vaj, 
2 szekér tűzifa és 30 font hús még a járandóság. Jászberényben 40 Ft. 100 font 
hús, 8 font faggyú, 30 font só, 1 öl fa, 15 kila búza.91 Az adatokat közlő nem 
tüntette fel, hogy az illető pedagógus csak tanított, vagy ezért a bérért kán
tori szolgálatot is teljesített.

A XVIII. század vége felé a római katolikus tanítók fizetése a következő :92 
Püspökhatvan — Bagyal József tanító jövedelme 1789-ben 171 Ft 5 kr; 
Verseg — Kiss András tanító fizetése 1789-ben 160 Ft 30 kr;
Bag — 1781—82-ben 65 Ft 28 kr pénzben és 51 Ft 55 kr terményben, ez Össze
sen: 116 Ft 83 kr;
Aszód (Bag filiája) 1781—82-ben 15 Ft 75 kr pénzben, 16 Ft terményben, ösz- 
szesen: 31 Ft 75 kr;
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Hévízgyörk (Bag filiáléja) 1781—82-ben 57 Ft 64 kr pénzben és 42 Ft 55 kr ter
ményben, összesen: 100 Ft 19 kr;
‘Túra — Palik Sándor tanító javadalma 1781—82-ben 123 Ft 60 kr és 80 Ft, 
összesen: 203 Ft 60 kr;
Boldog — Mondok Ferenc tanító jövedelme 1790-ben: 225 Ft 98 kr.

A galgamácsai tanító fizetésénél 1771-ben csak azt rögzítették, hogy a köz
ségtől 8 kilás földet kap, Vácegres tanítója 7 kilás földdel rendelkezett. Vác- 
kisújfalun a tanítónak és egyben jegyzőnek néhány kilás földje van.93 Egészen 
bizonyos ezeket a községektől kapták, ám nemcsak ennyi a jövedelmük, azt 
még sok más is kiegészítette, ami az 1746-os felsorolásból kiolvasható.

Hogy a fenti ismertetett jövedelmek milyen tételekből állottak össze, nem 
tudjuk, az viszont bizonyos, hogy a tandíj ekkor már nem egy rénesi forint 
(60 kr), hanem csak 50 kr, ami 1 magyar forinttal egyenértékű.

A XVIII. század végi jövedelmeknél már élég nagy a szóródás. Jelentős 
különbségek vannak az egyes tanítók fizetése között. A különbség azonban 
egészen más megvilágításba kerül elénk, ha megnézzük, hogy a jelzett bérért 
ki mennyit dolgozott, vagyis a tanítása alatt hány növendékkel kínlódott, mi
lyen egyházi szolgálatot kellett teljesítenie. A legalacsonyabb az aszódi r. k. 
tanító bére, ám ő csak 8 fiút és 8 leányt oktatott, kántori munkája is lénye
gesen kevesebb volt, mint az anyaegyházi tanítóknak. Ezzel szemben a túrái 
tanítónak az iskolába rendszeresen 83 fiú és 84 leány járt.

Felmerülhet a kérdés: a XVIII. század közepi és a XVIII. század végi jö
vedelmek között milyen eltérések lehettek? Ezt ma már nagyon nehéz meg
állapítani. A gyakorlat bizonysága szerint a javadalmak alapvetően nem vál
toztak száz éven keresztül (lásd az 1846. évi kimutatásókat!). A módosulás 
(emelkedés) csupán a lélekszám (párok) növekedéséből származhatott, ami ugyan 
nem elhanyagolható mennyiség, de alapvető változást a javadalom szerkezeté
ben nem eredményezett.

A Jászságban 1780-ban szabályozták a tanítók javadalmát. Ezek szerint 
évente 100 Ft-ot, lakást és 50 Ft 45 kr t.erményváltságot, vagy 100 Ft-ot és 
terményt kaptak.95 A pénz akkori vásárlóértéke jelentős: pl. 14 Ft-ért 2 q húst, 
vagy egy jó lovat lehetett venni. „A tanító fizetése akkor is, ma is alacsony 
volt, de régen élelmiszerrel jobban el tudták magukat látni, ha különösen ru- 
házkodni nem is bírtak. A régi tanítók a mostaniakkal szemben a pénz vá
sárlóértékét tekintve jobb helyzetben voltak, de fizetésük, kivéve, ha valame
lyik kolléga halálával magasabb osztály tanítójává elő nem léptek, mindig 
ugyanannyi maradt.”96

Az 1840-es évek közepén a következőképpen alakult a Galga mente római 
katolikus tanítóinak a fizetése:97

Verseg — 1847

A tanításért a községtől 12 Ft
Kántori munkáért:
Házaspárok után 0,5 pozsonyi mérő rozs és 15 kr 82
Deputatum fejében fél hízó és fél mázsa só 9,20
5 font faggyú, 3 icce vaj 1,40
7 öl tűzigallyfa 15
3 szekér széna 12
őszi és tavaszi vetés 4 hold 12 48
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3
5

Két kert 
Stóla

152 48
Van még 3/s hold kenderföld, a helység műveli, legelőn közös féltelki ille
tőség.

Kartál — 1846

A kántor-tanítónak párbéren kívül semmi sincs, s így maximum 90 Pt a jöve
delme, ám ebből is sok elmarad évente.

Bag — 1846

Tanításért 12
Kántorságért:
2 vetőre 6 kiilás föld, mélyben terem 20 pozsonyi mérő/év rozs —
p. m. 46 kr 13 20
Káposzta 2
Kenderes 1
Kukoricaföld 1
P. m. rozs (párbér), melyből minden évben 15 p. m. beszedhetetlen 106 40
9 öl fa 27
3 szekér széna 12
Deputatum fejében 7
Minden pártól 6 kr 30

212

Aszód — 1846

Tanításért 24
Kántorságért:
Van három vetőre három földje egyenként 3 p. m., terem esztendőnként
10 p. m. 6 40
Tavaszi kukorica 4
89 házaspár párbér fejében 44,5 p. m.,
ebből minden évben elvész 10 p. m. 29 40
Van minden pártól 6 kr 8 54
2 öl fa 6
Rét, mely terem 1 kocsi szénát és annyi sarját 6

8514

Hévizgyörk — 1846

A tanításért minden gyerektől jár 8
Kántorságért:
3 vetőre három földje, egyenként 3 p. m. —
esztendőnként terem 25 p. m. 16 40
Rétje, melyben terem kis kocsi széna s annyi sarjú, ha a víz el nem viszi 16

26



207 40

Van kis kocsi szénája a községtől 8
Tavaszi (biztos kukorica) 2
Deputatum fejében kap 
3 öl fa
Van 93 pár, utánuk 46,5 p. m. rozs, amelyből

8
9

15 be nem szedhető 31

98 40

Galgahéviz — 1846

Canonica visitatio szerint 6
350 pár után 350 véka rozs — 20 ezüst/véka 116 40
Minden pártól 6 kr 35
6 kilós vetés után 36 véka — 20 ezüst/véka 12
Káposztatermés 2
Kender 2
Dinnye 2
Conventio fejében a helységtől 14
4 öl fa 4 Ft (váltó) öl — pengő pénzben 6
3 szekér széna 4 pengő/szekér 12

A tanító Szira András, segédje Rabi István.

Túra — 1846

Canonica visitatio szerint 12
Kántorságért
300 p. m. búza 1 Ft-jával véve mércéjét 200* *

287

A megöregedett tanítónak (ifj. Murinyi János) két segédje van.
* Az eredeti szövegben élírás lehet. Ugyanis a 300 p. m. búza X 1 Ft = 

300 Ft és nem 200 Ft, vagyis a jövedelem 100 Ft-tal több lehetett.

Boldog — 1846

Készpénz 6
11 p. m. rozs X 40 7 20
Kántorságért:
Párbani készpénz 23
Búzában 76 40
Őszi vetés 6 p. m. alá földről 12
Tavaszi széna 6

8 p. m. alá föld őszi vetésből 20
7 öl fa 21
4 szekér széna 16
Tavaszi vetés után 4 kocsi kukorica 8
Káposztás- és kenderföld jövedelme 10
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Káposzta- és kenderföld 
Só fejében
6 icce vaj fejében
Fél disznó fejében 
Faggyúért
5 öl fáért

A széna a víz áradása miatt bizonytalan
A párbéri pénzből

és búzából bizonytalan

1
3
2
1 48.

18-
20

159 30

7
23 20

Levonva marad: 129 10

A tanítónak a canonica visitatio szerint kötelessége segédet tartani. A vi
szonylag alacsony jövedelem miatt nem csoda, ha a tanító ettől húzódott és. 
inkább egyedül kínlódott a 93 gyermekkel.

A javadalmi táblákat elemezve szembetűnik, hogy a tanításért és a kán- 
torságért járó jövedelmeket miként választották külön. Természetesen ismét 
érvényesült a már ismertetett törvényszerűség, mely szerint minél nagyobb 
egy gyülekezet, annál nagyobb a tanító jövedelme. Ezt csupán Kartal esete 
cáfolta meg, ahol bizony elég mostoha sorsa lehetett az iskolamesternek. Az 
aszódi és a boldogi példa bizonysága szerint nem szabad a végösszeget kritika 
nélkül elfogadni, mert az különféle okok miatt csökkenhetett. Verseget leszá
mítva hiányzik a stólából származó jövedelem. Ez feltűnő, ám ha egy helyen 
érvényben volt, akkor máshol is gyakorlatnak kellett lennie. Feltehetően csak 
esetlegessége miatt nem vették számításba. Ez a tétel viszont növelte a vég
összeget. A II. Ratio Educationis elrendelte a tandíj megszüntetését. Ezért fel
tűnő a hévizgyörki tanító jövedelménél az első tétel.

Az alábbi táblázaton a szomszédos Nógrád megye „ ... egyes polgári fog
lalkozásból élő feudális kiváltságos rétegeinek” jövedelmi tagozódását és a. 
Galga menti r. k. tanítóinak a jövedelmét vetettük össze:98

12. sz. táblázat*

Bérkategóriák 
ft

Alsópapság Ur. tiszt. Jegyző 
Nógrád megye 

%-os megoszlásban

Tanító Tanító 
Galga mente**

10 ft-ig 5 2,28 1,86 3,44 —
10— 50 25,91 10,5 52,17 35,34 29
50—100 12,27 26,03 28,57 36,21 29

100—200 10 38,81 16,15 18,10 24

200—300 18,18 15,53 1,24 6,03 18
300 felett 28,64 6,85 — 0,86 —

* Az eredeti Nógrád megyei táblázatból az ún. honoratior és gyáros kategóriák jö
vedelmi tagozódását kihagytuk.

** Püspökhatvan, Galgamácsa, Vácegres, Váekisújfalu iskoláiról nincsen az adott 
időből adatunk. Azért besoroltuk ezeket is, mégpedig a XVIII. századi bértáblák 
alapján. Püspökhatvant és Galgamácsát a 100—200 ft-os, a másik kettőt az 50— 
100 ft-os kategóriába. A túrái tanító fizetésénél a közölt végösszeget vettük fi
gyelembe, nem a javítottat. A túrái, a galgahévizi és a galgamácsai segédtanító
kat a 10—50 ft-os kategóriába vettük.
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Az összevetés szerint a kedvezőbb földrajzi adottságokkal rendelkező és 
ennek következtében minden bizonnyal viszonylagosan „módosabb” Galga 
menti községekben a tanítók is ennek megfelelően átlagban magasabb jöve
delemben részesültek, mint nógrádi társaik.

A 200 Ft feletti jövedelem országos összehasonlításban is jónak mond
ható, de a 150 Ft körüli is elfogadható." Aki 100 Ft-nál kevesebb javadalom
ban részesült, annak a megélhetése igen szűkösnek mondható, különösen ak
kor, ha kántortanítói és nem segédtanítói állásról beszélünk. Ugyanis a segéd
tanítók helyzete átmeneti jellegű volt. Egy-két, ritkábban több évig szolgáltak 
csekély pénzfizetés, ám teljes ellátás fejében. Amint sikerült önálló tanítói 
állásba kerülniük, helyzetük sok esetben ugrásszerűen és jelentősen megjavult.

A XIX. század végén a római katolikus tanítók jövedelme a következő
képpen alakult a Galga-vidéken:

13. sz. táblázat

Község Év Kántortanító Segédtanító
fizetése — ft

Galgamácsa 1880 450 300
Váckisújfalu 1880 300
Vácegres 1880 300
Füspökhatvan 1880 600 400
Galgagyörk 1880 119
Verseg 1880 512 250
Aszód 1880 354
Domony 1880 200 8 kr
Galgahévíz 1880 15 75 kr 325

+ kántori díj
Boldog 1880 526 100
Püspökhatvan 1883 600 400
Galgagyörk 1883 130 (ideiglenes tanító!)
Galgamácsa 1883 600 300
Váckisújfalu 1883 200
Vácegres 1883 300
Bag 1883 828 160
Hévízgyörk 1883 316
Galgahévíz 1883 580 325
Boldog 1883 700 (de ebből fizeti a segédtanítót!)

Túra egyik összeírásban sem szerepelt. 1886-ban 1 kántortanító, 3 rendes 
(„önálló”) tanító és 2 segédtanító működött a községben.101 Más díjileveiekből 
tudjuk, hogy 1892-ben Roth Géza önálló tanító fizetése 300 Ft, Turcsik (Tur- 
czik?) Gyula önálló tanító 1888-batn 320 Ft-ot, az ismétlőkért 25 Ft-ot, kert
illetmény fejében 10 Ft-ot és 2 szobás lakást kapott. Voskó Bertalannak 1888- 
ban javadalma 30Ű Ft készpénz és egyszobás lakás. Sándor József kántortanító 
1896-ban az egyik tanítói állást saját javadalmából fizeti (400 Ft + lakás!).102

Az alábbi táblázat még szembetűnőbben mutatja be a helyzetet:
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14. sz. táblázat*

Bérkategória Kántortaíntó Segédtanító 
%-os megoszlásban

100—199 ft között 6 33
200—299 ft között 6 17
300—399 ft között 44 33
400—499 ft között — 17
500—599 ft között 19 —

600 ft felett 25 —

* Az 1880-as és 1883-as adatokat vetettük össze ebben a táblázatban. A túrái három 
önálló tanító bérét a megadott adatok szerint szerepeltettük. A kántortanító jö
vedelme a 600 ft-ot messze meghaladhatta, ha 400 ft-ot képes volt fizetni az egyik 
tanítótársának. Az ő fizetését tehát a legmagasabb kategóriába soroltuk. Kartal 
adatai nem szerepelnek egyik kimutatásban sem.

Az imént bemutatott fizetések számos tételből alakultak, még a század 
végén is, megőrizve a feudális korban kialakult szokásokat. Ennek illusztrálá
sára mutatjuk be az aszódi r. k. iskolaszék 1899. évi költségvetését, amelyben 
Ludszky Mátyás kántortanító és Stoffné Csia Irén tanítónő (ismereteink szerint 
ő az első tanítónő a Galga vidékén!) fizetését részletezik:

„1. Ludszky Mátyás kántortanító fizetése:
a) V4 telek szántó, rét és kenderföld
b) szabad legeltetési jog szarvasmarhára és sertésre
c) telkes gazdáktól párbérbúza (rozs) 27 véka körül
d) erdő faizás
e) hitközségtől készpénzben 260 ft o. é.
f) hitközségtől 2 öl fa megváltva 30 ft
g) az iskolás gyerekektől egyenként 1 ft tandíj —■ körülbelül 120 ft
h) rét kisajátítás, mint tőke utáni kaimat
i) ostyasütés a templom pénztárából 4 ft o. é.
k) Márkus és Reizenzahn féle 1170 ft iskolai alapból 29 ft 25 évi kamat
l) Paunai és Reizenzahn féle 2050 ft misealapítványokból 8 ft 92 kr
m) a hitközség által fenntartott épületben levő lakás kerttel
n) a város (község) pénztárából ismétlő iskola után járó 60 ft díjlevél sze

rint a kántortanítóé.
2. a) A Il-ik tanítónak Stoffné Csia Irénnek áll. segélyes fizetése 

350 ft 350
b) a hitközségtől tandíjváltság címén 50 50
c) a hitközségtől lakbérváltság címén 100 ÍOO”103

Nagyon érdekes Ludszky Mátyás felvetése az iskolaszéki ülésen, aki el
mondja beszédében, hogy a kántortanítói fizetés évtizedek óta nem változott, 
most is annyi, mint amikor még csak fiiliális egyház volt az aszódi. Akkor 
még csak minden második vasárnap akadt kántori munka, és létezett az 50 
Ft-os püspöki segély. Szeretné végre tudni, hogy az I. tanítói fizetés (189 Ft 
25 kr) mellett mennyi a kántori javadalom.104 Ez az eset is rávilágít arra a 
körülményre, mely szerint a sok tétéiből álló kántori fizetés bizonyos esetek
ben kedvezőtlenebb lehetett, mint a „fix” fizetést élvezőknél (lásd pl. Stoffné 
fizetését = 500 Ft!). Azért persze Ludszky Mátyás díjlevelét elemezve évi ja
vadalma — hozzávetőleges számítás szerint — 600 Ft-on felül lehetett.

A 13. és a 14. sz. táblázatokhoz még további megjegyzést kell fűzni.
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A bagi tanítónak kiemelkedően magas fizetéséből le kell vonni a segédtanító
nak nyújtott bérkiegészítést. Az 1887. október 2-án keltezett díjlevél szerint 
Kováts Vilmos bagi segédtanító jövedelme:
1. Fizetés készpénzben az ismétlőiskoiások tanításáért

a község pénztárából 100
2. A mindennapi iskolások tanításáért a kántortanítótól 60

160
3. A kántortanító teljes ellátást s egy bútorozott szobát (fűtéssel) biztosít a 

kántortanítói épületben.105
A galgagyörki római katolikus iskolának igen kevés a növendéke. A falu 

lakossága nagyobb részben evangélikus, a katolikus iskola működését inkább 
a püspökség erőltette. Hasonló a helyzet Domonyban is, a viszonylag alacsony 
létszámú gyülekezetnek nagy gondot jelentett az iskola és tanítójának eltar
tása.106

Az államilag meghatározott minimális 300 Ft-os fizetést a többi helyen 
megadták.107

Az adatok szerint az anyaegyházak tanítóinak lényegesen jobb a fizetése, 
mint a kevesebb lélekszámú leánygyülekezeteknél. A püspökhatvani, a galga- 
mácsai, a vérségi, a bagi, a galgahévizi, a túrái, >a boldogi kántortanítók — 
országos mércével mérve is — igen jó jövedelemmel rendelkeztek.

Hogy mit ért akkor egy ilyen fizetés? Érdemes összehasonlítani néhány 
évvel korábbi, de a hélyi viszonyokat tükröző adatokkal:108

Ugyanebben az időben a különféle termények ára:109

Vácszentl. ■ Bag
forint

(Galgla- 
Imácsa

Kaszás napszám tartással 0,8 0,8 1—1,2
Kaszás napszám tart, nélkül 1,0 1—1,2 1,5-íig
Kapás napszám tartással 0,3 0,4 0,4
Kapás napszám tart, nélkül 0,5 0,7—0,8 0,6—0,7
Szegődményes bére (minden illetőség .130,-

pénzre számítva) 1150,-
Férfi béres koszttai/év >60—70 60—100
Női béres koszttal/év (30—40
Közepes paraisztház ,300—400 *300—400 '800—1000
Ví telek (9—10 kh)

illetőség 900—1000 700
Vi telek bérlet 50—00
Föld holdanként 80—100

1 akó bor 8 Ft
V2 q hús 10 Ft
1 öl fa 21 Ft
v2 q s ó 3,5 Ft
10 font faggyú 2,- Ft
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A fent közölt árakat és a javadalmakat összehasonlítva mindez nem je
lentette azt, hogy a tanító — fizetése alapján — vagyonos embernek számí
tott, de az is bizonyos, hogy a falusi lakosság átlagos életszínvonalához ké
pest helyzete lényegesen jobb volt. A falu „nadrágos” embereihez tartozott 
végzettsége, ám anyagi helyzete alapján még akkor is, ha ebben a sorban nem 
az elsők között foglalt helyet.

A következőkben a Galga menti evangélikus iskolák tanítóinak a javadal
mazását mutatjuk be. Az adatokat az 1840. és az 1880. évi canőnica visitati ók
ból merítettük. Az iratok magyar, latin, német és szlovák nyelven készültek. 
Nem a szó szerinti fordítást adjuk, hanem csak a megértéshez szükséges lénye
ges adatokat. Az egy-két helyen előforduló és nem tisztázható kisebb jövedel
meket elhagytuk.110

Ácsa

Iskolázatlan gyermekért a közös kasszából 25
Orgonáért (feltehetően a karbantartásért) a község fizet 5
A méltányolt funkciókért br. Prónay László 12
Iskolai föld mindegyik (feltehetően kettő) 6 kiláis, amelyet az egyház mű

veltet meg.
Kukoricaföld, kenderföld, káposztaföld.
Offertóriumból a kijelölt ünnepeken és harmadik napokon.
Úrvacsorákból harmadpénz.
Háromkirálykor kolledából, úgyszintén a kiemelt ünnepeken és búcsúkor 

harmadpénz.
6 szekér fa, amihez az iskolás gyerekek naponként hoznak.
A meghonosodott kolledából és minden tized szőlőből kolleda.
Lenföld, amit az egyház művel meg.
Kert.
Ad a falu két köböl tiszta búzát, vagy helyette három köböl rozsot (ostya

sütéshez!).
Karácsonyra és újévre megvendégelni valót.

Egy kicsit bonyolultabb a fenti díjtáblázat, mint a r. k. tanítóknál tapasz
taltuk, ám nem megfejthetetlen, az egyes tételek az evangélikus egyházaik 
rendjéhez kötődnek.

A díjlevél első részében felsoroltak közérthetőek. Az offertórium, vagyis 
felajánlás (más helyen perselypénzként is szerepel), amit elsősorban a sátoros 
ünnepek (karácsony, húsvét, pünkösd) alkalmával, valamint templomszentelés 
évfordulóján adtak össze a hívek. Az úrvacsorák alkalmával (más esetben gyó
náspénznek is nevezték, bár nincsen köze a római katolikus fülbe gyónáshoz) 
kitett tányérba, kosárba gyűjtötték össze a hívek adományát (általában pénzt). 
Az így begyűlt adományok 1/s-a a tanítóé, 2/g-a a lelkészé. Volt olyan hely, 
ahol a tanító egyes ajándékból csak Vg részt kapott. A kolleda (összehordás, 
összegyűjtés), a vízkereszti (háromkirályi) kolleda már jelentős tétel. Ugyanis 
ekkor hordták össze az előző évről elmaradt hozzájárulásokat a hívek. Ez a 
jövedelemnek kb. 10%-át is jelenthette.111 A szőlőből származó kolleda meny- 
nyisége itt ismeretlen, más községeknél ezt pontosan rögzítik. Több iskolában 
az a gyakorlat alakult ki, hogy télen a gyermekek 1—1 hasáb fáit vittek ma
gukkal az iskola fűtésére.
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Galgagyörk

Az Aranyos-patak melletti két tagban levő föld, melyből az egyik a le
égett malom mellett fekszik 3660 Q-öl, a másik a Juhász-völgyben 2960 
□-öl, a harmadik föld a Drukán-traktuson van.
Két kukoricaföld a templom fölött és a gödörben 1014,5 lépés.
Kenderföld 280 □-öl.
Káposztaföld 86,5 □-öl.
A lenföld szép és nagy, 2972 □-öl, 4 kocsi szénát és 2 kocsi sarjút tar
talmaz.
Minden feles (féltelkes jobbágy) fizet %-et (valószínűleg V4 P- m. gabonát 
jelent!).
Szent ünnepekkor — karácsony, húsvét, pünkösd, háromkirályok — kol- 
leda.
Az adományok harmadpénzét az utolsó pénzgyűjtésből, kivételt képez az 
orgona javítása.
Az évfordulóra (templomszentelés) bejött adományból 1 Ft, a jutalomból 
10 garas.
Karácsonyra két mérő búza a malomból (oStyasütésre!).
Minden szükségletre 4 garas és 1 Ft.
6 kocsi fa.
Szőlőből egy — meghatározhatatlan — mennyiség szüret idején.
A különböző földek megművelése, a termés hazaszállítása.

Váckisújfalu (Galgagyörk filiáléja)

Minden gazdától gyerekenként 10 garas (30 kr). Az iskolába járó gyerek, 
aki írni tanul egy irkát, aki nem hoz, annak 10 garast kell fizetni, téli 
időszakban minden gyerek naponként egy fát hoz.
Minden gyerek 4 garast hoz böjtben.
Verses temetés 1 Ft és 10 garas, vers nélkül 30 garas.
4 kocsi fa a kamrába szállítva.
Háromkirály ünnepe után kolledáláisból y3 rész.
Az év négy offertóriumából karácsonykor a tanítónak esedékes rész.
Azok a gazdák, akiknek szénában kell fizetni, 8—16 garast fizetnek.
Az egyházi földek megművelése, a len learatása, a széna lekaszálása, min
den termés behordása.
A kenderföldek megművelése.
A kert gondozása, javítása.
Három év elteltével, ha a rektor úr mairad az egyházban, becsületesen és. 
készségesen kell élnie, ellenkező esetben a harmadik év letelte előtt fél
évi bérét vissza kell tartani.

Domony

Őszi vetés egyik vetőre 8 kila, másikra 6 kila.
Az egyik rétből harmadrész.
4 öl tűzifa.
Évente három cantatio, a három ünnepen (karácsony, húsvét, pünkösd} 
és a templom alapításán.
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Háromkirályok kolledából harmadpénz.
Évenként három offeritórium, melyből harmadrész, az áldozásból hatodrész.
András utáni első vasárnapon rektornak offertórium.
Blaziatio és Gregoriatio.
Verses temetés 1 Et, anélkül 5, írásból 4 garas.
Minden nyáron telkes gazda 1 köböl, zsellér Vj, molnár V2 Ha rozsot ad.
Akinek szőlője van, évente 2 puttony szőlőt ad.
Leánytanulók készpénzzel fizetnek, minden tanuló fizet, mielőtt iskolába 
jön 1 rénesi forintot.
Kender- és kukoricaföld.
Az iskola mellett meglehetős kerít.
Minden tanuló egy kakast, leánytanuló egy tyúkot és 7 tojást küld a 
rektornak.
A föld művelése, a termés behordása az egyház feladata.

~Vácegres (Domony filiáléja — lévita tanító)

Minden pár köteles adni 1 kóla rozsot és 10 garast, amelyet bizonyos na
pon kell beadni.
2 öl fa beszállítva.
1 kocsi széna.
Minden végzős tanuló után község 'pénztárából évente 8 Ft, minden ta
nuló és leánytanuló 5 garast ad.
Két 3—3 kilás föld megművelve.
A kenderföldbe 2 kiló magot vetni, megművelni.

Aszód

Készpénz 150 Ft.
Három vetőre Ví jobbágytelek. A földet és a rétet az egyház munkálja 
meg.
Két kert: az egyik a háznál, a másik a malomnál.
Az uraságtól 3, Haladtál 1,5 urna bor .(összesen kb. 200 1).
Az uraságtól 10 p. m., a gazdáktól 6 p. m. búza.
4 öl tűzifa, az uraságtól 2 szekér.
Összeadott gabona fele.
Hostatio és két cantatio, az egyik húsvétkor, a másik Márton napján.
Stóla: egyszerű temetés 15 kr, verses 1 Ft.
Gyóntatópénz harmada.

Hévizgyörk (Aszód filiáléja)

Készpénzben 30 rénes forint.
Minden pártól V2 P- m. rozs.
Az uraságtól három föld.
Két rét.
Két szekér széna a község rétjéről.
Kender- és káposzítaföld.
6 akó bor.
6 öl fa.
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20 font faggyú.
50 font só.
Lencséből, sárgaborsóból, babból egy-egy negyed p. m.
A tanulók fejenként fizetnék 10 garast.
Egyszerű temetés 10, verses 30 garas.
Két offertórium: karácsonykor és húsvétkor, három jeles ünnepen can
tatio.
Balázs- és Gergely-látogatás.
A földeket az egyház műveli meg.

iklad (Aszód filiáléja)

Készpénzben 105 Ft.
6 p. m. tiszta búza és 34 kila rozs.
6 öl fa.
6 akó bor.
50 font só.
15 font faggyú.
Széna és sarjú 1—1 szekér.
3 p. m. föld, őszi és szinte annyi tavaszi és kukorica, 2 kert.
Egyszerű temetésért 10 garas, versesért 1 Ft.

Látjuk tehát, hogy az evangélikusoknál nincsen olyan kialakult rendszer, 
mint a római katolikus tanítók javadalmazásánál tapasztattuk. Természetesen 
itt is érvényesültek a feudális jellegű fizetések, ám ahány eklézsia, annyiféle 
szerződés. Ennek következtében roppant nehéz megállapítani egy-egy javada
lom forintértékét. Annyira különbözött minden, hogy még a temetési pénzek 
is változtak, vagy eltérő módon írták le a tanítói földek nagyságát. Az egyházi 
főhatóság, a Pest megyei esperesség tehát egyáltalában nem adott ki általá
nos rendelkezéseket a fizetéseket illetően, szabályozás nélkül, az egyes egy
házak által meghatározott vagy kialkudott díjlevelek alapján történt a java
dalmazás. A jövedelem sokfélesége és azok beszedése igen nagy gondot és ter
het jelenthetett a tanítóknak, különösen a szegényebb lakosok esetében.112 
A cantatiók, blaziatáók, gregoriatiók haszna pedig nem állt arányban a meg
alázó, szinte kolduló jellegével, ezért aztán több tanító is tiltakozott e jövede
lemszerzés ellen.113 Mindezektől függetlenül az evangélikus egyházak sem fi
zették rosszabbul a tanítóikat, mint a római katolikusok. Természetesen az 
anyaegyházakban működők itt is nagyobb jövedelmet élveztek, mint a filiális 
egyházak tanítói. Azonban — legalábbis az összevetésekből úgy tűnik — nin
csenek olyan nagy különbségék, mint a római katolikusoknál. Pl. a két, közel 
azonos nagyságú hévizgyörki gyülekezetnél az evangélikus tanító jóval na
gyobb javadalomban részesült, mint a római katolikus kollégája. Hasonló a 
helyzet Vácegres és Váckisújfalu esetében is. Az is igaz viszont, hogy olyan 
kiugró nagy fizetések sincsenek, mint Túra, Bag, Gailgahéviz r. k. tanítóinál. 
Talán csak az egy aszódi ev. tanító jövedelme mérhető hozzájuk, mivel szá
mításaink szerint a 150 Ft készpénz és az egyéb járandóság jóval meghalad
hatta az évi 200 Ft-ot.

Mielőtt az 1880. évi canőnica visitatio alapján ismertetnénk az ev. tanítók 
javadalmait, azokról a díjleveleket befolyásoló változásokról kell szólni, ame
lyek 1840 után bekövetkeztek. A jobbágyrendszert megszüntető különféle tör-
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vények, majd a falvak határainak tagosításával kialakultak a települések kü
lönböző felekezetihez tartozó egyházi földek tömbjei, amelyek közel száz éven, 
keresztül meghatározó szerepet játszottak a kántortanítók javadalmazásában. 
Tehát ezek most már egyértelműen a kántortanítók fizetésének részei, alapbá
zisai, míg a községben működő másod-, harmad- stb. tanító javadalmát a nép
oktatásról szóló különféle törvények és rendeletek szabályozása alapján meg
határozott pénzösszegben kapták. A kántortanítók — több helyen — a külön
féle javadalmak pénzbeni átváltását, megváltását kérték, mert így egyrészt 
biztosan tudhatták jövedelmük nagyságát, másrészt a forintra átváltott depu- 
tatum, cantatio stb. javadalmakat nem kellett külön-külön beszedniük, hanem 
az eklézsia pénztárából fizetésként kapták meg. A kántortanítók törekvései 
nem mindenhol találtak meghallgatásra, és még a századvégi díjlevelek is a 
régi gyakorlat szerint készültek, a javadalmakat a 100—150 év óta fennálló 
módszerekkel kellett összegyűjteniük. Érdekes módon a bérfizetésnek még élt 
a hagyományos módja, mely szerint a conventiós alkalmazottak rendszere sze
rint évente, esetleg fél-, negyedévenként kapták kézbe a javadalmakat, mindig 
annak függvényeként, hogy mennyi pénz (termény stb.) volt az egyház kasz- 
szájában. Ugyanis az egyházi jövedelmek lassú gyarapodása miatt előfordult a 
bérek kifizetésének elmaradása, elhalasztása is.

Az egyháztagokat is — különösen a reformkori eszmék elterjedését kö
vetően — állandóan foglalkoztatta az egyházi tisztségviselők fizetéséből szár
mazó, reájuk háruló terhek nagysága, mértéke. Az igazságos, a vagyoni hely
zeten alapuló egyenlő és közös teherviselés kiszámítása, meghatározása nem is 
lehetett olyan könnyű dolog. Nagyon érdekes ebből a szempontból az aszódi, 
ev. egyháznak a munkaváltság pénzbeni átváltásáról és arányos szétosztásáról 
készült tervezete.114 Az összeállítás nemcsak a tényleges munkaváltság szétosz
tásából érdekes, hanem a különféle munkafolyamatok leírása szempontjából is. 
Innen megtudhatjuk, hogy nemcsak az 1860-as években, hanem ezt megelő
zően is miképpen munkálta meg az egyház a régebbi időben is a tanítók föld
jét. Ilyen vonatkozásban ez már nemcsak Aszódra érvényes, hanem általában 
más, Galga menti községekre is.

Az aszódi ev. egyház 1863. május 10-i közgyűlési határozata szerint bizott
ságot küldött ki, melynek célja: „...dolgoznánk ki egy tervet, mely szerint 
az egyház hivatalnokai földjeinek megmunkáltatása, valamint az egyház épü
leteinek tisztogatása s rendbentartása körül előkerülni szokott napszámok, s 
minden egyéb évenként rendesen előforduló egyházi közmunkák, ezentúl ne 
természetben állítanának ki, hanem az illető munka kötelezettek által kész
pénzben megváltatnának..

A tervezetből most csak a tanítóra vonatkozó részeket mutatjuk be:

1. Szántás
Tanítónak 2 hold őszi alá háromszori szántás = 6 hold; 2 hold tavaszi alá 
egyszeri szántás = 2 hold. A szántást holdanként 2 forintjával számítják. Ez 
tehát 16 Ft.
2. Aratás
2 hold őszi aratása után csomónként 3 Ft-jával,
2 hold tavaszi aratása után csomónként 2 Ft-jával = 12 Ft 50 kr.
3. Gabonatermés behordása
2 hold őszi, 2 hold tavaszi és V2 hold kerti termék behordása — holdanként 
1 Ft 25 kr = 5 Ft 75 kr.
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4. Rétek kaszálása
IV3 hold kétszeri kaszálása — holdanként 1 Ft = 1 Ft.
5. Széna gyűjtése.
6. Széna behordása.
7. Fa hordása.
8. Egyéb egyházi munkák.

Az 5—8. pont nincsen részletezve. Viszont az összegezésnél a tanítónak 
37 Ft 50 kr munkaváltságot tüntet fel a tervezet, amit későbbi híványlevelek- 
ben is szerepeltetnek. A hívek egyébként a következő rend szerint terheltet
tek meg: Vá telkenként 2 Ft 25 kr 0. é., zsellérek és a mesteremberek pedig 
1 Ft I2V2 kr.

Az 1880. évi canőnica visitatio szerint a következő javadalmakban része
sültek a Galga menti ev. tanítók:116

Galgagyörk

1. A tanítói hivatal számára tagosításkor egy tagban kiadott 14 kh hold 604 
□-öl szántóföld, rétben 1 kh 1120 □-öl használata. Ez 1200 □-öles holdra 
átszámítva 19 hold 204 D-öl szántóföld és 2 hold 320 O-öl rét.

2. Gabonában V2 telkes gazdaság után kap V4 p. m., zsellérektől és iparosok
tól Ví p. m. rozs.

3. Cantatio tartatok András-nap, karácsony, húsvét és pünkösd napján, en
nek felét húzza a lelkész. Vízkereszti kolledából Vs rész.

4. Blaziatiok és gregoriatiok szokás szerint.
5. Minden offertóriumnak Vs része, gyónási pénznek Ve része.
6. Tanítványoktól 1 o. é. Ft.
7. Ostyasütés karácsonykor, melyre 2 mérő tiszta búza a malomból adatik ki.
8. Énekes temetéstől 50 kr, verses temetéstől 1 Ft o. é.
9. Tűzifára az urasági mészárszék és rét tartozéka után évenként bejönni szo

kott jövedelem, ez 42 Ft o. é.
10. Szüret alkalmával az illető hívek terméséből minden akó után V2 icce bor.
11. Szokásban volt természetbeni munkák a szolgálatok helyett fizetnek évente 

40 Ft o. é.
Megállapítják, hogy a tandíjat nagyon hanyagul fizetik, annak állandó díjjá 

változtatására semmi kilátás nincsen. A cantatiók mivel szokásban vannak, 
azoknak pénzben! megváltását nem tartják megoldásnak.

Váckisújfalu

1. Minden pár után évenként 1 p. m. rozs és 20 kr. Fél pártól (vegyes házas
ságban élők) ennek a fele.

2. Az írni tanuló gyerek fizet 40 kr, aki nem ír, az csak 20 kr, minden gyerek 
naponta 1 hasáb fát visz az iskolába.

3. Böjtben minden gyerektől jár 8 kr.
4. Verses halottért 1 Ft, ima és énekes temetésért 50 kr.
5. 4 öl tűzifa beszállítva.
6. Vízkereszti kolleda harmadrésze.
7. Négy offertórium sátoros ünnepekkor és templomszentelés napján, gyónási 

pénz hatoda.
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8. Cantatio helyett minden gazda, kinek földje van, fizet évente 32 kr-t, ház
tulajdonos pedig 16 kr-t.

9. Szüretkor minden pártól 9 icce, ám az így ölsszeöntött borból 2 akó a lel
készé.

10. A tagosításkor a szántóföld 18 holdra szaporodott fel. Ebből 3 holdat őszi
vel, 3 holdat tavaszival vetnek be az egyháztagok, 3 holdat pedig ugarok
nak. A rétről az anyaszénát az egyház köteles betakarítani.

11. A kertet bekeríteni, a tanítói lakot és az iskolát fenntartani szintén az egy
ház kötelessége.

12. A templomi, tanítói földek és minden egyházi épület után az adót az egy
ház fizeti.

Domony

1. A tanítói földek: a határ szélén 7 hold 913 D-öl, a falu mellett V2 hold 
szántóföld kenderfald címén, a malom felett 6 hold szántó, a kertek alatt 
3 hold 436 D-öi rét.

2. A tanítói földek utáni adót az egyház fizeti.
3. 4 öl fa.
4. Négy cantatio egy esztendőben, ti. a három sátoros ünnepen és templom

szentelés napján.
5. A vízkereszti kolleda ^3 része.
6. Jeles ünnepek alkalmával az offertórium Vs-a, a gyóntatópénznek az Ve-a. 

Advent első vasárnapján offertórium.
7. Blaziatio és gregoriatio.
8. Temetés verssel 1,25, vers nélkül 25 kr o. é.
9. Egész házhelyes gazda fizet 1 kila rozsot, zsellér, kinek földje nincsen, egy 

negyedet, molnár V2 kilát.
10. Minden szőlőbirtokos ad 1 icce bort.
11. Diákok fizetnek a tanév végén 40 kr-t.
12. Kert az iskola mellett.
13. Pál-nap táján hoz minden tanuló 1 csirkét.
14. Kötelesek a hívek a földeket felszántani, elvetni (a tanító vetőmagjával!), 

learatni és hazaszállítani. Hasonlóképpen a rétet is lekaszálni és hazaszállí
tani.
A tandíjat nem lehet állandó díjjá minősíteni. A cantatiók átváltása viszont 

folyamatban van.

Vácegres

1. Mindegyik házaspár évenként 1 kila rozsot és 20 kr fizet.
2. A tanítói föld 12 hold. Minden munkáját és adóját az egyház fizeti.
3. 2 öl keményfa beszállítva.
4. A község pénztárából 12 Ft 50 kr.
5. A község rétjéről 1 kocsi széna beszállítva.
6. Egyszerű temetés 10 kr, búcsúztatóval 50 kr.
7. Tanítványoktól 1 Ft 7 kr tandíj.
8. Cantatio ünnepek alkalmával. Templomszentéléskor 1 Ft.
9. Mindegyik szőlősgazdától szüretkor 2 icce bor és 1 kosár szőlő. 
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Aszód

„1. Készpénzben 84 Bt o. é.
2. A föld- és a rétilletmény 1874. évben történt tagosítás folytán ©kiképpen 

alakult:
a) Veres dűlő szántóföld 9 hold 845 O-öl
b) Kenderföld 195 D-ö!
c) Felső rét 1 hold 309 D-öl
d) Malomnál kert 465 D-öi
1876-dik évi Május 15-én tartott egyházi gyűlés 5. pontja szerint a tanítói 
földekhez még e következők csatolhattak:
a) Veres dűlő szántóföld 2 hold 770 D-öl
b) Veres dűlő szántóföld 1 hold 207 D-öl
c) Kenderföld 117 D-öl
d) Felső rét 505 D-öl

3. Mezei munka váltság fejében 37 Ft 50 kr.
4. Egyházi rétből 900 □-öl.

A földek után az adót az egyház fizeti.
5. és 6. pont ekképpen módosult:

a) Mélt. B. Podmaniczky Levente Űrtől 37 Ft 30 kr.
b) Mélt. B. Podmaniczky Honától 5 véka rozs, 3 véka tiszta búza, Va öl fa 
és 3/4 akó bor.
c) Egyháztól a tanítói consipationak féle.
d) I'kladiaktól IV2 akó bor.

7. Négy öl fa (Uraságtól lásd 5. és 6. p. alatt).
8. Szokott káposztaföld (lásd a 2. p. alatt).
9. Hostiatio és cantaitio helyett 42 f. o. é.

10. Temetéseken mondandó búcsúztató versektől egy forint o. é.
11. Énekes halottól 25 kr.
12. Űrvacsora pénznek egy harmada.
13. Szabad őrletés az egyháztól (ez egészen megszűnt).
14. Minden jövedelmet — kivéve .a stólákat — kiszedni az egyház Curatora 

köteles.
15. Minden iskolás gyermektől 50 kr o. é. tandíj.”

Hévizgyörk

„1. Készpénzben 30 rénes forint.
2. Minden pártól fél pozsonyi mérő vagy .egy-egy véka rozs.
3. NM. uraságtól három nyomásban egy-egy darab föld, és így három darab, 

most egy tagban tagosítás alkalmával tesz 6 holdat 824 D-ötet, melynek 
szántásával és a termés betakarításával az ecda tartozik.

4. Két rét, most egy tagban, tagosítás folytán tesz 3 holdat 371 O-öliet; azon
kívül a helység rétjéről két szekér szénát. Kaszálást lés behordást tartozik 
az ecda megtenni.

5. Vagyon bizonyos kenderföld 275 □-öl.
6. Vagyon káposztaföld 480 □-öl.
7. Legelőben, tagosítás alkalmával az úgy nevezett dotatio teszen 10 hold 481 

O-öl.
8. Hat akó bor.
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9. Hat ölfa, és az iskola fűtésére külön harmadfél öl pirtli a melyet a Mélt. 
Uraság szokott adni (de már sok év óta nem ad).

10. Húsz font faggyá.
11. Fél mázsa só.
12. Lencséből, sárga kásából és babból egy-egy negyed p. m. vagy pedig egy- 

egy fél véka.
13. Minden iskolás gyermektől 30 az az harminc krajcár.
14. Temetésektől énekszóval harminc krajcár, versekkel egy rénes forint, har

minc krajcár (jelen újpénzben énekszóval 50 krajcár, versekkel egy forint 
50 kr.)

15. Karácsonyi és húsvéti offertórium, azon kívül három jeles ünnepekben 
Cantatio hozzájárulván Balázs és Gergely látogatás.”

Iklad

„1. Készpénzben 44 f 10 kr a templomi szolgálatért 8 f 40 összesen = 52 f 50 kr 
(régi híványban 105 f v. é.).

2. Gabonában 6 pos. mérő tiszta búza, és 34 kila rozs.
3. Fában 6 öl.
4. Borban 9 akó.
5. Faggyúban 15 font.
6. Sóban 50 font.
7. Széna és sarjú mindegyikéből egy szekér.
8. Föld: 3 pos. mérőre őszi, 3 tavaszi, kukorica szinte annyi, és 1838-ban tör

tént commassatio alkalmával 2 hold adományoztatott az Uraság által, vala
mint felszántott legelőből 3 hold 153 □-öl, kenderföld 1 kila alá, és 2 kert. 
Ezen földmennyiség telekkönyvi kimutatás szerint ekként áll:
1) Belső telek-káposztás 37 D-öl
2) Belső konyhakert 150 O-öl
3) Falu felett szőlők mellett 1 hold 200 D-öl
4) Kis Juharos 2 hold 584 D-öl
5) Felső Cservölgy 891 D-öl
6) Gazdák kenderföldje 491 D-öl
7) Öreghegyi szőlők alatt 1 hold 556 D-öl
8) Malom iránti dűlő 1426 D-öl
Jegyz.: Ezen katasz. holdakban számított földmennyiség 1200 D-ölre re
dukálva tesz = 8 hold 1135 □-öl.”

A tanítók javadalmazásához hozzátartozott a szolgálati lakás is. Hogy a 
lakások helyzetében bekövetkezett változásokat jobban értékelni tudjuk, a ró
mai katolikus és evangélikus tanítók lakásviszonyait együtt tekintjük át.

A tanítói lakás és az iskola, mely utóbbi kezdetben csupán egy teremből 
állott, rendszerint egy fedél alatt kapott helyet. Amikor tehát a különféle je
lentések az iskolák állapotát méltatják, akkor azok a megállapítások a tanítói 
lakásokra is vonatkoznak.

Az 1746-OS r. k. canonica visitatio két község (Verseg és Püspökhatvan) 
iskolájáról tesz említést, mely szerint az iskola javításáról intézkedtek.117 
A munkálatok elvégzéséről nem tudunk, ám 1790-ben a vérségi iskola elhanya
golt, lehangoló állapotban van. Ugyanebben az évben Boldogon viszont jó ál
lapotban.118
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Az 1’770-es évek elején (1770-ben és 1772-ben) a galgahévizi 'iskola rossz, 
javításra szoruló állapotban találták. Ugyanékkor (1772) Gailgatmácsán a „nagy”, 
Váckisújfalun és Vácegresen az „új” iskolát felállították.119

Az 1840. évi ev. canonica visitatio részletesen leírja az iskolák és lakások 
állapotát:120
Galgagyörk: „Tanító lakása elegendő alkalmatos, az tanuló szobától el van vá
lasztva.”
Váckisújfalu: „A Tanító lakása 'elég alkalmatos s a tanuló szobától el van vá
lasztva.”
Vácegres: „... áll egy szobából Oskolából Kamrából Istállóból Pintzéből”.
Domony: „...áll egy Szobából, Oskolából, Istállóból és Pintzéből s egy nyári 
lakásból a kertben”.
Aszód: A tanítólak 3 szoba és 1 kamra. Az iskola egy tágas „oskollaszoba”. 
Minden jó állapotban.
Hévizgyörk: „Az oskolaépület egy az oskolatanító lakának és egy oskolának 
szolgáló szobából áll, mely mind az oskolatanító laknak, mind az oktatásnak 
alkalmatlan.”
Iklad: „Az oskolatanító laknak van 2 szobája egy oktatást szolgáló terme, egy 
istállója. Az oktató szoba kis ablakai miatt igen homályos és az oktatásra al
kalmatlan.”

A római katolikus tanítói lakások és iskolaépületek 1846-ban a következő 
állapotban voltak:121
Bag: az iskola jó állapotú, de hamarosan javítják. Hossza 4 Öl, szélessége 2 öl 
(29 m2), 4 kis ablakkal ellátva. A kántornak 1 szobája és kamrája igen rossz 
állapotban, majorsági épület semmi.
Kartal: csak az iskoláról tudunk. A tanoda nagyon szegényes állapotban van, 
hossza mindössze 2, szélessége 2 öl (14,5 m2!).
Verseg: a két tantermes tanoda külön áll, nemrégen épült.122 Mégpedig 1829- 
ben, Vavrőczi Márton plébános 80 .Flt-os támogatásával. A tanítói lakás 1 szoba, 
amely szűk, továbbá konyha, kamra, kis istálló.
Aszód: az iskola jó állapotban, a tanítónak 2 szoba, 1 kamra, majorsági épület 
nincsen.
Hévizgyörk: az iskola rossz állapotú. A kántornak 1 szobája, középszerű ma
jorsági épületben egy istállója van.
Gálgahéviz: az egy fedél alatt álló iskola és tanítói lak igen roskatag állapot
ban van, szűk; a tanítólak mindössze 1 szoba, a „ . .. tanoda pediglen az abba 
járó gyermekeknek elfogadására elégtelen”. A községet felszólították, hogy ezt 
az állapotot szüntesse meg. Tavasszal javítják.
Túra: 2 tanoda 2 osztályú, jó állapotban. Az egyik szárnya három éve épült. 
Ekkor elválasztották a kántori laktól, amely áll: 2 szobából, kamrából, barom
istállóból.
Boldog: a tanoda kicsiny és rossz állapotú, a kántori lak lakásnak alig nevez
hető.

A felsoroltak elég lehangoló képet festenek a XVIII. századi és a XIX. 
század -eleji tanítói lakásviszonyokról. Az esetek nagy részében a tanítói lakás 
mindössze egy szoba és kamra, bár az a körülmény, hogy az 'iskolateremmel 
egybeépült, valamit javíthatott a helyzeten, ugyanis azt inkább csak a téli 
4—-5 hónapban használták, az év többi részében jobbára üresen állt. Mai fo
galmaink szerint ez szinte nem is emberi állapot. Igen ám, de a kor vidéki la
kásviszonyai általában ilyenek. A tipikus Galga menti lakóház vályogból, még 
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inkább sárbál épült, hossztengelyes, zsúppal, náddal fedett, szoba — pitar- 
konyha — esetleg kamra — istálló elrendezésű.

Az iskola és benne a tanítói lakás építése, 'karbantartása a községek fel
adata. A szegénységgel és a sok gonddal küszködő commuinitasok már csak ak
kor fogtak a javításokhoz, amikor az összedőlés miatt az már elkerülhetet
lenné vált. Van azért jó példa is. Az aszódi evangélikus tanító már 1773-ban 
a jelenleg is létező iskolában tanított és a még most is meglevő pedagógusla
kásban lakott!123 Az épületet 1868-ban félújították, amikor a segédtanítónak 
egy szobát és még ©gy .tantermet építettek a meglevő épülethez, majd az egé
szet zsindellyel fedték be.124 Elfogadható volt az ikladi és .a túrái tanítók la
kása is.

A XIX. század második felében nagy változások történtek mind az isko
lai, mind pedig a tanítói lakásviszonyokban.

Az evangélikusoknál:125
Ácsa: 1840 után templomot, paplakot, iskolát fezzel együtt tanítói lakást) épí
tettek. Az iskola állt 2 szobából, iskolai teremből, istállóból és ólakból. 
Aszód: a már ismertetett változások!
Hévizgyörk: 1877-ben zsindelytetős tanítói lakás épült: 3 szoba, tágas konyha, 
éléskamra, istálló. Az iskolai tanterem különálló épületben, a segédtanítónak 
szánt kis szobával.
Iklad: az egyházi gyűlés határozata .szerint 1869-ben épült új iskola: 3 szoba, 
konyha, éléskamra, fakamra, istálló és a tágas tanterem.

A római katolikus iskolai és tanítói lakásviszonyokról nincsen ilyen részle
tes kimutatásunk, ám a meglevő néhány adat is bizonyítja, hogy hasonló ja
vulás következett be, mint az evangélikusoknál:
Bagón: két iskolaterem és egy tanítói lakás létezett. A segédtanító a kántor
tanító házában kapott egy bútorozott szobát, vagyis a tanítói lakás minimáli
san 2, még inkább 3 szobából állhatott.126
Hévizgyörkön: 2 tanterem és egy tanítói lakás létezett.127
Galgahévizen: a kántori funduson volt a két tantermes iskola és a két tanítói 
lakás.128 Hogy a másodtanító részére biztosított lakás mekkora volt, azt egy 
másik forrásból tudjuk. E szerint az 1839-ben megválasztott Joób János önálló 
tanító javadalmához egy kis szobából álló szabad lakás tartozott.129
Püspökhatvanban: szintén 2 tanterem és 2 tanítói lakás szolgálta. tanügyet.130 
Galgagyörkön: 1 iskola (feltehetően egy tanteremmel) és 1 lakás létezett.131 
Aszódon: az iskolához még egy termet építették, a lakást pedig kibővítették.132 
Túra: lakásviszonyait is a különféle díjlevelekből ismerjük. Ezek szerint Tur
csik Gyula önálló tanító 1888-as díjlevelében szereplő lakás áll: ,2 szóiba, konyha, 
kamra, padlás. Ugyanebben az évben Voskó Bertalan önálló tanító csak .1 szo
bából álló lakást kapott. Egyébként egy 1886-os jelentés szerint .a .túrái iskola 
és tanítói lakások jó állapotban vannak. Ugyanebben a jelentésben az aszódi, 
a bagi, a galgahévizi, a kartali, a boldogi, a vérségi is. jó karban van, míg a 
domonyi rozzant állapotú, a hévizgyörkit pedig akkor alakították.133

Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy iá községek — tőlük telhető mó
don — mindent megtettek az iskolák és tanítói lakások építése, karbantartása 
érdekében. Ezen a téren az 1868. XXXVIII. (te. és az ennek nyomában született 
további rendeletek, az iskolaügyét felkaroló állami törekvésék követelésiére vol
tak kénytelenek az egyházak is mindent megtenni, ha nem akarták elveszteni 
az iskolák feletti felügyelő szerepüket. Ugyanis a jelzett törvénycikk megjele
nése után nyilatkozni kellett minden község minden egyházának, hogy váilal-
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já-k-e az iskolák fenntartását, avagy átadják .az államnak. Mindössze Galga- 
györkön tették le először a voksol az állami iskola mellett, ám később mégsem 
került sor az átadásra.134

A felhozott példák egyértelműen bizonyítják, hogy a tanítók lakásviszo
nyai a XIX. század végére jelentősen megjavultak. Különösen >a kántorítamítók 
élveztek a falusi átlaghoz képest lényegesen jobb helyzetet, de — és ez na
gyon fontos — minden tanítónak biztosítottak helyben lakásjárandóságot.

Nem lenne helyes, ha elhallgatnánk, hogy a XIX. század végi újságokban, 
különösen a tanügyi lapokban sokat cikkeztek a néptanítók rossz életkörül
ményeiről. Megjelent továbbá egy nagyon éles hangú, sok adatot közlő tanul
mány is, amely ezzel a kérdéssel behatóbban foglalkozik.135 Jelen tanulmány
nak nem lehet feladata e dolgozatban szereplő adatokat elemezni, okfejtésével 
vitába szállni. Megállapításai minden bizonnyal igazak, ám azért — sejtéseink 
szerint — ellentmondóak is. Arról nem is beszélve, hogy ha az akkori — a 
szerző által megfogataiazatt — igényszintet összevetnénk a mai állapotokkal, 
akkor roppant ingoványos talajra tévednénk.

Maradjunk tehát meg a tanulmány szerzője általi megfogalmazott elérendő 
célnál: minimum 400 Ft fizetés és 2 szobás lakás. Nos, ha összevetjük ezt az 
optimálisnak tűnő javadalmat a Galga mente r. ik. és. ev. iskolák kántortanítói 
és rendes tanítói javadalmakkal, akkor arra a megállapításra kell jutnunk, 
hogy ezen a vidéken elfogadható, sőt bizonyos értelemben jó viszonyok kö
zött éltek a pedagógusok. Ezzel nem akarjuk kétségbe vonni az ország más vi
dékein élő tanítók rossz helyzetéről nyújtott tájékoztatásokat, csupán a meg
levő dokumentumok alapján <azt rögzítjük, hogy Galga mente azok közé a te
rületek közé tartozott, ahol a tanítók megfelelő javadalomban (fizetés, lakás 
stb.) részesültek.

I. sz. melléklet

„Oskolatanító hivatalt érdeklő rendszabályok, mellyek minden oskolataní
tónak, midőn hivatalba lép, eskü letétele mellett általadandók:

I. A tanító mint magános ember.
1. Mindenkor tisztán öltözzék.
2. Erköltsi jellemét nevelje, tudományát s hivatalbeH járatosságát, hasznos 

könyvek olvasásával gyarapítsa. ■
3. Tsaládja körében, békés életet éljen, ne legyen bor mellett ülő, nem 

nyereség rútul kívánója, hanem mértékletes, idegen a harácsolásltól, idegen a 
fösvénységtől, ki az ő házában jól tudjon elöljárni, ki az ő magzatait engede- 
lemben tartóztassa, minden tisztességgel egyben. 1 Tim. III.

II. A tanító, mint polgári társaság tagja.
Tisztelettel legyen minden polgári törvények eránit, különösen pedig a kö

zébe vágó 1840-ik 17-iik törvényczikkelyt minden kátelhetőleg teljesítse.
III. A tanító, mint egyházi társaság tagja.
1. Lelkésze eránt, ia hivatalbeli alárendezésit elesmervién tisztelettel visel

tessék és mivel az oskolai s tanítási (közelebbi felvigyázat gyakorlása a lelkész 
fő kötelességei közé tartozik, — a tanító az oskolát látogató lelkészt szívesen 
fogadja, oskola körüli tanátsát bevegye s kövesse, és ha mi nehézségeket ta- 
pasztaland, azokat a lelkésszel bizalmasan közölje.
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2. Az Esperességi hivatalos és oskoláját illető leveleket, az oskolai jegy
zőkönyvbe beírja.

3. Az illető Dékánnak nevelés körüli észrevételeit és más egyéb rendelé
seit pontosan teljesítse.

IV. A tanító az oskolában.
1. Minit oskolagondviselője kötelessége a tanítónak annak tisztán tartá

sáról gondoskodni; — egyéb tzélna mint tanításra soha se fogja azt használni. 
Különösen pedig legalább kétszer egy évben, az Ekkla költségén ki meszeltetni 
s hetenként, múlhatatlanul kétszer ki sepertetni.

2. A tanító eránti, a tanuló gyerekektől várandó s megkívánandó tiszte
let és tartalék, a szeretettel párosított szelídebb ragaszkodó tekintetéből, a 
tanító fedett fővel, az oskola terembe soha be ne lépjen, annál inkább dohá
nyozást ne gyakoroljon a tanítás alatt, valamint az utzákon se, mi felsőbb ren
delésekkel is tliltaitik. De a gyerekekre nézve is, a tiszta erköltsi nevelésben, a 
felsőbbi parancsolatok meg nem tartására nézve, mint nem jó példa, nagy be
nyomást okozna.

3. A tisztaság fő ékessége lévén minden embernek, azon lesz a tanító, hogy 
tanítványai mindenkor megmosódva s megfésülve jelenjenek meg az oskolá
ban. Mellyre nézve maga elébe hivatván ükét az oskolai teremben, képeiket, 
kiváltképen pedig füleiket és kezeiket megnézze s a tisztátalanokat s rendhez 
szokni nem akarókat elébb megdorgálja s ha több ízben nem engedelmesked
nének, megbüntesse.

4. A gyermekek és tanítványok oktatásában, mind erköltsi, mind emberi
ség érzése szerinti nevelésnek, legfőbb talpköve lévén a jámborság, szelídség, 
kegyesség és szeretet, ezzel párosított tiszta erköltsi félelem, nyájasság és kü
lönösen példával elölj árás, — szerényen vigyázzon a tanító, hogy a tanítvány 
gyermekekre bár mi esetben, mértékletlen haragra bosszús indulattal, soha 
ne gerjedjen, mi már maga személyére nézve is lealatsonyító s rossz követke
zéseket szülő eset lenne; a tanítvány gyermekeket motskos káromoló szavak
kal soha ne illesse; annál kevesebbé kemény s illetlen teljes büntetéseket, a 
minő a pofozás, hajrángolás, főbeverés, döfödés, vastag páltzaütés s.t. fenyít- 
sen, hanem igyekezzen a tanítvány gyermekbe betsület érzést önteni, az igye- 
kezőket dicsérettel, megkülönböztetésekkel, a jóra serkenteni, az eltévelyedet- 
teket és hibázókat, jó példák által nyájas dorgálással, a jó útra szorgalmatos- 
ságra téríteni, ezek nem használván, a szorgalmatlanságért oskolai betartóz- 
tatással, mérsékelt éhezéssel és midőn a jóknak testi gyakorlásbeli mulatság 
engedtetnék, ezeknek aitoii eltiltással éreztesse vétkeket és tsak olly végső eset
ben, ha a megrögzeni látszó vétkes gyermekeknél, minden szelídebb bánásmód, 
nem használna, vékony vesszővel, erköltsi intés mellett, mérsékelve fenyítsen, 
s mindenkor oda törekedjék, hogy a kormánya alá kiszabott gyermekek, nem 
vad félelemmel irtózzanak, hanem szeretet párosított tisztelettel ragaszkodja
nak tanítój okhoz, maga szeme előtt tartván mindenkor Pál Apóst. Rom. XII. 
5, 7, 8 szavait — egyszóval minden figyelmét oda fordítsa a tanító, hogy el
lene semmi panasznak helye ne lehessen, mi bár mi esetben a tanító s Ekkla 
között bizalmatlanságot kedvetlenséget és ezekbül támodható különbséget szü- 
lendhetne.

5. Az oskola tanítás a tanító által szorgalmatosán gyakoroltassák, mi sze
rint a tanítónak tanítási óráit mulasztani, hivatali sértés nélkül, semmi szín 
alatt sem szabad, hanemha vagy egészségének változása, vagy más egyházi 
reá nézhető kötelességek végzése, múlhatatlanul kívánná. A tanuló gyermeke- 
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két is a tanító tulajdon személyes naponkénti letzkéztetés nélkül w oskolából 
kibocsátani felelet terhe alatt nem fogja, a mit pedig felád nekik letzkéül. le
gyen az akár az abc, akár az olvasást, akár más tudományokat érdeklő, azt 
mindenkor elébb megmagyarázza s magyarázat nélkül semmit se tanítson.

6. A tanításra kirendelt órákban a tanító tanítványi között, a tanítás kez
detétől végeztéig az oskolában jelen legyen, onnan semmi ürügy alatt időtöl
tés vagy ön mulatságára ne távozzon, még akkor sem, midőn valami feladatot 
a tanítványok között diktálhatni szándékozik, mi ha múlhatatlan kívántatik 
maga végezze a tanító, vagy tanítás előtt, vagy tanítás után, bár ugyan a dik- 
tálás általi tárgyaknak megtanulása, mint lármát okozó, az oskolában nem 
helyeseltethetik.

7. A tanítványok oskolai órák és letzkék tartása alatt némely maga hasz
nált tárgyazó munkákra minden szülei panasznak elkerülése okáért alkalmaz
tatni tiltatik.

8. A kisebb korúaknái, kivált a jó erköltsű s vallásos nevelésnek egyik fő 
alapja mindenki eránti illő tisztelet megadása: a tanítónak tehát fő gondja le
gyen, hogy a gyermekek, minden vallás különbség nélkül, az idősbek eránt 
feddhetetlen tisztelettel viseltessenek, ezen ízéiből szívekbe öntvén Urunk IV.-ik 
parancsolatját és énthetőleg megmagyarázván Pál Após. Rom. XlII-ik részét, 
úgy szinte Mos. III. 19 rész 32. nem különben bölts Sirák VIII. 7 mindezeknél 
fogva arra tanítsa tanítványit, hogy az utzákon találkozó idősbeiknek, nemnek 
különbsége nélkül illendően köszönjenek, sipka vagy kalapjokat ne tsak moz
dítsák, hanem egészen levegyék.

V. A tanító az oskolán kívül.
1. A templomban.
a) A templomi isteni szolgálat a lelkész rendelkezése alatt lévén, annak 

belső s külső véghezvitelébe avatkozni nem fog a tanító, a szent beszédhez al
kalmaztatott éneket pedig a lelkésztől szombati vagy vasárnapi napon ki je
gyezve veendi.

b) Valamint vasárnaponként, úgy hétköznapokban, ha nem is minden ta
nítványaival, tekintvén a jó vagy rossz időt, hideget vagy meleget, de múlha
tatlanul azokat, kik már gyakoroltatnak az éneklésben, szép rendet tartva kö
zöttük (párosán járnak a tanítványok) járni a templomba kötelessége a tanító
nak. Hogy pedig a buzgóságra s kegyesség gyakorlására kívánható Csendesség 
fenntartassék a templomban, az ezt könnyen megzavaró oskolás gyermekekre, 
különösen vigyázni fog a tanító.

c) Mivel a tanító a templomban kiváltképpen éneklés és orgonálás által 
tesz szolgálatokat, az elsőre nézve vigyázni fog, hogy a versek nagyon húzva 
ne énekeltessenek, a mi nem gerjeszthetnek a hívekben buzgóságot, sőt inkább 
unalmat és álmosságot, a másodikra nézve pedig figyelemmel legyen annyiban, 
hogy se hosszú előhangzatokat (preludia) se hosszú átmeneteket (transitis) ne 
használjon. Mind amazok, mind emezek tsak egyszerűek legyenek és tzifra nél
küliek; világi daliokból való hangulatok pedig éppen nem illenek a templomba. 
A melly tanító a chorusi sz. musikában Német Országnak ki mondott vélemé
nyét tudni akarja, az olvassa meg a Közönséges Egyházi Újságnak folyó 1841-dk 
évi januáriusi kötetnek 12-ik számát.

2. A temetőben a temetéseknél.
A temetéseknél is a rend fenntartása okáért a lelkész rendeléseihez legye

nek azok, akár a menésben, akár a halott feletti éneklésben megtartandók, al
kalmazta tandja magát a tanító.
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3. Emberek között a társaságban.
a) A földes Uraságokat a hol ollyanok találtatnak, általánosan illő tiszte

letben tartsa s a mennyiben hivatalos foglalatosságai s üres órái engedik, ki
váltképpen azokat, kiknek tanítása alatt gyermekeik vágynak, meglátogassa s 
gyermekeik magokviseletéről s előmeneteléről értekezzék és midőn oskolai pró
batételeknek ideje van, ezen alkalomra mindnyáj okát személyesen meghívja.

b) Minden társaságban, legyenek ott előkelőbbek vagy közönségesebbek, 
minden beszédeiben és tetteiben egyházi személyhez illő Hiedelemmel és buz- 
gósággal viseltessék a templom és vallást illető nyilatkozásokban, abból nevet
séget Űző hiú ferde mondásokat mit nem tsak neveletlenségek, vallástatansá- 
got árulnak el, de botránkozást is okoznak részvételével soha nem pártolja, em
lékezetben tartván mindenkor azt, hogy nem rontani, hanem építeni hivatott 
az egyházban.

c) A némelly helyeken szokásban tevő násznagyi hivatalt, mint a melly 
által tisztelete könnyen veszélyeztetik és tekintélye akár a hívek előtt, akár a 
gyermekek előtt alább szállhat, magára ne vállalja, a községi lakodalmakban is 
tsak igen ritkán jelenjen meg és soha akkor, midőn oskolát kellene tartania.

d) Végre a tanító mind lakásánál, mind az oskolában, mind mindenütt tü
körül szolgáljon, mind a jó erköltsökben, mind a jó itselekedetekben, nem tsak 
tanítványai, hanem az egyház minden hívei előtt: érezze is szakadatlanul, melly 
sokat jelent e szó: Tanító!”

II. sz. melléklet

„Micsinay Endre megválasztott tanító Úrnak küldött meghívó levélnek má
solata.

Tisztelt Tanító Ür! Ág. hitv. ev. egyházunk kegyedet jövendőbeli oskola 
tanítójának ezennel meghívni siet, nagy szüksége lévén arra, hogy ezen tanítói 
állomás mielőbb bétöltessék. Megkívánja öntői egyházunk, szent jogánál és kö

telességénél fogva, példás jó erkölcsű életet, a gyermekeknek magyar, tót és 
német nyelvem lelkiisméretes tanítását, oly módon, hogy kivétel nélkül min
den gyermek é három nyelven egyforma buzgósággal tanítassék, az egyház fel
ügyelője, lelkésze s a helybeli egyh. gyűlések rendéleteik eránt mindenkoron 
szíves engedelmességet, a törvények s fensőbb határozatok s parancsok eránt 
kellő tiszteletet, szóval mind azt, mit egy lelkiismeretes tanítótul s hű honpol
gártól kívánni joggal lehet; nem is kételkedik gyülekezetünk, hogy ebbeli kí
vánságainak pontosan megfelelend. A mi a fizetést, ez már tudva van kegyed 
előtt. Tessék iminket ez alkalommal lia/tár ozod^t szándékáról tudósítani, s ide> 
való átköltöztetésének módját s határidejét velünk pontosan tudatni. Kelt Aszó
don, Sept. 24. 850. — Royko Lajos felügyelő, Mikulás D. E. lelkész, Gál József 
egyházi gondnok.”
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III. sz. melléklet.

„A tanítóválasztás szabályzata.
1. Az esperesség az egyházak elemi iskoláira közvetlenül a körpap által 

ügyel fel, ki valamint ia tanügyben általában, úgy különösen a tanítóválasztás 
körül is az esperesség s illetőleg az esperes megbízottja és képviselője, s mint 
ilyen fő gondjai közé számítsa, hogy megürült tanítói állomás míelébb sza
bályszerűen betöltessék; addig is pedig intézkedjék, hogy az iskolában a ta
nító hiánya lehetőleg pótolva tegyen.

2. Megürül a tanítói hivattál:
a) Ha a tanító hivataláról lemond. A lemondás csak akkor tekinthető be

fejezettnek, ha ez nem csak az illető egyház előtt történik, hanem a lemondó 
által a ikörlelkésznék is hivatalosan bejelentetik, ki arról az esperest azonnal 
értesíti. A lemondó tanító nem hagyhatja el rögtön állomását, hanem tartozik 
hivatalát folytatni addig, míg arról a körpap által végleg fel nem mentetik.

b) Ha a tanító egyházi törvényszék ítélete által hivatalából elmozdíttatik, 
miről a körpap az esperes által értesíttetik.

c) Ha a tanító az országos tanítói nyugdíj intézet által nyugdíjiaztatott.
d) Ha a tanító meghal. A halálesetről a helybeli pap a Ikörpapot, /s ennek, 

útján — vagy közvetlenül is — az esperest rögtön értesíteni köteles.
3. A körpap értesülvén a tanítói hivatal megürülléséről, vagy személyesen, 

vagy a helybeli pap útján s az egyház presbitériumával egyetértve intézkedik, 
hogy a tanítás az üresedés ideje alatt se szakadjon meg. Amennyiben ez he
lyettes vagy segéd tanító alkalmazásával nem lehetne eszközölhető, a helybeli 
papot utasítja, hogy a tanítást, a mennyire a papi teendői engedik, az új tanító 
megválasztásáig vezesse.

4. Utasítja a helybeli papot, hogy a taneszközöket s az iskolához tartozó 
egyéb dolgokat felügyelete alá vegye, azokat leltározza s kezelje, míg azokat 
a megválasztandó tanítónak ugyancsak leltár méllett átadandjia.

5. Ha az elhalt tanító után özvegy és árvák maradtak, intézkedik, ha szük
séges, az esperesség útján is, hogy azok a férj s illetőleg apa halála után egy 
évnegyedi tanítói fizetést csonkítlanul megkapják.

6. Figyelmezteti az egyházat, hogy a megürült tanítói állomásnak legké
sőbb egy évnegyed múlva, törvényes tanítóváilasztás útján betöltetni kell, s a 
választás esetleg még korábban is megejthető.

7. A más egyházba költözött, vagy hivataláról végleg lemondott, országos 
alapból nyugdíjazott, vagy családtialanul elhalt tanító helyébe az egyház azon
nal választhat új tanítót, ha hivatalát haladék nélkül elfoglalhatja, s azonnal 
a rendes tanítói fizetés élvezetébe léphet; ha azonban iaz elhalt tanító után öz
vegy és árvák maradtak, kiket a tanítói fizetés és lakás még egy évnegyedig 
szabályszerűleg illet, az egyház a választást mielébb megejtheti ugyan, már 
azért is, hogy az új tanító az özvegy árvái évnegyed után állomását haladék
talanul elfoglalhassa; de azon esetre, ha az egyház az újon választott tanítót 
az idő eltelte előtt is óhajtaná hivatalába bevezettetni, ez osák úgy történhetik, 
ha az egyház az özvegyet lés árvákat egy évnegyedre teljesen kielégítette, s ez 
időre az új tanítót külön díjazza. Az elárvult család az évnegyed .eltelte előtt a 
lakást is csak teljes kárpótlás mellett köteles elhagyni.

8. A körpap a helyi lelkész és presbitériummal egyetértve meigiállilapítja a 
jelöltek névsorát. Ha ezen egyetértés elérhető, három egyén lesz kijelölendő, 
ellenben ha a jelöltekre nézve a körpap és egyház nézetei eltérnének, a kör- 

47



pap két, az egyház is két összvesen tehát legföljebb négy jelöltet neveznek, 
jogában lévén úgy a körpapnak, mint az egyháznak csak egyet jelölni.

9. Úgy a körpap, valamint az egyház csak olyanokat j-eiiölhet;, akik
a) vagy már 1868 év előtt rendes tanítók voltak, vagy akár felekezeti, akár 

állami képezdétől tanítóképesítési oklevéllel bírnák.
b) 20-ik életévüket betöltötték.
c) magyar honpolgárok, s a magyar nyelveit annyira bírják, hogy a ma

gyar nyelvvel sikerrel taníthassák.
d) józanoknak, erkölcsileg kifogástalanoknak s egyházias érzelműeknek is

mertetnek, vagy arról bizonyítványt mutatnak fel.
10. A körpap az általa netán nem ismert jelöltek okmányait előkéri, s szi

gorúan megvizsgálja, mielőtt választás alá bocsátana.
11. A körpap a jelölésnél tekintettel lesz a kebelbéli érdemeket szerzett 

s a tanításban kiválóbb sikert mutatott tanítókra, s oda fog hatni, hogy az 
egyház is figyelmét azokra fordítsa; de nem akadályozhatja, hogy az egyház 
kívánatára más -esperesség vagy egyházkerületbeli tanító is fél ne vetessék a 
jelöltek sorába.

12. Ha sem a körpap, sem az egyház ismernének jelölhető egyéneket, vagy 
ez bármi előnyösnek mutatkoznék nyilvános pályázat is hirdethető. A pályázni 
kívánók a helyi papnál jelentkeznek. A kitűzött határidőn belöl beérkezett ok
mányokat a körpap, helyi pap és presbytérium közösen megvizsgálja s a jelöl
tek névsorát megállapítják.

13. Ha a jelöltek úgy a körpap, valamint az egyház előtt 'ismeretesék, a 
próbatét teljesen mellőzhető; ha ellenben az egyház határnapra — rendesen 
valamelyik vasárnapra — a körpap és egyház által egyértőileg kitűzendő, a szó
székről egy héttel előbb kihirdetendő.

14. A próba rendesen próbatanítás és catechisatióból, s hol a tanító egy
szersmind énekvezető éneklésből áll. Ugyan egy alkalommal többen, s esetleg 
az összes jelöltek tehetnek próbát, melyre az illőtöket a körpap küldi ki, ille
tőleg hívja meg.

15. A választás a próbával ugyan egy időben történhetik, miről az egy
ház szószékről értesítendő.

16. A választás a körpap, vagy esetleg annak megbízásából a helyi pap el
nöklete alatt, az egy héttel korábban kihirdetett közgyűlés (által ugyanazon 
szabályok megtartása mellett, melyek a papválasztásnál (: XII R. IV Sz.) elő
írva vannak.

17. A körpap minden intézkedéséről az esperest értesíti, s kieszközli, hogy 
a hívány, melybe a rendes tanítói fizetést -az esperesség jegyzője az esperes
ségi híványi jegyzőkönyvből már eleve bevezette, az esperesség által a választó 
gyűlés megtartása előtt hozzá áttétessék, a melybe a megválasztott nevét a vá
lasztás helyszínén bevezetni, a helyi pappal, felügyelővel, gondnokkal s egy két 
egyháztaggal aláíratja s maga is aláírja.

18. A körpap a választási mellékletében a kiállított híványt megerősítés 
végett a megválasztottnak azon utasítással küldi meg, hogy a hívány él vagy 
el nem fogadása iránt a kézbesítéstől számított két hét blatt nyilatkozzék, eb
ben esetben a hívány érvénytelenné válik.

19. A választásnál netán előforduló törvénytelenségek esetén, az egyház, 
vagy az illető párt jogosítva van a választás ellen legföllebb nyolc nap alatt 
az espereshez folyamodni, ki az ügyet az esperességi felügyelővel egyetémtve, 
egy általuk kiküldött bizottmány által vizsgáltatja meg, s a vizsgálat eredmé-
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nye szerint a választást elnöktársával vagy megerősíti, vagy új választást ren
del el.

20. Kivételesen, hol annak szüksége van indokolva, s csak is esperes en
gedőimével az egyház presbytériuma által, próbaévre is alkalmazhat tanítót. 
A próbaév leteltével, mely nem hosszabbítható meg, az egyház közgyűlésének 
kell nyilatkoznia, ha az illetőt hivatalában rendes tanítóul választja e, vagy 
ennek kizárásával új jelöltekből kíván tanítót választani.

21. Városi esperességben, hol az esperes helyben lévén az iskolák felett 
közvetlenül gyakorolhatja a felügyeletet, s éppen ez okból a körpapi intéz
mény nincs alkalmazásban, a fentebbi pontokban a körpapokra bízott teen
dőket az esperes végzi.”
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tében említi: az aszódi gimnáziumról külön tanulmányt szándékozik írni. Sem 
nyomtatásban, sem kéziratban nem találtuk nyomát.

7 Petőfi Aszódja ■— Aszód Petőfije — Múzeumi Füzetek 7. sz. (szerk. Asztalos 
István) Aszód, 1975. — 35.

8 A Múzeumi Füzetek 1. számában — é. n. —
Kardos Győző: Megjegyzések Korén István önéletrajzához — Korén István ön
életrajza — Terray Barnabás: Adalék Korén István értékeléséhez — Sólyom 
Jenő: Korén István ragaszkodása Aszódhoz — Terray Barnabás: Osztályozási 
rendszerek 120 év előtt — Múzeumi Füzetek 2. számában — é. n. Terray Barna
bás: Adatok az aszódi iskolák történetéhez — Kardos Győző—Terray Barnabás: 
Magyar nyelven előadott tantárgyak Aszódon Petőfi tanulmányai idején. Mú
zeumi Füzetek 3. számában — Aszód, 1967. — Terray Barnabás: Aszód környé
kének iskolái 1771-ben. Múzeumi Füzetek 4. számában — Aszód, 1968. — Terray 
Barnabás: Az aszódi közös iskoláról.

9 Iskolák, tanítók, tanárok a Galga völgyében a 19. század végéig. — Múzeumi 
Füzetek 11. sz. — Aszód, 1978. — Jakus Lajos: Galga völgyi iskolák és tanítók 
a 19. század végéig 5—60. — Detre János: Az aszódi evangélikus iskolák rekto
rainak, tanárainak, tanítóinak, segédtanítóinak életrajzi gyűjteménye 1900-ig. 
61—131.

10 A forrás: Az aszódi ev. decanatusi Tanítók Könyv s pénztári jegyzőkönyve 1856—
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1891. — A tanulmány: Bander Katalin: A Galga völgyi evangélikus iskolák tör
ténete (1825—1914) — egyetemi (ELTE) szakdolgozat — kézirat — 1981.

11 Kosáry 559.
12 Kosáry 327.
13 Jakus 7.
14 A falvak első tanítóira vonatkozó adatokat Jakus L. idézett művéből merítettük, 

a továbbiakban tehát erre vonatkozó hivakozást nem jelölünk.
15 Detre 62.
16 A magyar-zsidó felekezet elemi és polgári iskoláinak monográfiája. Szerk. Barna 

Jónás és Csukást Fülöp. Bp. 1896. I—II.
17 Detre i. m. alapján.
18 Az adatokat a következő forrásokból merítettük:

Asztalos 1985. 95—96.
Jakus i. m.
Detre i. m.
Továbbá:
VPL Scholastica relatio de doctrina religionis 1830—1837.
VPL Acta Scholastica 1736—1808, 1810—1851.
VPL Informatio Scholaris 1877—1883, 1889—1937 — az egyes községekre vonat
kozó iratok.

19 Detre i. m. alapján, továbbá:
AEL Protocollum Actorum Ecclésiae Aszódiensis 1828 — IV. k. — a továbbiak
ban Protocollum I.
AEL Protocollum 1861—1885. — V. k. — a továbbiakban Protocollum II.
AEL Az aszódi ág. hitv. ev. anyaegyház gyűléseinek jegyzőkönyve 1868—1915. — 
a továbbiakban Protocollum III.

20 Jakus i. m. alapján.
21 EOL Pest megyei Esperességi iratok 13., 1843. április 18-án keletezett Brocken 

József decán levele,
AEL Protocollum I. — 1843. ápr. 18-i aszódi közgyűlési jkv.

22 Asztalos 1967.
23 Szelényi 165.
24 Szelényi 169.
25 Mészáros 1968. 147.
26 Mészáros 1968. 122. A szerző idézi Kossuth Lajosnak a Pesti Hírlap 1841. ápr. 28-i 

számában közölt írását, amelynek a lényege: az iskolák elmaradásának egyik 
fő oka: a falusi tanítók alacsony fizetése.

27 Mészáros 1968. 151.
28 Perlaky Dávid: A gyermekeknek jó nevelésekről való oktatás. Komárom, 1791.
29 Szelényi 167.
30 Szelényi 168.
31 EOL Pest megyei Esperesség közgyűlési jegyzőkönyve. — A tanítói vizsgáló bi

zottság jelentése 1869. aug. 10., amelyben közük Micsinay György iklandi segéd
tanító sikeres vizsgáját.

32 EOL Pest megyei Esperességi iratok 25. — Eötvös József miniszter leirata 1870. 
jún. 21-én.

33 EOL Pest megyei Esperesség közgyűlési jegyzőkönyve — 1871. szept. 12—13.
34 Jakus 40.
35 Jakus 48.
36 Terray i. m. — Múzeumi Füzetek 3. sz. — 65.
37 VPL Informatio Scholaris 1770—1774.
38 Jakus 49.
39 Jakus 54
40 VPL Scholastica relatio ... 1830—37.
41 VPL Informatio Scholaris 1852. — Verseg.
42 VPL Scholastica relatio ... 1825.
43 Jakus 28.
44 VPL Informatio Scholaris 1886 —
45 Detre i. m. alapján állítottuk össze a táblázatot.
46 Jakus i. m. alapján közöltük a fenti adatokat.
47 EOL Pest megyei Esperességi iratok. Regestrum tertium 13. Canonica Visitatio 

1840.
48 EOL Pest megyei Esperességi iratok. Regestrum tertium 13. 1840-es évek elejétől
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a decáni jelentések a magyar nyelv tanításának eredményességére külön kitér
nek. Pl. 1843. márc. 26. — Brocken József decan jelentése. Továbbá lásd a 61. pont, 
alatt közölt, I. sz. melléklet II. pontját!

49 Jól példázza ezt Korén István életrajza, aki Domonyban született, szlovák anya
nyelvű, ám az elemi iskola 4. osztályát éppen azért végezte el Iklandon, hogy jól. 
megtanuljon németül. Múzeumi Füzetek 7. sz. Bell Lajos 53.

50 EOL Canonica Visitatio. 1840.
51 Detre i. m. alapján.
52 Jakus 45., 41—42.
53 Detre i. m. alapján.
54 Jakus 24.
55 Mészáros 1981. 215.
56 Pázmány Péter — válogatás műveiből. Bp. 1983. I. 52.
57 Mészáros 1981. 274.
58 Szelényi 26.
59 Szelényi 27.
60 Szelényi 29.
61 EOL Pest megyei Esperességi iratok. — Regestrum tertium 13.
62 VPL Scholastica relatio ... 1830—1837.
63 EOL Canonica Visitatio 1840.
64 EOL Pest megyei esperességi iratok 13. — Décáni jelentés 1842.
65 EOL Pest megyei Esperességi iratok 15. Brocken József lelkész levele az espe

reshez 1852. nov. 12.
66 AEL Protocollum III. — 1869. okt. 6-i presbitérium! ülés jegyzőkönyve.
67 VPL Informatio Scholaris 1889—1937. Galgahévíz.
68 VPL Informatio Scholaris 1877—1883. A domonyi hívek levele é. n.
69 VPL U. o.
70 A tanítók meghívásával, javadalmának kialakításával, megválasztásával kapcso

latban igen sok adatot találhatunk AEL Protocollum I., II., III-ban.
71 EOL Canonica Visitatio 1880. aszódi anyagában találtuk meg (AEL Protocollum

III.).
72 AEL Protocollum I. 1868. V. 10. közgyűlés jegyzőkönyve. Protocollum III. 1870. 

V. 8. Egyházi gyűlés jegyzőkönyve.
73 AEL Protocollum III. 1869. júl. 18. közgyűlés jegyzőkönyve. Az aszódi ev. egyház 

200 Ft-ot biztosított eddig a második tanítónak. A hiányzó 100 forintot a hívekre 
vetették ki, amely összeg nagyon nehezen akart összegyűlni.

74 Mészáros 1981. 363.
75 Mészáros 1968. 137—139., Tarnay 16., Szelényi 73.
76 Tarnay 16.
77 VPL Canonica Visitatio 1733—1773. V. T. — 1746. IV. 26-i túrái jegyzőkönyv. — 

A továbbiakban ennek a forrásnak az alapján közöljük a többi községre vonat
kozó adatokat is.

78 VPL Uo.
79 Pálmány 31.
80 Hóman—Szekfű IV. 480.
81 A kila meghatározásában nem egységes a szakirodalom. Van, ahol 1 kila = 46,83 1 

(Horváth 1983. 171.), van ahol 1 kilát két pozsonyi mérőnek (Mészáros 1968. 137.), 
másutt pedig 1 pozsonyi mérőnek = 62,4984 1 (Pálmány 31.) vesznek. Lásd még 
erre vonatkozóan Magyar Néprajzi Lexikon 3. Bp. 1980. 196—197. — Mi az álta
lánosabban elfogadott 1 kila = 1 pozsonyi mérő mennyiséget használtuk.

82 VPL Informatio Scholaris 1770—1774.
83 VPL Acta Scholastica 1736—1808.
84 VPL Acta Scholastica 1810—1851.
85 A mennyiségeket Horváth 1983. 171. alapján számoltuk át.
86 VPL Acta Scholastica 1810—1851.
87 Bartók—Horváth 1981. 81.
88 Uo. 82.
89 Uo. 84.
90 Uo. 86.
91 Tarnay 16.
92 VPL Acta Scholastica 1736—1808. alapján.
93 VPL Informatio Scholaris 1770—1774.
94 VPL Acta Scholastica 1781—1782.
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95 Tarnay 16.
96 Tarnay 17.
97 VPL Acta Scholastica 1810—1831. alapján.
98 Pálmány i. m. alapján.
99 Mészáros 1968. 137.

100 VPL Informatio Scholaris 1877—1883.
101 VPL Informatio Scholaris 1886.
102 VPL Informatio Scholaris 1877—1883.
103 AREL Iskolaszéki ülés jegyzőkönyve — 1899. dec. 8.
104 Uo.
105 VPL Informatio Scholaris 1877—1883.
106 VPL Informatio Scholaris — Kerekes Jákó 1882. dec. 15-i és Léska János aszódi 

plébánosok 1886. máj. 5-i levelei.
107 Hasonló a helyzet az evangélikusoknál is. Lásd erre vonatkozóan EOL Pest me

gyei Esperességi iratok 27. Kis Péter 1875. júl. 13-i körlelkészi jelentését.
108 Asztalos 1982. 98—99., 118., 133.
109 EOL Pest megyei Esperességi iratok 27. 1875.
110 EOL Canonica Visitatio 1840.
111 Detre János aszódi lelkész szíves közlése alapján.
112 AEL Protocollum I. hévízgyörki presbitérium ülése — 1852. máj. 15. — Proto

collum I. 1861. jún. 1. aszódi presbitériumi ülés jegyzőkönyve.
113 AEL Protocollum I. — 1842. jan. 6-i presbitériumi ülés jegyzőkönyve.
114 AEL Protocollum I. 1863. máj. 31-i egyházi gyűlés jegyzőkönyve alapján.
115 Uo.
116 EOL Canonica Visitatio 1880.
117 VPL Canonica Visitatio 1733—1773.
118 VPL Acta Scholastica 1736—1808.
119 VPL Informatio Scholaris 1770—1774.
120 EOL Canonica Visitatio 1840.
121 VPL Acta Scholastica 1810—1851.
122 Bene 74.
123 Detre 1975. 46—47.
124 AEL Protocollum III. 1868. november 20-i presbitériumi gyűlés jegyzőkönyve, 

valamint EOL Canonica Visitatio 1880.
125 EOL Canonica Visitatio 1880. alapján.
126 VPL Informatio Scholaris 1877—1883.
127 Uo.
128 Uo.
129 VPL Informatio Scholaris 1889—1937. Galgahévíz.
130 VPL Informatio Scholaris 1877—1883.
131 Uo.
132 AREL Iskolaszéki ülés jegyzőkönyve — 1895. júl. 21., 22. és szept. 22.
133 VPL Informatio Scholaris 1889—1937.
134 EOL Pest megyei Esperességi iratok 25. — Küldöttség! jelentése 1869. nov. 24.
135 Ember János: A magyar néptanítók anyagi helyzete. Ungvár, 1886.

RÖVIDÍTÉSEK

AEL — Aszódi Evangélikus Egyház Levéltái-a 
AREL — Aszódi Római Katolikus Egyház Levéltára 
EOL — Evangélikus Országos Levéltár
VPL — Váci Püspöki Levéltár 
PMA — Petőfi Múzeum Adattára 
r. k. — római katolikus 
ev. — evangélikus 
ref. — református 
izr. — izraelita 
hp. — házaspár 
é. n. — évszám nélkül 
p. m. — pozsonyi mérő 
kr — krajcár
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FÜGGELÉK

Blaziatio = Balázs-járás (február 3.) — adománygyűjtő, köszöntő szokás. Ezen a na
pon a kántor tanítványaival házról házra énekelve (kántálva = cantatio) körbe
járta a falut, amiért ajándékot (szalonna, kolbász, tojás, liszt, lencse, borsó, bab 
stb.) kapott. Általában a díjlevelekben is szerepeltették.

Conventio = járandóság, szegődmény.
Curator = gondnok, a tanulmányban az ev. egyházak gazdasági ügyeit intéző vá

lasztott, világi személy.
Deputatum = járandóság, különösen terménybeli járandóság.
Gregoriatio = Gergely-járás (március 12.) ■— a Balázs-járáshoz hasonló jellegű kö

szöntő, adománygyűjtő szokás. Általában a díjlevelekben is szerepeltették.
Hostatio, hostiatio = a hostia = ostya szóból származó járandóság. Az evangéliku

soknál a kántor az ostyasütésért különböző mennyiségű (általában 2—4 q) ga
bonát vagy lisztet kapott karácsony előtt. Általában a díjlevelekben is szerepel
tették.

Colleda = gyűjtés. Az evangélikus egyházban a papnak és a kántornak a különböző 
ünnepeken (karácsony, vízkereszt, húsvét, pünkösd, Márton-nap) tett gyűjtés. 
A szövegben is utaltunk rá, hogy a legjelentősebb a vízkereszti colleda.

Levita, levita testvér = lelkésztanító.
Offertórium = felajánlás, az istentiszteletek alkalmával az evangélikus hívek önkén

tes adománya.
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ISTVÁN ASZTALOS:

DORFSCHULLEHRER AN DÉR GALGA

Dér Autor befasst sich in seiner Arbeit mit einem weniger erforschten schulhis- 
torischen Thema: er analysiert die Lebensverhaltnisse dér Lehrer des 18. und 19. 
Jahrhunderts.

Auf dér Grundlage archivarischer Forschungen lieferte er Angaben über die 
Lebensweise und Lebensverhaltnisse dér in den römisch-katholischen und evangeli- 
schen Volksschulen tatigen Lehrer wahrend dér erwahnten Zeit in dér Gegend des 
Flusses Galga.

Die Galga-Gegend ist eine kleine Landschaft im Nordosten des zentralen Bezirkes 
Ungarns, Pests, dessen römisch-katholische ungarische Bevölkerung nach dér Ver- 
treibung dér Türken durch die Niederlassung slowakischer und deutscher Siedler 
evangelischen Glaubens zunahm. An dér Wende vöm 17. zum 18. Jahrhundert er- 
richtete jede Gemeinde eine Volksschule, die hinsichlich dér Organisation unter 
die Aufsicht dér Kirche gelangte. In jenen Siedlungen, in denen es Angehörige 
mehrerer Religionen gab, existierten mehrere Schulen.

Die Lehrer dér Schulen wurden gemeinsam von dér Gemeinde und dér Kirche 
unterhalten. Die Lebensverhaltnisse dér Lehrer wurden in bedeutenden MaBe da- 
durch bestimmt, wie grófi die Glaubensgemeinde war, zu dér die Schule gehörte. 
Den bedeutendsten Teil dér Pfründe bildete namlich die den Ehepaaren auferlegte 
Kirchensteuer. Auf diese Weise war dér Anteil von den Pfründen, den Lehrer zahlen- 
maBig gröfierer Glaubensgemeinschaften erhielten, gröBer und dér von Schulmeistern 
kleinerer Konfessionen wesentlich kleiner. Dieser Umstand bestimmte grundlegend 
die Lebensverhaltnisse dér Lehrer in den Dörfern.

Obwohl die Lebensverhaltnisse im wesentlichen durch die materiellen Möglich- 
keiten bestimmt werden, ergánzt dér Autor auch durch Aufdeckung und Analyse an- 
derer Faktorén sein Thema.

Seine Arbeit wurde dadurch erschwert, daB derartige wissenschaftliche Forschun
gen in diesem Thema und in dieser Gegend kaum vorgenommen wurden. Auch das 
Matériái dér Kirchenarchive ist unerschlossen. Wegen j-eder Angabe muBte eine ge- 
waltige Menge von Schriftmaterial durchgesehen werden. In bezug auf einzelne 
Zeitabschnitte gibt es keine Angabe. Deshalb entschied sich dér Autor für die Lösung, 
seine Analyse auf den Angaben aus dér Mitte bzw. dem Ende des 18. Jahrhunderts 
und aus dér Mitte bzw. dem Ende des 19. Jahrhunderts aufzubauen.

Er gruppierte demnach seine Arbeit, die einen annehmbaren Anhaltspunkt für 
gewisse verallgemeinernde Feststellungen und Konsequenzen bietet, um vier gröfiere 
Datenbasen.

Aufbau und Inhalt dér Studie:
In dér Einleitung umreifit dér Autor die Forschungen in diesen Thema, wobei er 

kurz auf die Fachliteratur eingeht, die sich auf das ganze Land bzw. bestimmte 
Gebiete beziehen.

In dem Kapitel Galga-Gegend stellte er die charakteristischen Merkmale dér 
Geschichte dér Landschaft und dér einzelnen Ortschaften vor, die zum Verstehen 
des Themas notwendig sind.

Daran anschliefiend befasst er sich mit den Lehrern.
Im Kapitel Herkunft dér Lehrer erfolgt eine detaillierte Analyse des Geburtortes 

dér Lehrer sowie dér Beschaftigung ihrer Eltern. Es ist als charakteristisch anzu- 
sehen, dali die bedeutende Mehrhelt dér römisch-katholischen Lehrer ín erster Llnle 
auf dem Territórium des heutigen Ungarn, die evangelischen Schulmeister dagegen 
in den Komi tatén Nordungarns (heute Slowakei) geboren wurden.

Im Kapitel Schulabschluji dér Lehrer beweist dér Autor anhand von Angaben, 
daB auch vor dér Gründung von Lehrerbildungseinrichrungen sowohl die römisch- 
katholischen als auch die evangelischen Lehrer gebildete, in vielen Fallen mehrere 
Sprachen sprechende, geschulte Menschen waren.

Aus dem Kapitel Dienstzeit dér Lehrer geht hervor, daB die Schulmeister (Dorf- 
lehrer und Kantor) über lángere Zeit hinweg, in vielen Fallen jahrzehntelang, bis 
ins hohe Altér, bis zu ihrem Tode, die Hilfslehrer 1 bis 2 Jahre in den Schulen un- 
terrichteten. — Die Abwanderung aus dem Beruf war damals nicht charakteristisch.

Im Kapitel Anforderungen an die Lehrer bringt dér Autor interessante Daten, 
auf die sich auch die Beilage I bezieht. Dieses Dokument wurde 1842 vöm Komitat 
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Pest für die evangelischen Lehrer herausgegeben. Dér Inhalt dieses Schriftstückes 
Spiegelt den Geist dér für die damalige Zeit charakteristischen padagogischen Strö- 
mung, den Neohumanismus, wider.

Zum Kapitel Anstellung von Lehrern gehört die Beilage II, die die Vorschriften 
zűr Auswahl von Lehrern Ende des 19. Jahrhunderts enthalt.

Das Kapitel Pfründe dér Lehrer füllt den gröBeren Teil dér Studie aus. Anhand 
dér „canonica visitatio" und anderer kirchlicher Meldungen stellt dér Autor deta- 
illiert das Einkommen dér Lehrer im Jahre 1746, Ende des 18. Jahrhunderts, in den 
40er Jahren des 19. Jahrhunderts und schlieBlich in den Jahren um 1880. vor.

Die Lehrer — solange es nur einen in dér Gemeinde gab — habén gleichzeitig 
auch die Funktion des Kantors dér gegebenen Kirche versehen. An mehreren Stellen 
(z. B. in Püspökhatvan, Vácegres, Iklad) bekleideten sich auch das Amt des Dorf- 
notars. Es gab auch solche Gemeinden, wo dér Lehrer auch die Tátigkeit eines Pries- 
ters versah (Levit-Lehrer — beispielsweise in Váckisújfalu).

Ihre Pfründe setzten sich aus dér folgenden gröBeren Posten zusammen:
— Wohnung (die GröBe war unterschiedlich: anfangs ein Zimmer, bis zum Ende 

des 19. Jahrhunderts in dér Regei 2 bis 3 Zimmer und Nebenraume);
— gewisser Geldbetrag von dér Gemeinde für den Unterricht (diese Sutnme war so 

gering, dafi mán davon nicht leben konnte);
— Lehrgeld von den Schülern (anfangs 1 Rénes Forint pro Schüler, spáter bedeutend 

weniger, bis dieses Entgelt ganz wegfiel);
— für seine Dienste als Kontor erhielt er von den Ehepaaren Naturalien und Geld;
— ein gewisses Stück Ackerland, Wiese, Hanf- und Krautland, das von dér Kirche 

bearbeitet wurde;
— verschiedene Naturalien (z. B. Salz, Schweinespeck, Talg für die Beleuchtung, 

Butter, Wein, Holz zum Heizen;
— ein Teil dér Kirchenspenden und Kollekte;
— an gröBeren Feiertagen (Weihnachten, Ostern Pfingsten, Kirchweih) sowie bei 

Volksbráuchen (Balázs- und Gergely-Tag) gingen sie singend von Haus zu Haus 
und sammelten Geschenke (Eier, Wurst, Speck, Wein usw.)

— schlieBlich die für Beerdigungen entrichteten Stolgebühren.
Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hat sich bei den römisch-katholischen Leh

rern die Zusammensetzung dér Pfründe wesentlich verandert, wahrend bei den 
evangelischen Lehrern diese Art dér Bezahlung auch weiterhin gültig blieb. Auf- 
grund des Gesetztartikels XXXVIII aus dem Jahre 1868 erhielten die Hilfslehrer, 
die zweiten und dritten Lehrer ihr Einkommen in Form von Geld, dessen Summe 
sich auf minimál 300 Forint im Jahr béliéi. (Als Vergleich: dér Jahreslohn eines 
Knechtes betrug damals 130 bis 150 Forint!)

Dér Autor beweist anhand von Daten, daB wahrend des untersuchten Zeitraumes, 
doch besonders Ende des 19. Jahrhunderts, das Einkommen dér im Galga-Gebiet le- 
benden Lehrer höher und demzufolge ihre Lebensverhaltnisse auch besser waren 
als dér Landesdurchschnitt.
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