ASZTALOS ISTVAN
{Pet6fi Mazeum, Aszéd):

OSKOLATANITOK A GALGA MENTEN

(Adatok a XVIII—XIX. szdzadban mitkodd taniték életviszonyaihoz)

BEVEZETES

Az egyik kivalo iskolatorténeti munkaban a kovetkezéket talaljuk: ,,A tanédrok
altalanos helyzetét illetSleg kiemelendd, hogy kevesen vannak az osztalyok
és éviclyamok szdméhoz mérten és valamennyien munkéaval tulterhelve, ami-
hez sokszor a silany fizetés mellett nélkiilozhetetlen mellékjovedelmet bizto-
sité mellékfoglalkozas jarul. A szellemi munkédsok anyagi elldtidsa ma sem fé-
nyes Magyarorszagon, anndl kevésbé volt az a hosszas zaklatasokkal és anyagi
szegénységgel kliszkodd evangélikus egyhizban. Allandé intézkedésekrsl vagy
egyontetl eljarasrél e téren sem (ehetett sz6, az egyes varosok, gyiilekezetek,
féurak stb. esefrél-esetre &llapitottik meg ia tanerdk jaranddésigit, mely sok-
szor csak legesekélyebb részben 4llott készpénzfizetésbdl, hanem ezenkiviil kii-
16nb6z6 egyhdzi és vildgi funkciok utani illeték, név- és sziletésnapi ajandé-
kok, tandijosztalékokbol stb. Altaldban mondhaité, hogy csak kevés esetben
¢ltek kedvezd viszonyok kozott, ellenben megtortént, hogy a szegénység, sét
nyomor oly foglalkozasckra terelte Sket, melyek hivatasukkal nem igen fértek
ossze (kocsmanyitas, borkereskedés, gazdatiszti &lldsok stb.) a’ panaszok azért
minden szdzadban el6fordultak. Igen érdekes kulturtorténeti feladat volna a
tanitoi javadalom fejlédését végigkisérni.”t

Az egész gondolatsor a megjelenése idején kozismert, mindenki hangoz-
tatta az abban megfogalmazottakat, 4&m sem akkor, sem az ezt kovetd évti-
zedekben lényegi valtozdsok mem koévetkeztek be a pedagégusok tulterhelé-
sén, fizetésén. S6t! A téma mai érvényességét sem vitathatjuk.

Taldn éppen azért, mert mindenki elétt nyilvanvaléak voltak ezek a té-
nyek és éallanddan hangoztattdk, kevesen akadtak olyanok, akik a kérdést tu-
doményos alapossaggal elemezték volna. Az utolsé mondatban felvetett kul-
turtorténeti feladattal, nevezetesen a tanitéi javadalmazas fejlédésével az fdé-
zett munka megjelenéséig senki sem foglalkozott. Az azéta megjelent szakiro-
dalomban sem taldlunk olyan feldolgozast, amelynek kifejezett célkitlizése e
téma XVIII. és XIX. szdzadi torténetének a bemutatdsa, elemzése lenne, bar
az is igaz, hogy a hatalmas forrasfeltardsok és a nagy Osszefoglalé pedagdgia-
torténeti mlivek megjelenése eredményeképpen sokkal tobbet tudunk altala-
ban a taniték XVIIL. és XIX. szdzadi javadalmazasirol, mint a szazad elején
a fentebb idézett mdi megjelenésének idején.2 Természetesen ezekben a nagy
osszefoglalo feldolgozasokban is olvashatunk a taniték, tanarok életviszonyai-
r6l az egyes korok iskolatorténetének bemutatdsakor. Ezek az adatok tdjekoz-
tatnak bennilinket altaldban a fizetés, a lakasviszonyok és mas tényezok elem-
7686n kereszriil a pedagégusok Sletviszonyairél. Azonban éppen osszefoglald,
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az egész orszadg viszonyait bemutaté jellegliknél fogva a szerz6k nem vallal-
kozhattak a részletes elemzésre.

Megjelentek olyan helytorténeti jellegli feldolgozasok is, amelyek egy-egy
megye, t4j vagy éppen iskola meveléstorténetét, iskolaligyi helyzetét mutat-
jak be3 Ezekben is foglalkoznak a szerz6k a pedagégusok kiilonbdzs korban
torténd javadalmazisdval, &m e mtvekben is csupan részcél megvalésitasa-
ként, a helyzetnek mintegy illusztrjlasaként.

Természetesen nem is olyan egyszeri dologrsl wvan szd. Az fiskolak belsé
életének milyensége és ezen belill a tamiték, tanirok életviszonyai a XVIIL
és XIX. szazadban roppant kiilonbbzéek voltak. Ahany falu, ahdny varos, ahdny
vallas az adott telepiilésen beliil, megannyi fiskola. Mind-mind més adottsagok-
kal rendelkezett, aminek kovetkeztében a tanitéknak, tanaroknak életwiszonyai
is masok, egymastél tobb esetben @lig, mas esetben jelenftidsen eltéréek. A pe-
dagégusok helyzetének részletes bemutatasat sok esetben ia forrasok korldtozott
volta is neheziti, s6t egyes idészakokra vonatkozoan egyszerfien lehetetlenné
teszi.

A kovetkezékben megkiséreljiik, hogy egy kisebb tdj, a Galga mente
telepiiléseinek iskolaiban, a XVIIL és XIX. szdzadban miik6ds tanitok élet-
viszonyait bemutassuk, torekedve a valtozdsokra, a fejlodések abrazolasara.
Azonban még ilyen kis t4j esetében sem torekedhetiink a teljességre. Egyrészt
azért, mert a konyv terjedelme ezt nem teszi lehetévé, masrészt azént, mert a
kiilonb6z6 falvak, felekezetek iskolairél a meghatarozott két évszazadnak nem
minden szakaszabol all rendelkezésiinkre megfeleld levéltani forrdsanyag. igy
tehat tanulményunk inkébb adatokat nydjt a tanitok életviszonyainak bemu-
tatasahoz, a teljesség igénye nélkil. Mindazonaltal megjeloljik azokat a teri-
leteket, amelyeket tovabbi kutatassal érdemes még feltarni.

A Galga-vidék iskoldirél tobb, kisebb délegzet dolgozat, tanulmény latott
mar mapvilagot. A legrégibb az asz6di gimnaziumnak az évkoényvsorozata, amely
1872-t61 — néhany éves megszakitassal — 1944-ig folyamatosan megjelent.*
Ezekben a fiizetekben természetesen a gimnazium torténetére vonatkozo ada-
tokat taldljuk meg elsGsorban, ezen beliil azonban sok informdciét szerezhe-
tiink a tanadrok életviszonyairdl is. Am az évkényvben megjelent, az iskola
torténetére vonatkozé visszatekintések sajnélatos modon hibas és téves ada-
tokat tartalmaznak. Kiilonosen vonatkozik ez Petry Gyula tanulmanyara®
amely a koztudatban elterjedt, és mivel ezt megcafold, kiigazité tijabb iskola-
torténet még nyomtatasban nem jelent meg, mdés szerzdk is erre hivatkoznak
akkor, amikor az asz6di gimnaziumrol irnak® A #évedések elssorban abbol
adédtak, hogy sem Petry Gyula, sem nyoméban az iskolatorténeti visszapillan-
tésok szerz8i nem végeztek levéltari kutatdsokat, nem elemezték kellGképpen
a XVIII. szdzadi allapotokat, tovabba a kor felfogdsa wlapjén csak akkortél
mindsitették az aszdédi iskolat ,,gimniziumi” szintd tanintézménynek, amikor
mar — az akkori ismeretek szerint — kiilon tanité tanitott a nyelvtani és
kiilon az elemi iskoldban. Még olyan nyilvanvalé adat mellett is elmentek,
mint Koren Istvan professzornak az evangélikus f6hatésagéhoz irt és kozismert
jelentése, mely szerint: ,,Aszod mar sziz esztendo Ota az egész pesti, nogradi
és hevesi vidék altal, mellynek kozepében fekszik, a latin iskolara legalkalma-
sabb helynek ismertetett el. Iskolaja a kitiiné jotékonysagu foldesurasag, nsgos
Podmaniczky bardk csalddja altal nem csak felépitetvén, hanem mnagylelkiileg
is patronaltatvdn, évenként sok ifiGt a magasabb tudoméanyos palydra eldké-
szitett egészen a szonoklati osztalyig.”?
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A legujabb helytorteneti kutatdsok ezeket a tévedéseket igyekeznek hely-
reigazitani, aminek kovetkeztében nemcsak az iskola torténete, hanem ezen
beliil az itt tanité tandrck életviszonyai is mas megvilagitasba keriltek. A ko-
zelmultban a Petdfi Muozeum kiadvanysorozatiban, a Muzeumi Flzetek ki-
16nbozd szamaiban kisebb-nagyobb iskolatrténeti vonatkozast adatkozlések,
tanulmanyok lattak napvilagot.®! Részletesebb feldolgozdsok a Muzeumi Fii-
zetek 11. szdmaban jelentek meg® Jakus Lajos Gitors jellegd munkija a Galga
mente telepiiléseinek iskolairsl ad egy altaldnos osszefoglalast, majd a ren-
delkezésére allé adatok birtokadban részletesen ismerteti a vidék falvaiban (az
aszédi evangélikus iskoldkat kivéve) miikodé rémai katolikus, evangélikus és
reformatus tanitokra vonatkozé adatokat. A munka nem teljes. Sem a beve-
zetd &ttekintés, mert annak jellege és terjedelme nem is tette lehetévé, sem
pedig a tanitéi jegyzék. Kiilondsen a rémai katolikus taniték ismertetésénél
torténtek kihagyasok. Az aszodi és domonyi izraelita iskolaknak pedig csak a
megemlitésére szoritkozott. Jelen tanulmanynak nem feladata e hidnyok pdét-
lasa, csupan megallapitiuk ezt, és egyben jelezziik, hogy a helytorténészeknek
érdemes ezzel a témdaval tovébbra is foglalkozni. A kotet masik tanulminya
Detre Janos munkaja. A szerzd az aszédi evangélikus gimnaziumban és az
elemi iskolaban tanité pedagogusok adatait koézli az elébbi tanulmanyhoz vi-
szonyitva nagyobb részletességgel. Mindkét munka csak a XIX. szédzad végéig
szolgaltat adatokat, nyitva hagyva az utat a tovabbi (a XX. szdzadra vonat-
kozd) kutatédshoz. Minden problémaja mellett ez a két feldolgozas szolgdl ala-
pul jelen tanulmanyunkhoz is, ugyanis a kutatds sorédn erénket elsésorban a
taniték életviszonyainak feltardsara forditottuk, a taniték életrajzi adatait leg-
feljebb csak kiegészitettiik az 1ij ismeretekkel.

Szélni kell még arrdl, hogy az utobbi idében — éppen a Petéii Muzeum
ilyen jellegli kutatdsait ismerve — 1t6bb f6iskolai és egyetemi hallgaté kere-

sett meg bennilinket iskclatorténeti jellegli szakdolgozataik megirasanak segi-
tése céljabol. Az igy elkésziult munkak — szinte kivétel mélkiil — kompilativ
jellegli feldolgezasok, Uijat nem nyujtanak. Kozllik azért érdemes megemli-
teni egy dolgozatot, mert szerzdje egy, a Petéfi Muzeum torténeti dokumen-
taciés gytjteményében taldlhato és eddig még nem publikdlt forrdsmunkat is
feldolgozott meglehetds részletességgel.io

B helyi jellegli feldolgozasok is igazoljdk, hogy sokan érdeklédéssel for-
dulnak az elmult szazadok iskoldi — torténetének és tanitdéi életrajzédnak —
kutatédsa felé. Am ugy gondoljuk, hogy nemecsak a kutaték szdmira hasznos,
ha a letlint korok pedagdégusair6l irunk, hanem gz érdekl6d6 nagykozonség, s
kiilondsen az egykori taniték ma tevékenykedd utédainak az érdeklédését is
kielégithetjiik, a jelentds részben levéltari kutatédson alapulé feldolgozisunkkal.

B

Bz alkalommal mondunk koszénetet dr. Varga Lajos pilispoki titkar, le-
véltarigazgatd, Vet Béla lelkész, levéltdrigazgaté uraknak tamogatd segitsé-
glikért, valamint Kovacs Istvan ny. iskolaigazgaté Grnak a szlovdk nyelvd
hivanylevelek leforditasaért.



A GALGA-VIDEK

Vizsgalt tertletiink Pest megye északkeleti szeglete. A Dél-Cserhatban
eredS Galga patak Acsanal szélesiti ki aszimmetrikus volgyét, azt egyre bo-
vitve Tura és Boldog térségében az Alfold siksagaba simul, vizével pedig Jasz-
fényszarunal a Zagyvaba torkollik. A falvak gyongyfiizérszeriien kapesoléd-
nak e kis vizfolydshoz, mely napainkban békésen csordogal szélesre és mélyre
asott arkaban, am sokkal veszélyesebb volt az elmult szdzadokban, amikor
emberkéz még nem zaboldzta meg. Tavaszi hoolvadaskor, vagy kiilonosen nagy
nyari esézések idején kilépett medrébdl, elontve a réteket, kaszilokat, a mé-
lyebben fekvd szant6foldeket, sok esetben a falvak hazaiban is szdmos kart
okozott.

A természet az ittlakok szamara meglehetés mindségli szantofoldeket biz-
tositott, amelyeket nagy erdSk vettek koril. A déli lejt6ji dombok, meg a
homokos lankak sz8l8termesztésre nyujtottak lehet8séget. A Galga-volgy wvizes
rétjei, legeléi nagy csordaknak nem biztositottak elég taplalékot.

Mar 6sidéktol fontos utak vezettek &t a Galga-widéken. A XVIII. és XIX.
szdzadban a Pest—Miskole—Kassa nagy forgalmu nyugat—kelet irdnya féut-
vonal (majd vasttvonal) kapcsolta a téjat az orszadg més részeihez, kozlekedé-
séhez, kereskedelméhez, 4m nem elhanyagolhaték a dél-négradi vidékekhez
vezetd kisebb, valamint a Balassagyarmat és Véac irdnydba vivé jelentdsebb
utvonalak sem. Ezek metszéspontjéban fekszik Aszoéd. Mezévarossa alakulasa
a XVIII. szdzad koézepén torvényszerd volt.

A torok kilizése utdn a Galga-vidék telepiiléseiben kevés lakost talaltak
az osszeirok., A foldesurasigok kozil csak néhanyan tudtédk igazolni jussukaf,
ezért 1j birtokosok jelentek meg e tajon. II. Rakoéczi Ferenc szabadsdgharca-
nak leverése utdn, a XVIIIL szdzad masodik évtizedére aztédn kialakultak azok
a birtok- és ennek nyomén valldsi viszonyok (cuius regio, eius religio), ame-
lyek a XVIIL és XIX. szazadra meghatiroztdk a Galga-vidék falvainak életét.
A ritkan lakott teriiletekre természetesen telepeseket hoztak a foldesurak, és
megengedték a belsé vandorlas nyoman fundust kérdk letelepedését is.

A késbbbiek megértéséhez sziikségesnek tartjuk, hogy az érdekelt telepii-
lések foldesuri, valldsi, népességi viszonyait bemutassuk. Mindezek ugyanis
szorosan kapcsolédtak a tanitdk életviszonyaihoz.

Acsa foldesura a Pronay csalad. Evangélikus kéznemesek, akiket II. Jozsef
béarosagra emelt. A csaldd tobb tagja jelent8s szerepet jatszott a magyaror-
szagl evangélikus egyhaz életében. Igy pl. br. Préonay Gébor (1748—1811), aki
mint vilagi felligyel6 harcolt egyhéza jogaiért. A felvilagosodott magyar ne-
messég vezéralakja, aki hatalmas konyvtirat létesitett a csalad acsai kasté-
lyaban®! (a mésodik vildghédboriban a levéltarral egyiitt megsemmisiilt!). II. J6-
zsef idején tankertleti f6igazgats, am késdbb &6 is, mint tobb térsa (igy pl.
br. Podmaniczky Jézsef) meghasonlott a ,,kalapos kiraly” magyarorszagi poli-
tikdjaval? A csaldd XIX. szazadban élt — most mar az arisztokracidhoz tar-
tozd6 — tagjai is jelentés szerepet jatszottak hazank, ezen beliil az evangélikus
egyhiz életében. A Prénayak acsai birtokukra engedelmes evangélikus szlovak
jobbagyokat telepitettek. Az urasdg volt az iskola kegyura. Kiilonds figyelmet
érdemel, hogy a XVIIL szdzadban, amikor a Pest megyei evangélikus esperes-
ség megalakuldsa utdn még nem tisztdzodott, hogy hol legyen az egyhdzme-
gyének kozépfoku tanodaja, Acsén is létezett grammatikai iskola.l3 Az elsé
acsai tanitd, akirél tudunk, Konitsek Matyds (1702).%4 A falu lakossaginak tul-
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nyomo tobbsége a két évszdzad alatt evangélikus vallasu, ezért csak az evan-
gélikus elemi iskoldrol és annak tanitojardl kozlink adatokat.

A Pronay csalad 1741-t6] — kozel egy évszazadon keresztill — hézitanito-
kat is alkalmazott.

Piispokhatvan foldesura a vaci plispok volt. Eredetét tekintve a lakossag
vegyes, mert a magyar népesség mellé németek, f6leg pedig szlovakok érkez-
tek, &m a valldsuk szerint kizarélag romai katolikusok. A rendezett plispoki
birtokon az iskola és annak tanitoja (tanitéi) mindig jo korilményeket élvez-
hettek. Az irasok 1675-ben Sebestiani Jénos licencidtust emlitik, aki feltehe-
t6en tanitott is. 1702-t6l folyamatosan betoltétték a panitdi allast.

Galgagyork (régebben Totgyork) faluban tobb, kisebb foldtertlettel rendel-
kez6 birtokos élt. A lakossdg nagyobb része evangélikus vallast szlovak.
A XVII. szdzad masodik felében Fabri Matyas a tanito, aki itt élte le életét.
1720-t6] folyamatosan betoltotték az allast. A XIX. szdzad masodik felétdl ro-
mali katolikus tanitét is alkalmaztak, 4&m a rossz feltételek miatt nem volt
kedvelt hely.

Erdemes megemliteni, hogy a Parniczky csaldd a XVIIL. szdzad utolsé har-
madéban hazitanitékat is alkalmazott.

Vackistjfalu (Kisujfalu) lakéi hozzavetSlegesen fele-fele aranyban rémai
katolikusok és evangélikusok. Az evangélikusok Galgagyork, a réomai katoliku-
sok Galgamdicsa anyaegyhdzhoz tartoztak. A kevés hivd bizony csak nagy nehe-
zen tudta eltartani tanitéit. A rémai katolikus iskola elsé ismert tanitoja Srot
Andrés (1755), az evangélikusoké Pokorny Jonathém (1787).

Galgamdcsa a targyalt idszak jelentés részében a hatalmas Grassalkovich-
dominium része, majd a koronauradalomhoz tartozott. Lakéi szinte kivétel nél-
kiil romai katolikus magyarok. Az ide telepiilt kevés szlovak csalad is teljesen
elmagyarosodott. Az iskola elsé ismert tanitéja Szalkai Gybrgy licencidtus
(1675). Az 1700-as évek elejétél folyamatosan betoltotték az allast.

Vicegres (régebben Zsido) a Grassalkovichok birtoka. Lakéi fele-fele rész-
ben rémai katolikusok és evangélikusok. A rémai katolikus egyhaz Galgama-
csa, az evangélikus Domony filidléja. Az els6 ismert rémai katolikus tanito Al-
bini Gyorgy (1753), az els6 evangélikus Raphanides Janos (1729).

Domony a Kandé csalad birtoka. A Kandok Eszak-Magyarorszigon vé-
szelték at a torok idGket. A faluba a XVII. szdzad végétsl szlovak telepeseket
fogadtak be. A lakossdg jelentSs t6bbsége evangélikus, &m a rémai katolikusok
és az izraelitik szdma sem elhanyagolhaté. Mindharom wvalldstak részére tar-
tottak fenn iskoldt. Az €ls6 evangélikus tanité Valaszkay Janos (1726). A romai
katolikus iskola mar a XVIIL. szizadban létezett (Csabi Jakab tanito, 1779—
1786), majd fél évszazados szlinet utan nyitotta ki ismét kapuit.

Ikladot 1752-ben telepitették be mémetorszagi jovevényekkel, az ottani val-
lastildozések elél menekiils evangélikusokkal. A reformatus Réday csalad bir-
toka, melynek tagjai kiilondsen a XIX. szdzad utols6 harmadatol, az erdtelje-
sebb magyarositds érdekében tamogatta az iskolat, melynek tanitoja kezdettsl
fogva 1872-ig egyben a falu jegyzéje is volt.

Aszéd (1761-t6]1 mezévaros) Podmaniezky Janos és Osztroluczky Judit, il-
letve leszdrmazottainak a birtoka. A magyar lakossédg mellé szlovdk parasziok
és német (kozilik szdmos zsidd) iparosok és kereskeddk telepedtek. Harom val-
las: rémai katolikus, evangélikus, izraelita, és harom haszndlt nyelv: magyar,
szlovak, német létezett a varosban. Mindhirom valldsnak nemesak temploma,
de iskoldja is volt. A varos foldesurasiga, a Podmaniczkyak kezdetben koz-
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nemesek, 1782-ben II. J6zseftdl bardi ramgot kaptak. Ammak a magyar koz-
nemesi sorbél felemelkedd protestdns arisztokrdcidnak a képviseléi, akik a
XVIII. szazad els6 k&t harmaddban folyé wallési kiizdelmeknek, majd a ma-
gyar felvilagosodasnak, végiil a reformkornak az élharcosai, a haladas bajno-
kai (Podmaniczky Janos 1691—1743, br. Podmaniczky Séndor 1723—1786, br.
Podmaniczky Jézsef 1756—1823, br. Podmaniczky Kéaroly 1772—1833, és fiai
Frigyes 1824—1907, Armin 1825—1886).

A hirdetett elveket valésitottdk meg kicsiben csalddi birtokuk koézpontja-
ban Aszédon is, ahol grammatikai iskolat (syntaxisig) hoztak létre és tartottak
fenn a XVIIIL szazad elejétél kezdve. Az Onkényuralom idején pedig éppen a
Podmaniczky csaladnak lehetett koszonni, hogy az algymnasium az Entwurt
altal tamasztott kovetelményeket teljesiteni tudta.

Az evangélikusoknak 1660-ban mar tanitéjuk volt (Vulpini Matyés),
1694-t61 folyamatosan betoltotték az dllast. A romai katolikusokmak a XVIII,
szdzad elején volt tanitédjuk (Gazsé Istvan — 1704), am a kuruc mozgalmak
idején elmenekiilt. 1763-t6l toltik be ismét az allast. A bagi anyaegyhazhoz
tartozott 1872-ig.

Az izraelitdknak mar a XVIII. szazadban létezett iskolajuk, am torténeté-
r6l semmit sem tudunk, a nagy osszefoglalé munkik sem emlitik.16

A Podmaniczky csaldd hézitanitékat is tartott. Koziililk a legnevesebb
Hunfalvy P&al. Tébben jelentSs szerepet jatszottak az aszddi evangélikus isko-
laék életében. ;

Kartal kozséget 1784-t6l telepitette mijra Grassalkovich II. Antal herceg,
rémai katolikus magyarok és hasonlé vallasu szlovakok az uj lakok, &m a
XIX. szazad kozepére ez utébbiak teljesen elmagyarosodtak. Az egyhaz Bag
filidléja. Tanitéit 1827-t61 ismerjik.

Verseg tobb birtokos nemes tulajdona. A falu lakossiga zommel rémai
katolikus magyar. Pruskai Ferenc licencidtus az els6é ismert tanité (1702).

Bag a XVIII. szdzad kozepétdl egy szdzadon &t a Grassalkovichok birtoka.
Lakoi rémai katolikus magyarok. Zahony Istvan licenciatus 1675-t6l itt élt,
minden bizonnyal tanitott is. 1702-t51 folyamatosan betoltotték a tanitoi allast.

Heévizgyork haromvallasu kozség, Grassalkovich-birtok. A rémai katoli-
kusoknal miikodott 1675-ben Nagy Baldzs licencidtus, feltehetSen tandtobt is.
1702-t6l folyamatosan betoltotték az dlladst. Az egyhdz Bag filidléja. Az evangé-
likusok els6 ismert tanitéja Galli Janos (1733), Aszod anyaegyhazhoz tartoztak.
Az 6nallo és a Galga-vidék egyetlen reformatus gyitilekezetének a lelkésze egy-
ben a tanit6 is 1911-ig. Debreceni Mihaly prédikator (1652) az els6, akirdl tu-
dunk.

Galgahéviz a gréf Esterhdzy csalad birtoka. Lakoéi rémai katolikus magya-
rok. Ismerjiik Zolnai Jénos licencidatust (1697), am a tanit6éi allas folyamatos
betoltésérdl 1740-t61 van adatunk.

Tura szintén a grof Esterhazy csalad birtoka. Lakoi romai katolikus ma-
gyarok, 1702-t6] a tanitéi allast folyamatosan betoltotték.

Boldog Grassalkovich-birtok, majd a koronauradalom része, lakéi rémai
katolikus magyarok.

Kozigazgatisilag Galga mente telepiilései mindig Pest megyéhez, kezdet-
ben a véaci alsé, majd a vaci és godolldi jarashoz; a rémai katolikus egyhazak
a vaci puspokséghez, az iskolédk ezen belil a vaci és a hatvani kerllethez; az
evangélikus egyhazak pedig a Banyai Evangdlikus Egyhéazkertilethez, ezen be-
lil a Pest megyei esperességhez, az iskolak az aszédi decanatushoz (iskolake-
riilethez) tartoztak.
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A GALGA-VIDEK FALVAINAK NEPESSEGE

1. sz. tdbldzat

1757a : 1840¢ 1846—1847d
Kozség r. k. ?{grtr_l bssz. 1787 ev. SX r. k. e:e; izr. Il‘ul){
Acsa 16 700 716 1061 795 192 — — —_ _
Asz6d 300 1000 1300 1894 1175 —_— 511 1016 328 89
Bag 729 — 729 1341 — — 1400 4 9 320
Boldog _ — — 1027 — — 1109 — 18 230
Domony 41 600 641 1048 786 158 — —_ —_— —
Galgagyork 18 950 568 782 528 122 — =
Galgahéviz 857 — 857 1315 —_ — 1624 12 16 350
Galgamacsa 577 — 577 908 — — 1140£f G = —
Hévizgyork —_ = — 1075 532 = 476 710 8 93
Iklad 14 160 174 400 450 — — — — —
Kartal — —_— s —_ — — 1031 26 21 209
Piispdkhatvan — — — 895 — — 1253¢ —_— — —
Tura 6408 — 640 1938 — — 3040 13 15 713
Vacegres 221 153 374 543 340 69 346t — —_ —
Véackisujfalu 109 152 261 291 150 37 196£ — —_ —
Verseg —_ — — 1002 — — 1001 55 59 160
a VPL Status-Totius Almae Diocesis Vaciensis Conscriptus — 1757.
b Az els6é magyarorszigi népszamlalas (1784—1787). Bp. 1960.
¢ EOL Canonica Visitatio — 1840.
d VPL Acta Scholastica 1810—1851.
e Bag Kartal pusztival egyiitt
f Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pesten, 1851. 1—4.
g Téves adat lehet. Tura mar ekkor is egészen bizonyosan nagyobb lélekszamu.

A GALGA-VIDEK FALVAINAK NEPESSEGE 1881-BEN*

2. sz. tdbldzat

gorog gorog

Kozség r. k. kat. keleti ©V* ref. izr. egyéb Osszes
Acsa 200 — — 791 1 49 — 1041
Aszod 856 — 1 1109 45 390 — 2401
Bag 1602 1 = 41 12 16 1 1673
Boldog 1551 3 — 26 5 19 — 1604
Domony 380 — 3 741 49 55 — 1228
Galgagyork 195 — — 405 11 73 —_ 687
Galgahéviz 1521 — — 18 3 28 — 1570
Galgamacsa 1324 1 54 11 61 1 1452
Hévizgyork 571 1 == 522 171 21 — 1286
Iklad 120 — — 599 10 14 — 743
Kartal 1496 -_ — 23 17 31 — 1567
Pilspokhatvan 1128 — — 42 — 24 5 1199
Tura 3665 2 = 65 13 73 - 3818
Vacegres 342 — == 322 17 18 = 699
Vackisujfalu 227 — — 167 3 18 — 415
Verseg 1685 1 1 141 25 50 — 1903

* Magyar korona orszigaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalas. Bp. 1882, II.

Az aldbbiakban a Galga vidék romai katolikus és evangélikus tanftéinak
életviszonyait elemezziik. Nem torekszink teljességre, csupan néhany jellemzé
adat feltarasaval kivanjuk bemutatni a taj tantgyét szolgdlok palyajat. Ki-
l6nssen a javadalmazisukat mutatjuk be részletesen, amely meghatirozéja
volt egész életiknek, miikodésiiknek.
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A TANITOK SZARMAZASA

Részletesen az aszédi ev. iskola tanitéinak (1782-t6l) és segédtanitéinak
(1858-t6l) a szirmazisit elemezziik.l” Tizenhét tanité és tizennyole segédtanitd
atyjanak a foglalkozasat vizsgaltuk meg. Sajnos 54%-nil nem rendelkeziink
ilyen adatokkal, 4m a 46%p-ban taldlt szérédast mégis figyelemre mélténak ta-
laljuk.

3. sz. tdbldzat

Nemes Lelkész Tanité Mester- Ismeret-
ember— len
kereskedd
Tanité il 1 2 2 11
Segédtanité _— — 6 4 8
Osszesen: 1 1 8 6 19
%/s-0s megoszlasban 3 3 23 17 54

A t6bbi iskoldban tanitéknal a szadrmazdsra vonatkozé adatokaf nem is-
merjuk. Viszont az 6sszehasonlitdsbol és mas forrdsokbdl tudjuk, hogy igen
sok esetben a taniték fiai szintén ezt a palyat valasztottik. Igy pl. a bagi
Weiskopf Vendel Gusztav fia; a domonyi Kdédassy Samuel, akinek nemcsak
az atyja, hanem a nagybatyja is tanar; az Aszédon tanité, de domonyi sziile-
tésli Tonsoris Janos, akinek apja el6bb tanitd, majd lelkész; a Micsinay csa-
14d; a Brocken csaldd $0bb tagja szintén tanité és lelkész lett. A Szuchovszky
csaléd hiarom generdcidja Vackisujfalun; a Mraz csalad tagjai Galgahévizen;
az ikladi Kupcsekek; a hévizgyorki Horvath Matyas fia, Petéfi Sandor aszdédi
iskolatarsa, Horvath Kéroly szintén a tanitéi palyat valasztotta, bar sohasem
tanitott a Galga-vidéken. Kiilon figyelmet érdemel a fburai Murinyi csaldd.
Murinyi Janos 1730—1774 kozott tanitott a kozségben, majd az Gzvegyét fele-
ségiil vevé Palik Sandor kovetkezett (1775—1806), ezt kovetéen pedig ifj. Mu-
rinyi Janos, aki 1806—1846 kozott mitkodott a turai iskoldban.18

A hidnyos adatok ellenére is levonhatunk bizonyos kévetkeztetéseket. A ta-
nit6i palydra elsGsorban a tanitok, lelkészek, tehat a honoraciorokhoz tartozoé
szlil6k gyermekei mentek. Figyelemre mélté a jobb médu mesteremberek ér-
telmes fiainak nagy szdma. Az viszont meglepd, hogy nem #taldlunk egyetlen
jobbagy-, parasztszarmazasit sem. Feltehetéen ez az adathidnyra is visszave-
zethetd, am ugy gondoljuk, hogy ekkor még csak elvétve torténtek olyan ese-
tek, amikor e szegény sorbol kikeriilg ifjak tanitéknak mentek volna, ez majd
csak a XIX. szdzad végétél jellemz8 inkibb.

A szadrmazissal kapcsolatosan még a sziletési hely is érdekes lehet. Itt
megint az asz6di taniték adataira kell hagyatkozni.l® Mivel minden teleplilést
nem irhatunk le a terjedelem miatt, ezért a kovetkezd nagyobb tijegységekbe
csoportositottuk az adatokat (4. sz. tdblazat):

A fels6-magyarorszagi falvakbol, varosokbol szarmazék nagy szdma egyal-
taldn nem meglepd, hiszen ezekben a megyékben az evangélikus kozosségek
nagyobb szamban taldlhatok, tehat tobb tanito, lelkész, mesterember volt, aki
gyermekét taniténak adta.

Galga mente tobbi evangélikus iskoldjandl is hasonlé a helyzet.

Egészen mast tapasztalunk a rémai katolikus iskolakmal. 2 Itt a taniték
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4. sz. tabldzat
SZULETESI HELY

Eszak- Magyaro. Galga

Mamae he " m”  ased  lome

vakia) leészein kozségek
Taniték 8 — 1 2 6
Segédtaniték 7 4 1 3 3
Osszesen 15 4 2 5 9
%%~0s megoszlas 43 11 6 14 26

tulnyomé tobbsége a mai Magyarorszag teriiletén, tobben koziilik a Galga-vi-
déken vagy a koérnyezé teriiletek (Tapié mente stb.) falvaiban sziilettek.

Ha tehat a sziiletési hely, a vallds, a nyelviudds adatait vesszilk figye-
lembe, akkor megallapithatjuk, hogy a Galga mentén az evangélikus iskolak-
ban elsésorban szlovak lakta észak-magyarorszagi tertiletekrdl t5bbségben szlo-
vak nemzetiségll, a rémai katolikus iskoldkban magyar lakta teriilletekrsl szir-
mazo6, elsésorban magyar taniték muUkodtek. Ez a nemzetiségi megoszlas a
XVIII. szdzadban egyaltaldban nem, a XIX. szdzad els6 felében alig okozott
fesziiltséget. Csupan egy adatrdl tudunk, mégpedig a Lipté megyei Masztics
Janos esetérdl, akit az aszodi presbitérium hivott meg tanitonak. Az iskola-
felligyel5, br. Podmaniczky Lajos myomaésira mégis elmozditottdk allasabol.
A keriileti dékan, Brocken Jézsef 1843. majus 4-i levelébdl tudjuk meg az okot.
Masztics nemcsak az aszédi iskoldban, hanem a mezévarosban is szlovidk agi-
taciot folytatott. Tovabba a Galga-vidéken mikodé tanitotarsait is a magyar
nyelv ellen, szlovak nyelvii konyvek olvasasira buzditotta?! Ki kell hangsu-
lyozni, hogy a Galga menti iskoldkban szlovakul jol beszélé tanitok, szlovak
nyelven fanitottak. Aszédon is. Ezért senki nem haborodott fel. Az igaz, hogy
mindenhol szorgalmaztak a hivatalos nyelv, a magyar tanulasat is. Masztics
feltehetben a Pavol Jozeffy szuperintendensnek, a kirdlyhoz 1842. junius 4-én
kérvényt is benyudjté, a magyarositas ellen fellépd mozgalmahoz tartozott, és
izgatasaval a magyar nyelv tanitdsa, hasznalata ellen lazitotta tarsait.?? Ennek
a megakadalyozasa br. Podmaniczky Lajos részérdl teljesen értheto.

A TANITOK ISKOLAI VEGZETTSEGE

Magyarorszagon a XVIIL és a XIX. szdzad nagyobbik nészében olyan ta-
niték tanitottak az iskoldkban, akik nem rendelkeztek megfelelé szakképesités-
sel. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy miveletlenek, tanulatlanok wvol-
tak. S6t! Tobben koziilik (kiilondsen az evangélikusokndl) teoldgial végzett-
séggel is rendelkeztek, csak éppen pedagégiai, oktatismoédszertani ismereteik
hidnyoztak. A szorgalmasak és tehetségesek menet kozben, a praxisban sajati-
tottak mindezt €l, akikben mindezek a tulajdonsagok hidnyoztak, azok bizony
nem oregbitették a pedagégusok jé hirét.

Orszigos adatokban tudunk olyan esetekrsl, amikor irmi-olvasni éppen
hogy tudé gazdara, mesteremberre, kiszolgalt katonara maradt a falu néhany
didkjanak az oktatisa, vagy valamelyik iskolajat abbahagyo, esetleg kicsapott
didkot fogadott meg a communitas fiskolamesternek.22 Wimmer Gottlieb Agost
(akinek eléviilhetetlen érdemei voltak a fels6lovéi képz6 létrehozasdban) sze-

10



rint a taniték jelent8s része a gimnéziumok és mas rendek sopredékeébdl, sem-
mirekells korhelyekb6l rekrutalodott, akik elbecstelenitették a tanitéi hivatast.
Ezért aztin sok sziild szinte tiltotta a gyermekét a tanitéi palyatol 2

Ezekben a megéllapitdsokban minden bizonnyal sok a tulzas, 4&m az tény,
hogy — kiilondsen a XVIIIL. szdzadban — a ,,Protestans felfogés szerint a fa-
nitésdg, tandrsig nem cél, hanem csak atmeneti allomas a feljebbemelkedés-
hez: a papsiaghoz”.25 (Mindezt a Galga-vidéken is tapasztalhatjuk.)

Ennek az dldaslan allapotnak természetesen az alapvetd oka az wvolt, hogy
a tanitékat — a t6bbi honorécior palydhoz képest — rosszul fizették.28 Meg-
élni, esetleg jol élni ecsak ugy tudtak, ha méas foglalkozast is vallaltak. A leg-
kézenfekvobb masodallas a kantorsag volt. Meg kell azonban jegyezni, hogy
ez igy megtévesztd, ugyanis jovedelmiik nagyobbik része éppen a kéntori &al-
lasb6l szarmazott, vagyis a tanitéi 4llds a ,,mésodallas”. Kezdetben, amikor
csak egy-egy tanité mikodott a falvakban, addig e két tisziség elvalasztha-
tatlan volt. Kés6bb, amikor egy faluban tdbb tanité is miikodstt, akkor a
kantortanité lényegesen nagyobb jovedelemmel rendelkezett, mint a masod-,
harmad- stb. tanité vagy a tanitésegéd, segédtanité. A kantori munka mellett
még a jegyz6i palya a legkézenfekvébb mellékfoglalkozas. A Galga mentén més
foglalkozasrdl, kiegészité munkarol nem tudunk.

Hogy a tanitok megfeleld képesitést szerezhessenek, szervezték meg az egy-
hazak tanitcképzéiket. Az elsé romai katolikus tanitoképzdét Pyrker érsek hozta
létre Egerben, 1828-ban.2” Az 1840-es években azutdn sorra alakultak meg ezek
az iskoldk mads varosokban is (Esztergom, Pest, Szeged, Miskolc, Ersekujvar
stb.).

Az evangélikusok mar a XVIII. szazad végén felvetették a tanitoképzés gon-
dolatat.?® Sét! Mar ezt megel6z6en Nagy Gyorgy Hartdn myitott egy Kkis tanito-
képz6t 1773-ban, ahol a szomszédos ftelepiilések szamara képeztek tanitdkalt.2®
A Tolna—Baranya—Somogy ev. esperessége 1806-ban pedig Sarszentldrincen
olyan iskolat nyitott meg, ahol ,,...a gytilekezetek iskolai szadmara hazafias
érzelm( és a haza nyelvében jartas tanitokat neveljen”.30 (Csupén érdekesség-
ként emlitjliik meg, hogy ebbe az iskolaba jart Pet6fi Sandor is!)

Ezek a probalkozasok azonban csupan a kezdeményezés szintjéig jutottak
el. Az els6 ev. képz6 1858-ban, Sopronban nyitotta meg kapuit, majd ezt ko-
vetden Nyiregyhazén, Szarvason, Selmecbdnyan, Losoncon stb.

Mindezekb6l kitlinik, hogy nem az iskoldkban tevékenykeds tanitékon mua-
lott képzettségik fogyatékossaga, hanem a magyar oktatdsi rendszer elmara-
dottsagan.

A Galga-vidéken a XIX. szidzad kozepétsl a rémai katolikus iskoldkban
mar megkovetelték, hogy csak képezdét végzettek lehetnek tanitok. Az evan-
gélikusok is ezt szorgalmaztak. Ennek érdekében a Pest megyei esperességen
beliil is mtkodott egy tanitovizsgald bizottsdg, melynek tagjai évente tobb
tanit6t vizsgaztattak le els6sorban pedagégiai és moédszertani ismeretekbdl.3t

Egyébként egy 1870. junius 21-én keltezett miniszteri leiratban br. Ectvos
Jozsef kultuszminiszter hatérozottan leszogezte, hogy csak az tanithat, aki
képzdben szerzett oklevelet, akik régebben tanitanak (képesités nélkiil!), azok-
nak bizonysagot kell tenni tuddsukrél, ezért részitkre tobbhetes nyari tanfo-
lyamot szerveztek allamkoltségen.?2 Valles Karoly acsai tanité is részt wett
Kalocsan, 1871-ben egy ilyen tanfolyamon.?3

E bevezetd utdn vizsgdljuk meg, hogy a Galga mente iskolaiban miksds

tanit6k milyen képzettséggel rendelkeztek.
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A forrasok, amib6l ezt megtudhatjuk, eléggé hidnyosak. Ezért a tobbség
iskolai végzettségérsl mem tudunk. Azért mégis ugy gondoljuk, hogy amiket
ismeriink, azok eléggé megnyugtaté tadmpontot biztositanak bizonyos altalanos
kovetkeztetések levondséra.

A Galgamécsan 1702-ben tanité Berinyi Janos retorikat is tanult, tehat
gimnaziumot végzett3# A Piispokhatvanban 1752—1753-ban mkods Szabo Pal
kéntor és jegyz6 egy személyben, ami latinos miveltséget kovetelt.®> Ilyen vég-
zettsége lehetett a bagi Kovacs Janosnak (1760) és a huzamosabb ideig szintén
ot tanité Kalmar Gydrgynek, az Aszédon, majd Hévizgyorkon tanitéd Boczkd
Istvannak, akirél egyébként tudjuk, hogy Aszédon olvasni, irni és ragozni ta-
nitott harom nyelven,*® 5 a galgahévizi, nemesi szarmazasi Vidi Imrének is,
mert iskoldjukban az elemi ismeretek mellett a latin nyelv alapjait is tanitot-
tak, feltehetfen tanitvanyaik egy részének.? A Turdn 1773-ban sziiletett ifj.
Muranyi Janos {apja tobb évtizedig a falu tanitdja) esete kiilondsen figye-
lemremélté. Grammartikai iskolat végzett, majd 12 évig katonaskodott, ezt ko-
vetéen pedig 40 évig tanitott kozmegelégedésre a faluban. Magyarul, németiil
beszélt.®® O tehat kiszolgalt katona volt ugyan, de iskolai végzettségét, nyelv-
tudasat tekintve tajékozott, széles latokori ember lehetett. A Versegen 1779-
ben tanité Pels6czy Mihély bar még csak 19 éves, maéris négy nyelven be-
sz&lt.29

A XVIIIL és XIX. szazad els6 felében miikodd tanitékra altaldban jellemzo,
hogy tobb nyelven beszéltek. Ennek igazolasiul kozsljiik az aldbbi adatokat:

5. sz. tabldzat
ROMAI KATOLIKUS TANITOK NYELVTUDASA 1836-BAN%

Kozség Tanito Nyelvtudas

Galgamécsa Kovacsics Andras magyarul, szlavul (szlovakul!) beszél

Domony Klossek Jozsef magyarul, szlovakul beszél

Vackisujfalu Maretsik Mihaly szlovakul j6l, magyarul kozepesen
beszél

Vacegres Domolky Jénos ifj magyarul és szlovakul beszél

Piispokhatvan Dvorak Janos magyarul, szlovakul jol, németiil

kozepesen beszél

Az 1852-ben Versegen tanité Mraz Istvdn magyarul és németiil beszél.A

A Galga-vidék els6 diplomés tanitoéja (akirél tudunk), a Turan 1825-ben
miksd6 Bene Antal (valoszinlleg segédtanit).2 A 22 éves, magyarul, szlova-
kul j6l és mémetiil kozepesen beszéld, humaniérdkat végzett Hajek Rudolfot
pedig egyenesen a budai képz8b8l hoztik 1829-ben Aszbdra k3 Ezt k3vetden
egyre tobb a képesitett tanité. Akinek ez a képzettsége nem volt meg, azok
esetében -— a fenti példak alapjdn — megallapithatjuk, hogy gimnazialis vég-
zettsége mindenkinek wvolt, csak ennek foka lehetett kiilonb6z6. Mivel altala-
ban a legfiatalabb taniték is 20 év koruliek, feltételezhetjiik, hogy 5—6 évet
mindenféleképpen elvégeztek valamelyik kozépfokn iskoldban.

A XIX. szazad vége felé, 1886-ban a kovetkez a helyzet a Galga mente
r. k. iskolaiban:
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6. sz. tablazat
ROMAI KATOLIKUS TANITOK ES SEGEDTANITOK VEGZETTSEGE

Kozség Tanité neve életkor végzetts. Segédtanité neve életkor végzetts.
Aszbéd Glendura Dezsé 22 kp. — —_ . =
Bag Weiszkopf Vendel 38 kp. Zsifesak Jézsef 27 kp.
Boldog Cseszké Karoly 42 kp. Hartay Janos 42 nem kp.
Domony Végh Janos 41 kp. — — —_
Galgahéviz Erkner Janos 43 kp. Gyilrki Imre 22 kp.
Hévizgyork Kovécs Béla 28 kp. — — —
Kartal Murédnyi Jozsef 43 kp. Fekete Erné 26 kp.
Tura Horvath Ferenc 50 kp. Gyurky Janos 25 nem kp.
Balazs Istvan 38 kp. Oroszi Jozsef 20 kp.
Balazs Janos 36 kp.
Palasthy Istvan 23 kp.
Verseg Miksa Gyula 39 kp. Szabé Gusztav 25 nem kp.

Az evangélikus iskoldk wvizsgdlatandl Acsa és Aszéd XVIII. szdzadi tanitéit
kihagytuk. Ok ugyanis az elemi iskola mellett latin iskolat is vezettek. E két
kisgimnédzium alapos latin nyelvtudasu pedagégusokat kovetelt, tehdt az itt
taniték inkabb tandri szintli munkat végeziek. Egyébként mindezt bizonyitja
az a tény, hogy kozéttiik sok volt a teoldgiai végzettségii.

Az aldbbi tablazat az 1782-t81 a XIX. szdzad végéig az aszodi evangélikus
elemi népiskoldban miik6dé taniték iskolai végzettségét mutatja be:4

7. sz. tabldzat

Legmagasabb iskolai végzettség ts;é::r?;{ meog/g;gfésa
Latin (grammatikai) iskola 5 29
Liceum 3 18
Tanitéképzé 2 12
Teolégia -+ kilfoldi egyetem 1 6
Ismeretlen 6 40

Az ismeretlen iskolai végzettséglieck magas szamat is fel tudjuk oldani.
Csupén haromrol nem tudunk semmit. A masik harom kéziil az egyik Aszodrol
tavozva még 20 évig tanitott Szarvason, a méasik Csiktarcsan a tanitoskodés
mellett még a jegyz6i alldst is megkapta, a harmadik Petéfi Sandor sziileinek
hézassdgi tanuja, a varos tekintélyes polgira, tehat nem lehetett iskoldzatlan.
Ha techat éket is minimalisan latin iskolai végzettséglinek mindsitjiik (legaldbb
syntaxisig!l), akkor azt mondhatjuk, hogy az aszédi ev. elemi iskola tanitéi a
kor igényeinek megfeleld képzettséggel rendelkeztek. Feltehetdleg a Podma-
niczkyak (akik a helyi ev. egyhaz vilagi feliigyel6i tisztségét is betoltotték) nem
is engedtek volna képzetlen, milveletlen tanitét az altaluk tamogatott és veze-
tett iskolaba. Erdekességként emlitjitk meg: biztosan tudjuk harom tanitérol
(Linczényi Jézsef, ifj. Linczényi Jozsef és Tonsoris Jozsef), hogy legmagasabb
iskolai végzettségiik az asz6di latin iskola volt.

A tobbi Galga menti ev. iskoldk tanitéinak végzettségérdl elégge kevés
adattal rendelkeziink. A galgagyorki Valaszkay Janos (1727—1760) nemcsak
tanitoja, hanem egyben jegyzbje is a falunak. Janovszky Pal (1767—1774) lel-
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készképesitéssel rendelkezett, 1786-ban avattak. A Vacegresen 1741—1749 ko-
z6tt tanftd Fabri Janos el6bb Domonyban miikédott, majd az aszdédi latin is-
kola rektorinak valasztottak meg. A domonyi Paulini Samuel (1741—1744)
Besztercebanyan, utéda Kadassy Samuel (1745—1746) Kis-Zellén, Kormocon
és Gyodrben tanult. Tonsorius-Borbély Jénos (1782—1783) teolégiat végzett,
mert egyévi domonyi tanitoskodas utdn megvalasztottdk a falu lelkészének.6

Az 1840-es canonica visitatio részletesen tajékoztat benninket a taniték
végzettségérdl 47

8. sz .tabldzat

o 2 legmagasabb <
Kozség Tanito neve isk. végzettsége nyelvtudasa

Acsa Otlean Jo6zsef eperjesi kollégium ninecs jelolve, de iskoldit és a
(20 éves koraig tanult) helyi igényeket ismerve:
magyar, szlovak biztos,
esetleg latin, német

Aszod Burkhardt Mihaly Késmark — boleselet nincs jelolve, de négy nyelven
1 év (magyar, szlovak, német,
latin) kellett (1) tanitania
Domony Gall Matyas Pozsony — liceum magyar, szlovék, német, latin
Galgagyork Kardos Jozsef Késmark — filoz6fidt nincs megjelolve, de az
és teoldgiat iskoléit és a helyi igényeket

tekintve magyar, szlovak
biztos, német, latin feltehetSleg
Iklad Kupecsek Matyas Eperjes — 1 év nincs jelolve, de mas forrasbol
bolcselet valamint a helyi igények
alapjan magyar, szlovak,
német biztos, esetleg latin
Hévizgyork Horvath Matyds Selmec — félbehagyott semmit nem tudunk

boleselet
Vécegres Kevitzky Laszlé Selmec magyar, szlovak, latin,
valamint némettil
Véac- Szuchovszky Lécse — 1 év nincs jelolve, de iskoldit és
Kistjfalu Endre filozé6fia a helyi igényeket tekintve

magyar, szlovak biztos,
német, latin lehetséges.

A fentiekb6l kitGnik, hogy tanulatlan tanité mem mikodstt a Galga menti
ev. iskolakban 1840-ben. S6t! Mai értékitéletiink szerint is lenyligozs la nyelv-
tuddsuk. A tulnyoméan szlovak anyanyelvii kozségekben a szlovak myelv is-
merete alapvetd fontossagl, hiszen ez a tanitds nyelve. 1840-t61 pedig mar ko-
vetelmény a magyar nyelv ismerete is a Pest megyei esperesség iskolaiban.®®
A német nyelv az észak-magyarorszégi iskoldkban ragadhatott rdjuk (ha nem
éppen ez volt az anyanyelvik!). Hiszen azokban az évtizedekben éppen azért
valtogattdk az iskoldjukat, tartézkodtak magyar, szlovdk, német anyanyelvi
varosokban a magasabb tudoményokat megszerezni szandékozdk, hogy a kii-
lontéle nyelveket konnyebben elsajatitsak.*®

Joggal meriilhet fel a kérdés: Milyen végzettséggel rendelkeztek azok a
papok, akiknek aldrendelték az egyhdzi torvények a tanitokat? Nos, az 1840.
évben a kovetkezd a helyzet a Galga-vidéken :50
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9. sz. tablazat

Legmagasabb
iskolai végz.

Nyelvtudésa

Kozség Lelkész neve
Acsa Braxatorisz
Karoly
Aszod Mikulds Daniel
Domony Brocken Joézsef

Galgagyork Kaszay Pal

Pozsony — teolégia

Pozsony — teolégia,
2 év Tiibingaban

Pozsony — teoldgia
Pozsony — teoldgia,

szlovak, német, latin
kozépszerlien magyarul

magyar, szlovak, német,
latin, angol, francia

magyar, szlovak, német, latin
magyar, szlovak, német

Jéna

A XIX. szézad végére a Galga mente ev. tanitéi mind rendelkeztek tanito-
képzls végzettséggel. j

Osszegezve megallapithattjuk, hogy mind a rémai katolikus iskolidkban,
mind pedig az evangélikus iskoldkban a kor elvarasainak megfeleld képzett-
ségli tanitok miikodtek. Galga mentére tehat mem jellemzdk az orszag méas ré-
szein, a jelzett korban tapasztalhaté és a bevezetGben is emlitett lehangold &l-
lapotok. Egyébként ez a kedvezd helyzet visszatikroz6dott a taniték mumnkajs-
ban is, amelynek elemzésére a késSbbiekben még visszatériink.

A TANITOK SZOLGALATI IDEJE
Ugy gondoljuk, érdemes azt is megvizsgilni, hogy mennyi idét toltottek
egy helyen a taniték. Ismét az aszodi tanitok és segédtaniték adataira hagyat-
kozunk :5

10. sz. tabldazat
SZOLGALATI IDO

0—1 2—5 5—10 10—20 20— év
Taniték* 6 5 3 il 1
9/p-0s megoszl. 38 31 19 6 6
Segédtanitok 9 8 1
0/y-0os megoszl. 50 44 6

* Az 1895-ben megvalasztott Perényi Rezs6t nem vettiik figyelembe, mert 6 1933-ig
szolgéalt.

A taniték adatainal meg kell emliteni, hogy kiilondsen az idészak elején
cserélédiek stribben. A XIX. sziazad maéasodik felében lényegében két tanito
miikodott @ varosban: Micsinay Endre (1850—1874) és Margocesy Gyula (1876—
1895). A segédtaniték csak addig maradtak egy alloméshelyen, amig nem tud-
tak rendes tanitéi allast szerezni, ezért nagy a valtozas.

Galga-volgy maés ev. iskoldiban is hasonlé a helyzet. Az ikladi és a héviz-
gyorki tanitok XIX. szdzadi szolgalati idejét pontosan ismerjiik :52
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11. sz. tablazat
SZOLGALATI IDO

0—1 2—5 5—10 10—20 20— év
Ikland 1793-t61 3 1 2
folyamatos — o
Hévizgyork* 1 1 3

1780-t6l folyam. —_ —

* Az 1897-t61 tanit6 Turcsan Mih4lyt nem vettik figyelembe, mert 6 1914-ig tanitott.

Mindkét koézsésben huzamosabb ideig maradtak a tanitok. Iklad esetében
egészen bizonyosan az a korilmény is szamitott, hogy egyben a falu jegyz6i
tisztségét is betsltotték, ami az atlaghoz képest magyobb jovedelmet biztositott
szamukra. Kiilon figyelmet érdemel Kupcsek Matyas, aki 1838—1872 kozott
és nevelt fia Kupcsek Ede, aki 1870—1903 kozott tanitott a faluban. Héviz-
gyorkon is tobb hosszi ideig miikods ev. iskolamestert talalunk: Konesek Ja-
nos (1780-—1820), Horvath Matyas (1820—1852) a faluban halt meg, Micsinay
Imre (1852—1881) szintén itt halt meg, mint nyugdijas 1886-ban.

A romai katolikus iskoldkban is taldlunk hosszi ideig miikodé tanitékart,
meg természetesen olyanokat is, akik csak 1—2 tanévet szolgaltak. Ennek rész-
leteit a hidnyos adatok miatt nem wvizsgdlhatjuk.

A TANITOI SZOLGALAT UTAN

Ezt a kitekintést a még alaposabb tdjékozddas céljabdl tettiik. Az aszodi
evangélikus elemi iskola tanitéi a varosban toltott szolgdlat utdm a kévetkezd
palyakra mentek:53

tanit6i* lelkészi intéz6i elbocsatott meghalt ismeretlen
6 1 il 1 3 4

* Perényi Rezs6 1900 utan is tanitott, 6t nem vettiik figyelembe.

Egyértelmiien a tobbség ismét tanitéi allasba ment, a mas palyakra tor-
téné elvandorlés akkor még nem jellemzg.

Hasonlé a helyzet a Galga mente més iskolainal is, ahol megfelel6 ada-
tokkal rendelkeziink. Az egész vidéken alig akadt a két évszazad alatt tanito,
akit fegyelmi okok miatt kellett allasabol elkiildeni. Egészen szélsGséges eset
Alexa Joézsef (1824—1862 miikodési id6) acsai tanité esete, aki segédkezett a
fisnak feltorni a kozségi pénztirat, amiért is bilinesbe verve vitték VAcra. Ter-
mészetesen 4ll4sabol elbocsatottak.b%

Nem foglalkozunk a tanitok nyugdijazdsdnak kérdésével, mert ezzel kap-
csolatban még tébb kutatasra lenne sziikség.

A TANITOK ELE TAMASZTOTT KOVETELMENYEK
Mind a rémai katolikus, mind pedig az evangélikus egyhdz magas kove-
telményeket allitott a tanitdival szemben. Ezt a szintet alkalmanként és helyen-

ként kénytelenek voltak a tanitohiany miatt leszallitani, 4m ahogyan a kép-
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26k biztositottak az utanpdtlast, és most mar egyfajta ,tultermelés” is képzo-
dott, ugy valogattak, és csak a megitélés szerint legjobb tanitékat alkalmaz-
tak. A tanitéi allds fontossagara utal a kovetkezé megallapitas: ,,... hazai is-
kolarendszeriink XVI. szazadi korszerlisédése a reformacié ellenformécios kiiz-
delmek keretében tortént, azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az iskolaligyet
mindegyik felekezet egyhazi, vallasi Ugynek tartotta. Az iskolat ettdl kezdve
felekezeti intézménynek tekintették, a tanité, az iskolarektor a pap vezetése
és felligyelete alatt az egyhazi kozosség alkalmazottja, legiébb feladata a val-
lasossag elmélyitése az iskolan, az oktatdson-nevelésen keresztiil.”5s

A XVII. szézad elejétdl, Pazmany Péter fellépésétdl a romai katolikus egy-
hiz egyre nagyobb figyelmet forditott az iskola és az iskola altal elérheté ne-
velés felé.® Az 1634-es nyugat-magyarorszagi canonica wvisitatio szerint 40—50
hazas, 2—300 lelkes falunak méar volt iskoldja, tanit6ja.’” Hasonléan jartak el
a protestansok is.

A XVIII. szdzadban jelentds valtozdsok torténtek az orszag népesség-ossze-
tételében, igy a valldsi megoszlasban is. Ezzel egyid6ben III. Karoly a rémai
katolikus vallast allamvalldssa nyilvanitotta (Carolina Resolutio — 1731), egy-
ben a protestansok jogait jelentésen korlatozta. Bz mind a reformatusok, mind
pedig az evangélikusok ellenallasat kivaltotta. Az iskolai tigyeiket is maguk
intézték, nem engedték meg az dllamhatalomnak a beleszolast. Mindezeket csak
ugy tudtdk megvaldsitani, hogy az ortodox papi vezetés melletit egyre nagyobb
szerepet, teret engedtek az egyhizak iramyitasdban a vilagi elemeknek, akik
els6sorban a tehetds koznemesség tagjai kozul keriltek ki. A Galga vidéke
harom birtokos csalddja, a Pronayak, a Podmaniczkyak az evangélikusokndl, a
Radayak a reformatusoknal, nemkiilonben azok a csaladdok, akikkel rokonsagha
kertiltek (pl. Radvanszkyak, Fayak sth.) meghatarozé szerepet jatszottak a pro-
testansok életében, kiizdelmeiben a XVIIL. és XIX. szazad folyaman.

Tehat az egyhazi vezetés mellett a vilagi is kozremlkodott a tanitok kiva-
lasztasaban, ami a mi esetinkben, éppen a fent elmondottak alapjan, igen je-
lentds tényezének bizonyult.

A rémai katolikus iskoldk és tanitéik szdméra az I. (1777) és a IL. (1806)
Ratio Educationis a meghatarozo, mig az evangélikusocknal a kiilonféle zsinati
hatarozatok, kanonok. Mindkét wallds megegyezett abban, hogy a falusi isko-
ldkban a tanité erds, munkabird, buzgd és engedelmes keresztényeket, vala-
mint jo féldmiiveseket, varosok esetében iparosokat meveljen.

Az evangélikus tanité személyére vonatkozéan pl. a rézsahegyl zsinat (1707.
Apr. 3—10.) merdben mas intézkedést hozott, mint a zsolnai zsinat (1610. marc.
28—30.) hatarozatal. Ezutan még ruhazkodasaban is megkilonboztették az egy-
hazi személyeket.5® A tanitckat pedig nagyobb flegyelemre intették. Az 1791.
szept. 12.—okt. 14. kozotti pesti zsinati kanonok részletesen foglalkoznak az
iskolamesterek és kantorck kételességeivel (54—-66. kanon). Ezek szerint vallas-
sal ellenkez6t ne tanitsanak, keriljék a fénytizést a ruhdban, ezt tiltsdk meg
a tanitvényoknak is. Ne mulasszdk el ok nélkil a tanoérat és me hosszabbitsak
meg a sziinetet. Az egyhazi fels6bbségnek engedelmeskedni kotelesek. Az isko-
lamester az egyhazban a lelkész munkatérsa, tehat imakkal, s6t szentbeszédek
tartasaval is helyettesitse. Bar ezeket a kdnonokat sokan vitattdk — talén ép-
pen a felviladgosodas eszméinek kicsengése miatt —, tovabba a kirdlyi szente-
sités is elmaradt, 4m a gyakorlatban érvényesiilt5? Végiil az 1891—93. évi
zsinaton kozolt egyhdzi alkotmany leszogezi: 155. §. ,,Az egyhdz minden tana-
ratol és tanitéjatol az allasra képesité oklevél mellett erkolesileg feddhetetlen
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életet, hivatdsaban lankadatlan buzgésagot s egyhazahoz és a magyar hazahoz
hii ragaszkodast kvetel.”’60

Az 1842-ben, a Pest megyei esperesség altal kikiildott rendszabalyok ‘tel-
jes részletességgel meghatéroztik a taniték kotelességeit. Ezek az elvarasok ér-
vényesiiltek természetesen a Galga-vidék ev. iskoldiban, az itt tanité taniték-
kal szemben is. (I. sz. melléklet.)5!

A taniték elé tamasztott kovetelmények mem formdlis rendszabélyok csu-
pén, hanem a gyakorlatban megké6vetelt torvények. A kiilonféle iskolalatogati-
sok, jelentések alkalméval erre mindig kitérnek a vizsgdldk, a jelentések készi-
t6i. Az 1836-ban késziilt jelentés a Galga-vidék romai katolikus tanitéit kivétel
nélkiil j6 erkdlesi jelzével illeti.f2 Az 1840-es evangédlikus canonica visitatioban
a kovetkezd megfogalmazésokat talaljuk: j6 erkolest, szorgalmas, a lelkiészt
tiszteli, mindenkivel békében él, oftthon békességes, tanitisdban hiv stb. Mind-
Gssze egy tanitdé esetében taldlunk elmarasztalé megjegyzést: ,,... a tanftis-
ban nem rendes, az ordkat gyakran elmulasztja, a leckéket elszakasztja’.63
Tobb évig gondot jelentett a kertileti lelkésznek ez a kissé hanyag, am wvisel-
kedésében, erkolcseiben egyébként megfelels tanité, mig végre sikertlt szor-
galmasabb munkara rabirni és jelentésébe beirhatta ,,... a ftaniténak a mualt
évi intés hasznalt”.64 A késébbi évek dékani jelentéseiben, esperességi tajékoz-
tatéiban, valamint a presbitériumi, iskolaszéki tilések jegyzdkonyveiben sriin
olvashatunk a tanitékrél formalt véleményekrdl. Altaldban elégedettek a tani-
ték viselkedésével, munkajival, ha mégis dsszelitkdzésre keriilt sor, ott a tanité
htzta mindig a rovidebbet. J6 példa erre Gall Matyas domonyi tanité esete.
Negyvenévi szolgadlat utan nyugdijat kért, a presbitérium azonban ezt nem
itélte meg. Az indoklasban anyagi mehézségekrdl ttesznek emlitést, dm azt is
felhozzdk, hogy a tanité nem magyon térekedetit a hivek kedvébe jarmi. A leg-
18bb vétség pedig az — bar ezt csak gy mellékesen emlitik —, hogy anyagi
természetli kérdésekben vitdba mert szallni a presbitériummal.’® Az ellenkezs,
vitatkozo6, szembeszegiil6 tanitét sehol sem szivelték, attél igyekeztek mielébb
megszabadulni.

A TANITOK ALKALMAZASA

A tirgyalt id6szak jelentés részében a taniték javadalmazisa megvalasz-
tasuk alkalmaéaval délt el. Az érdekelt iskola kozvetlen egyhdzi hatosaga, ké-
sébb az iskolaszék, a presbitérium, a tanitéi 4llas megiiresedésérsl tajékozta-
tast adott a keriileti esperesen, dékadnon keresztil az egyhazmegyének. A meg-
Uiresedett 4llasok hire futétiizként terjedt el, kés6bb hivatalosan (Gjsagokban és
maés férumokon) hirdették meg az 4dlldsokat.t6 A jol jovedelmezd helyekre tob-
ben jelentkeztek, &m a segédtanitéi allast sok esetben a kiépzobol vagy régeb-
ben liceumbdl, gimnaziumbdl meghivott, tanulményait még be nem fejezett
fiatalokkal tudtdk csak betolteni. A XIX. szizad vége felé, amikor mar tobb
a képzét végzett tanité, mint az ires katedra, még a segédtanitoi allas is ka-
pos. Igy pl. Galgahévizen 1889-ben a segédtanit6i &lldsra tizendt palyazé je-
lentkezett.67

A taniték kivalasztdsandl dltaldban nagy koriiltekintéssel jartak el, hiszen
sok esetben tobb évtizedre sz6l6 feleldsségrdl kellett domteni. A jelentlkezdk-
nek — kiilondsen a kantortanitéi &lldsra palydzoknak — prébaéneklést, or-
gonaldst, esetleg tanitést kellett végezni, és ocsak ezt kovetGen domtottek el,
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hogy kit alkalmaznak. A dontés elétt kikérnték a helyi foldestir véleményeét is.
Altaldban a jobban énekldre és orgonaléra adtdk a voksot, mert a kantorsag
élvezte az els6bbséget. Ritkan fordult el6, hogy a protekcié dontott, ez is esak
akkor, ha a jeldlt egyébként is alkalmasnak bizonyult. Tobb esetben a pap-
nak, iskolaszéknek, presbitériumnak, wvilagi felligyelének (foldesurasédgnak),
vagy éppen az egyhazi f6hatésdgnak kilonbozétt a véleménye. Ilyenkor a pil-
lanatnyi eréviszonyok alakulésa, a hatalmasabb dontése zarta le a wvitat. J6
példa erre a mar emlitett Masztics Janos aszédi tanité esete, Domonyban pe-
dig a hivek kovetelésére kiildték el az éppen akkor alkalmazott, &m nekik nem
tetsz6 romai katolikus tanitét.6

A tanitésegédek, segédtaniték kivalasztasdnidl a kantortanitonak a wéle-
ménye volt a meghatarozé abban az esetben, ha a segitséget sajat javadalmé-
b6l 6 fizette. Ez tobb esetben egyfajta ellentéthez vezetett a pap és a kantor-
tanité kozott. J6 példa erre Bag, Szabo Mark plébinos és Weiszkopf Viendel
kantortanito vitaja. A konfliktus onnan eredt, hogy Weiszkopf olyan segéd-
tanitot alkalmazott, aki — bar gyengének bizonyult — hajlandsé wvolt 160,—
Ft-ért, valamint teljes ellatasért az allast elfoglalni. A plébanos (egyben isko-
laigazgato!) jobb munkaerét szeretett volna, s hogy ilyent szerezzenek, kove-
telte a 250,— Fit-os adllamilag elSirt fizetés megadasat. A kantortanité — akit
ez anyagilag sulyosan érintett — olyan hangulatot szitott a lakossdg kozobt
a plébinos ellen, hogy az kénytelen volt meghétralni.6?

A palyéazé csak akkor mondhatta magdénak az allast, ha megkapta a meg-
hivélevelet, hivanylevelet. (II. sz. meliéklet.) Ebben értesitették, hogy &t va-
lasztottak meg a hirdetett allasra, egyben wészletesen leirtdk a javadalmaza-
sat is. A tanit6t ez nem minden esetben elégitette ki, és ilyenkor megkezd6-
datt az alkudozés. Persze csak akkor tehette ezt a jeldlt, ha az egyhaz szorult
helyzetben wvolt, vagy ha j6 mevl, ismert pedagoégus hirében &allott. Ha sok
jelolt kozil valaszthatott @ meghivo, vagy ha mehezen tudott elhelyezkedni a
tanitsd, akkor kiilon kérés, tovabbi jovedelem dranti kérelem mélkil elfogadta
a meghivdlevelet és igyekezett minél el6bb az 11j dllomashelyre koltozni. A kol-
tozést altaldban az egyhaz fizette.?

A tanitovalasztas a XIX. szdzad végén mar meghatarozott rend szerint tor-
tént. Egy ilyen szabalyzatot adunk kozre, amelyet a Banyai Evangélikus Egy-
héazkeriilet jelentetett meg 1880-ban. (III. sz. melléklet.)™

A TANITOK JAVADALMAZASA

A Galga-vidék iskolaiban a XVIII. sziazadban ¢és a XIX. szdzad nagyobb
részében egy-egy tanité tamitott, akik egyben az adott egyhidz kantori (kémtor-
tanito), tobb esetben a falu jegyz6i tisztségét is betoltotték. Hgyes kozségekben
(Tura, Boldog, Verseg, Galgahéviz, Bag, Asz6d) a tanulék szamanak megnove-
kedését kovetden, mas esetben az id6s kantortanité megsegitésére segédtanitd-
kat fogadtak fel. Ezt az esetek nagyobb részében Ugy oldottdk meg, hogy a
kantortanito fizetését emelték, egyben az 6 kotelességének tették meg részben
a tanitosegéd eltartasat.”> Az 1868. évi XXXVIIL tc., majd ezt kovetéen tobb
rendelet rogzitette a tanitok fizetésének minimumésszegét (kezdetben 300, majd
350 F't), amit sok helyen (bar az liskoldk az egyhdzak kezén maradtak), csak
dllamsegély-hozzajarulassal tudtak megadni.?

Visszatérve az egy tanerds iskoldk tanitéinak javadalmazasira: a szakiro-
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dalomban tobb adatot taldlunk a Nyugat- és Eszak-Magyarorszag falvaiban
mikodé taniték, tandrok XVII. szdzadi javadalmazdsarol.”* A XVIII. szazadra
vonatkozoan ezek az adatok megszaparodtak. Mindezekbdl kitlinik, hogy a ta-
niték javadalma tobbféle szolgaltatasbél tevBdstt dssze. Altalanosan jellemz6,
hogy a falu tanitéjat a kozség, az adott egyhaz, illetve a teleptilés lakéi tar-
tottdk el.

A tanitdsért a kozségtol pénzfizetést, a tanuloktél tandijat (legtobbszor
pénzben) kaptak. Ebbsdl a jarandésaghdél megélni nehezen, sok esetben egyal-
taldn nem lehetett. Ezt egészitette ki a kantori szolgdlatért jars kiilonféle ja-
vadalmazéas (foldhasznalat, termény, élelem stb.), ami a fizetés nagyobb ha-
nyadat alkotta.” A javadalom terményekbdl 8116 része az adott falu foldrajzi
elhelyezkedése, vagyis a vidék terményféleségeinek, allatalloményanak fiigg-
vényeként vatozott. A Jaszsdgban pl. — ahol a nagy legel6kon széamos ldbas-
joszag legelészett — a tanitéi javadalomban évente 50—60 kg hus is szerepelt,
az erdék hidnya miatt tlizifa viszont alig.”® A XVIII. szidzad kdzepén még nagy
erd6kkel ovezett Turan viszont 7 ol tlzifat biztositottak, am hiust egy dekat
sem, mert a rideg &allattartdssal a Galga-vidéken ebben az idében méar nem
foglalkoztak, viszont az istdlloban tartott allatok ellatasara 4 kocsi szénat is
adott az egyhdz a taniténak.”” Ezek a kiragadott példak bizonyitjak, hogy ahiny
kozség, ahany egyhaz és iskola, megannyi javadalmazisi forma. Eppen ezért
az aldbbiakban minden Galga menti kézség tanitéi javadalmazasaval kilén-
kiilon foglalkozunk.

Mielétit erre ratérnénk, egy nagyon fontos tényezdére szeretnénk a figyel-
met felhivni. A falvakban miikods, kilonbozd valldsok egyhazait a falu lakos-
sdga tartotta el. Ennek tobb évszazad alatt kialakult, de azért mégis allandéan
wvaltozé, modosuld rendszere szerint a kozség lakéinak kellett eltartani a falu
papjat, a tanitéjat (aki egyben kantor is), biztositani a kisebb tisztségeket be-
t6lt6k (curator, harangezo-egyhazfi, sirdsé-temetégondnok stb.) részfizetését,
a templom fenntartasat, mikodését, a temeté gondozasat stb. Termeészetesen
minél nagyobb az adott egyhazkozség, gylilekezet, annal tobbet tudtak ezekre
a célokra forditani. Ahol egy faluban tobb vallas létezett, vagy maga a tele-
piilés alacsony lélekszami, ott bizony kevesebb jutott papnak, taniténak, ha-
rangozénak. Latni fogjuk, hogy a Galga-vidéken is milyen jelent6s kiilonbsé-
gek alakultak ki. Igy tehat mar az elején szeretnénk rogziteni, hogy a ftanitok
javadalmazéisa kozott igen nagy eltérések voltak, mely koriilmény vagyoni kKii-
16nbségekhez, rétegzédéshez vezetett. Léteztek tehat jo, zsiros kantortanitéi 4l-
léasok és bizony a megélhetést is alig biztosité stallumok.

A XVIII. szazad kozepén, az 1746-ban lefolytatott canonica visitatio adatai
tudésitanak benniinket a Galga menti romai katolikus iskolamesterek javadal-
marol:’®

Piispokhatvan

A tanité Vladar Jakab (1741—1746). A néhiny év mulva itt tanité (taldn
éppen Viadart kovets) Szabd Pal (17562—1753) kantortanité ¢s jegyzd egy sze-
mélyben. Feltehet6 tehat, hogy Vladar is jegyz6skodott, ami természetesen még
tovabbi jdvedelmet jelentett szdméra.

Javadalom: 6 kilas £6ld

— paronként 0,5 kila buza és 25 kr

— fél szalonna
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— 50 font so
— 5 font faggyu

— 3 szekér széna

— 5 icce vaj

— tlzifa sziligséglet szerint

— tanulénként 1 rénesi forint tandij

— stola: egyszerl temetésért 25 kr

verses temetésért 50 kr

Az eléggé szlikszavu leirds a korabeli mértékegységeket haszndlta. Ezek
szerint a 6 kilds f6ld olyan szantoteriilet, amelybe 6 kila (1 kila = 42 kg) ve-
témagot kell elvetni. Egy késdbbi adat szerint 1 kilds £f61d = 600 [1-61.79 Tehat
a 6 kilas fold 3600 [1-0l, vagyis 3 magyar hold. Nem jelzi a kimutatas, de ez
egyben azt is jelentette, hogy a foldet a falu lakéi megmiivelték. A 6 kilds
fold haszna (réfordités nélkil) tehat a tanitéé. A korabeli terméshozam nem
nagy. Az mar ritka, ha az elvetett bliza négyszeresét nyerték vissza.’? Ha ezt
az optimélis allapotot vesszlik figyelembe, akkor a 6 kilds £6ldrél 24 kilat, azaz
kb. 10 g-t arattak le.8!

A pérbérrel kapcsolatban felmeril egy fontos kérdés. Minden par fizetett
parbért a taniténak, avagy csak azok, akiknek a gyermeke iskolas? Ez azért
lényeges, mert az évi jovedelem jelent6s, mondhatnank legnagyobb részét ez
tette ki. A XIX. szézadi javadalomleirdsokbdl tudjuk, hogy a faluban talédl-
hato (és az adott egyhdzhoz tartozd) minden par fizetett. A XVIII. szdzadban
ez nem ilyen egyértelmi. Mert pl. 1770-ben Persum Gyorgy puspokhatvani ta-
nitoé (és feltehotéen egyben jegyzd) javadalma a kiovetkezdképpen alakult:s?

— 48 katolikus tanitvany (bar mem irtdk mellé, de a bagi taniténak ugyan-
ebben az idében a tanitvidnyok évente 50 kr, azaz 1 magyar forint tandijat
fizettek, egészen bizonyosan itt is ennyi a farifa) — 48X50 = 48 Ft

— paronként 0,5 kila 23 par (igy ez kb. 5 q)

— temetés 25 (feltehetben kr)

— énekes 50 (kr)

— nyilvanos irasbhaol 11,5 (kr)

— kozosségtsl 12 kila (gabonaféleség — kb. 5 q)

— képoszta- és kenderfold

— kocsi széna 3

— 50 font 50

— faggyu font 6

— vaj icce 5

— szalonnaért 75 (biztos kr és akkor ez egy fél sertés is lehet!?)

— fa szlikség szerint

— 3 kilds megmivelt fold (kb. 5 q)

Amennyiben valéban csak 23 par fizette a 0,5 kilat, az akkor csupdn 5 g
buzat jelentett. Igy tehat az évi jovedelme, amennyiben a terményeket Atsza-
mitjuk pénzre, maximum 70—80 Ft koril mozoghatott. Ez viszont ellentmond
annak a méasik adatnak, amely szerint 1789-ben Bagyal Jozsef pilispokhatvani
tanitonak az évi javadalma 171 Ft 5 kr, ami természetesen a készpénzfizetés-
bdl és a termény AatszaAmitisibdl kerekedett ki83 A 19 &v alatt 80—100 forintos
novekedés elképzelhetetlen.

Visszatérve az 1746. évi javadalomhoz:

A fél szalonnat nem tudjuk megfejteni. Talan egy félbevagott sertés sza-
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lonnajat jelentette. XIX. szdzadi példak alapjan lehetséges, hogy fél sertést
jelentett.

Az 50 font s6 = 1 font 56 dkg = 28 kg.

Ot font faggyu = 2,8 kg.

Ot icce vaj = 1 icce 0,84—1,27 1 kozott valtozott. Vegyunk kozépértékkeént
1 litert = 5 1 vaj.%s

A széna és a tlizifa adott. A tandij a tanuldlétszamtdl fliggott, tehat val-
tozé. Mint amiképpen a stola is. Ez utobbi évenként legfeljebb 3—4 Ft jove-
delmet jelenthetetit.

Az évi javadalom legnagyobb tétele tehat a parbér. Ennek beszedése a ta-
nité feladata még ebben az id8ben. Bir a canonica visitatio mem tesz emlitést
réla, &m a késébbi forrasokbdl tudjuk, hogy a parbér 10—25%-a évente el-
maradt, kiilonbozé okok miatt nem fizették meg.5

Galgamdcsa

— 6 kilas fold megmuvelve (10 q buza)
— péronként 0,5 kila buza és 25 kr
— 3 kocsi széna
— 4 icce vaj
— fél szalonna
— 50 font s6
— tlizifa sziikséglet szerint
— kéaposztaskert, kenderfold, kert
— szabad Grletés a malomban
— 1 rénesi forint tandij
— stéla 25, illetve 50 kr

Galgamacsa filidléja ekkor Vackistjfalu és Vacegres. Mindkét kézségben 1é-
vita testvért emlitenek. Ebb6l mem tlinik ki, hogy a tanitvinyok egy vagy
mindkét vallist kovetd novendékek. Néhany évvel késébb, 1757-ben Véckisuj-
falun 109 r. k. és 152 ev., VAcegresen pedig 221 r. k. és 153 ev. lakos él. Veé-
leményiink szerint a taniték mindkét valldshoz tartozék gyermekeit tanitottak
ekkor.

Vackisujfalu

— paronként 0,5 kila buza

— 2 icce vaj

— 25 font 86

— J font faggyu

— 10 szekér szénaval felérd rét
— 25 font hus

— tizifa szilikséglet szerint

Vdcegres
— 18 font s6

— szalonniért 4 marids (1 marids = 17 kr = 17X4 = 88 kr, vagyis kdzel 1,5
rénes forint)

22



thzifa
13 szekér szénaval felérd rét

Galgahéviz

6 kilas fold megmiivelve (10 g buza)
paronként 0,5 kila baza és 25 kr

50 font s6

fél szalonna

6 icce vaj

3 kocsi széna

tiizeld sziikséglet szerint
kaposztds-, kenderfsld, kert

1 rénesi forint tandij

stéla: 25 kr, illetve 50 kr

Verseg

5 kilds f6ld megmiivelve (8,4 q buza)
paronként 0,5 kila btiza és 25 kr
50 font 80

fél szalonna

3 kocsi széna

2 icce vaj

5 font faggyu

kaposzta-, kenderfold, kert
tizifa szlikséglet szerint

1 rénes forint tandij

stola: 25 kr, illetve 50 kr

Tura

8 kilas £6ld megmiivelve (13,4 q buza)
paronként 0,5 kila buza &s 25 kr

fél szalonna

0,6 q s6

7 ol fa

4 szekér széna

4 font vaj (2,2 kg)

1 rénes forint tandfj

stéla: 25 kr, illetve 50 kr

Boldog

8 kilds fold megmivelve (13,4 q buza)
paronként 0,5 kila biiza €s 25 kr

5 6] tlzifa

4 kocsi széna

0,5 q s6

fél szalonna
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— brletés a malomban
— 1 rénes forint tandij
— stéla: 25 kr, illetve 50 kr.

Latjuk tehat, hogy a javadalmazisban egyfajta rendszer érvényesiilt. Min-
denhol a parbér 0,5 kila buza és 25 kr volt; a tandij, tovabba a stéla is min-
denhol ugyanannyi. A £6ld is nagyjab6l hasonl6, csupan a széles hatédra Turan
és Boldogon adtak tobbet. A tovabbi jarandésagokban kisebb eltérések mutat-
koznak, ez Osszefiigghetett a lakossdg szdmaval, teherbiré képességével. El6-
fordult, hogy egy-egy helyen bizonyos tételek (viladgité anyag, Orletési jog,
vaj) hidnyoztak. Ez nem biztos, hogy ténylegesen hidnyzott a jarandésagbdl,
lehetséges, hogy csak kimaradt a felsoroldsbdl. Tekintettel a hidnyos lélek-
szdmu adatokra, a kovetkez8 megéallapitast tehetjiik: a kozel azonos népességii
Galga menti falvak r. k. tanitéinak a javadalma nagyjabdol megegyezett, vi-
szont a tobb lakot szamlalé (tobb parbér) Turdn és Galgahévizen nagyobb, a
kis gytilekezetli Vacegresen és Vackisujfalun lényegesen kevesebb lehetett.

Felmeriil a kérdés: ez a javadalom mire volt €lég, mennyit ért, mas fog-
lalkozasti emberek jovedelméhez miképpen viszonyult. Néhany évtizeddel ré-
gebbi adat all rendelkezésiinkre a Galga vidékérdl. A Podmaniczky-uradalom
gazdasagi szamadaskonyvébél tudjuk, hogy 1728-ban az épitkezéseknél dolgozé
pallérnak 70, a segédnek 50 dénart (35, ileltve 25 kr) fizettek maponta.8? Am
1729-ben mar csak 60 dénart adtak a pallérnak.8® 1730-ban a néi segédmun-
kasnak 10 dénar/nap, a férfinak 12—15 dénéar/nap a bére.89 Tételezziik fel, hogy
évente 200 napot dolgozhattak, akkor a pallér 60, a néi napszamos 10, a férfi
14 rénesi forintot keresett esztendénként. A Podmaniczkyak szakicsanak évi
bére 25 Ft és — feltehet6en — teljes ellatds. Hasing kertész konvencidja 1732-
ben 10 Ft, kenyérnek 17 kila btza (7 q), 2 aké sor (90 liter), 1 pint vaj (1,41),
leguminakbél (borso, bab, lencse) egy-egy negyed (valdszintileg font), egy hiz-
lalni valé artiny, 1 par Gj csizma és egy par fejelés. Ugyancsak innen tudjuk,
hogy akkor egy mente 3 forint, amiként a dolmény is.?°

A fenti Osszehasonlitdas ugyan nem pontos, mert a pénzviszonyok véaltoz-
hattak, azért persze sok eltérés a két évtized alatt nem tortént a bér- és ér-
tékviszonyok koézott, amib6l egyértelmiien kivilaglik, hogy a taniték fizetése a
mas foglalkozasuak béréhez wviszonyitva lényegesen tobb volt. Mondhatnank:
tiikrozte az dskolai végzettségb6l és az adott telepililésen betoltott szerepébdl
szarmazd — akkor igen lényeges — tarsadalmi kiilonbséget.

Osszehasonlitds céljabél a Jaszsdgban ugyanebben az idében a kovetkezd
iavadalmakat talaljuk: Jaszapatiban minden iskolaba jaré gyermek utan a szu-
16k egy-egy véka (1 véka = 0,5 kila, vagy pozsonyi mérd, tehat 21 kg) buzat
adtak; a varos 15 rénesi forintot, szalonna helyett 2 Ft, tovabba 4 icce vaj,
2 szekér tizifa €s 50 font his még a jaranddsdg. Jaszberényben 40 Ft, 100 font
hus, 8 font faggyt, 30 font s6, 1 61 fa, 15 kila buza.% Az adatokat kozl6 nem
tintette fel, hogy waz illeté pedagbégus csak tanitott, vagy ezért a bérért kan-
tori szolgalatot is teljesitett.

A XVIIL szazad vége felé a rémai katolikus tanfték fizetése a kovetkez6:%
Piispokhatvan — Bagyal Jozsef tanité jovedelme 1789-ben 171 Ft 5 kr;
Verseg — Kiss Andras tanité fizetése 1789-ben 160 Ft 30 kr;

Bag — 1781—82-ben 65 Ft 28 kr pénzben és 51 Ft 55 kr terményben, ez ossze-
sen: 116 Ft 83 kr;

Asz6d (Bag filidja) 1781—82-ben 15 Ft 75 kr pénzben, 16 Ft terményben, 8sz-
szesen: 31 Ft 75 kr;
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Hévizgyork (Bag filialéja) 1781—82-ben 57 Ft 64 kr pénzben és 42 Ft 55 kr ter-
ményben, osszesen: 100 Ft 19 kr; ‘
Ture — Palik Sandor tanité javadalma 1781—82-ben 123 Ft 60 kr és 80 Ft,
Osszesen: 203 Ft 60 kr;

Boldog — Mondok Ferenc tanit6 jovedelme 1790-ben: 225 Ft 98 kr.

A galgamécsai tanité fizetésénél 1771-ben csak azt rogzitették, hogy a koz-
ségt6l 8 kilas foldet kap, Vacegres tanitoja 7 kilas folddel rendelkezett. Vac-
kisujfalun a taniténak és egyben jegyzének néhany kilas foldje van.®® Egészen
bizonyos ezeket a kozségektdl kaptdk, &m nemesak ennyi a jovedelmiik, azt
még sok més is kiegészitette, ami az 1746-os felsorolasbol kiolvashato.

Hogy a fenti ismertetett jovedelmek milyen tételekbdl dllottak Gssze, nem
tudjuk, az viszont bizonyos, hogy a tandij ekkor mar nem egy rénesi forint
(60 kr), hanem csak 50 kr, ami 1 magyar forinttal egyenértéki.

A XVIII. szazad végi jovedelmeknél mar elég nagy a szérodas. Jelentds
kiilonbségek vannak az egyes tanitok fizetése kozott. A kiilonbség azonban
egészen mas megvilagitasba keriil elénk, ha megnézziik, hogy a jelzett bérért
ki mennyit dolgozott, vagyis a tanitésa alatt hany noévendékkel kinlddott, mi-
lyen egyhazi szolgalatot kellett teljesitenie. A legalacsonyabb az aszédi r. k.
tanité bére, &m 6 csak 8 fiut és 8 leanyt oktatott, kantori munkaja is lénye-
gesen kevesebb volt, mint az anyaegyhézi tanitoknak. Ezzel szemben a turai
taniténak az iskoldba rendszeresen 83 fiu és 84 leany jart.

Felmertlhet a kérdés: a XVIII. szazad kozepi és a XVIII. szdzad végi jo-
vedelmek kozott milyen eltérések lehettek? Ezt ma mar nagyon nehéz meg-
allapitani. A gyakorlat bizonysiaga szerint a javadalmak alapvet6en nem wval-
toztak szdz éven keresztil (lasd az 1846. évi kimutatésokat!). A modosulas
{emelkedés) csupan a lélekszam (parok) novekedésébdl szdrmazhatott, ami ugyan
nem elhanyagolhaté mennyiség, de alapvetd valtozast a javadalom szerkezeté-
ben nem eredményezett.

A Jaszsagban 1780-ban szabalyoztdk a tanitok javadalmat. Ezek szerint
évente 100 Ft-ot, lakast és 50 Fit 45 kr terményvéaltsagot, vagy 100 Ft-ot és
terményt kaptak.% A pénz akkori vasarléértéke jelentds: pl. 14 Ft-ért 2 g hust,
vagy egy jo lovat lehetett venni. ,,A tanité fizetése akkor is, ma is alacsony
volt, de régen élelmiszerrel jobban €l tudtak magukat latni, ha kilonosen ru-
hazkodni nem is birtak. A régi taniték a mostaniakkal szemben a pénz vé-
sarléértékét tekintve jobb helyzetben voltak, de fizetésiik, kivéve, ha valame-
lyik kolléga haldlaval magasabb osztdly tanitéjava el6 nem iléptek, mindig
ugyanannyi maradt.””9

Az 1840-es évek kozepén a kovetkezdképpen alakult a Galga mente romai
katolikus tanitéinak a fizetése:%”

Verseg — 1847

A tanitasért a kozségtol 12 Ft
Kéantori munkaért:

Hazasparok utan 0,5 pozsonyi mérd rozs és 15 kr 82
Deputatum fejében f£é&l hizo és fél mazsa so 9,20
5 font faggyl, 3 icece vaj 1,40
7 ol tzigallyfa ! : 15

3 szekér széna 12
Oszi és tavaszi vetés 4 hold ' 1248
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Két kert 3
Stéla 5
152 48

Van még 3/g hold kenderfsld, a helység miveli, legelén kozos féltelki ille-

t6ség.

Kartal — 1846

A kantortanitonak parbéren kiviil semmi sincs, s igy maximum 90 Ft a jove-

delme, &m ebbdl is sok elmarad évente.

Bag — 1846

Tanitdsért 12

Kéntorsagért:

2 vetére 6 kilas fold, melyben terem 20 pozsonyi méré/év rozs —

p. m. 46 kr F 13 20

Kaposzta 2

Kenderes 1

Kukoricaféld 1

P. m. rozs (parbér), melyb6l minden évben 15 p. m. beszedhetetlen 106 40

9 6l fa 27

3 szekér széna 12

Deputatum fejében b

Minden pértél 6 kr 30
212

Aszod — 1846

Tanitisért 24

Kantorsagért:

Van harom vet6re harom féldje egyenként 3 p. m., terem esztendénként

10 p. m. 6 40

Tavaszi kukorica 4

89 hazaspar parbér fejében 44,5 p. m.,

ebb6l minden évben elvész 10 p. m. 29 40

Van minden partél 6 kr 8 54

2 6l fa 6

Rét, mely terem 1 kocsi szénit és annyi sarjit 6

85 14

Hevizgyork — 1846

A tanitasémt minden gyerektsl jar 8

Kantorsagért:

3 vetére hidrom foldje, egyenként 3 p. m. —

eszbendénként terem 25 p. m. 16 40

Rétje, melyben terem kis kocsi széna s annyi sarji, ha a viz €l nem viszi 16

26



Van kis kocsi széndja a kozségtol 8

Tavaszi (biztos kukorica) 2

Deputatum fejében kap 8

3 ol fa 9

Van 93 par, utdnuk 46,5 p. m. rozs, amelybdl

15 be nem szedhetd 31
98 40

Galgahéviz — 1846

Canonica visitatio szerint 6

350 par utdn 350 véka rozs — 20 eziist/véka 116 40

Minden partél 6 kr 35

6 kilas vetés utdn 36 véka — 20 eziist/véka 12

Kaposztatermés 2

Kender 2

Dinnye 2

Conventio fejében a helységtdl 14

4 6l fa 4 Ft (valto) 61 — pengé pénzben 6

3 szekér széna 4 pengd/szekér 12
207 40

A tanité Szira Andrés, segédje Rabi Istvan.

Tura — 1846

Canonica visitatio szerint 12

Kantorsageért

300 p. m. buza 1 Ft-javal véve mércéjét ~ 200*

2 p. m. ald fold 6szi vetésbsl : 20

7 6l fa 21

4 szekér széna 16

Tavaszi vetés utan 4 kocsi kukorica 8

Kaposztis- és kenderfold jovedelme 10
287

A megoregedett taniténak (ifj. Murinyi Janos) két segédje van.
* Az eredeti szovegben elirds lehet. Ugyanis a 300 p. m. btza X 1 Ft =
300 Ft és nem 200 Ft, vagyis a jovedelem 100 Ft-tal tsbb lehetett.

Boldog — 1846

Készpénz 6
11 p. m. rozs X 40 720
Kantorsagért:

Parbani készpénz 23
Buazaban 76 40
Oszi vetés 6 p. m. ald foldrsl 12
Tavaszi széna 6
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Kaposzta- és kenderfold i
S6 fejében 3
6 icce vaj fejében a3 2%
¢l diszn6 fejében : 148
Faggyuért 18
5 ol faert 20
159 30
A széna a viz dradasa miatt bizonytalan
A péarbéri pénzbol 7
és buzabdl bizonytalan 23 20

Levonva marad: 129 10

A tanitéonak a canonica visitatio szerint kotelessége segédet tartani. A vi-
szonylag alacsony jovedelem miatt nem csoda, ha a tanité ettél huzdédott és.
inkabb egyediil kinlédott a 93 gyermekkel.

A javadalmi tdbldkat elemezve szembetlinik, hogy a tanitisért és a kian-
torsagért jaré jovedelmeket miként vélasztottdk kiilon. Természetesen ismét
érvényesilt a mar ismertetett torvényszerliség, mely szerint minél nagyobb
egy gyllekezet, annédl nagyobb a tanité jovedelme. Ezt csupan Kartal esete
cafolta meg, ahol bizony elég mostoha sorsa lehetett az iskolamesternek. Az
aszodi és a boldogi példa bizonysiga szerint nem szabad a végosszeget kritika
nélkiil elfogadni, mert az kiilonféle okok miatt csokkenhetett. Verseget lesza-
mitva hidnyzik a st6labél szarmazé jovedelem. Ez feltlind, 4&m ha egy helyen
érvényben volt, akkor mashol is gyakorlatnak kellett lennie. Feltehetfen csak
esetlegessége miatt nem vették szamitasba. Ez a tétel viszont novelte a vég-
osszeget. A IL. Ratio Educationis elrendelte a tandij megszintetését. Ezért fel--
tlind a hévizgyoérki tanité jovedelménél az elsé tétel.

Az alabbi tablazaton a szomszédos Négrad megye ., ...egyes polgari fog-
Jalkozasbél €18 feudalis kivaltsigos rétegeinek” jovedelmi tagozédisat és a
Galga menti r. k. tanitéinak a jovedelmét vetettilk ossze:%

12. sz. tabldzat*

Bérkatesoridl Alsépapsédg Ur. 1§i’SZt" Jegyz6 Tanito6 Tanité
ft 0 OET imEye Galga mente**
/o-0s megoszlasban

10 ft-ig 5 2,28 1,86 3,44 —_—

10— 50 25,91 10,5 52,17 35,34 29
50—100 12,27 26,03 28,57 36,21 29
100—200 10 38,81 16,15 18,10 24
200—300 18,18 15,53 1,24 6,03 18
300 felett 28,64 6,85 — 0,86 —

* Az eredeti N6grad megyei tablazatbdl az Gn. honoratior és gyaros kategoridk jo-
vedelmi tagozédasat kihagytuk.

** Piispokhatvan, Galgamacsa, VAcegres, Vackistujfalu iskoldirol ninesen az adott
id8bdl adatunk. Azért besoroltuk ezeket is, mégpedig a XVIII. szazadi bértablak
alapjan. Pispokhatvant és Galgamacsat a 100—200 ft-os, a maésik kettét az 50—
100 ft-os kategéridba. A turai tanité fizetésénél a kozolt végosszeget vettiik fi-
gyelembe, nem a javitottat. A turai, a galgahévizi és a galgamacsai segedtamto—
kat a 10—50 ft-os kategoridba vettiik.
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Az Osszevetés szerint a kedvezdbb foldrajzi adottsagokkal rendelkezd és
ennek -kovetkeztében minden bizonnyal viszonylagosan ,moédosabb” Galga
menti kézségekben a tanitok is ennek megfeleléen atlagban magasabb jove-
delemben részesiiltek, mint nogradi tarsaik.

A 200 Ft feletti jovedelem orszagos oOsszehasonlitasban is jonak mond-
hato, de a 150 Ft koriili is elfogadhat6.9 Aki 100 Ft-nil kevesebb javadalom-
ban részesiilt, annak a megélhetése igen sziikésnek mondhato, kiilonésen ak-
kor, ha kintortanitdéi és nem segédtanitoi allasrol beszélink. Ugyanis a segéd-
tanitok helyzete dtmeneti jellegli volt. Egy-két, ritkabban tobb évig szolgaltak
csekély pénzfizetés, am teljes ellatds fejében. Amint sikerilt onallé tanitéi
allasba keriiinilk, helyzetiik sok esetben ugrasszeriien és jelentésen megjavult.

A XIX. szazad végén a rémai katolikus taniték jovedelme a kovetkez6-
képpen alakult a Galga-vidéken:

13. sz. tabldzat

Kozség iy Kéntortanﬁté y Segédtanito
fizetése — ft

Galgamacsa 1880 450 300

Viéckisujfalu 1880 300

Vécegres i 1880 300

Puspokhatvan 1880 600 400

Galgagyork 1880 119

Verseg 1880 512 250

Aszod 1880 354

Domony 1880 200 8 kr

Galgahéviz 1880 15 75 kr 325
-+ kéantori dij

Boldog 1880 : 526 100

Pispokhatvan 1883 600 400

Galgagyork 1883 130 (ideiglenes tanité!)

Galgamaécsa 1883 600 300

Vackisujfalu . 1883 200

Vacegres 1883 300

Bag 1883 828 160

Hévizgysrk 1883 316

Galgahéviz 1883 580 325

Boldog 1883 700 (de ebbdl fizeti a segédtanit6t!)

Tura egyik osszeirdsban sem szerepelt. 1886-ban 1 kantortanit6, 3 rendes
(,,6n4ll6”) tanité és 2 segédtanité miikodstt a kozségben.0! Mas dijlevelekbdl
tudjuk, hogy 1892-ben Roth Géza 6nalldé tanité fizetése 300 Ft, Turcsik (Tur-
czik?) Gyula 5nallo tanité 1888-ban 320 Ft-ot, az ismétlékért 25 Ft-ot, kert-
illetmény fejében 10 Ft-ot és 2 szobdas lakast kapott. Voské Bertalannak 1888-
ban javadalma 300 Ft készpénz és egyszobas lakas. Sandor Jozsef kédntortanitd
1896-ban az egyik tanitéi allast sajat javadalmabél fizeti (400 Ft -+ lakas!).102

Az alabbi tablazat még szembetlindbben mutatja be a helyzetet: :
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14. sz. tabldzat*

Bérkategéria Kéngortainté Segédtanité
/o-0s megoszlasban
100—199 ft kozott 6 33
200—299 ft kozott 6 17
300—399 ft kozott 44 33
400—499 ft kozott —_— 17
500—599 ft kozott 19 —
600 ft felett 25 —

* Az 1880-as és 1883-as adatokat vetettiikk 0ssze ebben a tablazatban. A turai harom
onallé tanit6 bérét a megadott adatok szerint szerepeltettiik. A kantortanité jo-
vedelme a 600 ft-ot messze meghaladhatta, ha 400 ft-ot képes volt fizetni az egyik
tanitétarsanak. Az & fizetését tehat a legmagasabb kategéridba soroltuk. Kartal
adatai nem szerepelnek egyik kimutatasban sem.

Az imént bemutatott fizetések szamos tételbdl alakultak, még a szazad
végén is, megérizve a feuddlis korban kialakult szokéasokat. Ennek illusztrala-
sara mutatjuk be az aszddi r. k. iskolaszék 1899. évi koltségvetését, amelyben
Ludszky Matyas kantortanité és Stoffné Csia Irén tanitéond (ismereteink szerint
6 az els6 tanitoné a Galga vidékén!) fizetését részletezik:

,»1. Ludszky Matyas kantortanité fizetése:

a) 1/; telek szanto, rét és kenderfsld

b) szabad legeltetési jog szarvasmarhara és sertésre

c) telkes gazdaktol parbérbuza (rozs) 27 véka kortl

d) erdo faizas

e) hitkozségtsl készpénzben 260 ft o. é.

f) hitkozségtdl 2 6l fa megvaltva 30 fit

g) az iskolads gyerekektdl egyenként 1 ft tandij — koérilbelul 120 ft

h) rét kisajatitas, mint t6ke utani kamat

1) ostyasiités a templom pénztarabol 4 ft o. €.

k) Markus és Reizenzahn féle 1170 ft iskolai alapbdl 29 ft 25 évi kamat

1) Paunai és Reizenzahn féle 2050 ft misealapitvanyokbsl 8 ft 92 kr

m) a hitkdzség altal fenntartott épiiletben levd lakés kerttel

nj a varos (kozség) pénztarabol ismétld iskola utdn jars 60 ft dijlevél sze-

rint a kdntortanitoé.

2. a) A II-ik taniténak Stofiné Csia Irénnek 4ll. segélyes fizetése

350 1t 3350
b) a hitkozségtél tandijvaltsag cimén 50 50
¢) a hitkozségtol lakbérvaltsig cimén 100 1007103

Nagyon érdekes Ludszky: Matyas felvetése az iskolaszéki iilésen, aki el-
mondja beszédében, hogy a kéntortamitéi fizetés évitizedek ota mem wvaltozott,
most is annyi, mint amikor még csak filidlis egyhdz volt az aszédi. Akkor
még csak minden madasodik vasarnap akadt kanftori munka, és létezett az 50
Ft-os piispoki segély. Szeretné wégre tudni, hogy az I. tanitéi fizetés (189 Ft
25 kr) mellett mennyi a kantori javadalom.!% Ez az eset is ravilagit arra a
koriilményre, mely szerint a sok tételbdl 4ll6 kantori fizetés bizonyos esetek-
ben kedvezdtlenebb lehetett, mint a ,fix” fizetést &lvezbknél (lasd pl. Stoffné
fizetését = 500 Ft!). Azért persze Ludszky Matyas dijlevelét elemezve évi ja-
vadalma — hozzavetdleges szdmitas szerint — 600 Fi-on feliil lehetett.

A 13. és a 14. sz. tablazatokhoz még tovabbi megjegyzést kell fiizni.
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A bagi taniténak kiemelked8en magas fizetésébdl le kell vonni a segédtanito-
nak nyujtott bérkiegészitést. Az 1887. oktober 2-an keltezctt dijlevél szering
Kovats Vilmos bagi segédtanité jovedelme:

1. Fizetés készpénzben az ismétldiskolasok tanitasaért

a kozség pénztarabol 100
2. A mindennapi iskolédsok tanitasaért a kantortanitotol 60
160

3. A kantortanito teljes ellatast s egy butorozoft szobat (flitéssel) biztosit a
kantortanitoi éplletben.1%

A galgagyodrki rémai katolikus iskolanak igen kevés a nmovendéke. A falu
lakossdga nagyobb részben evamgélikus, a katolikus lskola miikodését inkéabb
a plispokség erdltette. Hasonl6é a helyzet Domonyban is, a viszonylag alacsony
létsz:{ior;lﬁ gylilekezetnek nagy gondot jelentett az iskola és tanitéjénak eltar-
tasa.

Az &llamilag meghatarozott minimalis 300 Ft-os fizetést a t6bbi helyen
megadtak.107

Az adatok szerint az anyaegyhdzak tanitéinak lényegesen jobb a fizetése,
mint a kevesebb lélekszamu leanygytuilekezeteknél. A pilispokhatvani, a galga-
macsai, a versegi, a bagi, a galgahévizi, a turai, a boldogi kantortaniték —
orszagos mércével mérve is — igen jé jovedelemmel rendelkeztek.

Hogy mit ért akkor egy ilyen fizetés? Erdemes Osszehasonlitani néhany
évvel korabbi, de a helyi viszonyokat tiikr6zé adatokkal:108

Vécszentl. - Bag  (Cdlge-
|midesa
forint
Kaszas napszam tartassal 0,8 0,8 1—1,2
Kaszas napszam tart. nélkil 11,0 1—1,2 1,54g
Kapéas napszam tartassal 0,3 0,4 0.4
Kapas napszdm tart. nélkiil 0,5 0,7—0,8 0,6—0,7
Szegédményes bére (minden illetéség .130,-
pénzre szamitva) (150,-
Férfi béres koszttal/év 60—70 '60—100
N6i béres koszttal/év {30—40
Ko6zepes paraszthaz 1300—400 '300—400 ‘800—1000:
1/, telek (9—10 kh)
illet8ség 900—1000 . 700
1/, telek bérlet . 50—60
Fold holdanként 80—100

Ugyanebben az idében a kiilonféle termények &ra ;1

1 aké bor 8 Ft
1/ q hus 10 F%
1 6l fa 2R T
15 q s6 3,5 Ft
10 font faggyu 2,- Ft
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A fent kozolt arakat és a javadalmakat osszehasonlitva mindez nem je-
lentette azt, hogy a tanité — fizetése alapjadn — wvagyonos embernek szimi-
tott, de az is bizonyos, hogy a falusi lakossdg &tlagos ¢letszinvonaldhoz ké-
pest helyzete lényegesen jobb wvolt. A falu ,nadragos” embereihez tartozott
végzettsége, am anyagi helyzete alapjan még akkor is, ha ebben a sorban nem
az els6k kozott foglalt helyet.

A kovetkezékben a Galga menti evangélikus iskolak tanitéinak a javadal-
mazasat mutatjuk be. Az adatokat az 1840. és az 1880. évi canonica visitatiék-
b6l meritettiik. Az iratok magyar, latin, német és szlovdk nyelven késziiltek.
Nem a sz6 szerinti forditést adjuk, hanem csak a megértéshez sziikséges lénye-

ges adatokat. Az egy-két helyen el6fordulo és nem tisztdzhaté kisebb jovedel-
meket elhagytuk.110

Acsa

Iskolazatlan gyermekért a kozos kasszabol 25

Orgonaért (feltehetSen a karbantartésért) a kozség fizet 5

A meéltanyolt funkciokért br. Pronay Laszlo 12

Iskolai f6ld mindegyik (feltehetben kettd) 6 kilas, amelyet az egyhiz mi-
veltet meg.

Kukoricafold, kenderfsld, kaposztafold.

Offertériumbol a kijelolt innepeken és harmadik napokon.

Urvacsorakboél harmadpénz.

Haromkiralykor kolledabél, ugyszintén a kiemelt tinnepeken és bucsukor
harmadpénz.

6 szekér fa, amihez az iskolas gyerekek naponként hoznak.

A meghonosodott kolleddabo6l és minden tized sz6l6bél kolleda.

Lenfold, amit az egyhaz miivel meg.

Kert. ‘

Ad a falu két kobol tiszta buzat, vagy helyette hirom kobél rozsot (ostya-
stitéshez!).

Karacsonyra és ujévre megvendégelni valot.

Egy kicsit bonyolultabb a fenti dijtablézat, mint a r. k. tanitéknal tapasz-
taltuk, am nem megfejthetetlen, az egyes tételek az evangélikus egyhdzak
rendjéhez kotddnek.

A dijlevél els6 részében felsoroltak kozérthetéek. Az offertérium, vagyis
felajanlas (més helyen perselypénzként is szerepel), amit elsdsorban a satoros
tinnepek (karacsony, husvét, plinkosd) alkalmaval, valamint templomszentelés
évfordulojan adtak 6ssze a hivek. Az urvacsordk alkalméval (més esetben gyo-
naspénznek is nevezték, bar mincsen koze a rémai katolikus fiilbe gyénashoz)
kitett tanyérba, kosarba gylijtotték ossze a hivek adomanyat (&ltaldban pénzt).
Az igy begylilt adomanyok %/3-a a tanit6é, 2/s-a a lelkészé. Volt olyan hely,
ahol a tanité egyes ajandékbol csak /g részt kapott. A kolleda (Osszehordas,
osszegyljtés), a vizkereszti (hdromkiralyi) kolleda mar jelentés tétel. Ugyanis
ekkor hordtik ossze az el6z6 évrdl elmaradt hozzajaruldsokat a hivek. Ez a
jovedelemnek kb. 10%-4t is jelenthette !t A sz5l6b6l szarmazé kolleda meny-
nyisége itt ismeretlen, mas kozségeknél ezt pontosan rogzitik. Tobb iskolaban
az a gyakorlat alakult ki, hogy télen a gyermekek 1—1 hasab fat wvittek ma-
gukkal az iskola fltésére.
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Galgagyork

Az Aranyos-patak melletti két tagban levd fold, melyb8l az egyik a le-
égett malom mellett fekszik 3660 [1-6l, a masik a Juhdsz-volgyben 2960
[1-81, a harmadik f6ld a Drukan-traktuson van.

Ké&t kukoricafold a templom folott és a godorben 1014,5 1épés.

Kenderfold 280 T1-61.

Kaposztafold 86,5 [1-6l.

A lenfold szép és nagy, 2972 [1-6l, 4 kocsi széndt és 2 kocsi sarjut tar-
talmaz.

Minden feles (féltelkes jobbagy) fizet !/;-et (valészintileg !/, p. m. gabonat
jelent!).

Szent Unnepekkor — kardesony, husvét, plinkosd, haromkirdlyok — kol-
leda.

Az adomanyok harmadpénzét az utolsé pénzgyljtésbdl, kivételt képez az
orgona javitasa.

Az évforduléra (templomszentelés) bejott adomanybél 1 Ft, a jutalombal
10 garas.

Karacsonyra két mérd bliza a malombdl (ostyastitésrel).

Minden sziikségletre 4 garas és 1 Ft.

6 kocsi fa.

Sz616b6l egy — meghatarozhatatlan — mennyiség sziliret idején.

A kiilonbozé foldek megmiivelése, a termés hazaszallitdsa.

Viackistjfalu (Galgagyork filidléja)

Minden gazdatol gyerekenként 10 garas (30 kr). Az iskoldba jaré gyerek,
aki irni tanul egy irkat, aki mem hoz, annak 10 garast kell fizetni, téli
idészakban minden gyerek naponként egy fat hoz.

Minden gyerek 4 garast hoz bdjtben.

Verses temetés 1 Ft és 10 garas, vers nélkiil 30 garas.

4 kocsi fa a kamraba szallitva.

Hiromkiraly linnepe utéan kolledalasbol /3 rész.

Az év négy offertériumabol kardcsonykor a taniténak esedékes rész.
Azok a gazdak, akiknek széndban kell fizetni, 8—16 garast fizetnek.

Az egyhazi foldek megmiivelése, a len learatasa, a széna lekaszaldsa, min-
den termés behordasa.

A kenderfoldek megmuvelése.

A kert gondozasa, javitasa.

Harom év elteltével, ha a rektor ir marad az egyhizban, becsiiletesen és.
készségesen kell élnie, ellenkezd esetben a harmadik év letelte elott f€l-
évi bérét vissza kell tartani.

Domony

Oszi vetés egyik vetére 8 kila, masikra 6 kila.

Az egyik rétbdl harmadrész.

4 0l tazifa.

Evente harom cantatio, a hirom iinnepen (kardcsony, husvét, piinkosdy
és a templom alapitasan.
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Haromkirilyok kolleddb6l harmadpénz.
Evenként harom offertérium, melybdl harmadrész, az dldozasbdl hatodrész.

Andras utdni els6 vasdrnapon rektornak offertorium.

Blaziatio és Gregoriatio.

Verses temetés 1 Fit, anélkiil 5, irdsbél 4 garas.

Minden nyaron telkes gazda 1 kobél, zsellér 1/;, molnar 1/ kila rozsot ad.
Akinek sz6l8je van, évente 2 puttony sz8l4t ad.

Leanytanulék készpénzzel fizetnek, minden tanulé fizet, mieldtt iskolaba
jon 1 rénesi forintot.

Kender- és kukoricafold.

Az iskola mellett meglehetGs kert.

Minden tanulé egy kakast, lednytanulé egy tydkot és 7 tojast kiild a
rektornak.

A £6ld mivelése, a termés behordisa az egyhaz feladafta.

Vidcegres (Domony filidléja — lévita tanito)

Minden par koteles adni 1 kila rozsot és 10 garast, amelyet bizonyos na-
pon kell beadni.

2 0l fa beszallitva.

1 kocsi széna.

Minden végzds itanuldé utan kozség pénztaridbol évente 8 Ft, minden ta-
nulé és lednytanuld 5 garast ad.

Két 3—3 kilas fold megmivelve.

A kenderfoldbe 2 kilé6 magot vetni, megmiivelni.

Aszod

Készpénz 150 Ft.

Harom vetére Y/, jobbagytelek. A foldet és a rétet az egyhaz munkéalja
meg.

Két kert: az egyik a haznél, a masik 2 malomnal.

Az urasagtél 3, Ikladtél 1,5 urma bor (Gsszesen kb. 200 1).

Az urasdgtol 10 p. m., a gazddktdl 6 p. m. buza.

4 6l tuzifa, az urasagtol 2 szekér.

Osszeadott gabona fele.

Hostatio és két cantatio, az egyik husvétkor, a méasik Marton napjan.
Stola: egyszerl temetés 15 kr, verses 1 Fi.

Gyoéntatopénz harmada.

Heévizgyork (Aszéd filidléja)

Készpénzben 30 rénes forint.
Minden partél 15 p. m. rozs.

Az urasigtol harom fo6ld.

Két rét.

Két szekér széna a kozség rétjérdl.
Kender- és kaposztafold.

6 aké bor.

6 ol fa.



20 font faggyn.

50 font so.

Lencsébdl, sairgaborsébdl, babbol egy-egy negyed p. m.

A tanulék fejenként fizetnek 10 garast.

Egyszerl temetés 10, verses 30 garas.

Két offertérium: kardcsonykor és husvétkor, hirom jeles iinnepen can-
tatio.

Balazs- és Gergely-latogatas.

A foldeket az egyhdz miveli meg.

iklad (Aszéd filialéja)

Készpénzhen 105 Ft.

§ p. m. tiszta buza és 34 kila rozs.

6 ol fa.

6 aké bor.

30 font so.

15 font faggyu.

Széna és sarju 1—1 szekér.

3 p. m. 16ld, Gszi és szinte annyi tavaszi €s kukorica, 2 kert.
Egyszeri temetésért 10 garas, versesért 1 Ft.

Latjuk tehat, hogy az evangélikusoknal nincsen olyan kialakult rendszer,
mint @& rémai katolikus taniték javadalmazisandl tapasztaltuk. Természetesen
itt is érvényesiiltek a feudalis jellegl fizetések, am ahadny eklézsia, annyiféle
szerz6dés. Ennek kovetkeztében roppant nehéz megéllapitani egy-egy javada-
lom forintértékét. Annyira kiilonb6zott minden, hogy még a temetési pénzek
is valtoztak, vagy eltérd médon irtdk le a tanitéi f6ldek nagysagat. Az egyhazi
fohatosag, a Pest megyei esperesség tehat egyaltaldban nem adott ki altala-
nos rendelkezéseket a fizetéseket illetBen, szabalyozas nélkiil, az egyes egy-
hazak &ltal meghatirozott vagy kialkudott dijlevelek alapjan tortént a java-
dalmazsas. A jovedelem sokfélesége és azok beszedése igen nagy gondot és ter-
het jelenthetett a tanitoknak, kiilonésen a szegényebb lakosok esetében.!12
A cantatiék, blaziatiék, gregoriatidk haszna pedig nem Aallt ardnyban a meg-
alazo, szinte keldulé jellegével, ezért aztdn tobb tanito is tiltakozott e jovede-
lemszerzés ellen.!’3 Mindezektdl filiggetleniil az evangélikus egyhazak sem fi-
zették rosszabbul a tanitéikat, mint a romai katolikusok. Természetesen az
anyaegyhdzakban miikoddk itt is nagyobb jovedelmet élveztek, mint a filidlis
egyhdzak tanit6i. Azonban — legaldbbis az Osszevetésekbdl ugy tlinik — nin-
csenek olyan nagy kiilonbségek, mint a réomai katolikusoknal. Pl. a két, kozel
azonos nagysagl hévizgyorki gylilekezetnél az evangélikus tanité jéval na-
gyobb javadalomban részesiilt, mint a rémai katolikus kollégaja. Hasonlé a
helyzet Viécegres és Vackisujfalu esetében is. Az is igaz viszont, hogy olyan
kiugrd nagy fizetések sincsenek, mint Tura, Bag, Galgahéviz r. k. tanitéinal.
Taldn csak az egy aszédi ev. tanité jovedelme mérheté hozzajuk, mivel sza-
mitdsaink szerint a 150 Ft készpénz és az egyéb jarandésig joval meghalad-
hatta az évi 200 Fi-ot.

Miel6tt az 1880. évi canonica wvisitatio alapjin ismertetnénk az ev. tanitok
javadalmait, azokrél a dijleveleket befolydsolé valtozasokrol kell szolni, ame-
lyek 1840 utan bekovetkeztek. A jobbagyrendszert megsziintets kiilonféle tor-
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vények, majd a falvak hatdrainak tagositasaval kialakultak a telepiilések kii-
16nboz6 felekezeteihez tartozd egyhézi foldek tombjei, amelyek kozel szaz éven
keresztil meghatarozé szerepet jatszottak a kantortaniték javadalmazasaban.
Tehat ezek most mar egyértelmiien a kantortanitok fizetésének részei, alapba-
zisal, mig a kozségben miksds masod-, harmad- stb. tanité javadalmat a nép-
oktatasrol szolé kilonféle torvények és rendeletek szabalyozisa alapjan meg-
hatarozott pénzosszegben kaptdk. A kantortaniték — t6bb helyen — a kiilon-
féle javadalmak pénzbeni atvaltasat, megvaltdsat kérték, mert igy egyrészt
biztosan tudhattdk jovedelmilk nagysagat, masrészt a forintra atvaltott depu-
tatum, cantatio sth. javadalmakat nem kellett kiilon-kiilon beszedniiik, hanem
az eklézsia pénztaradbol fizetésként kaptak meg. A kantortanitok torekvései
nem mindenhol taldltak meghallgatésra, és még a szazadvégi dijlevelek is a
régi gyakorlat szerint késziiltek, a javadalmakat a 100—150 év 6ta fennallé
moédszerekkel kellett 6sszegy(jtenitik. Erdekes médon a bérfizetésnek még &lt
a hagyoményos modja, mely szerint a conventids alkalmazottak rendszere sze-
rint évente, esetleg fél-, negyedévenként kaptdk kézbe a javadalmakat, mindig
annak fuggvényeként, hogy mennyi pénz (termény stb.) volt az egyhaz kasz-
szajaban. Ugyanis az egyhdzi jovedelmek lassi gyarapodasa miatt el6fordult a
bérek kifizetésének elmaradésa, elhalasztasa is.

Az egyhaztagokat is — kiulontsen a reformkori eszmék elterjedését ko-
vetéen — allandoan foglalkoztatta az egyhazi tisztségvisel6k fizetésébdl szar-
maz6, reajuk haruld terhek nagysaga, mértéke. Az igazsagos, a vagyoni hely-
zeten alapuld egyenlé és kozos teherviselés kiszamitédsa, meghatarozasa nem is
lehetett olyan konnyl dolog. Nagyon érdekes ebbdl a szempontbol az aszoédi
ev. egyhdznak a munkavaltsig pénzbeni atvaltasarol és aranyos szétosztasarol
késziilt tervezete.l!4 Az 8sszeallitds nemesak a tényleges munkavaltsiag szétosz-
tdsabol érdekes, hanem a kiilonféle munkafolyamatok leirdsa szempontjabdl is.
Innen megtudhatjuk, hogy nemcsak az 1860-as években, hanem ezt megel6-
z6en is miképpen munkélta meg az egyhaz a régebbi idében is a taniték fold-
jét. Ilyen vonatkozdsban ez mar nemecsak Aszodra érvényes, hanem altaldban
mas, Galga menti kozségekre is.

Az asz6di ev. egyhdz 1863. majus 10-1 kozgylilési hatirozata szerint bizott-
sadgot kiildott ki, melynek célja: ,,...dolgoznank ki egy tervet, mely szerint
az egyhdz hivatalnokai foldjeinek megmunkaltatasa, valamint az egyhaz épii-
leteinek tisztogatdsa s rendbentartasa koriil elékeriilni szokott napszamok, s
minden egyéb évenként rendesen elbfordulé egyhédzi kézmunkiak, ezentil ne
természetben allitandnak ki, hanem az illet6 munka kotelezettek altal kész-
pénzben megvaltatninak . ..”. 145

A tervezetbdl most csak a tanitéra vonatkozd részeket mutatjuk be:

1. Szantéas

Taniténak 2 hold 6szi ald haromszori szadntds = 6 hold; 2 hold tavaszi ala
egyszeri szantas = 2 hold. A szantast holdanként 2 forintjaval széamitjak. Ez
tehat 16 Ft.

2. Aratas

2 hold 8szi aratdsa utdn csoménként 3 Ft-javal,

2 hold tavaszi aratdsa utédn csomoénként 2 Ft-javal = 12 Ft 50 kr.

3. Gabonatermés behordasa

2 hold 6szi, 2 hold tavaszi és 15 hold kerti termék behorddsa — holdanként
1 Ft 23 kr = 5 Ft 75 kr.



4. Rétek kaszaldsa

11/5 hold kétszeri kaszaldsa — holdanként 1 Ft = 1 Ft.
. Széna gyujtése.

. Széna behordasa.

. Fa hordasa.

. Egyéb egyhazi munkak.

W =1 o O

Az 5—8. pont nincsen részZletezve. Viszont az Osszegezésnél a tanitonak
37 Ft 50 kr munkavaltsagot tlintet fel a tervezet, amit kés6bbi hivanylevelek-
ben is szerepeltetnek. A hivek egyébként a kovetkezé rend szerint terheltet-
tek meg: !/, telkenként 2 Ft 25 kr o. é., zsellérek és a mesteremberek pedig
1 Ft 121 kr.

Az 1880. évi canonica visitatio szerint a kovetkezé javadalmakban része-
siiltek a Galga menti ev. taniték:10

Galgagyork

1. A tanitoi hivatal szaméara tagositaskor egy tagban kiadott 14 kh hold 604
[-8l szantofold, rétben 1 kh 1120 [-61 hasznalata. Ez 1200 [J-tles holdra
atszamitva 19 hold 204 [[1-6] szant6fold és 2 hold 320 [1-6l rét.

9. Gabonaban Y, telkes gazdasag utan kap 2/, p. m., zsellérektsl és iparosok-

t61 /4 p. m. rozs.

. Cantatio tartatik Andras-nap, kardcsony, husvét és plinkdsd napjén, en-

nek felét hiizza a lelkész. Vizkereszti kolledabol /5 rész.

. Blaziatiok és gregoriatiok szokés szerint.

. Minden offertériumnak /5 része, gyénasi pénznek /g része.

. Tanitvanyoktol 1 o. é. Ft.

. Ostyasiités kardcsonykor, melyre 2 mérg tiszta buza a malombol adatik ki.

. Enekes temetéstsl 50 kr, verses temetéstdl 1 Ft o. é.

. Tlzifara az urasagi mészarszék é&s rét tartozéka utédn évenként bejdnni szo-

kott jovedeclem, ez 42 Ft o. é.
10. Sziiret alkalmdaval az illeté hivek termésébél minden aké utan /s icce bor.
11. Szokésban volt természetbeni munkak a szolgalatok helyett fizetnek évente
40 Ft o. é.

Megallapitjak, hogy a tandijat nagyon hanyagul fizetik, annak allandé dijja
valtoztatisara semmi Kkildtds nincsen. A cantatiék mivel szokasban vannak,
azoknak pénzbeni megvaltasat nem tartjak megoldéasnak.

w
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Vdckistjfalu

1. Minden péar utdn évenként 1 p. m. rozs és 20 kr. Fél partél (vegyes hiazas-
ségban €l6k) ennek a fele.

. Az i{rni tanulé gyerek fizet 40 kr, aki nem ir, az csak 20 kr, minden gyerek
naponta 1 hasab fat visz az iskoldba.

Bojtben minden gyerekt6l jar 8 kr.

. Verses halottért 1 F't, ima és énekes temetésért 50 kr.

. 4 0l thzifa beszallitva.

. Vizkereszti kolleda harmadrésze.

Négy offertérium satoros tinnepekkor és templomszentelés napjan, gyonasi
pénz hatoda.

Do
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11.

12.

. Cantatio helyett minden gazda, kinek £6ldje van, fizet évente 32 kr-t, haz-

tulajdonos pedig 16 kr-t.

. Sziiretkor minden partél 9 icece, 4m az igy oOsszedntdtt borbdl 2 ako a lel-

készé.

. A tagositaskor a szant6fold 18 holdra szaporodott fel. EbbSl 3 holdat 8szi-

vel, 3 holdat tavaszival vetnek be az egyhaztagok, 3 holdat pedig ugarol-
nak. A rétrél az anyaszénat az egyhaz koteles betakaritani.

A kertet bekeriteni, a tanitéi lakot és az iskolat fenntartani szintén az egy-
haz kotelessége.

A templomi, tanitéi foldek és minden egyhdazi épiilet utdn az adot az egy-
haz fizeti.

Domony

1. A tanitéi foldek: a hatdr szélén 7 hold 913 [0-61, a falu mellett 1/ hold

[NV )

© 00 -3

10.
11.
12.
13.
14.

szant6fold kenderfsld cimén, a malom felett 6 hold szant6, a kertek alatt
3 hold 436 []-01 rét.

. A tanitéi foldek uténi adét az egyhéz fizeti.
. 4 0l fa.
. Négy cantatio egy esztend8ben, ti. a hirom sdtoros tnnepen és templom-

szentelés napjan.

. A vizkereszti kolleda 1/3 része.
. Jeles iinnepek alkalmaval az offertérium /3-a, a gyéntatépénznek az i/g-a.

Advent elsd vasarnapjan offertorium.

. Blaziatio és gregoriatio.
. Temetés verssel 1,25, vers nélkiil 25 kr o. €.
. Egész hazhelyes gazda fizet 1 kila rozsot, zsellér, kinek f6ldje mincsen, egy

negyedet, moinar !/, kilat.

Minden sz818birtokos ad 1 icce bort.

Diakok fizetnek a tanév végén 40 kr-t.

Kert az iskola mellett.

Pal-nap tajan hoz minden tanulé 1 csirkét.

Kotelesek a hivek a foldeket felszantani, elvetni (a tanité vetémagjavall),
learatni és hazaszallitani. Hasonléképpen a rétet is lekaszadlni és hazaszalli-
tani. :

A tandijat nem lehet allandé dijja minésiteni. A cantatiok atvaltésa viszont

folyamatban van.

Vdcegres

©®N D U
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Mindegyik hazaspar évenként 1 kila rozsot és 20 kr fizet.

A tanitéi £61d 12 hold. Minden munkdjit és adéjat az egyhiz fizeti.
2 6l keményfa beszallitva.

A kozség pénztarabol 12 Fit 50 kr.

A kozség rétjérsl 1 kocesi széna beszallitva.

. Egyszer( temetés 10 kr, blicstiztatéval 50 kr.

Tanitvanyoktél 1 Fit 7 kr tandij.

. Cantatio iinnepek alkalméval. Templomszenteléskor 1 Fit.
. Mindegyik sz816sgazd4atol sziiretkor 2 icce bor és 1 kosar sz6l6.



Aszéd

ol
25

o
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14,

15.

Készpénzben 84 Ft o. €.
A fold- és a rétilletmény 1874. évben tortént tagositds folytan ekképpen
alakult:

a) Veres dil6 szént6fsld 9 hold 845 [J-6l
b) Kenderfsld 195 (-5
¢) Fels6 rét 1 hold 309 [l-51
d) Malomnal kert 465 [1-61

1876-dik évi Majus 15-én ftartott egyhdzi gyilés 5. pontja szerint a tanitéi
foldekhez még e kovetkezbk csatoltattak:

a) Veres dilé szantéfold 2 hold 770 CI-61
b) Veres diilé szantéfold 1 hold 207 [1-61
c) Kenderfsld 117 -6l
d) Felss rét 505 [1-51

. Mezei munka valtsag fejében 37 Ft 50 kr.
. Egyhazi rétb6l 900 [1-61.

A foldek utan az adét az egyhaz fizeti.

. és 6. pont ekképpen médosult:

a) Mélt. B. Podmaniczky Levente Untél 37 Fit 30 kr.

b) Mélt. B. Podmaniczky Tonatél 5 véka rozs, 3 véka tisdta biiza, 1/ 61 fa
és /4 ako bor.

c) Egyhaztél a tanitoi consipationak fele.

d) Ikladiaktsl 11/, aké bor.

Négy ol fa (Urasadgtol lasd 5. és 6. p. alatt).

Szokott kdposztatold (lasd a 2. p. alatt).

Hostiatio és cantatio helyett 42 f. o. é.

Temetéseken mondandé bucsuztatd versektdl egy forint o. é.

Enekes halottol 25 kr.

Urvacsora pénznek egy harmada.

Szabad ériletés az egyhaztol (ez egészen megsziint).

Minden jovedelmet — kivéve a stélakat — kiszedni az egyhaz Curatora
koteles.

Minden iskolas gyermektdl 50 kr o. é. ttandij.”

Hévizgyork

ol
2.
3. NM. urasigtol harom nyomasban egy-egy darab fold, és igy harom darab,

] O U1

Készpénzben 30 rénes forint.
Minden partol £él pozsonyi mérd vagy egy-egy véka rozs.

most egy tagban tagositds alkalmawval tesz 6 holdat 824 [CI-clet, melynek
szantasaval és a termés betakaritasaval az ecdla tartozik.

. Két rét, most egy tagban, tiagositéds folytédn tesz 3 holdat 371 [-dlet; azon-

kividl a helység rétjérél két szekér szénat. Kaszélast és behordast tartozik
az eccla megtenni.

. Vagyon bizonyos kenderfold 275 [1-6l.
. Vagyon kaposztafold 480 [1-61.
. Legel8ben, tagositas alkalmaval az Ggy nevezett dotatio teszen 10 hold 481

-5l

. Hat ako bor.
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9. Hat olfa, és az iskola fltésére kiilon harmadfél 81 pirtli a melyet a Meélt.

Urasig szokott adni (de mar sok év 6ta nem ad).

10. Hsz font faggyd.

11. Fél mézsa 6.

12. Lencséb8l, sarga kasabol és babbol egy-egy negyed p. m. vagy pedig egy-
egy fél véka.

13. Minden iskolas gyermektd6l 30 az az harminc krajcar.

14. Temetésektd]l énekszéval harmine krajedr, versekkel egy rénes forint, har-
minc krajcar (jelen tijpénzben énekszoval 50 krajcar, versekkel egy forint
950 kr.)

15. Kardcsonyi és husvéti offertérium, azon kivil hirom jeles linnepekben
Cantatio hozzdjarulvan Baldzs és Gergely 1dtogatas.”

Iklad

,,1. Készpénzben 44 f 10 kr a templomi szolgalatért 8 f 40 Gsszesen = 52 £ 50 kr
(régi hivanyban 105 f v. é.).

. Gabonaban 6 pos. méré tiszta buza, és 34 kila rozs.

Faban 6 ol.

. Borban 9 aké.

. Faggyiban 15 font.

. Séban 50 font.

Széna és sarju mindegyikébél egy szekér.

. Fold: 3 pos. mérére 6szi, 3 tavaszi, kukorica szinte annyi, és 1838-ban tor-
tént commassatio alkalméval 2 hold adoményoztatott az Urasag altal, vala-
mint felszantott legelébél 3 hold 153 [-61, kenderfold 1 kila ala, és 2 kert.
Ezen foldmennyiség telekkonyvi kimutatas szerint ekként all:

¢ =1 O Gl L0 D)

1) Belso telek-képosztas 37 E=61
2) Bels6é konyhakert 150 [-61
3) Falu felett sz6l6k mellett 1 hold 200 [1-61
4) Kis Juharos 2 hold 584 -6l
5) Fels§ Cservolgy 891 [-61
6) Gazdak kenderfoldje 491 [-61
7) Oreghegyi sz6l6k alatt 1 hold 556 [1-61
8) Malom iranti ddlg 1426 [1-61

Jegyz.: Ezen katasz. holdakban szamitott foldmennyiség 1200 [-6lre re-
dukalva tesz = 8 hold 1135 [-61.”

A tanitok javadalmazasahoz hozzdtartozott a szolgdlati lakds is. Hogy a
lakasok helyzetében bekovetkezett valtozasokat jobban értékelni tudjuk, a ro-
mai katolikus ég evangelikus tanitok lakasviszonyeait egyutt tekintjik At

A tanitéi lakds és az iskola, mely utébbi kezdetben csupdn egy terembdl
allott, rendszerint egy fedél alatt kapott helyet. Amikor tehat a kiilonféle je-
lentések az iskoldk allapotat méltatjik, akkor azok a megéllapitasok a tanitoi
lakasokra is vonatkoznak.

Az 1T46-0s r. k. canonica visitatio két kozség (Verseg és Plispékhatvan)
iskoldjarél tesz emlitést, mely szerint az iskola javitdsardl intézkedtek.!t?
A munkslatok elvégzésérdl nem tudunk, &m 1790-ben a versegi iskola elhanya-

golt, lehangolé &llapotban van. Ugyanebben az évben Boldogon viszont jo al-
lapotban.8
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Az 1770-es évek elején (1770-ben és 1772-ben) a galgahévizi iskola rossz,
javitasra szorulé allapotban talaltak. Ugyanekkor (1772) Galgamacsan a ,nagy’’,
Véadkistjfalun és Vacegresen az ,,uj” tiskolat felallitottak.149

Az 1840. évi ev. canonica visitatio részletesen leirja az iskolak és lakasok
allapotat:120
Galgagyork: , Tanité lakasa elegendd alkalmatos, az tanulé szobatol el van va-
lasztva.”

Vdckistjfalu: ,,A Tanité lakasa elég alkalmatos s a tanulé szobétol el van vé-
lasztva.”

Vdcegres: ,,... all egy szobabdl Oskolab6l Kamribdl Istallobsl Pintzébdl”.
Domony: ,,...4ll egy Szobabol, Oskolabol, Istallobél és Pintzéb6l s egy nyéri
lakasbdl a kertben”.

Aszéd: A tanitélak 3 szoba és 1 kamra. Az iskola egy tégas ,,oskolaszoba’.
Minden j6 allapotban.

Hévizgyork: ,,Az oskolaépiilet egy az oskolatanité lakinak és egy oskolanak
szolgalé szobabdl &ll, mely mind az oskolatanité laknak, mind az oktatédsnak
alkalmatlan.”

Iklad : ,,Az oskolatanité laknak wan 2 szobdja egy oktatast szolgdld terme, egy
istalléja. Az oktaté szoba kis ablakai miatt igen homalyos és az oktatasra al-
kalmatlan.”

A rémai katolikus tanitéi lakésok és iskolaépiiletek 1846-ban a kovetkezd
allapotban voltak:12
Bag: az iskola jo allapotd, de hamarosan javitjdk. Hossza 4 &l, szélessége 2 6l
(29 m?2), 4 kis ablakkal ellatva. A kantornak 1 szobdja és kamraja igen rossz
allapotban, majorsagi épiilet semmi.

Kartal: csak az iskolarél tudunk. A tanoda nagyon szegényes allapotban van,
hossza mindossze 2, szélessége 2 6l (14,5 m?2!).

Verseg: a két tantermes tanoda kiilon all, nemrégen épiilt.122 Mégpedig 1829-
ben, Vavraczi Marton plébdnos 80 Fit-os tamogatasaval. A tanitéi lakas 1 szoba,
amely szlk, tovabba konyha, kamra, kis istallo.

Aszod : az iskola j6 dllapotban, a tanitonak 2 szoba, 1 kamra, majorsagi épiilet
nincsen.

Hévizgyork: az iskola rossz allapotu. A kantornak 1 szobaja, kozépszerii ma-
jorsagi épiletben egy istalloja van.

Galgahéviz: az egy fedél alatt allé iskola és tanitéi lak igen roskatag éllapot-
ban van, szik; a tanitolak mindossze 1 szoba, a ,,... tanoda pediglen az abba
jar6é gyermekeknek elfogadasara elégtelen”. A kozséget felszolitottdk, hogy ezt
az dllapotot sziintesse meg. Tavasszal javitjak.

Tura: 2 tanoda 2 osztilyud, j6 allapotban. Az egyik szarnya harom éve épiilt.
Ekkor elvélasztottdk a kantori laktol, amely all: 2 szobabol, kamrabol, barom-
istallobol.

Boldog: a tanoda kicsiny és rossz allapotu, a kéantori lak lakdsnak alig nevez-
het6.

A felsoroltak elég lehangolé képet festenek a XVIII. szizadi és a XIX.
szazad eleji tanit6i lakésviszonyokrél, Az esetek nagy részében a tanitéi lakas
mindéssze egy szoba és kamra, bar az a koriilmény, hogy az iskolateremmel
egybeépiilt, valamit javithatott a helyzeten, ugyanis azt inkabb csak a téli
4—5 hoénapban hasznaltdk, az év t6bbi részében jobbara lresen Allt. Madi fo-
galmaink szerint ez szinte mem is emberi dllapot. Igen 4m, de a kor vidéki la-
kasviszonyai altalaban ilyenek. A tipikus Galga menti lak6éhéz véalyogbdl, még
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inkabb sarbél épiilt, hossztengelyes, zsuppal, nidddal fedett, szoba — pitar-
konyha — esetleg kamra — istallé elrendezési.

Az iskola és benne a tanitéi lakas épitése, karbantartasa a kozségek fel-
adata. A szegénységgel és a sok gonddal kiiszkédd communitasok mar csak ak-
kor fogtak a javitasokhcz, amikor az 6sszed8lés miatt mz mar elkeriilhetet-
lenné valt. Van azért jo6 példa is. Az aszédi evangélikus tanité mér 1773-ban
a jelenleg is létezd iskoldban tanitott és a még most is meglevé pedagégusla-
kasban lakott!!23 Az épiiletet 1868-ban felujitottdk, amikor a segédtanitonak
egy szobat és még egy tantermet épitettek a meglevd épiilethez, majd az egé-
szet zsindellyel fedték be.'2* Elfogadhaté volt az ikladi és a turai taniték la-
kasa is.

A XIX. szizad masodik felében nagy valtozasok torténitek mind az isko-
lai, mind pedig a tanitéi lakasviszonyokban.

Az evangélikusokndl ;125
Acsa: 1840 utdn templomot, paplakot, iskolat (ezzel egyiitt tanitoi lakast) épi-
tettek. Az iskola &llt 2 szobabdl, iskolai terembdl, istallébol és dlakbol.
Aszod: a mar ismertetett valtozdsok!

Hévizgyork: 1877-ben zsindelytetds tanitéi lakas épiilt: 3 szoba, tigas konyha,
éléskamra, istdllo. Az fiskolai tanterem kiilonallo épliletben, a segédtanitonak
szant kis szobdval.

Iklad: az egyhazi gytilés hatarozata szerint 1869-ben épiilt Uj dskola: 3 szoba,
konyha, éléskamra, fakamra, istallé és a tagas tanterem.

A romai katolikus iskolai és tanitoi lakasviszonyokrél ninesen ilyen részle-
tes kimutatasunk, 4&m a meglevé néhany adat is bizonyitja, hogy hasonlé ja-
vulds kovetkezett be, mint az evangélikusoknal :

Bagon: két iskolaterem és egy tanitéi lakas létezett. A segédtanité a kantor-
tanité hazdban kapott egy bitorozott szobit, vagyis a tanitéi lakés minimali-

san 2, még inkabb 3 szobabodl allhatott.126

Hévizgyorkon: 2 tanterem €s egy fanitoi lakas létezett. 127
Galgahévizen: a kantori funduson volt a két tantermes iskola és a két tanitéi
lakds.128 Hogy a masodtanité részére biztositott lakas mekkora volt, azt egy
mésik forrasbol tudjuk. E szerint az 1889-ben megvélasztott Joob Jénos onallé
tanité javadalméhoz egy kis szobabdl all6 szabad lakés tartozott.129
Piispbkhatvanban : szintén 2 tanterem és 2 tanitéi lakas szolgalta a: taniigyet.130
Galgagyorkon: 1 iskola (feltehetéen egy tanteremmel) és 1 lakés létezett.!31
Aszédon: az iskoldhoz még egy termet épitettek, a lakast pedig kibsvitették.132
Tura: lakasviszonyait is a Kilonféle dijlevelekbol ismerjik. Ezek szerint Tur-
csik Gyula 6nallé tanité 1888-as dijlevelében szerepl6 lakas 4ll: 2 szoba, konyha,
kamra, padlas. Ugyanebben az évben Voské Bertalan 6nallé tanité esak 1 szo-
babol 4ll6 lakast kapott. Egyébként egy 1886-os jelentés szerint a turai iskola
és tanitoi lakasok j6 &dllapotban vannak. Ugyanebben a jelentésben az aszodi,
a bagi, a galgahévizi, a kartali, a boldogi, a versegi is j6 karban van, mig a
domonyi rozzant allapoti, a hévizgyorkit pedig akkor alakitottak.33
Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy @ koézségek — téliik telheté mo-
don — mindent megtettek az iskolak és tanitéi lakésok épitése, karbantartasa
érdekében. Ezen a téren az 1868. XXXVIIL. tc. és az ennek nyoméapan sziiletett
tovabbi rendeletek, az iskolaiigyet felkarols allami torekvések kovetelésere vol-
tak kénytelenek az egyhazak is mindent megtenni, ha nem akartdk elveszteni
az iskolak feletti feliigyel6 szerepiiket. Ugyanis a jelzett torvénycdlkk megjele-
nése utan nyilatkozni kellett minden kbzség minden egyhdzimak, hogy wallal-
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iak-e az iskolak fenntartdsit, avagy atadjak az allamnak. Mindossze Galga-
gyorkon tették le elészor a voksot az allami iskola mellett, dm késébb mégsem
keriilt sor az atadasra.13

A felhozott példdk egyértelmlen bizonyitjak, hogy a taniték lakésviszo-
nyai a XIX. szazad végére jelentésen megjavultak. Kiilénosen a kantortanitok
élveztek a falusi atlaghoz képest lényegesen jobb helyzetet, de — és ez ma-
gyon fontos — minden taniténak biztositoitak helyben lakasjaramdésagot.

Nem lenne helyes, ha elhallgatnank, hogy a XIX. szidzad végi ujsagokban,
kiilsnosen a taniigyi lapokban sokat cikkeztek a méptanitok rossz életkoril-
ményeirdl. Megjelent tovabba egy nagyon éles hangt, sok adatot k&zlé tanul-
many is, amely ezzel a kérdéssel behatébban foglalkozik.135 Jelen tanulmany-
nak nem lehet feladata e dolgozatban szereplé adatckat elemezni, okfejtésével
vitaba szallni. Megallapitdsai minden bizonnyal igazak, am azért — sejtéseink
szerint — ellentmondoéak is. Arrél mem is beszélve, hogy ha az akkori — a
szerz§ Altal megfogalmazatt — igényszintet Osszevetnénk a mai &llapotokkal,
akkor roppant ingovdnyos talajra tévednénk.

Maradjunk tehat meg a tanulmény szerzéje éltal megfogalmazott elérends
célnal: minimum 400 Ft fizetés €és 2 szobas lakas. Nos, ha Osszevetjliik ezt az
optimalisnak tliné javadalmat a Galga mente r. k. és ev. iskolak kantontanitoi
és rendes tanitéi javadalmakkal, akkor arra a megéllapitésra kell jutnunk,
hogy ezen a vidéken elfogadhatd, s6t bizonyos értelemben jé viszonyok ko-
zott éltek a pedagégusok. Ezzel nem akarjuk kétségbe vonni az orszidg maés vi-
dékein €16 taniték rossz helyzetérdl nyujtott tajékoztatasokat, csupdn a meg-
levé dokumentumok alapjan azt rogzitjiik, hogy Galga mente azok kozé a te-
riiletek kozé tartozott, ahol a taniték megfelelé javadalomban (fizetés, lakas
sth.) részestiltek.

I. sz. melléklet

,,Oskolatanito hivatalt érdeklé rendszabdlyok, mellyek minden oskolatani-
tonak, midén hivatalba lép, eskii letétele mellett dlialadanddk:

I. A tanit6 mint magdnos ember.

1. Mindenkor tisztdn 0ltozzék.

2. Erkoltsi jellemét nevelje, tudomanyat s hivatalbeli jaratossagat, hasznos
konyvek olvasisaval gyarapitsa. -

3. Tsaladja korében, békés életet éljen, me legyen bor mellett {il6, nem
nyereség rutul kivanéja, hanem mértékletes, idegen a haracsolastol, idegen a
fosvénységtdl, ki az 6 hazaban jol tudjon eldljarni, ki az 6 magzatait engede-
lemben tantéztassa, minden tisztességgel egyben. 1 Tim. III.

II. A tanité, mint polgdri tdrsasdg tagja.

Tisztelette]l legyen minden polgari torvények erant, kilondsen pedig a ko-
zébe vago 1840-ik 17-ik torvényczikkelyt minden kitelhetdleg teljesitse.

III. A tanito, mint egyhdzi tdrsasdg tagja.

1. Lelkésze erant, a hivatalbeli aldrendezést elesmervén tiszteletivel wvisel-
tessék és mivel az oskolai s tanitasi kozelebbi felvigyazat gyakorlasa a lelkész
£6 kotelességei kozé tartozik, — a tanité az oskolat latogatd lelkészt szivesen
fogadja, oskola koriili tanatsat bevegye s kovesse, és ha mi nehézségeket ta-
pasztaland, azokat a lelkésszel bizalmasan ko6zdlje.
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2. Az Esperességi hivatalos és oskolajat illeté leveleket, az oskolai jegy-
z6konyvbe beirja.

3. Az illet6 Dékénnak nevelés koriili észrevételeit és mas egyéb rendelé-
seit pontosan teljesitse.

IV. A tanité az oskoldban.

1. Mint oskolagondviselGje kotelessége a tanitonak annak tisztan tarta-
sarol gondoskodni; — egyéb tzélra mint tanitisra soha se fogja azt hasznilni.
Kilonoésen pedig legalabb kétszer egy évben, az Ekkla koltségén ki meszeltetni
s hetenként, mulhatatlanul kétszer ki sepertetni.

2. A tanité eranti, a tanulé gyerekektél varando s megkivanandé tiszte-
let és tartalék, a szeretettel pérositott szelidebb ragaszkodd tekintetébél, a
tanité fedett fovel, az oskola terembe soha be ne lépjen, annél inkdbb doha-
nyozast ne gyakoroljon a tanitds alatt, valamint az utzdkon se, mi felsé6bb ren-
delésekkel is tiltatik. De a gyerekekre nézve is, a tiszta erkoltsi nevelésben, a
fels6bbi parantsolatok meg nem tartédsidra nézve, mint nem jé példa, nagy be-
nyomaéast okozna.

3. A tisztasag £6 ékessége lévén minden embernek, azon lesz a tanito, hogy
tanitvdnyai mindenkor megmosédva s megfésiilve jelenjenek meg az oskola-
ban. Mellyre nézve maga elébe hivatvin iiket az oskolai teremben, képeiket,
kivaltképen pedig fiileiket és kezeiket megnézze s a tisztitalanokat s rendhez
szokni mem akardkat elébb megdorgalja s ha tébb izben nem engedelmesked-
nének, megbintesse.

4. A gyermekek és tanitvdnyok oktatisidban, mind erkdsltsi, mind emberi-
ség érzése szerinti nevelésnek, legfébb talpkéve lévén a jamborsag, szelidség,
kegyesség és szeretet, ezzel parositott tiszta erkoltsi félelem, nyajassag és kii-
Ionotsen példéaval eloljardas, — szerényen vigyazzon a tanité, hogy a tanitvany
gyermekekre bar mi esetben, mértékletlen haragra bosszis indulattal, soha
ne gerjedjen, mi mar maga személyére nézve is lealatsonyitdé s rossz kovetke-
zéseket szUl6 eset lenne; a tanitvany gyermekeket motskos karomold szavak-
kal soha ne illesse; annal kevesebbé kemény s illetlen teljes biintetéseket, a
miné a pofozas, hajréngolas, fébeverés, dofodés, vastag paltzaiités s.t. fenyit-
sen, hanem igyekezzen a tanitvany gyermekbe betsiilet érzést onteni, az igye-
kezoket dicsérettel, megklilonboztetésekkel, a jora serkenteni, az eltévelyedet-
teket és hibazékat, jo példak altal nydjas dorgalassal, a j6 utra szorgalmatos-
sédgra tériteni, ezek mem hasznalvan, a szorgalmatlansagért oskolai betartoz-
tatdssal, mérsékelt éhezéssel és midén a jéknak testi gyakorlasbeli mulatsag
engedtetnék, ezeknek atoli eltiltissal éreztesse vétkeket és tsak olly végsd eset-
ben, ha a megrdgzeni 14tsz6 vétkes gyermekeknél, minden szelidebb banésmaéd,
nem hasznélna, vékony vesszével, erkoltsi intés mellett, mérsékelve fenyitsen,
s mindenkor oda tidrekedjék, hogy a kormanya alid kiszabott gyermekek, nem
vad félelemmel irtézzanak, hanem szeretet parositott tisztelettel ragaszkodja-
nak tanitéjokhoz, maga szeme el6tt tartvan mindenkor P&l Apost. Rom. XIIL
9, 7, 8 szavait — egyszoval minden figyelmét oda forditsa a tanitd, hogy el-
lene semmi panasznak helye ne lehessen, mi bar mi esetben a tanité s Ekkla
kozott bizalmatiansigot kedvetlenséget és ezekbiil tAmodhaté killonbséget szii-
lendhetne.

5. Az oskola tanitds a tanité altal szorgalmatosan gyakoroltassék, mi sze-
rint a taniténak tanitdsi o6rait mulasztani, hivatali sértés nélkil, semmi szin
alatt sem szabad, hanemha vagy egészségének valtozasa, vagy mas egyhazi
rea nézhetd kotelességek végzése, mulhatatlanul kivanna. A tanulé gyermeke-
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ket is a tanito tulajdon személyes naponkénti letzkéztetés nélkiil az oskolabol
kibotsatani felelet terhe alatt nem fogja, a mit pedig felad nekik letzkéiil, le-
gyen az akar az abc, akdr az olvasast, akar mas tudomdnyokat érdekls, azt
mindenkor elébb megmagyarazza s magyarazat nélkiil semmit se tanitson.

6. A tanitdsra kirendelt 6rakban a tanito tanitvanyi kozott, a tanitas kez-
detétsl végeztéig az oskolaban jelen legyen, onnan semmi lriigy alatt idétol-
tés vagy on mulatsagdra ne tadvozzon, még akkor sem, midén walami feladatot
a tanitvanyok kozott diktéltatni szdndékozik, mi ha mulhatatlan kivéntatik
maga végezze a tanito, vagy tanitas elétt, vagy tanitds utan, bar ugyan a dik-
talas altali targyaknak megtanuldsa, mint larmat okozd, az oskoldban nem
helyeseltethetik.

7. A tanitvanyok oskolai 6rak és letzkék tartdsa alatt némely maga hasz-
nalt targyazé munkakra minden sziilei panasznak elkeriilése okaért alkalmaz-
tatni tiltatik.

8. A kisebb koruakné&l, kivalt a j6 erkoltsi s valldsos nevelésnek egyik £6
alapja mindenki eranti ill6 tisztelet megadasa: a taniténak ‘tehat £f6 gondja le-
gyen, hogy a gyermekek, minden wvallds kiilonbség nélkiil, az idésbek erant
feddhetetlen tisztelettel viseltessenek, ezen tz&lbol szivekbe ontvén Urunk IV.-ik
parantsolatjat és érthetdleg megmagyarazvan Pal Apos. Rom. XIII-ik részét,
ugy szinte Mos. III. 19 rész 32. nem kiuldnben bélts Sirdak VIII. 7 mindezeknél
fogva arra tanitsa tanftvanyit, hogy az utzdkon talalkozé id6sbeknek, nemnek
kiilonbsége nélkiil illendGen koszonjenek, sipka vagy kalapjokat ne tsak moz-
ditsdk, hanem egészen levegyék.

V. A tanité az oskoldn kiviil.

1. A templomban.

a) A templomi isteni szolgdlat a lelkész rendelkezése alatt lévén, annak
bels6 s kiilsé véghezvitelébe avatkozni nem fog a tanitd, a szent beszédhez al-
kalmaztatolt éneket pedig a lelkészt6l szombati vagy vasarnapi napon kije-
gyezve veendi.

b) Valamint vasarnaponként, Ggy hétkoznapokban, ha nem is minden ta-
nitvinyaival, tekintvén a j6 vagy rossz idét, hideget vagy meleget, de mulha-
tatlanul azokat, kik mar gyakoroltatnak az éneklésben, szép rendet tartva ko-
zottiik (parosan jarnak a tanitvanyok) jarni a templomba kotelessége a tanito-
nak. Hogy pedig a buzgoésagra s kegyesség gyakorlasara kivantatoé tsendesség
fenntartassék a templomban, az ezt konnyen megzavard oskolds gyermekekre,
kiilonosen vigyazni fog a tanitd.

c¢) Mivel a tanité a templomban kivaltképpen éneklés és orgonalds altal
tesz szolgalatokat, az elsére nézve vigydzni fog, hogy a versek nagyon hiuzva
ne énekeltessenek, a mi nem gerjeszthetnek a hivekben buzgésagot, sét inkabb
unalmat és dlmossdgot, a masodikra nézve pedig figyelemmel legyen annyiban,
hogy se hosszt el6hangzatokat (preludia) se hosszu atmeneteket (transitis) ne
hasznaljon. Mind amazok, mind emezek tsak egyszertiek legyenek és tzifra nél-
kiiliek; vilagi dallokbdl valé hangulatok pedig éppen nem illenek a templomba.
A melly tanité a chorusi sz. musikdban Német Orszagnak ki mondott véleme-
nyét tudni akarja, az olvassa meg a Kozonséges Egyhazi Ujsadgnak foly6 1841-ik
€vi janudriusi kotetnek 12-ik szdmat.

2. A temetSben a temetéseknél.

A temetéseknél is a rend fenntartdsa okaért a lelkész rendeléseihez legye-
nek azok, akdr a menésben, akir a halott feletti éneklésben megtartandok, al-
kalmaztatandja magéat a tanito.
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3. Emberek kozott a tarsasdgban.

a) A foldes Urasagokat a hol ollyanok talaltatnak, altalanosan ill6 tiszte-
letben tartsa s a mennyiben hivatalos foglalatossdgai s lires 6rai engedik, ki-
valtképpen azokat, kiknek tanitdsa alatt gyermekeik vagynak, meglatogassa s
gyermekeik magokviseletérsl s elémenetelérél értekezzék és midén oskolai pro-
batételeknek ideje van, ezen alkalomra mindnyajokat személyesen meghivja.

b) Minden tarsasigban, legyenek ott elékel6bbek vagy kozonségesebbek,
minden beszédeiben és tetteiben egyhézi személyhez ill6 illedelemmel és buz-
gbsaggal viseltessék a templom és valldst illetd nyilatkozasokban, abbdl nevet-
séget UGz6 hiu ferde mondasokat mit nem tsak neveletlenségek, vallastalansa-
got arulnak el, de botrankozast is okoznak részvételével soha nem partolja, em-
1ékezetben tartvan mindenkor azt, hogy nem rontani, hanem épiteni hivatott
az egyhazban.

¢) A némelly helyeken szokasban levé nasznagyi hivatalt, mint a melly
altal tisztelete kénnyen veszélyeztetik és tekintélye akdr a hivek el6tt, akar a
gyermekek el6tt alabb szalhat, magara ne véllalja, a kozségi lakodalmakban is
tsak igen ritkdn jelenjen meg és soha akkor, midén oskoldt kellene tartania.

d) Végre a tanit6 mind lakasanal, mind az oskoldban, mind mindenttt tii-
koriil szolgaljon, mind a jé erkdéltsokben, mind a jo tselekedetekben, nem tsak
tanitvanyai, hanem az egyhaz minden hivei el6tt; érezze is szakadatlanul, melly
sokat jelent e sz6: Tanit6!”

II. sz. melléklet

,Micsinay Endre megvdlasztott tanité Urnak kiildott meghivé levélnek md-
solata. ’

Tisztelt Tanité Ur! Ag. hitv. ev. egyhazunk kegyedet jovenddbeli oskola
tanitéjanak ezennel meghivni siet, nagy sziiksége 1évén arra, hogy ezen tanitéi
dllomés miel6bb bétoltessék. Megkivanja 6ntél egyhdzunk, szent joganal és ko-

telességénél fogva, példas jo erkolesii életet, a gyermekeknek magyar, tét és
német nyelveni lelkiisméretes tanitasat, oly médon, hogy kivétel nélkil min-
den gyermek é hirom nyelven egyforma buzgésdggal tanitassék, az egyhiz fel-
tgyeldje, lelkésze s a helybeli egyh. gylilések rendeleteik erédnt mindenkoron
szives engedelmességet, a torvények s fens6bb hatarozatok s parancsok erant
kelld tiszteletet, szoval mind azt, mit egy lelkiismeretes tanitétul s hii honpol-
gartol kivanni joggal lehet; nem is kételkedik gylilekezetiink, hogy ebbeli ki-
vansigainak pontosan megfelelend. A mi a fizetést, ez mér tudva van kegyed
eldtt. Tessék minket ez alkalommal hatdrozott szadndékirdl tuddsitani, s ide
valo atkoltoztetésének modjat s hatdridejét veliink pontosan tudatni. Kelt Aszo-
don, Sept. 24. 850. — Royko Lajos felugyels, Mikulds D. E. lelkész, Gal Jozsef
egyhazi gondnok.”
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III. sz. mellékiet:

A tanitovalasztas szabalyzata.

1. Az esperesség az egyhdzak elemi iskoldira kozvetleniil a korpap altal
ligyel fel, ki valamint a tanligyben &ltaldban, ugy kiillonosen a tanitovélasztas
koriil is az esperesség s illet6leg az esperes megbizottja és képviselGje, s mint
ilyen {6 gondjai kozé szamitsa, hogy meglrilt tanitéi éllomas mielébb sza-
balyszertien betdltessék; addig is pedig intézkedjék, hogy az iskolaban a ta-
nité hianya lehetGleg potolva legyen.

2. Meglirtl a tanitéi hivatal:

a) Ha a tanité hivatalarol lemond. A lemondés csak akkor tekinthets be-
fejezettnek, ha ez nem csak az illeté egyhaz eldtt torténik, hanem a lemondé:
dltal a korlelkésznek is hivatalosan bejelentetik, ki arrél az esperest azonnal
értesiti. A lemondé tanité nem hagyhatja €l rogton allomasat, hanem tartozik
hivatalat folytatni addig, mig arrél a korpap altal végleg fel nem mentetik.

b) Ha a tanito egyhazi torvényszék itélete altal hivataldbdl elmozdittatik,.
mirdl a kérpap az esperes altal értesittetik.

c) Ha a tanité az orszagos tanitéi myugdijintézet altal nyugdijaztatott.

d) Ha a tanité meghal. A halédlesetrdl a helybeli pap a korpapot, s ennek.
utjan — vagy kozvetleniil is — az esperest rogton értesiteni koteles.

3. A korpap értesiilvén a tanitéi hivatal megiliriilésérdl, vagy személyesen,
vagy a helybeli pap utjan s az egyhdz presbitériumaval egyetérntve intézkedik,
hogy a tanitds az liresedés ideje alatt se szakadjon meg. Amennyiben ez he-
lyettes vagy segéd tanito alkalmazasaval nem lehetne eszkozolhet6, a helybeli
papot utasitja, hogy a tanitast, a mennyire a papi teendéi engedik, az 1j tanité
megvalasztasaig vezesse.

4. Utasitja a helybeli papot, hogy a taneszkozoket s az iskoldhoz tartozéd:
egy€b dolgokat feliigyelete ala vegye, azokat leltirozza s kezelje, mig azokat.
a megvalasztando taniténak ugyancsak leltdr mellett dtadandja.

5. Ha az elhalt tanit6 utdn 6zvegy és arvak maradiak, intézkedik, ha szik-
séges, az esperesség utjan is, hogy azok a férj s illetdleg apa haldla utdn egy
évnegyedi tanitéi fizetést esonkitlanul megkapjak.

6. Figyelmezteti az egyhazat, hogy a meglirilt tanitéi allomasnak legké-
sGbb egy €vnegyed mulva, térvényes tanitévalasztis Gtjan betoltetni kell, s a
valasztas esetleg még kordbban is megejthetd.

7. A mas egyhazba koltozott, vagy hivatalarél végleg lemondott, orszagos
alapb6l nyugdijazott, vagy csalddtalanul elhalt tanité helyébe az egyhaz azon-
nal valaszthat Uj tanitét, ha hivatalat haladék mélkiil elfoglalhatja, s azonnal
a rendes tanitoi fizetés élvezetébe léphet; ha azonban az elhalt tanité utin 6z-
vegy és arvak maradtak, kiket a tanitéi fizetés é&s lakas még egy évnegyedig
szabalyszerlleg illet, az egyhdz a valasztast mielébb megejtheti ugyan, mar
azért is, hogy az 4j tanit6 az ozvegy 4rvai évnegyed utén allomésat haladék-
talanul elfoglalhassa; de azon esetre, ha az egyhaz az Gjon valasztott tanitot
az id6 eltelte elétt is 6hajtana hivataldba bevezettetni, ez csak ugy torténhetik,
ha az egyhiz az ozvegyet 6s arvikat egy €évnegyedre teljesen kielégitette, s ez
id6re az Gj tanitét killon dijazza. Az elarvult esaldd az évnegyed eltelte el6it a
lakést is csak teljes karpétlas mellett koteles elhagyni.

8. A korpap a helyi lelkész és presbitériummial egyetértve megdllapitja a
jeloltek névisorat. Ha ezen egyetértés elérhetd, harom egyén lesz kijelélends,
ellenben ha a jeldltekre nézve a korpap és egyhaz nézetei eltérnének, a kKor-
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pap két, az egyhaz is két Osszvesen tehat legitllebb négy jeldltet neveznek,
jogaban lévén ugy a korpapnak, mint az egyhaznak csak egyet jelolni.

9. Ugy a korpap, valamint az egyhaz csak olyanokat jelolhet, akik

a) vagy mar 1868 év el6tt rendes taniték voltak, vagy akér felekezeti, akar
Allami képezdétdl tanitéképesitési oklevéllel birnak.

b} 20-ik életéviiket betoltotték.

<€) magyar honpolgarok, s a magyar nyelvet annyira birjdk, hogy a ma-
gyar nyelvvel sikerrel tanithassék.

d) jozanoknak, erkolcsileg kifogastalanoknak s egyhazias érzelmiieknek is-
mertetnek, vagy arrél bizonyitvanyt mutatnak fel.

10. A korpap az &ltala netdn mem isment jeloltek okmanyait elékéri, s szi-
goruan megvizsgalja, miel6tt valasztas ald bocsatana.

11. A korpap a jelolésnél tekintettel lesz a kebelbeli érdemeket szerzett
s a tanitisban kivalébb sikert mutatott tanitékra, s oda fog hatni, hogy az
egyhiz is figyelmét azokra forditsa; de nem akadélyozhatja, hogy az egyhaz
kivanatiara mas esperesség vagy egyhazkeriiletbeli tanité is fel me wvetessék a
jeloltek sorédba.

12. Ha sem ia korpap, sem az egyhaz ismernének jelolhet6 egyéncket, vagy
ez barmi eldnyosnek mutatkoznék nyilvanos palyazat is hirdethets. A palyazni
kivandk a helyi papndl jelentkeznek. A kitlizott hatéridén belsl beérkezett ok-
manyokat a korpap, helyi pap és presbytérium kozosen megvizsgalja s a jelol-
tek névsorat megallapitjak.

13. Ha a jeldltek Ggy a korpap, valamint az egyhdz elétt ismeretesek, a
probatét teljesen mellézhetd; ha ellenben az egyhaz hatarnapra — rendesen
valamelyik vasadrnapra — a kérpap és egyhaz altal egyértbleg kitlizends, a sz6-
székrol egy héttel elébb kihirdetendé.

14. A préba rendesen prébatanitis és catechisatiobél, s hol a tanfté egy-
szersmind énekvezetd éneklésbdl all. Ugyan egy alkalommal tobben, s esetleg
az osszes jeloltek tehetnek prébat, melyre az illetéket a korpap kiildi ki, ille-
‘t6leg hivja meg.

15. A valasztds a probaval ugyan egy idében torténhetik, mirél az egy-
héz szo6székrél ertesitendd.

16. A vélasztas a korpap, vagy esetleg annak megbizasabol a helyi pap el-
noklete alatt, az egy héttel kordbban kihirdetett kozgy(lés altal ugyamnazon
szabalyok megtartdsa mellett, melyek a papvalasztasnal (: XII R. IV Sz.) el6-
irva vannak.

17. A korpap minden fintézkedésérél az esperest érbesiti, s kieszkozli, hogy
a hivany, melybe a rendes tanitéi fizetést az esperesség jegyzdje az esperes-
'ségi hivanyi jegyzokonyvbol mar eleve bevezette, az esperesség Altal a valaszto
gyllés megtartisa elétt hozza Attétessék, a melybe a megvalasztott nevét a va-
lasztas helyszinén bevezetni, a helyi pappal, feliigyelével, gondnokkal s egy két
egyhaztaggal alairatja s maga is alairja.

18. A korpap a valasztdsi mellékletében a kiallitott hivanyt megerdsités
végett a megvalasztottnak azon utasitassal kiildi meg, hogy a hiviny el vagy
el nem fogadasa irant a kézbesitést6l szamitott két hét alatt nyilatkozzék, eb-
ben esetben a hiviny érvénytelenné valik.

19. A valasztasnil netan el6fordulé térvénytelenségek esetén, az egyhaz,
vagy az illeté part jogositva van a walasztds ellen legitllebb nyolc nap alatt
az espereshez folyamodni, ki az ligyet az esperességi felligyelével egyetértve,
egy 4&ltaluk kikiildott bizottmany &ltal vizsgaltatja meg, s a vizsgalat eredmé=
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nye szenint a valasztast elndktarsaval vagy megerdsiti, vagy uj valasztast ren--
del el.

20. Kivételesen, hol annak sziiksége van indokolva, s csak is esperes en--
gedelmével az egyhaz presbytériuma altal, probaévre is alkalmazhat tanitét.
A prébaév leteltével, mely nem hosszabbithaté meg, az egyhdz kézgyllésének
kell nyilatkoznia, ha az illetét hivatalaban rendes tanitéul valasztja e, wagy
ennek kizardsaval Gj jeloltekbol kivan tanitot valasztani.

21. Varosi esperességben, hol az esperes helyben 1évén az iskolak felett
kozvetlenill gyakorolhatja a feliigyeletet, s éppen ez okbdél a korpapi intéz-
mény nincs alkalmazésban, a fentebbi pontokban a koérpapokra bizott teen-
déket az esperes végzi.”
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1 Szelényi 72.

2 Az Osszefoglalé pedagogiatorténeti munkdk kozul az aldbbiakat kivanjuk ki-
emelni: Molndr Aladdr: A kozoktatds torténete Magyarorszagon a XVIII. szazad-
ban. Bp. 1881. — Findczy Erné: A magyarorszagi kozoktatds torténete Maria
Terézia kordban. I. Bp. 1899. II. Bp. 1902. — A magyar nevelés torténete a feu-
dalizmus és a kapitalizmus kordban (szerk. Ravasz Janos) Bp. 1960. — Mészd-
ros Istvdn: A magyar nevelés torténete 1790—1848. Bp. 1968. — Meészdros Istvdn:
Az iskolaligy torténete Magyarorszdgon 986—1777 kozott. Bp. 1981.

3 A szamos helyi feldolgozas koziil ecsupan néhanyat emlitiink meg:

Szdnté I'mre: A katolikus népoktatas helyzete Heves megyében a visitatio cano-
nicadk tukrében. Eger, 1857, — Tarnay Marianne: Iskoldzis és miivel6dés a Jasz-
sdgban a XIII. szazadtél a XIX. szdzad végéig. Bp. 1943. — Markusovszky Sd-
muel: A pozsonyi 4g. ev. lyceum torténete. Pozsony, 1896. — Hittrich Odon:
A Budapesti Agostai Hitvalldsti Evangélikus Fégimnazium elsd szdz esztende-
jének torténete. Bp. 1923. — Horvdth Kristof: A soproni kath. gamnazium tor-
ténete. A Pannonhalmi Szent Benedek Rend soproni kath. fégimniziuméanak
értesitéje az 1894/95. iskolai évrél.

A falutdrténetek koziil csupdn egyet: Szdnté Imre: Egy dunéntdli falu — Alsé-
pahok torténete. Bp. 1960.

4 Az évkonyvek legteljesebb sorozata a Petéfi Muzeum koényvtirdban taladlhatok
meg.

5 Petry Guula: Az aszédi &g. hitv. evang. algymnasium torténetének vazlata az
1887/88. év végéig. — Az Aszdédi Agost. Hitv. Evang. Algymnasium Ertesitéje az
1900/1901. iskolai évrsl. Bp. 1901.

8 Kosdry 488.

Szelényi 67. — Erdemes megemliteni, hogy Szelényi jelzett munkajinak jegyze-
tében emliti: az aszédi gimnaziumrol kilén tanulmanyt szandékozik irni. Sem
nyomtatiasban, sem kéziratban nem taldltuk nyomat.

7 Petéfi Aszédja — Aszdéd Petéfije — Muzeumi Filizetek 7. sz. (szerk. Asztalos
Istvdn) Aszéd, 1975. — 35.

‘8 A Muzeumi Fiizetek 1. szdmaban — é. n. —

Kardos Gybz28: Megjegyzések Koren Istvan onéletrajzahoz — Koren Istvdn o6n-
életrajza — Terray Barnabds: Adalék Koren Istvan értékeléséhez — Sélyom
Jen8: Koren Istvdn ragaszkoddsa Aszédhoz — Terray Barnabds: Osztilyozasi
rendszerek 120 év elgtt — Muzeumi Fiizetek 2. szdimaban — é. n. Terray Barna-
bds: Adatok az aszédi iskoldk torténetéhez — Kardos Gyéz6—Terray Barnabds:
Magyar nyelven el6adott tantidrgyak Aszédon Petéfi tanulméanyai idején. Ma-
zeumi Filizetek 3. szdméaban — Aszod, 1967. — Terray Barnabds: Aszod kornyé-
kének iskoldi 1771-ben. Muzeumi Flizetek 4. szamaban — Aszod, 1968. — Terray
Barnabds: Az asz6di k6zos iskolarol.

9 Iskoldk, tanitok, tandrok a Galga volgyében a 19. szdzad végéig. — Muzeumi
Fuzetek 11. sz. — Aszo6d, 1978. — Jakus Lajos: Galga volgyi iskoldk és taniték

a 19. szézad végéig 5—60. — Detre Janos: Az aszédi evangélikus iskoldk rekto-
rainak, tandrainak, tanitéinak, segédtanitéinak élefrajzi gyljteménye 1900-ig.
61—131.

10 A forras: Az aszddi ev. decanatusi Tanitok Konyv s pénztari jegyz6konyve 1856—
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1891. — A tanulmany: Bander Katalin: A Galga volgyi evangélikus iskoldk tor-
ténete (1825—1914) — egyetemi (ELTE) szakdolgozat — kézirat — 1981.

Kosdry 559.

Kosdry 327.

Jakus 7.

A falvak elsé tanitéira vonatkozé adatokat Jakus L. idézett miivébsl meritettiik,
a tovabbiakban tehat erre vonatkozé hivakozast nem jeldlunk.

Detre 62.

A magyar-zsid6 felekezet elemi és polgari iskolainak monografidja. Szerk. Barna
Jénds és Csukdsi Fiilop. Bp. 1896. I—II.

Detre i. m. alapjan.

Az adatokat a kovetkez6 forrasokbol meritettiik:

Asztalos 1985. 95—986.

Jakus i. m.

Detre i. m.

Tovabba:

VPL Scholastica relatio de doctrina religionis 1830—1837.

VPL Acta Scholastica 1736—1808, 1810—1851.

VPL Informatio Scholaris 1877—1883, 1889—1937 — az egyes kozségekre vonat-
kozé iratok.

Detre i. m. alapjan, tovabba:

AEL Protocollum Actorum Ecclésiae Aszédiensis 1828 — IV. k. — a tovabbiak-
ban Protocollum I.

AEL Protocollum 1861—1885. — V. k. — a tovabbiakban Protocollum II.

AEL Az asz6di 4g. hitv. ev. anyaegyhdz gylléseinek jegyz6konyve 1868-—1915. —
a tovabbiakban Protocollum III.

Jakus i. m. alapjan.

EOL Pest megyei Esperességi iratok 13., 1843. dprilis 18-an keletezett Brocken
Jozsef decén levele,

AEL Protocollum I. — 1843. apr. 18-i asz6di kozgytlési jkv.

Asztalos 1967.

Szelényi 165.

Szelényi 169.

Mészdros 1968. 147.

Mészdaros 1968. 122. A szerzd idézi Kossuth Lajosnak a Pesti Hirlap 1841. apr. 28-i
szaméaban kozolt irdsat, amelynek a lényege: az iskoldk elmaraddsanak egyik
{6 oka: a falusi taniték alacsony fizetése.

Meészdros 1968. 151.

Perlaky Ddvid: A gyermekeknek jé nevelésekrdl vald oktatdas. Komarom, 1791,
Szelényi 167.

Szelényi 168.

EOL Pest megyei Esperesség kozgyllési jegyzékonyve. — A tanitéi vizsgild bi-
zottsag jelentése 1869. aug. 10., amelyben kozlik Micsinay Gyodrgy iklandi segéd-
tanité sikeres vizsgajat.

EOL Pest megyei Esperességi iratok 25. — Eotvos Joézsef miniszter leirata 1870.
jun. 21-én.

EOL Pest megyei Esperesség kozgyfilési jegyzokonyve — 1871. szept. 12—13.
Jakus 40.

Jakus 48.

Terray i. m. — Muzeumi Flizetek 3. sz. — 65.

VPL Informatio Scholaris 1770—1774.

Jakus 49.

Jakus 54.

VPL Scholastica relatio ... 1830—37.

VPL Informatio Scholaris 1852. — Verseg.

VPL Scholastica relatio ... 1825.

Jakus 28.

VPL Informatio Scholaris 1886 —

Detre i. m. alapjan allitottuk Ossze a tablazatot.

Jakus i. m. alapjan koz8ltuk a fenti adatokat.

EOL Pest megyei Esperességi iratok. Regestrum tertium 13. Canonica Visitatio
1840.

EOCL Pest megyei Esperességi iratok., Regestrum tertium 13, 1840-es évek elejétél
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a decani jelentések a magyar nyelv tanitasanak eredményességére kiilon kitér--
nek. Pl. 1843. méarc. 26. — Brocken Joézsef decan jelentése. Tovadbbd lasd a 61. pont.
alatt kozolt, I. sz, melléklet II. pontjat!

J6l példazza ezt Koren Istvan életrajza, aki Domonyban sziletett, szlovdk anya--
nyelvl, am az elemi iskola 4. osztélyat éppen azért végezte el Iklandon, hogy jolL
megtanuljon németiil. — Muzeumi Fuzetek 7. sz. Rell Lajos 53.

EOL Canonica Visitatio. 1840.

Detre i. m. alapjan.

Jakus 45., 41—42.

Detre i. m. alapjan.

Jakus 24.

Mészdaros 1981. 215.

Pdzmdny Péter. — valogatas miiveibdl. Bp. 1983. 1. 52.

Meészaros 1981. 274.

Szelényi 26.

Szelényi 217.

Szelényi 29.

EOL Pest megyei Esperességi iratok. — Regestrum tertium 13.

VPL Scholastica relatio ... 1830—1837.

EOL Canonica Visitatio 1840.

EOL Pest megyei esperességi iratok 13. — Décani jelentés 1842.

EOL Pest megyei Esperességi iratok 15. Brocken Jozsef lelkész levele az espe-
reshez 1852. nov. 12.

AEL Protocollum III. — 1869. okt. 6-i presbitériumi iilés jegyzékonyve.

VPL Informatio Scholaris 1889—1937. Galgahéviz.

VPL Informatio Scholaris 1877—1883. A domonyi hivek levele é. n.

VPL U. o.

A taniték meghivasival, javadalménak kialakitdsaval, megvélasztdsaval kapecso-
latban igen sok adatot taldlhatunk AEL Protocollum I., I1., ITI-ban.

EOL Canonica Visitatio 1880. aszodi anyagaban taldltuk meg (AEL Protocollum
II1.).

AEL Protocollum I, 1868. V. 10. kozgytllés jegyzdkonyve. Protocolium III. 1870.
V. 8. Egyhdzi gyllés jegyzokonyve.

AEL Protocollum TII. 1869. jual. 18. kozgytlés jegyz6kodnyve. Az aszodi ev. egyhéz
200 Ft-ot biztositott eddig a masodik tanitonak. A hidnyzé 100 forintot a hivekre
vetették ki, amely 6sszeg nagyon nehezen akart dsszegy(lni.,

Mészdros 1981. 363.

Mészdros 1968. 137—139., Tarnay 16., Szelényi 73.

Tarnay 16.

VPL Canonica Visitatio 1733—1773. V. T. — 1746. IV. 26-i turai jegyz6kényv. —
A tovabbiakban ennek a forrasnak az alapjan kozoljik a tobbi kozségre vonat-
kozé adatokat is.

VPL Uo.

Palmany 31.

Hoéman—Szekfd IV, 480,

A kila meghatarozasaban nem egységes a szakirodalom. Van, aho!l 1 kila = 46,83 I
(Horvath 1983. 171.), van ahol 1 kilat két pozsonyi mérének (Mészaros 1968, 137.),
masutt pedig 1 pozsonyi mérének = 62,4984 1 (Palmany 31.) vesznek, Lasd még
erre vonatkozéan Magyar Néprajzi Lexikon 3. Bp. 1980, 196—197. — Mi az &lta-
lanosabban elfogadott 1 kila = 1 pozsonyi méré mennyiséget hasznaltuk,

VPL Informatio Scholaris 1770—1774.

VPL, Acta Scholastica 1736—1808.

VPL Acta Scholastica 1810—1851.

A mennyiségeket Horvath 1983. 171. alapjan szdmoltuk at.

VPL, Acta Scholastica 1810—1851.

Barték—Horvdth 1981. 81.

Uo. 82.

Uo. 84.

Uo. 86.

Tarnay 16.

VPL Acta Scholastica 1736—1808. alapjan.

VPL Informatio Scholaris 1770—1774.

VPL Acta Scholastica 1781—1782.
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Tarnay 16.

Tarnay 17.

VPL Acta Scholastica 1810—1851. alapjan.

Pdlmdny i. m. alapjan.

Meészdros 1968. 137.

VPL Informatio Scholaris 1877—1883.

VPL Informatio Scholaris 1886.

VPL Informatio Scholaris 1877—1883.

AREL Iskolaszéki ulés jegyzbkonyve — 1899. dec. 8.

Uo.

VPL Informatio Scholaris 1877—1883.

VPL Informatio Scholaris — Kerekes Jaké 1882. dec. 15-i és Léska Janos aszédi
plébanosok 1886. maj. 5-i levelei.

Hasonlé a helyzet az evangélikusokndl is. Lasd erre vonatkozéan EOL Pest me-
gyei Esperességi iratok 27. Kis Péter 1875. jul. 13-i korlelkészi jelentését.
Asztalos 1982. 98—99., 118., 133.

EOL Pest megyei Esperességi iratok 27. 1875.

EOL Canonica Visitatio 1840.

Detre Janos aszédi lelkész szives kozlése alapjan.

AEL Protocollum I. hévizgyorki presbitérium {ilése — 1852. maj. 15. — Proto-
collum I. 1861. jun. 1. asz6di presbitériumi iilés jegyzékonyve.

AEL Protocollum I. — 1842. jan. 6-i presbitériumi iilés jegyztkonyve.

AEL Protocollum I. 1863. maj. 31-i egyhazi gyllés jegyzokonyve alapjan.

Uo.

EOL Canonica Visitatio 1880.

VPL Canonica Visitatio 1733—1773.

VPL Acta Scholastica 1736—1808.

VPL Informatio Scholaris 1770—1774.

EOL Canonica Visitatio 1840.

VPL Acta Scholastica 1810—1851.

Bene 74.

Detre 1975. 46—A47.

AEIL Protocollum ITI. 1868. november 20-i presbitériumi gyGlés jegyzb6konyve,
valamint EOL Canonica Visitatio 1880.

EOL Canonica Visitatio 1880. alapjan.

VPL Informatio Scholaris 1877—1883.

Uo.

Uo.

VPL Informatio Scholaris 1889—1937. Galgahéviz.

VPL Informatio Scholaris 1877—1883.

Uo.

AREL Iskolaszéki {ilés jegyz6konyve — 1895. jul. 21., 22. és szept. 22.

VPL Informatio Scholaris 1889—1937.

EOL Pest megyei Esperességi iratok 25. — Kuldotiségi jelentése 1869. nov. 24.
Ember Janos: A magyar néptanitok anyagi helyzete. Ungvar, 1886.

ROVIDITESEK

AEL — Aszédi Evangélikus Egyhaz Levéltiara
AREL — Aszédi Rémai Katolikus Egyhaz Levéltara
ECL — Evangélikus Orszagos Levéltar

VPL — Vaci Plispoki Levéltar

PMA — Petéfi MGzeum Adattara

r. k. — rémai katolikus

ev. — evangélikus
ref. — reformétus
izr. — izraelita

hp. — hézaspéar

€. n. — évszam nélkiil
pP. m, — pozsonyi mérd
kr — krajcar
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FUGGELEK

Blaziatio = Balédzs-jaras (februdr 3.) — adomanygy(ijté, koszonté szokds. Ezen a na-
pon a kantor tanitvanyaival hazr6l hazra énekelve (kantalva = cantatio) kérbe-
jarta a falut, amiért ajandékot (szalonna, kolbasz, tojés, liszt, lencse, borso, bab
stb.) kapott. Altaldban a dijlevelekben is szerepeltették.

Conventio = jarandoésag, szegédmény.

Curator = gondnok, a tanulmanyban az ev. egyhdzak gazdasagi lgyeit intéz6 va-
lasztott, vilagi személy.

Deputatum = jarandésag, kiillonosen terménybeli jaranddsag.

Gregoriatio = Gergely-jaras (marcius 12.) — a Baldzs-jirashoz hasonlé jellegli ko-
szont6, adomanygyijté szokas. Altaldban a dijlevelekben is szerepelteti€k.

Hostatio, hostiatio =— a hostia = ostya sz6bdl szarmazé jarandésag. Az evangéliku-
soknil a kantor az ostyasiitésért kiilonbozé mennyiségl (altaldban 2—4 q) ga-
bonat vagy lisztet kapott karacsony el6tt. Altaldban a dijlevelekben is szerepel-
tették.

Colleda = gyfijtés. Az evangélikus egyhazban a papnak és a kantornak a kiilonbozé
innepeken (karacsony, vizkereszt, husvét, plinkosd, Mdarton-nap) tett gyGjtés.
A szovegben is utaltunk ré, hogy a legjelent6sebb a vizkereszti colleda.

Levita, levita testvér = lelkésztanito.

Offertorium = felajanlés, az istentiszieletek alkalméival az evangélikus hivek onkén-
tes adomanya.
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ISTVAN ASZTALOS:
DORFSCHULLEHRER AN DER GALGA

Der Autor befasst sich in seiner Arbeit mit einem weniger erforschten schulhis-
torischen Thema: er analysiert die Lebensverhaltnisse der Lehrer des 18. und 19.
Jahrhunderts.

Auf der Grundlage archivarischer Forschungen lieferte er Angaben iiber die
Lebensweise und Lebensverhiltnisse der in den romisch-katholischen und evangeli-
schen Volksschulen tiatigen Lehrer wihrend der erwéhnten Zeit in der Gegend des
Flusses Galga.

Die Galga-Gegend ist eine kleine Landschaft im Nordosten des zentralen Bezirkes
Ungarns, Pests, dessen romisch-katholische ungarische Bevolkerung nach der Ver-
treibung der Tirken durch die Niederlassung slowakischer und deutscher Siedler
evangelischen Glaubens zunahm. An der Wende vom 17. zum 18, Jahrhundert er-
richtete jede Gemeinde eine Volksschule, die hinsichlich der Organisation unter
die Aufsicht der Kirche gelangte. In jenen Siedlungen, in denen es Angehorige
mehrerer Religionen gab, existierten mehrere Schulen.

Die Lehrer der Schulen wurden gemeinsam von der Gemeinde und der Kirche
unterhalten. Die Lebensverhédltnisse der Lehrer wurden in bedeutenden Mafle da-
durch bestimmt, wie gro die Glaubensgemeinde war, zu der die Schule gehorte.
Den bedeutendsten Teil der Pfriinde bildete ndmlich die den Ehepaaren auferlegte
Kirchensteuer. Auf diese Weise war der Anteil von den Pfriinden, den Lehrer zahlen-
miBig groBerer Glaubensgemeinschaften erhielten, groBer und der von Schulmeistern
Kkleinerer Konfessionen wesentlich kleiner. Dieser Umstand bestimmte grundlegend
die Lebensverhaltnisse der Lehrer in den Dorfern.

Obwohl die Lebensverhéltnisse im wesentlichen durch die materiellen Moglich-
keiten bestimmt werden, erginzt der Autor auch durch Aufdeckung und Analyse an-
derer Faktoren sein Thema.

Seine Arbeit wurde dadurch erschwert, daB derartige wissenschaftliche Forschun-
gen in diesem Thema und in dieser Gegend kaum vorgenommen wurden. Auch das
Material der Kirchenarchive ist unerschlossen. Wegen jeder Angabe muflte eine ge-
waltige Menge von Schriftmaterial durchgesehen werden. In bezug auf einzelne
Zeitabschnitte gibt es keine Angabe. Deshalb entschied sich der Autor fiir die Losung,
seine Analyse auf den Angaben aus der Mitte bzw. dem Ende des 18. Jahrhunderts.
und aus der Mitte bzw. dem Ende des 19. Jahrhunderts aufzubauen.

Fr gruppierte demnach seine Arbeit, die einen annehmbaren Anhaltspunkt fiir
gewisse verallgemeinernde Feststellungen und Konsequenzen bietet, um vier grofiere
Datenbasen.

Aufbau und Inhalt der Studie:

In der Einleitung umreit der Autor die Forschungen in diesen Thema, wobei er
kurz auf die Fachliteratur eingeht, die sich auf das ganze Land bzw. bestimmte
Gebiete beziehen.

In dem Kapitel Galga-Gegend stellte er die charakteristischen Merkmale der
Geschichte der Landschaft und der einzelnen Ortschaften vor, die zum Verstehen
des Themas notwendig sind.

Daran anschliefend befasst er sich mit den Lehrern.

Im Kapitel Herkunft der Lehrer erfolgt eine detaillierte Analyse des Geburtortes
der Lehrer sowie der Beschiftigsung ihrer Eltern. Hs ist als charakteristisch anzu-
sehen, daB die bedeutende Mehrheit der romisch-katholischen Liehrer in erster Linie
auf dem Territorium des heutigen Ungarn, die evangelischen Schulmeister dagegen
in den Komitaten Nordungarns (heute Slowakei) geboren wurden.

Im Kapitel Schulabschluf3 der Lehrer beweist der Aufor anhand von Angaben,
daB auch vor der Griindung von Lehrerbildungseinrichrungen sowohl die rémisch-
katholischen als auch die evangelischen Lehrer gebildete, in vielen Féllen mehrere
Sprachen sprechende, geschulte Menschen waren.

Aus dem Kapitel Dienstzeit der Lehrer geht hervor, daB die Schulmeister (Dori-
lehrer und Kantor) iiber lingere Zeit hinweg, in vielen Féllen jahrzehntelang, bis
ins hohe Alter, bis zu ihrem Tode, die Hilfslehrer 1 bis 2 Jahre in den Schulen un-
terrichteten. — Die Abwanderung aus dem Beruf war damals nicht charakteristisch.

Im Kapitel Anforderungen an die Lehrer bringt der Autor interessante Daten,
auf die sich auch die Beilage I bezieht. Dieses Dokument wurde 1842 vom Komitat
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Pest fiir die evangelischen Lehrer herausgegeben. Der Inhalt dieses Schriftstiickes
spiegelt den Geist der fir die damalige Zeit charakteristischen piddagogischen Stro-
mung, den Neohumanismus, wider.

Zum Kapitel Anstellung von Lehrern gehort die Beilage II, die die Vorschriften
zur Auswahl von Lehrern Ende des 19. Jahrhunderts enthilt.

Das Kapitel Pfriinde der Lehrer fiillf den grofleren Teil der Studie aus. Anhand
der ,canonica visitatio” und anderer kirchlicher Meldungen stellt der Autor deta-
illiert das Einkommen der Lehrer im Jahre 1746, Ende des 18. Jahrhunderts, in den
40er Jahren des 19. Jahrhunderts und schlieflich in den Jahren um 1880. vor.

Die Lehrer — solange es nur einen in der Gemeinde gab — haben gleichzeitig
auch die Funktion des Kantors der gegebenen Kirche versehen. An mehreren Stellen
(z. B. in Puspokhatvan, Vacegres, Iklad) bekleideten sich auch das Amt des Dorf-
notars. Es gab auch solche Gemeinden, wo der Lehrer auch die Tatigkeit eines Pries-
ters versah (Levit-Lehrer — beispielsweise in Vackistijfalu).

Ihre Pfrinde setzten sich aus der folgenden grofleren Posten zusammen:
~— Wohnung (die Grofie war unterschiedlich: anfangs ein Zimmer, bis zum Ende

des 19. Jahrhunderts in der Regel 2 bis 3 Zimmer und Nebenrdume);

— gewisser Geldbetrag von der Gemeinde fiir den Unterricht (diese Summe war so
gering, dal man davon nicht leben konnte);

— Lehrgeld von den Schiilern (anfangs 1 Rénes Forint pro Schiiler, spiter bedeutend
weniger, bis dieses Entgelt ganz wegfiel);

— fiir seine Dienste als Kontor erhielt er von den Ehepaaren Naturalien und Geld;

— ein gewisses Stilick Ackerland, Wiese, Hanf- und Krautland, das von der Kirche
bearbeitet wurde;

— verschiedene Naturalien (z. B. Salz, Schweinespeck, Talg fiir die Beleuchtung,
Butter, Wein, Holz zum Ieizen;

— ein Teil der Kirchenspenden und Kollekte;

— an groferen Feiertagen (Weihnachien, Ostern Pfingsten, Kirchweih) sowie bei
Volksbrauchen (Baldzs- und Gergely-Tag) gingen sie singend von Haus zu Haus
und sammelten Geschenke (Eier, Wurst, Speck, Wein usw.)

— schliellich die fiir Beerdigungen entrichteten Stolgebiihren.

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hat sich bei den romisch-katholischen Leh-
rern die Zusammensetzung der Pfriinde wesentlich veridndert, wihrend bei den
evangelischen Lehrern diese Art der Bezahlung auch weiterhin giiltig blieb. Auf-
grund des Gesetztartikels XXXVIII aus dem Jahre 1868 erhielten die Hilfslehrer,
die zweiten und dritten Lehrer ihr Einkommen in Form von Geld, dessen Summe
sich auf minimal 300 Forint im Jahr belief. (Als Vergleich: der Jahreslohn eines
Knechtes betrug damals 130 bis 150 Forint!) V

Der Autor beweist anhand von Daten, da wéhrend des untersuchten Zeitraumes,
doch besonders Ende des 19. Jahrhunderts, das Einkommen der im Galga-Gebiet le-
benden Lehrer hoéher und demzufolge ihre Lebensverh&ltnisse auch besser waren
als der Landesdurchschnitt.
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