’O
|

MUZEUM! FUZETEK 45.






VISELET §§ TORTENELEM
VISELET E§ JEL

Az aszddi Pet6fi Mizenmban elhangzott
néprajzi konferencia eldadasai
1996. augusztus 15.

Aszdd, 1996.

4,
=)



A KOTET
A NEMZETI KULTURALIS ALAP ES
A PEST MEGYEI MUZEUMOK IGAZGATOSAGA
TAMOGATASAVAL JELENT MEG.

Szerkesztelte:

KORKES ZSUZSA

A kotetben kozolt irasok és fotdk szerzéi jogi védelem alatt alinak.

ISBN 9637148205
ISSN 0586 3705

Kiad)a a Petfi Milzeum
Felel6s kiado: Asztalos Tamas
Megjelent A/S formatumban, 400 példanyban
Nyomdai elokészités: Asztalos Gabriella
Nyomda: Pergament-Text Bt.,, G6dallé
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doorvath (Jozsef

A XVII. SZAZADI
GYORI VEGRENDELETEK
VISELETTORTENETI ADALEKAIBOL

A jelentGs szamban fennmaradt X VI, szazadi gy6ri végrendeletek torténeti és
néprajzi forrasértékére méar szdmos, hosszabb-rovidebb tanulmanyban igyekeztink a
figyelmet felhivai.! E forrdsok viselettorténeti vonatkozasaival azonban csak érinto-
lcgesen foglalkoztunk: az idGszak elsé két évtizedének ezirdny adalékaibdl adtunk
csupan egy rovid izelitdt 1987-ben.? A XVII. szazad ¢lsé felében keletkezett testamen-
tumok koziil 549 darabot leltiink fel eddig a gy6ri levéitarakban: koziiliik e dolgozat
adatgyiljtésének lezarasaig 386 forrast sikeriilt jelen téméank szempontjabdl vizsgalat
ald venniink. Az aldbbiakban ezen vizsgalddas legfontosabb tapaszialatait kiséreljiik
meg dsszefoglalni.

A KORABELI GYOR

Mietitt eldadasunk targyara téménk, szélnunk kell réviden a korabeli Gyorrol!
Széles korben ismert tény, hogy Gy6r 1271-ben szabad kirdlyi varosi kivaitsagokat
kapott; kevésbé koztudott viszont, hogy e kivaltsagait a XV. szdzad kozepére elvesztet-
tc és 1447-161 a gyon székeskaptalan foldesiri fennhatosdga ala tartozé mezdvaros volt
egészen 1743-ig.? Igy vizsgilt iddszakunkban Gydr lakéi jogilag a képtalan jobbagyai
voltak: ez a tény erBsen befolyasolta a véros és lakdinak mindennapi életét, igy 6rokle-
si rendjét is.! A feudalis jog szerint ugyanis a testamentumtétel nélkiil elhalt jobbagy
minden ingd és ingatlan vagyona a foldesurara szall; ha viszont végrendeletet tesz,
abban szerzett javainak felérél szabadon rendelkezhet.’ Véleményiink szerint e kériil-
ménynek kdszonheld — a viszonylag fejlett irasbeliség mellett - a gy6ri végrendeietek e
korszakbeli nagy szdma, hiszen a testilok szamara fontos motivald tényezé lehetett az
emlitett torvény; a kaptalannak viszont anyagi érdcke fiizodétt a testamentumok irdsba
foglaiasahoz, hiszen az alattvaloknak a foldesusuk el6tt be kellett mutatniuk utolsé
akaratukat javihagyds végett és annak megerdsitéséért fizetni tartoztak.$

Jelent6sen befolyasolta a varos korszakunkbeli életét, hogy a gydri varat a XVI.

szazad kdzepén alaposan megerdsitették’ és nagyobb szami katonasdggal lattdk el: ez
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nemcsak a lakossdg foglalkozédsi, nemzetiségi és vallasi Osszetételének lényeges
megvaltozasat credmeényczte, de a varos mindennapi életében is jelentds konfliktusok
forrasava valt. A felekezeti viszonyokat tekintve a XVII. szdzad elejére a katolikusok
keriilnek ismét tobbségbe: ehhez erbsen hozzdjarult viszont Prainer Janos fokapitany
rendelkezése, aki az 1610-es évek clején megtiltotta a protestansok varoson beliili sza-
bad vallasgyakorlatat.” Vizsgalt iddszakunk elején a magyarok mellett hirom nemzeti-
ség van a varosban jelenidsebb iétszdmmal képviselve: a tobbnyire katonakbol, vala-
mint regiment-alattvalo iparosokbol és keresked6kbol all6 németek; a féleg épitémes-
terként, valamint kcreskedéként ténykedd olaszok; valamint a térgk eldl ide menekiilt,
foként kisnemesi szarmazasi és ipar(izésbdl €16 horvétok.'® Ez a kép tovabb szinesedik
- mind vallasi, mind nemzetiségi tekintetben — 1612-ben, amikor a képtalan Ujvaros-
ban védelmi célbél racokat telepit le.!!

A lakossag foglalkozasi &sszetételérd]l roviden annyit: a katonasdg mellett
jelentds aranyt képviselnek az ipar(izk, akik koziil killondsen a mészarosok, valamint
a szabdk és a vargak emlittetnek nagyobb szamban, de tébb tucatnyi mesterség gyakor-
16ival talalkozhatunk a forrasokban. Fontos szerepet 31t be a varos életében — kihasz-
nalva annak kedvezd [Gldraizi fekvését — a kereskedelem: jonéhany testald emlittetik
kifejezetten kereskedokeént, de a korabeli gydriek jelentds része tesz emlitést kisebb-
nagyobb volument, ilyen jellegl ugyleteirsl.'?

Fontos csoportot alketnak a lakossagon beliill a nemesck is, akiknek tehetdsebb-
jei a kereskedék, mig kiscbb vagyonu tarsaik az iparGzOk kozétt bukkannak fel, de
vezeld szerepetl jatszanak a véaros, valamint Gyor varmegye tisztikaraban is.'? Jelen-
léthk még véltozatosabba teite a gazdag kulturdlis, mlivészeti €s vallasi életet €16 varos
mindennapjait.

A GYORI VEGRENDELETEK FORRASERTEKEROL

A forrdsainkban eléforduld viselettorténeti adatok bemutatasa eldtt szélnunk
kell rviden arrél is: milyen forrdsérteket képviselnek jelen témank szempontjabol a
XVIL szazadi gy6ri testamentumok? Véleményiink szerint két kérdés tisztdzandd
mindenek eldtt: forrdsaink czirdnyl részletessége és megbizhatésiga ill. az, hogy a
bel6lik nyerhetd adatok milyen mértékben altalanosithaték. Az eldbbivel kapcsola-
tosan meg kell allapitanunk, hogy tapasztalataink szerint a gydri testalok déntd
tobbsége nem a teljességre, hanem csupin az egyértelmiiségre torekedett vagyon-
targyai felsorolasakor, azaz csak olyan mértékben részletezte azok leirdsat, amennyire
az a vagyon egyertelmii felosztaséhoz szitkséges volt. Emiatt utolséd rendelésének
részletességét leginkabb csaladi kapcsolatainak bonyolultsiga hatdrozta meg: csak
olyan végrendcletekben remélhetiink az egyes viseleti darabokat felsorolé — anyagukat,
sziniikel, allapotukat, értékilket vagy szarmazasukat feltiinteté — leirisokat, amelyek
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alapjan tobb hazassagbol szarmazo, vagy éppen egymassal zsortolodsd orokosok kozott
kelleft egyértelmiicn elosztani az elhalt testald hatrahagyott javait. Mas esetekben csak
neha emlittctik konkrétabban egy-egy vagyontargy, melyet a tobbi kézil kicmclve
testal valakinek a rendelkez6. Emiatt a végrendcletek ezirdnya részletessége megiehe-
tbsen egyenetlen és a beldlilk nyerhetd adatok nehczen &sszesithctok. Ez részben
valasz masodik kérdésiinkre is: az igy kapott adatokbol csak nagyon dvatos kivetkez-
tetcsekel tehetiink a lakossag szélesebb rétegeinek viseletét illetéen!

Annal is inkabb, hiszen nem tudhatjuk sem azt, hogy a fennmaradt végren-
deletek az dsszes akkortdji keletkezetinek milyen ardnyat képviselik — csupan arra
vannak adataink, hogy joénéhany elveszett —, sem azt, hogy az akkortajt elhaltaknak
milyen aranya tctt végrendeletet — anyakonyveket Gyordtt ekkortdjt még nem
vezettek!'

Ugyanakkor a XVII. szazad elso felébd]l fennmaradt, félezernél tébb gydri
testamentumot meglehetsen jelentds mennyiséguek kell tartanunk. Ha elfogadjuk
egyrészt Villanyl Szaniszlo becslését, mely szerint a vdros lakossaga ekkortéjt 5-6000
koéril lehetett,!s masrészt Granasztéi Gyorgy kassai szdmitdsai alapjan'® a lakossag
atlagéletkorat kb. 50 évre tessziik, azt mondhatjuk, hogy a korabeli Gyér lakodinak kb.
egytized részc tett irasbeli végrendeletet — ami a XVII. szdzadi magyarorszagi koriil-
ményck koettt nagyon magas ardny.!” Igy az e forrashél nyerhetd adatok aligha
elhanyagolhatoak a korszak viselcténck kutatdl szdmdra. Bizonyitja ezt Szende Kata-
linnak a soproni polgirsag anyagi kultirdjat vizsgdld nagyszerii tanulmanya is,
melybd] megtudhatjuk: az altala vizsgalt végrendeltekben emlitett targyak legnagyobb
csoportjat — az ésszes cmlités 22,3%-4t — a ruhadarabok alkotjdk!'®

Kiilonleges értcéket ad ezen irategyiittesnek az a tény, hogy a XVII. szdzad clsd
felébd] Gydrott fennmaradt 549 testamentum kzitl 525 magyar nyelvii!'"® £ szerencsés
kériilmény miatt czen vizsgalatunk sordn az idegen nyelvil végrendeleteket melldzhet-
titk — kikiiszobolve ezéltal az eltérd terminolégiakbol adédd nehézségeket.?

Az aldbbiakban elészér a végrendeletek viselettel kapcsolatos adalékart kisérel-
jik meg roviden bemutatni, majd néhany példaval szerctnénk szolgalni a viseletek
Jtarsadalomtdrténetét” illetden is.

A VISELET EGYES DARABJAIROL

A XVIL szdzad ¢ls6 felébdl rendelkezésiinkre allé 525 magyar nyelvi testa-
mentum kéziil — amint a bevezetSbe mar emlitettk — 386 darabot vettiink ezidaig jelen
témank szempontjabdl vizsgalat ald. Kozilik 102 forras nemrégiben litott napvila-
got;2! tovabbi néhanyat Sorés Pongrac a milt szazad végén kozzétett?? — a végrendele-
tek nagyobb része azonban csak levéltarban tanulminyozhatd.”® Ezen 386 forras kaziil
235 tartalmazott valamilyen, viselettel kapcsolatos adatot — 23 esetben csak altalanos-
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sigban ,gquhdim‘-rél vagy fcjér ruhaim“-rél rendetkezve. Igy 212 azon
testamenfumok szama, melyben legalabb egy konkrét adat 1s talalhato jelen témank
szempontjabol: ezen adatokkal foglalkozunk az alabbiakban.

Az adalok korszakunkon beliili idobeli megoszlasara csak cgyetien Ossze-
fiiggest emlitenénk: az 1600 és 1630 kozott keletkezett 118 testamentum kdziil 45, mig
az 1631 és 1650 kozotti évekbdl fennmaradt 268 kozul 167 tartalmaz legalabb cgy
konkrét adatot — vagyis a végrendeletek az évek sordn e szempontbol részletesebbe,
kézlékenyebbé vaitak!

Eldszor azon ruhadarabokat vegyiik sorra, melyeket férfiak és nGk egyarant
viselhettek!

MENTE: 39 testamentumban ¢sszesen 48 mentérd] talaliunk emlitést. Anyagukat
18 esetben nevezi meg a lestdld: Gsszesen, 8 granat, 4 skarlal, valamint 1-1 rasa,
kentula, maikszner, septu, angliai és , fajlendin ' mentével taldlkozhattunk.* Sziniikrdl
34 esetben kapunk felvilagositast: 14 szederjes és 13 virds mente mellett 6 z8ldr6l és
cgy ,,egh " szinurol rendelkeznek testaldink. Az csctek csaknem felében — 22 alkalom-
mal — bélelt mentét emlitenek: koziilik 15 esetében tudunk arrdl is, hogy mibdl késziilt
a bélés. E téren a roka ,vezet; 6 rokamallal, 2 rékahatial, valamint egy rokanyakkal
bélelt mentérdl tudunk — de emlitenek pl. 4 baranybdrrel béleltet is. Meg kell emlite-
niink, hogy néhany személy 16bb darabot is birt — Bartalios Jakab (1628). Odor Andras
{1630} ¢s Makachin Adéam (1633) pl. cgyardnt harmat-harmat.?* Ez utobbi — aki a gybri
kaptalan iskolamestere és succentora?® volt — egy virds skarlat, egy szederjes granat,
valamint egy visel6 szederjes mentét hagyott hatra. Végiil megemlitenénk, hogy né-
hany csctben a diszitésrdl 1s van adatunk: az 1643-ban testald Gyurekouicz Pal szabo-
legény pl. ,,vedrés Fajlendin Roka mallal bellet™ mentéjérél azt is megjegyzi, hogy
. az Vyan Tizenket eziist gombak vadnak " *

SUBA: 9 végrendeletben Gsszesen 12 suba emlitésével talalkoztunk: kéziilik 7
esctben tudunk meg valami kdzelebbit is e ruhadarabrdl. Két forrasunkban fordui elé
egynél L6bb beléle: nemes Simonkouith Katalin 1630-ban |, egy Viragos Barsany niow-
tatott kis* subarol, valamint cgy ,, uiragos Atlacz"-rol rendelkexik; mig az ugyancsak
nemes képird, Rouaz Janos harmat is emlit 1644-ben: egy dreg galléros, egy fekete
kurta, valamint ,, egy kamuka subat, fekete pegyuet mallal belottet"*® A legpontosabb
leirdst Faszont Janos 1648-ban testalé Szvegye adja e ruhadarabrél: |, Vagvon egy
Jfekete kamuka visels Subam az ki hgjtasa fekete barsonyal beller ™ Megjegyeznénk
még, hogy mind a rola testalok, mind a hagyomanyok cimzettjei kdzott férfiak és nok
egyarant eléfordulnak.

KODMON: 34 testamentumban 8sszesen 36 kodmnénrdl taldltunk ~ tébbnyire
meglebetdsen szlikszava ~ leirdst. Anyagukrdl 11, szinikr6l mindéssze 5 esetben
torténik emlités: az elébbit tekintve 7 mokhert mellett 2 tafota, valamint 1-1 cséméllet
ill. atlacz kddmonrél rendelkeztek — szinitkre nézve 2-2 z0ld ill. fekete, valamint egy
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scederjesrbl. Ot alkalommal utalnak a kédmon bélésére — 3 gereznaval, 2 pegyvettel
bélelt —. 7 esetben pedig viselt voltira. E ruhadarab ellerjedtségével kapcesolatosan
fontos adatokat talaltunk wviszont két iparos-végrendeletben: Bokon Péter 14 kész
kédménét emliti, mig Berdocj Szuch Janos 1630-ban tizenhdrmat, hozzatéve. ,, uagion
kezteo Aszoni Embernek uallo Eotr" >

ING: 31 fomrasunkban talditunk emlitést ¢ ruhadarabrol. Kozilik 3 testald
egyszeriien csak |, ing "-rol beszél; diten rendelkeznek , also fmegh '-r6l, csupan szanukra
utalva; mig 16 vigrendelkezé .. fel imegh”-16l, azaz felsd ingrol®! testal. Ez utdbbiak
koziil 6t esetben egy, néygy alkalommal 2 ill. 4, kétszer 3, ogy izben pedig 6 ,, fel imegh -
8] olvashatunk. Féltucatnyi testdlé ad csak részletescbb leirast az ingeladl: kozilik
Vaida Margit 1636-ban kelt rendelésc a legrészletesebb, akinél emlittetik | egy pariolat,
fel dimmeg ualhegiuel, himivel*, valamint egy .. fekete himmel uarrot fel " ing 1s.3? A diszi-
tett felsé ingek értékét jeilemzo adatként emlithetjiik, hogy az 1639-ben végrendelkezd
Débrosy Szabd Gyorgyné 3, kediéses” inge a testalaskor éppen zdlogban van.»

PARTAGV: Atlagosan minden negyedik forrasunkban eldfordult legalabb egy
partadv: 98 végrendcletben dsszesen 150 partadvre taldltunk adatot! Huszonkét esctben
egy, tizenkét alkalommal kett6, mig két izben harom parladvet emlit a testald — kozelebbi
megjeldlés nélkiil. Két tucatnyi végrendelkezo kénylelen elmondani, hogy partadve zalog-
ban van: ez ugyanigy nagyobb drtékiikre utal, mint eléfordulisule magas szama. Tébben
megadjak a partadv sulyat: igy talilkoztunk pl. 44, 36, 32, 20 vagy 16 latot nyomokkal >
Néhanyan ,, magvar“ partadvrdl rendelkeznek; Szent Gali Szabo Lgrinc 1646-ban egy
.. Német fejér parta edvei“ hagy a feleségének; mig Fodor Janos igy irja le ezen értéktar-
gyat: |, egy kis hoszu szabasu paraszi lancz parta €6 gomb van wegen Hasonloan
pontos Jeirasokat tucatnyi esetben taldltunk még — koziiliik kettdt idéznénk. Sandor Kata
1644-ben czt inja: ,, Vagion egy edrdg aranios Lanczaual eggyiitt wallo Tiirkises partha ed
masik kisded aranias partha ed, egy par kes raita. Harmadik partho ed azis kisded
aranvos | cmcllett emlit ,, egv fell kisded eziist partha Edueczke "t és ,, Partha Edre uallo
egy Boglar "t is.3 Masik emlitendd példank a hasznalatra is utal: az 1645-ben testaié
Fonszantt Jénos kereskedd hagy a lanyéanak . ket parta ezdst Ovet, eggyik az kit minden
nap magan visel, az masik penigh harmincz latos™ — igazolva ezzel Radvanyszky Béla
megallapitisal, mcly szcrint a partadvet ezidotjt altalanosan és mindennap viselték ®

A FERFIVISELET FONTOSABB DARABJAIROL

DOLMANY: 13 végrendelctben 14 dolmanyt emlitenek a testdld személyes tulaj-
donaként. Kézilitk 3 morvai, 1-1 pedig csimazin, ,. maiszer “ L., fajlendin“ posztébol
késziilt; sziniikre nézve 2 szedcrjes, cgy kék; mig allapotukat illetden harmat a ,, visel:
jelzével jellemeznek. Ennél lényegesen tobb dolmany emlittetik viszont az iparosok
végrendelcteiben: Antalich Szabé Marton 1621-ben 34 dolmanyt, Dalonczkj Szabd
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Andras 1637-ben 40 posztodolmanyt, Szabé Mihadly 1645-ben 60 karasia dolmanyt
sorol fel kesz arui kozott, mig az djvarosi Szabé Martonné 1646-ban 32 kész dol-
manyrol és 11 béleletlenrdl tesz emlitést.*® Mindezen adatok e ruhadarab széles korben
valo elterjedtséges igazoljak.

NADRAG: Tiz forrasunkbol ugyanennyi nadrag emlitését dsszesithettik: koziilik
1-1 morvai, granat ill. szederjes csimazin — mindgssze ennyit tudunk meg r6luk.
Csupan arra hivnank még fel a figyelmet, hogy a hagyoméanyok cimzettjei kizott ket
inas és egy szolga 1s talalhatd — az utébbn kafejezetten ,, viselt” nadrigot §rokolt
gazdajatol 1 Szaznal 6bb kész nadrag emlittetik viszont a szabok végrendeleteiben:
Dalonczkj Szabd Andras 10 aba nadragot, Murakedzy Szabo Mihily 14 aba és 2 kék
nadragot, Szab6 Mihaly 10, Szabd Matyasné 6 nadragot sorol fel kész portékai kozott,
mig Antalich Szabo Marton 1621-ben ezt irja: ,, Nadragom uagyon feyer kek 9%
Végiil érdekességként Markolin Szabo P4l 1644-ben kelt rendelésénck egy mondatit
1dézziik: ,, Kristoph Deaknak Trebeczki nadragra poszto arraual udos uagiok harom

forintal ' #
PALAST: Minddssze harom cmlitcst talaltunk e ruhadarabrdl. ,, 4z en minden
nappi viselt palastomat, az melynek az galleran fekete barson uagion” — itja le Lier-

hamer Janos szappant6z§ 1644-ben ezen, batyjanak hagyott ériéktargyat.*’ Mig a ma-
sik két esetben egy sziirke poszts ill. egy ) , korona rasa " palastrdl rendelkcznek.

»FELSO RUHA®: Két esctben neveznek igy egy-egy ruhadarabol testdloink:
Leonhard Hiers 6zvegye nem is mond rdla semmi kozelebbit, mig Gulich Janos kovacs
dzvegye 1640-ben az urarél rea maradt , hoszu ujo Szederies folsed ruha-rél rendel-
kezik. 4

KOPONYEG: Nyolc testald 9 kdponyegrol rendelkezik atnézett forrasainkban.
Kozelebbi adatot azonban csak kettérél tudunk meg: az egyik maixner, a mésik ,, veres
Abba" *¢ Megjegyeznénk még, hogy az esetek tobb mint felében kozeli rokon - apa,
ap0s, 6ces - a cimzett.

SUVEG: 12 forrdsbol 14 siivegre talaltunk adatot: czek dontd tébbsége valdszi-
niileg férfiak szamara késziilt. Hirom esetben emlitenck ,, Nestel" bélelt, egyszer voros
bélelt, egy alkalommal pedig ,, perriuet” siiveget.’

LABRAVALO: Demké Kalman irja a felsd-magyarorszagi varosok e korszakbeli
gletét vizsgdlva, hogy a 6bbszaz hagyatéki feltarban egyetlen ldbravald emlitésével
scm taldlkezott: ebbdl ¢ arra kivetkeztetett, hogy vagy nem viselték, vagy olyan cse-
kély volt értékik, hogy nem jegyczték fel.** A pyéri végrendeletekben négy emlitésre
bukkantunk — ez véleményiink szerint inkabb az utdbbit valdszinfisiti. Kéziiliik harom
férfiaknak szént: az cgyik testalé dcesének hagyja, a masik tanitvadnyanak, mig a har-
madik — az 1644-ben végrendelkez6 Hrusich Miklos csizmadialegény — sajat temeté-
sére szdnja.

GATYA: Mindossze ket testalo tesz emlitést rola: Horuat Gyorgy 1637-ben ket-
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tét hagy belble az Gccsének, mig az 1644-ben testald Fodor Janos ket wastagh
gattya "-rol rendlekezik.’® A fehérnemiik ilyen kis szamban valé etdfordulasa igazolja
Szende Katalin azon feltevését, hogy az ingdsagok egy bizonyos értékhatar alatt nem
keriiltek felsorcldsra — az értekhatar viszont az drokhagyok vagyonossaga és igény-
szintje szerint valiozott.”

LABBELI; Tiz testamentumban osszesen 15 adatot talaltunk tdbbelive! kapcsola-
tosan. Legtébbszor a csizmak emlittetnek: a 8 adat kozott van két par vords karmazsin,
két par karmazsin, egy 0j karmazsin, valamint egy fekete csizmardl sz616 rendelés is.”
A legérdekesebb Chizmazia Marton 1628-ban papirra vetelt megjegyzése: ,,...Pazman
Ferencznek ecceris massoris szaraz karmasin chizmat es szattian Bagaz chismakat
chinaltam..."* Es ugyancsak érdckes egy masik mester, Legradi Czismasia Jakab
1646-ban kelt testamentumanak ,leltara |, Vagion kesz marham edrig chisma 21 pav,
kiczin chisma 4 par, 4 par chipeld, ket par Szattyan kapcza >

Cipelldt négy forrasunkban emlitenek még ezen kiviil: koziilitk egy-egy esetben
cgyértelmi, hogy fin ill. ledny szdmara késziilt.>® Két testalonk rendelkezik papucsrdl:
kéziilik Hrusich Miklds csizmadialegény 1644-ben ugy rendelkezik, hogy amely egy
par papucsa van egy par kapcaval egyiitt, , hagyom azt It Gyérot lakozo Szalainay
Jakab succentor Uramnak, szolgallyon eo kegielme temetesomnek ideyen .’

A NOI VISELET DARABJAIROL

SZOKNYA: A ruhadarabok koziil leggyakrabban a szoknya emlittetik forrasaink-
ban: 54 testamentumban &sszesen 71 darabrdl taldltunk adatokat. Sziniikrdl 30 esetben
sz6l a testald: a 9 vercs és 7 szederjes melletl 4-4 kék ill. z8ld, 3 fckete, valamint egy-
egy testszinil, tengerszinti ill. ,, boroczk uiragh sziniu" is cléfordul. Anyagukat tekintve
meglehetésen valtozatos a kép: 8 tafota, 6 csimazin, 5 kamuka, 3-3 istamet, ,, kron ra-
sa"S? és rasa, 2-2 mokhert és barsony, valamint 1-1 septuh, saya, chémallet,’ {abit és
kentula szoknya bizonyitja a varosban hasznalt anyagok sokféleségét. Néhany forra-
sunkbdl izelit6t kapunk a szoknyak diszitésérdl is: ,, Vagion egi dupla taffota szoknia,
arani premes az allia” — irja pl. 1641-ben Primus Perczik; mig a két évvel késdbb
testdlé Lierhammer Janosné emlit ,, egy Fekete Viragos Barsonj Szoknja Vallat, az kj
Aranjas Gallanttal premzet . *® Megemlitenénk még, hogy néhanyan kédmon szoknyé-
16l is rendelkeznek: koziilitk az 1636-ban a testd)é Vaida Margit fogatmaz a legponto-
sabban, aki egy z61d kamuka szoknyajat hagyja rokonanak, ,,az mefynek az allya kdd-
men ‘0

ZUBBONY: A személyes vagyontdrgyak kozott minddssze harom zubbony emlit-
tetik: koéziiliik az egyik , kek bellet”, a masik egy ,, tirék“ zubbony.5! Mig az iparosok
kész termékei kozott két esetben szdlnak rola: Szabé Mihaly 5 morvai zubbonyl, mig
Szabo Martonn¢ két zubbonyt emlit.®?
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ELOKO16: Tucatnyi forrasunkban szerepel clékoto: az esetek nagyobb 1észében
egy darab ¢s kozelebbl megjelolés nélkil. Néha utalnak szinére: igy taldlkoztunk egy
fekete il}. egy ., kiraly szinyii rafota”’ ¢l8kétovel 5 A leggazdagabb e tekintetben Fodor
Janos 1644-ben kelt testamentuma: ebben emlittetik — harom masik melictt -, egy kek
korona rasa el kedis tenger szinii galleval be szegue" De idézhetjik 1629-bél
Feyeruary Martont is, akinek {elsorolasaban szerepel ,, negj giolch reces elokeiited, az
eotedik parazi, azis giolch”.® Meg kell emliteniink végiil, hogy ¢ ruhadarab 7 esetben
kétény, 4 izben pedig cléruha néven is emlittetik .

FEDEL: Hat végrendeletben 7 fedélr8] torténik emlités: kozilik kettd ,, uarrot
negen ", egy pedig ,, Bechy" fedél®’

FODOR: Ddbrésy Szabo Gyorgy 1639-ben testald felesége kamat fejében adott
valakinek egy fodrot 50 dénarért: ez az egyetlen ilyen jelleg(i cmnlités 5

vAaLL: Féltucainyt adalot taldltunk mindossze véll emlitésére — kozilik ¢
helyiitt kettét emlitenénk. Castellan Mihély d6zvegye 1637-ben — két masik mellett —
egy z01d ,, kron rasa' vallat hagy komaasszonyanak, mely egy ., weores rassa" szok-
nyahoz tartozik® — részben igazolva ezzel Radvanyzky Béla megfigyelését, mely
szerint ,, ha a vallat masféle szévetbl varriak, mint a szoknydt, ezt igen killonbozd szin
és kelme dsszedllitdshan tevék ™™ Mig Feyeruary Marton 1629-ben egy ,, imegre uallo
aranias, fekete selmes ' vallrél rendelkezik.”!

FOKOTO: Négy testald rendelkezik f6kotordl — kozilik kettd részlctesebb
leirast is ad rdla. Maradich Gyorgyné 1644-ben ketlét cmlit: ,, egi aranias feikdtd gidon-
giel fitzdt" il ,,mads fekete feikits granatokkal fiizud 7> Mig Rouaz Janos a Szombati
Pysky Judit altal hazahoz hozoll javak felsorolasdban harom ilyen jellegi tételt is
megnevez: ,, Arannyal uarrot fe6kedtd egy. Patyolat f6 kedted 2. Vyselt f6 kg 8 .7

KENDG: Minddssze hat alkalommal talalkoztunk kendo emlitésével — koziiliik is
csak ketté ad pontosabb leirast: Fodor Janos 1644-ben hét , paraszt”, valamint egy
,»saos “ kend6t sorol fel, mig cgy évvel késobb Benczei Gergelyné |, egy pamukal sziit*
kendtt emlit.”*

KESZKENYO: Lényegesen gyakrabban fordul elo forrasainkban keszkenyd, vagy
ahogy gyakrabban emlitik, ,, kendeo kezkeneo™: 31 végrendeletben legaldbb 170 darab-
16l rendelkeznek!™ Kozilik tiz testalonal 1, négynél 2, egynél 3, négynél 4, mig kettd
személynél 6 emlittetik beldlik — kozelebbi megjeldlés nélkiil. Néhanyan nagyobb
mennyiségil keszkenyorol testdlnak: Leonhard Hiers dzvegye pl. 11 személy kdzott 11
darabot oszt cl; Torma Tamas dzvegye 1639-ben 26 tarka tdrdk keszkenydl emlit; mig
Balthauscr Prukner 1630-ban testald 6zvegye ezt irja: |, Vagion 48 kezkeniem most
Feyeritik. 7S Néhdny testamentumban viszont egészen részletes leirasokat taldlhatunk.
igy pl. Zombatheli Janos dedk felesége 1631-ben hirom ., patiolat, himmel uarror*
torok keszkeny6t, két ,, aranvas * ¢s két |, giolcz chipkes  keszkenybeskét, egy |, fekete
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Selemmel uarrot eGregh keszkend -t egy .. vords pamukal varrot giolcz kezkenyot" és
egy ,, pamukal uarrot kend¢ keszkenidr'' is felsorol.””

SUVEG: Nori siiveg elofordulasira mindéssze cgyetlen tételt idézhetiink, nemes
Simonkouith Katalin 1630-ban kelt végrendeletébdl: |, Egy Nyari fekete suwegh ua-
gyon, melinek az permi bogilaros. 7

LABRAVALG: Egvetlen adatot emlithetiink csupan erre is: 1639-ben Torma Ta-
mas ozvegye rendelkezik Ggy, hogy két ,/abra ualot” szabjanak maga szétte vasz-
nabol egy rokon kislanynak.”

LABBELI: Chizmazia Marton emiiti 1628-ban, hogy Pazman Ferenc lanyanak is
készitett ,, chipeleseket, chizmakat ennihunj izben *® — egyéb adatot néi 1abbelire nem
talaltunk.

PARTA; Harom testalo rendelkezik cgy-egy partardl: szikszavi leirasukbdl csak
annyi derithetd ki, hogy koziiliik cgy ., feier, kettd pedig gydngyos.

»KORCZOUAD*: Hat esetben taldltunk adatol |, korczouad ™ emlitésére: egy-egy
alkalommal Ujat ill. viseltet hagynak valakinek, mig négy testamentumban jelz6 nélkiil
szcrepel a kifejezés. s fgy nem tudhatjuk meg, hogy az adott esetekben harom ismert
jelentésének melyikében fordul eld.*

RUHAANYAGOK

Szamos vegrendeleetben talalhato cmlités a ruhazat keészitésénck alapanyagai-
rél. Az alabbiakban megkiséreljiik ezen adatok rovid attckintését.

POSZTO- E$ SZOVETFELEK: Hatvan testamentumban 70 ilyen jellegli adatot
talaltunk, mely nem kevesebb, mint 16 poszto, ill. szovetfajta kozott oszlik meg. 11
istamel, 8 morvai, 6 csimazin, valamint 5 septu mellett 3-3 alkalommal talalkoztunk
rasa ill. sziir, 2-2 esetben tafota, aba, korona rasa ¢s granat, mig cgy-egy testalonal
maixner, kentula, skarlatin, paduai, borozlai ill. karakai emiitésével. Néha azt is meg-
tudjuk, hogy milyen célra szintdk a testalok a megncvezett anyagot: az istamet 11
emlitésébs! pl. nyolcszor egy-egy szoknyanak valorol van szo, de talalkoztunk cgy-egy
szoknyara vald csimazin, kentula, rasa, , kron rasa” és septu, valamint 3 szoknydra
valé morvai posziéval is. Mig dolmdnyra septut, morvait, csimazint €s karasiat, nad-
ragra az utobbi kett6t, valamint ,, rasa “-t hagytak hatra a testalok, akik koziil néhanyan
nagyobb mennyiségrol is rendelkeztek: az 1633-ban testalé Bandy Gydrgy sajkdshad-
nagy pl. tartozdsa fejében adott meg cgy hitelezéjénck 26 forint dra stamett posztdt, 22
forint értékdl ,, haiszinu paduaj poztot™, valamint , ket uegh maixnerth 26 forintert”,
emellett hagy valakinek egy szoknyéra valé stametet, 2 testamentdriusainak pedig egy-
egy nadragnak vald ,, rasa “-t.2*

vAszoN: 11 végrendeletben emlittetik t6bb-kevesebb vaszon. Koziilik néhany
esetben csak a mennyisége vagy az értcke ismert, maskor kézli a testald fajtajat vagy
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mindségét is, igy Vamoss Gyorgyné 3 16f fekete, valamint 11 r8f ,,zside " vészonrol
rendelkezik 1635-ben, Szabo Janosné pedig 6t évvel késobb ezt irja: , Vagyon egy végh
vasznom, vekony, magam szévettem, mely vagyon 18 réf “** Mig Torma Tamds dzve-
gye 1639-ben hosszabb felsorolasat adja a tulajdonaban 1év6 alapanyagoknak. ,, Vagion

. Tizenhat singh 1orék patiolatom, melinek negiven penzen uettem singit. EGt uegh
keskony t6vok wasznam ... Het nitra pamukom, kettei kek, eote udrds. Egy nitra
Selimem meliet hat forinton vettem. Vagion husz ref magam szduette uekony uasznam,
harminc ref termerdek, melliet mast szouettem... “*

BOR: Négy testamentumban talalkoztunk allatbér emlitésével. ,, Az meszarosnak
is wagiok harmadfel szaz barany bor arraual ados” - irja Gazdagh Gaspar 1644-ben;
Doctorich Varga Jakab pedig 1646-ban ezt foglalta a végrendeletébe: ... vannak chak
apro boreim tGb negy szaznal. Botjt és Juh borék, ismegh orégh biireimis, vannak
tizik. "™ A tovabhi két esetben S boérrdl ill. egy farkasbdrrdl torténik emlités. 38

A VISELET OROKLESENEK RENDJEROL

Mint a bevezetSben mar emlitettiik, a konkrétan megnevezett és pontosabban
leirt ruhadarabok el6fordulasa a testamentumokban annak kiszonhetd, hogy azokat a
testald a tdbbi vagyontargya koziil kiemelve hagyomsnyként juttatta valamcly, az
orékosok soraba tobbnyire nem tartozd személynek. Ez a tény lehetdséget ad némi
tarsadalomtorténeti jellegii vizsgalddasra: eléadasunk hatralévé részében erre tesziink
kisérletet. A rendelkezésiinkre a1l terjedelem behatarolt volta miatt két kérdéskorre
szukitjik attckintésiinket: hogyan keriiltek a testalohoz a ruhadarabok ill. kikhez keriil-
tek téle tovabb?

HOGYAN JUTOTT HOZZA?

OROKLES: A viselet ériékesebb darabjainak egy részét a testdlo felmenditdl 6ro-
kalte: erre szdmos alkalommal utalnak forrasaink. Leonhard Hiers dzvegye pl. 1632-
ben azt a ,, szedergies maichu Aranias“ partaévét hagyja az dcesének, ,, melj enream az
# Oregh apjatul Albert Tuernertiil maradt "™

AJANDEKOZAS: Testaldink szamontartottak azon vagyontargyakat is, melycket
ajandékba kaptak valakitél. Kiilondsen a hazassigkotéstikkor hazastarsuktd! kapott
Javakat tarlottak sziikségesnek részletezni; Chanaky Kata asszany, Raczoy Zabo Jinos
felesége pl. az alabbiakat emliti ezen felsorolasaban: , egi Selyemmel uarrot fekeoto,
FEgi parazt kiteses elokeoto, ... Eott parazt hoyagos szokniara valo kapocz, kichinnie,
aranios, harmincz koétes dolmanra ualo eziist kapocz, egi eziistés aranias hiuel
Lanczaual eggiut ... "

KIHAZASITAS: J6 adatokat taldlhatunk a kihdzasitaskor adott javak felsorolasara
is: Meszaros Tamasné pl. 1629-ben azt emliti, hegy a véjénck most nem hagy semmit,
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mert amikor a lanyat hozzaadta, adott vele egy pratadvet, egy (j kédmént, harom szok-
nyat, valamint fejér ruhazatot eleget.® Az ekkor adott vagyontirgyak osszérteke nyil-
van a ftestald tdrsadalmi helyzetének fiiggvénye volt; az 1640-ben Gydér varmegye
egyik szolgabirdjaként végrendelkezd Bayusz Mihdly pl. igy ir errdl: ,, Az ket Hugom-
nak Bayusz Katanak es Eorsiknek kez fogasokra, es tiztesseges ki hazasetasokra, az en
wekony allapatom szerent koliottem f. 300 . ky tuduan minden feyer, aranias, szoknia,
es kodmenbeli ruhazattiokat, kitt aiandekon attam nekik “*? De hogy létezett valamiféle
»varost norma' Gyorétt, arra Fonszantt Iinos kereskedd 1645-ben papirra vetett szavai
utalnak: & ugyanis elrendeli, hogy a lanyat a mostani felesége ., tarfozzék uarasi mod
szerént, bochilletes Ruhazattal, leplel, Fejer Ruhaval és hazi ezkézzel eggviit ki haza-
sitani az mint tiile lehet "%

VASARLAS: A hozzajutds legvaloszintibb modja az értékesebb felsd ruhadara-
boknal a vasarlas lehetett: erre utal szdmos Konkrét adat mellett az is, hogy sokan a
testalss idSpontjdban is tartoznak egy-egy ruhadarab araval. Hogy csak az ipatos-vég-
rendeletekbd] idézziink erre nchany példat: Lakoczj Zabo Gergelynek egy dolmany és
egy nadrig ardban tartozott valaki; Dalonczkj Szabo Andrasnak egy nadrdg ardban
tartoznak harom forinttal; mig Czismasia Andrasnak 1644-ben ketten is adosai
WLector Uram® KéL péar csizia ardban 2 forint 50 dénarral, mig az Gjvarosi Racz
Andras egy csizma araban egy forinttal s 35 dénérral

KESZITES: Az egyszeriibb ruhadarabokat testaloink nagy valoszinliség szerint
Jhazilag” készitették. Errc utal az 1648-ban végrendelkezé wjvarosi Czepregi Varga
Gyérgy, aki feleségérdl szdlva igy rendelkezik: ,, Az minémnii Fejer ruhat készétet miol-
ta nalam uagyon; az is maragyon nala."® Még tédvolabbra mutatnak Bormemisza
Istvanné Kos Luca 1641. augusztus 13-an papirra vetett sorai: ,, Kender vagion kett
szaz kewe ' — ezt lanyanak hagyja; ,, Az ky penig az foldben uagion magas kender’, an-
nak fele lanyaé, fete fiaé legyen.*®

KERESET: Mint mér utaltunk arra, GySrolt eziddtajt jelentds szami katona élt, akik
- mint az kdztudott — fizetdsiik egy részét posztdban kaptak. Valdszinlileg ennek is ko-
szonhct6 a végrendeletekbdl feltaruld széles poszto-vilasztck. De az is kdzismert tény,
hogy a katonak fizeiésének idOpontja meglehetosen bizonytalan volt: erre tébb forrdsunk
feltételes modi fogalmazdasa is utal. Hogy csak kéi példat idézziink. ,, Ha ismeglen az fize-
test Isten el hoza tehat oz en felesegem Borbala az en fiammak ... egy mentet chinaltasson
az fizeteshtil az minemii poztoual fizetnek™ — irja 1643-ban Verczes Mihaly zaszl6tartd;
mig egy Svvel késébb Magyar Mihély szentmdrtom kapitany igy rendelkezik: ha a fizeté-
sét meghozzak, ,, az én részemre valo fizetést vedgye fel gazdam aszony, es leanya Suska,
és adgyanak beléle Vémnek Szabo Istuannak egy dolmanra valo posztot, Hhyonkanak
leanyomnak adgyanak egy szoknydra valo posztot, a’ tobbivel magok elyenek”*
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KIHEZ KERULTEK TOVABB?

CSALADTAG: A viseletei darabok dénté tobbsége a ,csaladban maradt®:
gyermekek, unokak, testvérek, sziilok, esctleg mas | atyafiak® orokoliék azokat. Ezzet
kapcsolatosan csupan két jelenségre szeretnenk a figychmet felhivai! Az egyik. hogy az
osztozkodas valosziniileg nem volt mindig koufliktusoktol mentes  emre utal Nagy
Vince 1633-ban: |, Tudom az paria Eo, es feyer ruhazar, Agy Lepel es hazy £zkdz miat
az Attiafiakkal eleg morgas fezen.'®® Talén ennek elkeriilésére biztositotlak néhanyan
valamelyik hozzatartozéjuknak ,elovételi jogot”, amint az a nemes Simonkouith Kata-
lin 1630-ban kelt rendelésébdl kitlinik: ., Vagron egy Viragos Barsony niomfatot kis
Subam, adgia el azen Uram, de elselben az Edcsemet megh kinallia uele ... ™

$Z01.GA, SZOLGALQ, INAS: 22 esetben talaltunk adatot arra, hogy a testald vala-
mely ruhadarabet szolgdjanak, szolgalojanak, inasinak, vagy a betegségében Gt apolo
kiviilallé személynek hagy. Koziliik 6 alkalommal a szolga vagy szolgalo jarandosaga-
16l van sz6: Korponay Mikids pl. egy mentcvel tartozik |, tavali ™ szolgajanak, mig Sar-
kozi Gergely — 20 forint mellett  cgy ., maiszer“ kurta dolmannyal €s egy kurta menté-
vel.'% Talalunk két érdekes leirast a szolpdlok bérével kapcsolatosan is: az [606-ban
testald Vincze Lukdcs tartozik szolgélojanak egy Ujonnan csinalt stamett szoknyéaval,
z61d béarsony zsindrral, valamint cgy fedéllel ¢s cgy eld pusziéd ruhaval; mig Szimberger
Uyorgy ozvegye 1628-ban azt emliti, hogy elhalt ura fogadott egy szolgalot, Kinck sze-
gbdsége volt 7 forintban 2 also, valamint 2 [elsS .. imegh ~ emellett igért neki egy var-
rott végii fedelet, de most olyant nem taldlni, ezért vegyenek térék gyolcsot neki, ha ki-
tolti esztendejét.'™ Ajandékként 16bbnyire dolményt, mentét, nadragot ill. szoknyét em-
litenek — az elSbbiek koziil egyszerre nem ritkan tobbet is: az 1646-ban testdld nagy-
szombati Kakoni Miklos pl. az 6t betegségében apold Edtues Markonak hagy - (6bbek
kozott -, egy fekete barany bellel bellet szedergyes menter, egy szedergyes viselt dol-
mant, egy veres Abba kdponyeget, egy veres Angliai mentet”; mig Nagy Maté dzvegye
1644-ben két személyrd! is megemlékezik: Ilona nevii — betegségcben négy &ve éjjel-
nappal melletie szenvedd — szolgaldjanak hagy egy ., Mukher ™ kodmont, ,, gereznaval
hélletet ', emellett két szoknyat is csindltassanak neki: egy korona rasa-t és egy istamé-
lol; mig az ugyancsak négy esztendeje ot szolgald Istdknak egy dolmanynak, mentének
és nadragnak vald csimazint testal.'®? Ezen adalok jOl mutatjak, hogy az adoményozasok
4ltal visclt Ss 0j, valamint ériékesebb és olcsobb anyagokbdl késziilt ruhadarabok cgya-
rant sz¢ép szammal kerillick alacsonyabb tarsadalmi osztalyba tartozo személyckhez.

SZEGENYEK: A szegényeknek szint, jelentds szamban cléforduld egyes hagyo-
manyok kozott 8 esetben taldlkoztunk ruhadarab ill. -anyag cmlitésével. Kaziilitk 3
konkrét személynek szél: Vilagtalan Erzsébet asszonynak egy szoknyat, Vak Mihaly
koldusnak egy dolmanynak és egy nadragnak vald fekete posztét, mig ., amaz Gutta
#t6t asszonnak™ egy fedelet és egy fél inget hagytak jéakardi.'" A tobbi esetben alialé-
nossagban, , a szegényeknek' szol a hagyomany: két vég fekete kentula, egy ill. két
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vég morvai posztd, 200 forint ara posztd, [van mester Gzvegyének egyeb ruhai, vala-
mint Makachin Addm oskolamester két mentéjének és egy bélelt siivegének 4ra.'®

EGYHAZAK: Két esetben fordul el6 az atnézett anyagban, hogy a testald egyhdzi
testiilet szaméra tesz ilyen jellegii hagyomanyt: Boynichich Erzsébet 1642-ben a gyéri
ferences baratoknak hagyja 2 szoknydjal — , eggyik Tafota, masik udros kamuka™
valamint egy ,, kiraly szinyii ' tafota clokotdyét s ,, nagy hoszszu aranyas reczet';, mig
Gyurekovics Pal szabodlegény a Kusczerocz nevil kastély mellett 1évd Szent Antal
egyhazahoz hagy egy zaszlénak valé tafotat.'

FALUN ELOK: Kiiléndsen értékesnek tartjuk azon forrasainkat, melyekbdl falura
kikeriil6 ruhakrél nyeriink adatokat, hiszen a XVIL. szdzadi falusiak viscletéral alig tudunk
valamint. Testamentumaink eziranyu adalékait két csoportba sorolhatjuk: egyrészt a
vidékre szant hagyomanyokat, masrészt a falusi emberek addssagait veheniik szamba. Az
elébbickbd! tudunk pl. cgy kédmdn szoknya Kajaira, egy viseld szoknya Dunaszegre, cgy
istamet szoknya Abdara, egy viseld szoknya és egy fedél Ottevény-Szigetbe, valamint egy
szederjes félkodmén Sikatorra kerillésérol. % Mig az utobbiak szemlélietésére Egerszegi
Gyorgy 1648-ban kelt rendelését idézheljik, akinek Kajaron egy dolmany és egy nadrdg
draban 10 fornital, Folpécen egy zubbony ¢s cgy nadrig araban 3-3 forinttal, Szémdrén
cgy dolmany araban 5 forinttal, mig Nyilon cgy zubbony ardban 3 forinttal tartoznak.'"?
De forditott helyzetre is van adatunk: az 1644-ben a rabakdzi Edve lakojakent testilo
Horuat Marton Gyéry Szabo Mdtyasnak tartozik egy dolmény és két aba nadrag ardval.'%®

TEMETESRE SZANT RUHAK: A mésoknak szant ruhadarabok szambavdétele utan vége-
zetiil meg kell emliteniink: néhanyan arrdl is intézkedtek, milycn ruhaban temessek el ket.
Id6szakunkbdl négy esetben taldltunk erre adatot, Hrusich Miklos csizmadialegény 1644-
ben kelt testamentumaban ketldt is: ., uagyon kett par udros karmasin chisma, ennek az egy-
ket temessek az Labamon “ . |, Vagion negy ingem es Labraualom, egyvk part raitam temes-
sek "' A t5bbi forrdsunk dltalinosabban fogalmaz: Baniay Rosina 1632-ben ugy rendelke-
zik, hogy a visel$ szoknyaja wmellell ,, az masik szokniat temessek rajtam ', az 1638-ban lest-
16 Fonay Anna harom szoknyaja koziil — ,, edgik zold tafota, masik Tenger szind tafora har-
madik kek kron rassa*' — az egyiket rajta temessék; mig Szabo Janosné 1640-ben ezt mond-
10

a2

1a:,, Az minemii ruhazatotr Edsve kotditem halalomra: azokban takarjanak el engemer.

VEGEZETUL

A végrendeletekben eléfordulé viseleltel kapesolatos adalékok dsszesitése
szamos tovabbi kivetkeztetésre ad lehetOséget: koziilik ehelyiitt — dolgozatunk zarisa-
képpen — csak néhanyat emlitenénk.

Forrasainkbol kitlinik, hogy a korszak legfontosabb ruhadarahjat felbukkannak
a gydri polgarok rubatérdban is.'"' Anyaguk védltozatossaga vetckszik a nagyszombati
polgarokéval'2 és valdsziniileg gazdagabb ruszti tarsaikénal.!'? A szélesebb kérben
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elterjedt poszto- és szdvetfajtik meliett' ! ritkdbb, értékesebb anyagokbdl késziilt ruha-
darabok is szép scdmmal emlittetnek. A gazdagabb, iinnepélyesebb viselet kialakitisa-
ban jelentds szerepe lehetett a varosban miikédé szabok nagy szamanak is.'"S A
ruhadarabok szineként a szederjes, valamint a vords fordul eld a leggyakrabban: érde-
kes, hogy az {innepélyest ¢€s gyaszost egyarant jelentd,''® Ruszton a leggyakrabban elé-
forduiénak mondott!'” fekelét még a zéld is megel6zi! Talan feketében temetkeztek?
Zimanyl Vera a XVII. szazadi magyarorszagi €letszinvonalat vizsgdlva az érté-
kescbb ruhadarabok szélesebb korben vald elterjedésének két 6 okat jeloli meg: egy-
részt relative olcsobba, ezéltal konnyebben elérhetdvé valasukat; masrészt a tarsadalmi
presztizst, mint motivalé tényez6t.''* Forrasaink adatait 8sszesitve Ggy tlinik, mindkettd
kozrejatszhatott a gyori polgarok véltozatos és értékes ruhataranak kialakitasaban.
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S. Balazs Livia

A XVII. SZAZADI GYORI
HAGYATEKI LELTARAK
VISELETTORTENETI ADALEKAIROL

A végrendeletekbdl csuk o legritkdbb esetben kapunk viszonylag teljes képet
készitGruk vagyontargyairol: ehhez szitkség lenne hagyatéki leltaraik ismeretére is. ™
— allapitja meg egyik tanulmanyaban Horvéth Jozsef.

Eléadasomban Oppaka Gyorgy, 1640-ben keletkezett végrendelete és hagyatéki
leltara alapjan e két, egymast kiegészitd t6rténeti forrastipusban rejis, viseletkutatisban
ts hasznosithaté lehetdségeket szeretném feltarni, a forrasokbdl kirajzolédé férfiviselet
bemutatasaval. A XVII. szazadb6l nagy szdmban fennmaradt gy6ri végrendeletekbdl
¢s inventariumokbol eddig csak nagyon kevés keriilt publikdlasra. Minddssze Sords
Pongrac, Villanyi Szaniszl6* hagyatékabol tortént 1899-es valogatasa®, illetve Horvath
Jozsef 1995-ben megjelent kdnyve* foglalkozik ezen irategyiittes cgy részénck kozzé-
tétclével ®

Oppaka Gydrgy végrendelete és hagyatéki leltara Sérés Pongrac kdzlésében je-
lent meg.® A végrendcict 1640. november 8-4n 6t tand jelenlétében irddott, a hatra-
hagyott javakrol felveit hagyatéki leltar pedig 1640. december 18-an. Oppaka Gyorgy-
r6l, — mint a XVIL szdzad gydri végrendelkezoirdl altalaban -- viszonylag keveset tu-
dunk, GyGrben ebben az iddben egydltalan nem volt anyakényvezés.” A tobbi vég-
rendclkez6héz képest, fonnmaradt inventariuménak koszénhetoen legalibb annyi biz-
tos, hogy 1640-ben halt meg. Tarsadalmi statuszardl, csaladi allzpotardl és vagyoni
helyzetérél a végrendelet és mas forrasok figyelembevételével is csak az alabbi hia-
nyos képet lehet felvdzolni. 1640. aprilis 24-t8) haldlaig varosi bird,® elétte pedig
. nemes polgdr 1étére a fdkapitiny magyar secretariusa"'® Ozvegy, feleségét — akinek
masodik férje — Szeghy Szdcs Katalinnak hivtak. Hazassdga révén egy olyan familia
tagja lett,'’ amely a véros azon 10-14 leggazdagabb csaladja k6z¢é emelte, akik Gyor
tarsadalmanak vezetd magjat alkottak. Koziluk szamos varosi &s megyel vezetd tiszt-
ségviseld keriilt ki. Apbsa, Szeghy Szécs Gergely példaul 1603 és 1611 kozstt a megye
szolgabirdja.'? Csaladi viszonyairdl még kiderithetd, hogy harom vagy négy fialalahb
testvére volt,'® koziilik kettd kiskorti.'* Eletben 1év6 sajdt gycrmekrél nincs adat. Val-
lasa alapjan, katolikus lehet 'S Gydrben hazzal — melynek két boltja utan bérleti dijat
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kap —. Enesén, Nemetin, Hidegkaton portioval, Gonyiin falurésszel, Gydr-Szigetben
pedig kerttel rendelkezik. Ezen tal jelentds pénzdsszeget — melynck egy része
behajtando hitel ~ és t6bb ckszert 1s hagyomanyozni tud. Oppaka Gytrgy tehat egy
olyan, kereskedelemb&l meggazdagodott elsé generacidés nemespolgar, aki pénze cgy
részét mar a {Oldtulajdonon kivill hiteligyletekbe fekteti. Vagyona ¢s rokoni
kapcsolatai a hivatali kézéletben valo részvételt is biztositjak szémara. A birdk
jelololistajara ugyanis csak ilyen személycket vettek fel. Bar a végrendelet és a
hagyatéki leltar nagyon jo anyagi korilményekrdl arulkodik, az & javai messze
elmaradnak az olyan Oriasi vagyonnal rendelkezd gyéri polgarok mdgott, mint
Beccaria Virgil, a Torkos-csalad, vagy Szalay Gytrgy.'® A szazadeld nagy lehet8sége,
a kelet-nyugat irany( kereskedelembdl vald részesedés, a kivitel-behozatalban rejlo
kettds haszon, ket emelte a legmagasabbra a vagyonszerzésben.

Az oltezkides a kiilsé reprezentdacic legnyilvanvalobb eszkéze volt, elsd
latasra megmutatta viseldje tarsadatmi és vagyoni helyzetét. " Ez a funkci6 felerdsod-
hetett azoknal, akik vezetd tisztségeket 161i6ttek be Gyor varosanak kozigazgatasaban.
A nyilvanossag eldtti mindennapos megjelenés, a székeskaptalan egyhazi méltdsagai-
val, mint foldesurakkal, illetve a katonasag képviseldivel valé gyakori kapcsolat!® —
ahol a varos érdekében kellctt fellépni - szitkségszerlivé tehették egy olyan ruhatar
kialakitdsat, amely a magabiztos fellépést closegitette. Befolyasolhatta a ruhatér kiala-
kitasal a XVII. szazad elején minden (drsadalmi rétegben meginduld igény, az egyre
értékesebb és dekorativabb ruhdk viselésére. Alakitd tényezé lehetett a ruhak és
ékszerek értékmegorzd, tezauraidsra alkalmas volta is.

Ezek utdn nézziik meg, hogy mit mond szamunkra Oppaka Gydrgy végrendele-
te és inventdnuma. .

Mindkét dokumentum amolyan ., pillanatfelvétel “'* A végrendelet azokrdl a
javakrol, amelyct a végrendelkezé {ontosnak tartott értéke, vagy érzclmi tartalmuk
miait. A hagyateki leltdr pedig azokrdl a targyakrél, amelyeket adott haztartdsban a
halaleset utani 0sszeiras alkalmaval talaltak. Nem tekinthetd tehat egyik seru teljesnek.
A tulajdonos elajandékozhatoit ruhaibdl és ékszereibdl mar joval végrendelete elkészi-
tése elbtt is, a haldl utdni ziirzavarban pedig sok targynak ,, /gba kelhetett”, mirc az
Osszeirasra sort keritettek. Jol szemlélteti ezt Oppaka hagyatéki leltaranak néhdny meg-
jegyzése: ,, Olbei Mdrton uram adott el§ egy ldncos Agnus Deit", , Téglds Orsik adott
eld egy eziist vellat és harom arany gyiirit” Kérdés, vajon visszaadtak-e¢ mindent, s
mindenkird! tudfak-e, aki elvitt valamit a hdztdol? Elterés mutatkozik a kétféle torténeti
fortas kozétt megfogalmazasi moédjukban is. Mig a végrendeletnél a hagyoményozé
kénytelen vagyontdrgyai 16bbségét pontosan leirni ... hogy rendelkezéseik halaluk
utan egyertelmiten végrehajthatok legyenek ™ a hagyatéki leltar elég szilkszavian irja
le az egyes tirgyakat. Ez természetes, hiszen |, koranisem abbol a célhdl vették fel,
hogy a tulgjdonosok miitargyait vegyék szamba, hanem a hagyatékok értékér,
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summajat voliak hivatva meghatarozni. ™'

Oppaka Gyorgy végrendelete tiz darab ruhadarabrol és nyolc €kszerrdl rendel-
kezik. A fegyverck felsoroldsara nem tér ki, hiszen ,, mindennemii fegyverét legido-
sebb cesére hagyja.

A hagyateki leltar hatvankét ruhadarabot, huszonhat ékszert és hat fegyvert rog-
zit. Kimutathat¢ atfedések a két felsorolas kozott a szoknyaknal, a mentéknél s az
ékszereknél taldlhatoak.

A szoknyaknal Oppaka egy voros scallat szoknyardl rendelkezik, ez megegyez-
het a hagyatéki leltar egyszerlien voros posztészoknyaként emlitett ruhadarabjaval. A
scallat, azaz iskarldt ugyanis jomindségli posztoé anyag volt.?? A végrendelet ,, dreg
ujjos galléros szederjes, malial béllet” mentéje a leltdr szederjes, bélelt mentéjcvel
lehet azonos. Az ¢kszerek koziil egy ,, aranyas* partadvnél valdszinl az egyezés. A
gyiiriiknél harom esetben tiinnek azonosnak a két dokumentumban emlitett ékszerek.
. Vagyon egy lanczos arany gyiivii, tiirkises” — irja a végrendelet, ,,egy kis lanczos
tiirkis " -- régziti valoszintileg ugyanazt a gyfirlit a hagyatéki leltar. A leltarban |, kér,
gytiriiben valé tiivkis k6"~ 161 olvashatunk, s a végrendelet ugyancsak két tiirkizkdves
gyiirit emleget.”* A fentick ismeretében érdekesen alakul a két trténeti forrds 8sszeve-
tésénél a hiany-lista.

A hagyominyozott ruhbadarabok kéziil mindéssze kottd talélhaté meg a hagya-
téki listan. Az inventalas idejére az orékosck a tobbil — dsszesen nyole darabot — mar
elvitték a haztol. Egész mas a helyzet az ékszerek esetében. A hagyatéki leltarbo!, egy
eziist partadv kivételével, egyetlen ékszer sem hidnyzik, amelyrol Oppaka Gyorgy ren-
defkezett. Tanulsagos lenne ilyen mddon is vizsgalni a fellethetd végrendelet-inven-
tarium parokat. Valaszt kaphatnank igy arra a kérdésre, hogy egyedi esetrdl, vagy
altalanos érvényll szokashoz valo igazodasrél van-e sz0.

Az azonossagok kizdrasival Oppaka Gydrgy hagyatéka 70 viselett darabbdl és
27 darab ékszerb8l all. Az 6rokosodés soran az clhalt fcleség, vagy ndrokon ruhaféléit
férfi is orokolheite. Oppaka Gyobrgynél is szép szammal faldlunk rimaradt nét ruha-
darabokat. fgy a ruhak megoszlasa a kiavetkez8képpen alakul:

Csak férfi 4]tal viselt ruhadarabok:

{férfi ing 3db dolmany ala vald ing | db
dolmény 1db zubbony 1 db
mente 3db palast 1db
erszény 1db labravalé 3db
Férfi és n Altal egyarant viselt ruhadarabok:
fiirdéruha 1 db fodor 4 db
keszkend 12 db képeny I db
suba & db sliveg 4db
papucs kapcastdl 2 db csizma 5db
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Csak no altal viselt ruhadarabok:
{6ko6td 8 db szoknya 3do
vall I db kétény 10 db

A vigsgélal targyat képez0, férfiak altal hordett ruhadarabok sziama 51 darab.
Ami azonnal szembe6tlo, az a fehérruhazat gyér szama. A noi ruhadarabok esetében ez
még érthetd is, hiszen Szeghy Szbcs Kata végrendeletében, valoszinilleg felosztotta
czeket norokonai €s szolgalo kozott. Oppaka Gydrgy err6l nem tesz emlitést, A
hagyatéki leltarban lévS hirom ing és a dolmany ald vald fekete damaszting® viszant
alacsony szam az 6 vagyoni helyzetében, bar valosziniileg ide sorolhatjuk a hagyatéki
leltarban szereplé harom labravaldt is, amely kotovel ellatott bd gatya-szerliség
lehetett. A masik feltiind hianyossag, hogy férfi nadragrél egyaltalan nincs adat. Az,
hogy a végrendeletben nincs réla szd, természetes, hiszen a nadragot a megrendeld
alakjara szabtak, ebbol adodéan nem 6rokithetd ruhadarabok voltak. Azonban olyan
részletes hagyatéki leftarban, ahol még a foltozni valé posztédarabot is feltlintették,
lcgalabb cgy-ketténck eld keliett volna fordulnia.

A férfi fels6ruhazat tobbi darabjaval nagyobb szerencsénk van, bir vizsgalt
forrasaink legtobbszor elég szilkszavian fogalmaznak. A kozvetleniil ingre feldltott
dolmaény a hagyatéki leltarban ,, korczovdgy “ néven szerepel, Zold barsonybdl késziilt
és bélelték 2’ Sajnos nem tudjuk hosszisagil, pedig & X V1L szézad elején hosszu és
kurta, azaz csip&n alul éré valtozatat is viselték. Az ujj szabdsa szerint is tobb valto-
zatot hordtak a konyckig ér6tél a csuklot takaroig. Tekintettel arra, hogy a hagyatéki
leltar egy régi médon csindlt arany kapocsrol is beszamol, az is elképzelhetd, hogy az
Gn. sipujjtt dolmanyrol van sz6, amelynek kényék alatti részét gombok, vagy kapcsok
zartdk. Bar nehezen hihetd, hogy czt a sajatsagot az inventaldk ne rogzitették volna. A
kapocs szolgilhatott a nadrag alsd szaranak Gsszetartdsira ugyanigy, mint a valira
vetett kabatfélék dsszefogasara. Ez utdbbit latszik megerdsiteni az a tény is, hogy csak
egy van beldle,

A zubbony, a mente, a palast, a kdpeny €s a suba egyarant a feloltd szerepét
toltdtie be. Kozitlik a kdpenyt és a subat a végrendeletek tanusaga szerint, asszonyok
is viselték. Oppaka Gydrgy zubbonyardl, errd! az ujjatlan kabatféléré1? csak annyit
tudunk meg, hogy bélelt. Kdpenye, amely feltehetdleg hosszi €s hosszaujji ruhadarab
volt?, fehér szinil és kék posztoval bélelt, Azt mar nem tudni, hogy a galféros, vagy a
galtér nélkiili kopenyvaltozatrdl van-e sz6. Valdsziniibbnek Linik az utdbbi, mest a
gallér moglétét biztos feltiintették volna. A palastot Radvanszky Béla feliil sziikebb,
alul szélesebb szabdsi ruhadarabnak irja le, amelyet csak rossz idében oltottek fel.?®
Ezt igazolja Oppaka paldstja is, amelynek elejét a pegyvet bundijaval?® diszitetick,
azaz szoérmebélését prém alakban szélein kihajtottak. Radvanszky azon allitasara, hogy
inkdbb nék hordhattak, nincs bizonyitékom, mint ahogy jobb vallon, gombbal dssze-
fogott viselésmddjara sem >
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Oppaka Gyorgy végrendeletében legnagyobb szamban két, egymasra nagyon
hasonlité ruhadarab, a mente és a suba fordul eld. Adédhat ez erdteljesebb reprezenta-
cios jellegiikbol — mivel leglelsé ruhadarabok —, de adddhat abbol 1s, hogy Iétezett téli
és nyari, hosszu és rovid véltozata egyarant. Kiilondsen a subdk szdma mugas, dsszesen
nyole. Miutan nok is visclték - crre a végrendelet is utal, hiszen az egyiket Oppaka
testvérének felesége orokli —, a magas arany nem meglepd.

A mentét V. Ember Maria a XVI-XVil. szazad legdltalanosabban viselt ruha-
darabjanak tartja.>! Oppaka Gyérgy végrendeletében hdrom mentérél rendelkezik. A
moentck kétféle tipust képviselnek. A veres és a szederjes mente vallba vagotl, tehat
hosszil ujji, @ kuaréltd vonaldban hasitékkal ellatott.’? Valdszinlleg nydri mente
mindkettd, mert prémezésrol, bélésrol nem térténik emlités.Taldn félcombig érhettek,
hiszen cz a hosszisag a XVII. szdzadban divatos voll, s hosszisdgukra nincs kiildn
utalds, noha a masik tipusi menténél Oppaka ennek kozlését fontosnak tartja. A
szintén szederjes szinl harmadik mente ,,6reg”, azaz hossza, ujjas, galléros és prémmel
bélelt. 4 XVI szdzad masodik és a XVIL szdzad elsé felében sok a galleros
megnevezés. ... A galléros menték téli haszndlatra vailok lehettek, mert legnagyobd
résziik prémmel bélelt volt.“® - allapitja meg V. Ember Maria errdl a mente formarol.
Sajnos az ujj pontos hosszisagit nem tudjuk, Haromnegyedes, vagy hossztujji, de
egész biztosun bd, hiszen a menteujjak csak a szdzad kdzopéidl keazdenck sziikilni
Gombolasa a selyembdl és arany-eziist fonalbol elegyesen, vagy arannyal csak tetején
diszitett in. szdras gomb,>® mert a hagyatéki leltar ezeket a gombokat, mint ,, mentére

XVI-XVIl. SZAZADI SIROKBOL ELOKERULT GOMBMELLEKLETEK

{ydr-Gabonavasartér
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valot" jegyzi fcl’® Ezek gyartasaval gy6ri gombkotd mesterek foglalkoztak.> A
garnitura s24mar6] nincs adatunk, de a Gyor-Gabonavasartéri korabeli férfisirokban
10-11-13 darabos gombleleteket talaltak rézbdl, csonthdl és {ivegbdl 3

A suba €s a menle kozotti killonbséget Radvanszky Béla abban latja, hogy
rovidebb viltozatukban, a suba a menténél kurtabb volt.*? Oppaka Gydrgy subdi kézt a
rovid €s a hosszi forma egyarant megtalalhato. |, 4 hosszu subat a XVI. szazad utolsé
évtizedében kezdik viselni és alig dtven évig divatos. “*® Talan, ezt a divatbdl kikeriilési
mozzanato! ragadja meg az inventaldk ,, »égi” jelzdje, a szederjes, hosszu tabit suba
szambavételénél. A tobbi suba |, kis és kurta” megnevezéssel az alig derékig €16, ba és
széles subara vonatkozhat*!' A fekete barsony, nyest szérméjével bélelt suba téli, a
narancs szini, gubas barsonnyal bélelt!? és a feketc barsonnyal, aranycsipkével diszi-
tett pedig, nyari viselet lehetett. Az utobbi valdszinit néi suba, A férfidltozék kiegészitd
darabjainak vehetjiik Oppaka Gy6rgy hagyatékabol a fodrot, a keszkenét, a siiveget és
az erszényt. [detartozik még az ékszerek koziil a partadv és tartozékai.

A XVIIL szazad kozepéig a divatra német kizvetitéssel a spanyol hatas van be-
folyassal.®® Ennek egyik eleme a kéralaki nyakfodor, amelyet nék és férfiak egyarant
viseltek. Az inggel Gssze nem varrt valtozatit hordhatta Oppaka, mert a leltarban
kiilonallo téielként emlitik. Ez még azt a lehetoséget is feltételezi, hogy a nyak di-
szitésén kiviil kézelbkéne is funkcionalt. Lehet, hogy az iskatulyaban elkiilonitett ha-
rom darab fodor egy ilyen gamitira egybetartozé darabjai. Elegans kicgészitdjc voit a
viseletnek, a diszruhaknak pedig a
XVII. szazadban elengedhetetlen
tartozéka a kendd, vagy kendd kesz-
kend. ,, 4 ferfiak az Svbe, vagy zseb-
be tiizve viselték, igy jol érvényesiilt
himzett diszitése, csipkeszegélye.
Oppaka Gyorgy hagyatéki leltara-
ban tizenkét darabot talilunk beldle.
Kézilikk kettdrdl semmit nem tu-
dunk meg. Kilenc térék varrassal
késziilt, s belSlitk hirom varrott. A
varrottsdg talan valamiféle kiilon di-
szitést, mesterke, vagy rece alkal-
mazasat jelentheti a tébbihez képest.

A GYORI REFORMATUS EGYHAZ
TORGK KENDOIE
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A torok varrassal készillt kenddk keleti tipusi himzésmédot jelentcttek. Himzd-
asszonnyal keszittették, de leginkabb a csaldd nétagjal himezték ki a XVI-XVII. szdzad
jeliegzetes himzésfajtaja, az urithimzés gazdag mintakinesébd! valogatva.®® V. Ember
Mania igy jellemzi ezeket a kendbket: ,, .. sarkait diszitenték. Az atlos irdnyban elhelye-
zett virdgiovek neha a kendd kozepéig felérnek, rithan fordul el, hogy a kendd
kozepen levd rozettabdl indulnak ki a sarkok felé. S A hagyatéki leltdr még egy tarka
torok keszkendt is régzit. Nem tudni, hogy ez a kendd a Radvanszky Béla altal emlitett
. himes és selymes bardzddju rojtos 1610k keszkend “-nek" felelhet-e meg, vagy olyan,
Torokorszagbdl szarmazé kend6r6! van szd, amely kereskedelem, tordk ajandék, vagy
zsdkmanyolas tjan kertilt a csalad tulajdonaba. Egy ilyen kend6t oriz a gy6ri Refor-
matus Egyhaz.*f

A hagyatéki Icltar feljegycz cgy crszényt. Sajnos azon kiviil, hogy iires, semmi
lényegeset nem kézdlnek réla. Pedig Szende Katalin soproni vizsgalala arra utal, hogy
az crszények ,,selyem, vagy bdrsony anyagukkal, gyongyds diszitésiikkel maguk is
JjelentGs értéket képviseltek " * Altalaban az ovrél 16gott lc, de nyakban is viselhették.
Pénz és aprobb hasznalati térgyak tartasara szolgalt.®®

A fejrevaldknak Oppaka Gydrgy hagyatéki leltardban harom tipusa ismerhetd
fel: 1 lengyel siiveg, 1 kalapos siiveg és 2 siiveg. Mindegyikiik visszahajtott széli, ket-
oldalt gyakran bevagott, lapostetcjii kalapféle.®' A lengyel siiveget Radvanszky Béla
inkabb nok altal viselt, gyonggyel, boglarokkal diszitett fejfedének tartja.*? Valészin,
hogy ebben az esetben is ilyenrdl van sz6, mert a hagyatéki leltar egyik tétele ,, siivegre
vald, asszonyembernek valé gydngyos parta”-t emlit. A kalapos siiveg a béleletlen
nyari siivegnek sajatos formadja, mert ¢lgl arnyéktartd karimaval lattak el. A két
egyszeril siivegro] csak annyit tudunk megéllapitani, hogy egyik béléssel ellatott téli, a
miasik pedig béleletlen nyari. Az utébbinak szine fekete. Siveget diszitd tollaknak,
illetve azokat befoglald boglaroknak, vagy forgéknak nincs nyoma forrdsainkban.

Labbeli nagyon magas szamban, dsszesen nyolc darab szerepel Oppaka Gy6rgy
hagyatéki leltérdban. EbbGI két par félciptt, ,, papucs kapczdsid * megnevezéssel sorol
fel a leltar. Utalva ezze) arra a sajatsagos, torokos labbelire, amely bokan feldl érd,
belsé oldalan fiiz6s bdrkapcabdl és vassarkil, papucsforma félcipdbdi alle.* Nem tudni,
hogy esetiinkben még kiiléndllo darabok voltak-e, vagy mar egybcolvadtak magasszari
cipbforméra, hiszen ez a viltozas a X VII. szazadra tehetd.** Ot par karmazsin bérbl
1évo csizma is talathato a feljegyzésben. Készitdik minden bizonnyal a gydri magyar
csizmadidk lehettek > A csizmak kozill cgy ,, csarkantyustul* szercpel a leltarban. A
megfogalmazas arra enged kévetkeztetni, hogy a csizma sarkdra szégelt sarkantyi-
tipusrol van szo, s nem a szijjal rogzithetd valtozatrol. >

A XVI-XVIL szazad viscleteinek lényeges kiegészit6i voltak az ékszerek,
amelyek diszitd funkcidjukon kiviil értckorzokeént is fontos szerepet kaptak. ,, 4 vaitozd
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politikai viszonyok, és bizonytalan elet, a gyakori rablas, harc, menekiilés kedveziek az
értékallc és konmyen menekithetG, adhati és vehetd arany-eziist apré holmi gytjjiésé-
nek "> Forrasaink tizendt darab, férfiak altal is viselt ékszert sorolnak fel. Legnagyobb
szamban a pyirik szerepelnek, osszesen tizenharom. Kéziilik csak nyeclerdl van
részletesebb leiras, amelyek alapjan tipusaikat megailapithatjuk. A két, ko nélkuli gy(i-
rurdl torténd emlités vagy sima abroncsoes gyirlt, vagy olyan koves gylrlt jeldlhet,
amelynck kéve elveszett. Erdekes forma, a tiirkiz kdvel diszitett lancos gyiir. Talan
ahhoz lehet basonlé, amelynek leirasat Héjjné Détari Angéla az Eszterhdzy-kincstar
anyuganak elemzése kapcsén ismerteti: |, Harom rendii vékony aranylancon fiiggd,
gyirii forma karikdcska.'>® Természetesen nem hidnyzik a gylirlik sordbol a pecsét-
gyurli sem, amellyel a legtébb polgar rendetkezett, hiszen kereskedelmi igyleteik,
cskiidtként, tanuként valo szereplésilk megkdvetelte. Oppaka Gydrgy pecsétes gytirtije
. Oreg aranygyirii”, amely utalhat régi divatira, de nagyméretiire is. Cimerét vords
kébe — valészinilleg granatba — faragtak bele. Az ilycn vésett kovil gylirik nagy crtcket
képviscltek, s csak a vagyonosabbak engedhették meg maguknak.® A kéves gylirik
kézill egyben , kristdly” — talan hegyikristaly, vagy gyémant — egyben zafirkd, kettd-
ben pedig tiirkiz talalhatd. A zafir- és a tiirkizkGves gyiiriit zomanccal diszitették, igy
nagyon finom 6tvésmunka Ichetett. A kdveket befoglalhattak egymagukban,® de tdbb
ké lelhasznalasaval .. bokrosan, vagy elfutva ugy. hogy alul is elzdrta az arany.”" A
. Hirkizes, békakoves” meghatarozas valosziniileg tobb ko felhasznalasiara utal. A
koves gyariik ilyen nagyfoki elényben részesilése a
tobbi tipussal szemben, dekorativitasukon tal, a kévek-
hez kotéd6 babonas clképzelésekkel is magyardzhatd.
Az Oppaka-¢kszerek kévei koziil a tirkiz a 16rdl vald
leeséstd] védett, a zafir a kigyémarést6l 52 a gyémant le-
gyGzte az cllenséget, s az érzéki almokat és a mérget
tavol tartotta visel8jétdl.5* A varangyos bcka fejébdl
megszerezhetd bekakd minden bajt meggydgyitd, élet-
hosszabbitd, tagot forrasztd, hélyogot levevd, zarat
nyitd, lathatatlanna és sérthetetlenné tévd, szorclemre
gerjesztd csodakd volt.™

A pdrtadvet is, akércsak a gyUriiket, ndk és férfiak
cgyarant viselték. A férfiak a dolmany folé, csipd felett
derékra kotottek. A vizsgalt forrasok egy |, régi mddon

PARTAOV VERETEK

Gyor-Gabonavasartér
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valo, aranyozout'® és egy ezist partabvrol tdjékoztatnak, amelyek gytri mesterek
munkai lehettek.® Elképzelhetd, hogy volt egy harmadik, szalagra vamt, aranyozott
boglaros tipus is, amennyiben a leirast igy értelmezzitk. Az sincs kizarva, hogy egy
ilyen 6vnek csak egyetlen boglarat jegyezték fel az inventalok.S” Az eziist ¢s az aranyo-
zott partadv valdszinii, lancokkal, vagy kis karikdkkal dsszefogott lapokbdl 4llt.&
Azért gondolom ezt, mert nem utalnak egyiknél sem a majc szinére®, pedig ¢nnek em-
litését ritkan szoktak a forrasck elmulasztani. Ezen formanak egy darabja keriilt eld a
Gy6r-Gabonaténi asatasokon. Az 6vrdl 1oghatott lancon a hagyateki leltarban szerepld
aranyozott késhiively, amelyben a kést tartottak. Formajarol, diszitésérdl semmit nem
kozolnek az inventalok.

A férfisltozéket a szijazaton fiiggd fegyverek tették teljessé. Velik csak a fel-
sorolés erejé¢ig foglalkozom: 1 eziist kard, 1 szablya tarsollyal, s ravalé két eziistboglar-
ral, 5 puska, 1 hosszi puska.

. Az 8lt6zkidés megismerése a viselethez tartozd néhdny ékszer kivételével csak
az frott és a képi forrdsok segiiségével vdlik lehetévé. “® — irja Szende Katalin a sop-
roni polgarsag anyagi kultdrajat vizsgald tanulményaban. Forrasaink elemzése utan en-
nek a megallapitasnak az érvényét aligha kérddjelezhetjiik meg. A polgarsig kora Gjko-
ri viseletérél egyébkeént is kevés abrazolas all a kutatok rendelkezésére,”! de sajnos ké-
zilliik egy gyorivel sem taldlkoztam.”™ Maradnak tehat a kérddjclck és a feltételezések,

Oppaka Gyorgy ugyan nemességet szerzett, de ez abban az idében nem a pol-
gari kozosségbol vald kivalast jelentette, hanem a szabadabb kereskedelmi lehetoség
biztositasat. ,,A nemespolgarok tovabbra is tartottak magukat a polgarsig kozosségi
rendjéhez. "> Nem valhattak el élesen 5ltozkodésiikkel sem, hiszen a visclet jel, a sajat
kozeghez tartozas szimbdluma.

Oppaka Gyorgy ruhataranak clemzése sordn a magyaros Sltozkodési stilus
darabjaival talalkoztunk az elnevezésekben, s néhany szilikszavii leirasban egyarant. A
draga felséruhak nagy szama, a fclhaszndlt, érickesnek szamild ruhaanyagok és pré-
mek,”™ tovabba az ékszerek mennyisége jomody, s a nemességhez hasonloan 61t6zkads
polgart sejttet. Igaz, hogy mennyiségben messze cimarad az & hagyatéka az arisztokra-
takéhoz képest, s ékszerezettsége is sokkal szerényebb. .4 XVI. szdzadi kisnemesek és
varosi polgdrok hasonlé médon 6ltézrek, mint dseink harom évszazaddal ezeldtt. Az dsi
keleti ruhaformadkat 6rzé magyar viselet terjed! el azutan a tisztek kévében igy
megtaldlta az utat a fSnemességhez és a XVI. szdzad elején nemzeti viseletté valt. "™ —
itja V. Ember Madria viselettorténeti munkajaban. Kérdés, hogy a lorrdsainkbdl meg-
ismert XVI1. szdzadi ruhadarabok a XV1. szdzadi polgiri viselet egyenes leszarmazot-
tai, vagy a nemességgel vald egyre gyakoribb érintkezés hatasara vonultak be a pol-
garok egyes csoportjainak ruhatdraba? Erre csak egy olyan vizsgalat derithetne fényt,
amely a ruhadarabok 6roklését nyomon tudna kévetni. A végrendeletek és hagyatéki
leltarak nagyaranyh vizsgalata és clemzésc vaiaszt adhat arra is, hogy a magyaros
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viseletdarabok milyen aranyban, €s milyen tarsadalmi csoportokban képviseliék
magukat egy olyan véarosban, ahol magas az idegenajku lakossag jelenléte, s az
intenziv kereskedelem soran allandé a kapcsolat mas nemzetekkel. Taldn véziataiban
megismerhetnénk azt is, hogy milyen viseleti stitusok jelentek meg adott 1ddszakban, s
mennyire azonosak az alapruhadarabok. Ehhez persze mds forrdsokat és a régészet
ercdmenycit egyarant figyelembe kellene venni, hiszen az ¢lemzések -- amelyet én is
megkisércltem - csak adalékok lehetnek, de ilyen adalékokbdl talan pontosabba,
élesebbé rajzolodik multunk.
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30.
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JEGYZETEK
. Horvath 1. 1995/a_ 441,
. Villanyi Szanisz)6 az 1870-¢s években kezdte meg a gydri végrendeletek kutatasat.
. Stirés P. 1899, 323-342, 507-539, 673-703.
. Horvéth J. 1995/b.
. Rovidebb kizlések még: Jenei F. 1944, 46-49. fenei F. 1967, 87-91. Rith K. 1860,
. Séros P. 1899, 673-677.
. A belvirosi plébania anyakiinyveit is csak 1643-t6! kezdik vezetm.
. Gecsényi L. 1986. 122.
. A var fkapitanya 1638-43, Lichtenstein Miksa herceg.
. Gecsényi L.1986. 106.
. Gecsényi L. 1978, 16. Megjegyzem, hogy Szeghy Széics Katanak nem lehetett harmadik férje Szapary
Andras.

. Gecsényi L. 1988. 21.
. A végrendelet , az fedanynak, Orsiknak" széfordulatdbd] nem deriil ki pontosan, hogy leanyarol, vagy

testvérérdl van-e sz6. A rahagyomanyozott javakat tekintve inkabb a testvére, vagy talan nevelt lanya.

. Oppicz Janost jelsli meg tutomnak, gyamnak, két kisebb testvére felett. Tekintetrel arra, hogy ilyen fiatal

testvérei voltak, nem valészini, hogy Oppaka Gydrgy nagyon idés koraban halt volna meg.
Végrendeletében a jezsuitdknal valo cltemetésérdl rendelkezik.

Gecsényi L, 1978, t4,, Geesényi L, 1993, 103,

Szende K., 1990. 79.

Solymosi L. 1976. 123-155,
Horvath J, 1995/a. 439.

Endrei W. 1989. 226.

. Masik is arany gyirdi, tirkises, béka koves ", . Oreg fekete zomdnczos, tiirkises gyiirti“

Valészini, hogy az in. pancélingnek felcl meg, hiszen ezeket fleg selyem-féle anyagokbdl készitették a
XVIL szazadban. Derékon alul csak kevéssel €16 kdntos volt.

A felsérubikat készitd szabdk, magyar szabok céhe 1566-ban jegyeztetett be. A német szabdké 1696-
ban. (Szabd P. 1986. 129-162.)

Mojzis D. 1988. 468.

V. Ember M. 1966/67. 220.

A cibetmacskafélék csaladjaba tartoz6 folios bundajl ragadozd.
V. Ember M. 1966/67. 220.

. V.. 2i5.
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323
33.
34,
358
36.

37
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67.
. Bogléaros, ldncos és csuklos dvtipusok 1d. Radvanszky 193. sz. 1ablé.
69.

70.
o
72.

U, 219.

U.o. 219,

U.o. 219.

Radvénszky 6).

kGt mentére vulo gomb, viseltek”

. A gyori gombkotok szakinai tarsulasa 1629-ben alakult meg. Céh-bejegyzésitk 1650-¢s. (Szabd P. 1986.

129-162.)
Mithay S. 1985. 185-19%, A gombok a mell kozepen a nyakidl a medencéig, vagy a combesont kézepéig
sorban belyezkedtek el. A gombokhoz gyakran rézkapesok is tartoztak.

. Radvanszky 68.

. U.o. 97,

. U.o. 97,

. Pliiss-féleség, szabalytalanul elhelyezkedd felszini fiirtokkel. (Endrei W. 1989, 161.}
. Domanovszky E. 1979. 227,

. V. Ember M. 1980. 21.

U0 R2E:

. U.o. 25.

. Radvanszky 108.

. Palotay G. 1935, 173-180.

. Szende K. 1990. 76.

. U.0. 76.

. Héllrigl J. 37).

. Radvénszky 72.

. V. Ember M, 1966/67. 222.

. U.o. 222

. A gybri csizmadidk elsé szabélyzata 1604-bé] szdrmazik. Elsosorban finomabb birféleségek, igy a

karmazsin feldolgozasara specializalodtak a gyori német csizmadidkkal ellentétben. (Szabo P. 1986.
129-162.)

. Radvénszky 53.

. Héjjné Détari A. 1976. 32.

. Héjjné Détari A. 1975. 489. Ld. meg a gylir(i abrazolasa 531,

. Radvéanszky 127.

. Egymagaban befoglalt XVI-XVII. szézadi gyliri fotoja 1d. Radvanszky 188. tabld. Ugyanitt egy 1622-es

karikagyiini is van,

. Radvanszky 127,

. Héjjné Détari A. 1975. 494.

. Fonagy 1. 1943, 223,

. Erdész S. 1984, 61.

. Altalaban aranyozott eziistbé| késziiltek.

. A gybri oivosok cehe 1603-ban alakult 16 Stvosmesterrel, akik koziil Janko Laszlo hetet feltétlen gyén

Stvdsmestemek tekint, s enmek alapjan feliételezi, hogy Gyémek fejlett dtvosipara volt. {Janké L. 1936.
101.) Miikodésiik csak 1663-71-ig vezetett jegyz0kanyvek alapjan kévethets. (Szabo P. 1980. 129-162.)
« €LY parta dvre vald bogldr, aranyos"

A majc az tvek alapjdul szolgalé keményebb textit, amelyet szines sclyemmel, arany-vagy eziistszalag-
gal vontak be. (Mojzis D. 1988. 460. és Radvanszky 130.)

Szende K. 1990. 75.

Endrei W. 1989. 8.

A gydn bencés templom ., Patrona Hungariae és a magyar szentek™ 1642-ben késziilt oltarképének Sze.
Istvdn és Szt. Imre alakja nemesi viseletben lathatd. Houfnagel Gydrgy XVI. szazad masodik felében
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Gyorrdl késziilt rézmetszetének eldterében is nemesi viseletben allnak az asszonyok.
73. Gecsényi L. 1978, 15.
74. Béarsony, kamuka és tabit (mindkettd értékes selyemszivet) poszio, pegyvet-prém.
75. V. Ember M, 1966/67. 205.
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Hagy Oarga Vera

CEGLEDI FERFIVISELET
A XIX. SZAZADI
HAGYATEKI LELTARAKBAN

A hagyatéki leltarak forrasértékét régen felfedezte a néprajzi kutatds, ennek
ellenére rendszeres feltarasuk és elemzésiik csak az utobbi masfél évtizedben folyik. A
forrastipussal foglalkozé kutatok eddig elsGsorban a bitorokat vizsgaltak, kvantitativ
elemzéseket végezve az Osszegyiijlott anyagon.'

A jelen clemzés alapjaul a mintegy 600, 1850-1900 kozott készilt, publikalt és
publikdlatlan leitarbol 57 darabot vélasztottam ki*. Elstsorban olyanokat, amelyek
nemcsak viseleti darabokat, hanem bitorokat is (artalmaznak, illetve amelyckkel kap-
csolatban a hagyatékozd személyérél kiegészitd informacidkat (foglalkozas, vallds,
¢életkor, csaladi allapot, szérmazdsi- €s lakohely) is lehetett gydjteni. Ezek segitették a
targyegyittesek 1arsadalmi rétegekhez kapcesolasat. Ezen mddszer elényeként emlithe-
tem, hogy sokkal plasztikusabb képet kapunk a tagolt mezdvarosi viseletrél, mintha
csak a kvantitativ elemzést végeznénk el. Ezenkiviil a kilonbozd 1d6pontbol szarmazd
adatok lehetdvé teszik az egyes viscleti darabok valtozasanak, vagy éppen éllandésaga-
nak vizsgalatat is. A kdvetkezokben az adatok bemutatdsa soran a hangsily nem az
egyes viseleti darabok funkcié szcrinti csoportositisara keriil, hanem a tdrsadalmi
réteghez vald tartozasra. Ez utdbbit a vizsgalt korban a ruha még egyérteimiien titkroz-
te. A viseletnek esztétikai ¢s tarsadalmi rangjclz6 szerepe van, egy egy személy, vagy
személyek csoporijai ruhataranak a tobbi réteggel atjarhato kapcsolata van.?

Az 57 hagyatékozo személy kazil egyrdl tudjuk, hogy nem ceglédi sziiletésii:
Hoiszak Venccl kertész 1824-ben sziiletett Basinban (Csehorszag), és 54 éves kordban
Cegléden hunyt el. Hagyatéki leltara ekkor, 1878-ban keletkezelt. Az altala hagyott
targyegyiittes elkiilonitése nagyon fontos volt, mert ez dsszetételében, az anyagnevek-
ben €s a szinekben napyon kiilénbozétt a gazdilkodéi és kézimunkds (bérmunkas)
rétegek viseletétdl. Az 6 hagyatékaban az alabbi ruhadarabok szerepeltek:

a) felséruhak: 1 sziirke télikabat, 1 fehér (éli nadrag, 1 kotatt téli nyakravald,

1 fekete borrel bélelt bekecs, | barna nadrdg, | zéldes kipanyeg,
1 barna nadrag, I zold atilla, 1 vitorlavaszon nadrig, 2 mellény, 1
feketc atilla, 1 nyari rokk,
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b) alsoruhak: 2 alsd nadrag, 1 kék csika ing, 2 viselt fehér ing, 2 ing, 2 gatya,
| kotott feher ferfi halorékh, 3 par férfi harisnya, 2 fehéer zsebken-
do, 4 sarga zsebkendd

¢} labbeli: 1 par viselt cipd.

A felsorolt darabok kozil a bekecs, a kotott férfi halorékli €s a nyakravald a
tobbi ceglédi leltarban egyaltalan nem fordul elé. A kopdnyeg a mesteremberek palast-
szeril viselete!, az atilla és a rokk pedig a mez8varosi hivatalnok rétegnél talalhato
meg. A szdvetb§! késziilt atilla az 1860-as évekt6l polgari ruhadarabnak szamitott’ A
ceglédi férfiak sem téli, sem nydri nyakravaldt nem viseltek.

A varos legnépesebdb csoportjat add foldmivesek (parasztok) utdn maradt a
legtobb leldr, s hatszaz koziil szamseerint 19, Kozilik 12 reformaiusé, 3 katolikusé
volt, cgy személynél pedig nem dllapithatd meg a vallasa. Ezen csoport leltirai kazil
egy 1855-ben, a t6bbi pedig az 1869-1889 kozotts esztenddkben keletkezett.

1d. Sziics Mihaly hagyatékaban (1855) a kivetkez6 ruhadarabok voltak: 1 feke-
te nadrag nyari kelmébol, 1 fekete feldltd nyari kelmébdl és 2 par viselt fehér ruha.

A reformatusck €s katolikusok hagyatékaiban szereplé viselet: darabok rend-
szerint nem mutatnak kislonbséget. Kivélell képez dzv. Szunyogh Istvan (72 éves, tk.)
1889-ben kelt leltara, amelyben a szokasos férfi viseleti darabokon kiviil a kdvetkezdk
vannak: 1 kok (1) kabdt, 1 unierzicek®, 2 par kesztyll, 2 eserny®. Az ,cgyedi targyakon
kivil emlitést érdemel az a jelenség is, hogy néhdny ruhadarab a szokasos 1-2 helyett
nagy szamban — 8 mellény, 4 fel6ltd €s 5 kalap — fordul eld.

A jellemzdnek mondhatd ruhatar a kovetkez6 darabokat tartalmazza, amint az
Toth Jozsef negyedtelkes foldmiives 1869-ben kelt leltaraban szerepel: 1 posztonadrag,
1 viselt poszto feloltd, 1 viselt bunda, 1 mellény és | kodmon, A tébbi leltarban rokk-
ként szerepel a gatya, labbeliként a csizma, valamint egyeseknél kalap, masoknal sapka
(sipka), illetve egyszer borsipka, Két leltarban a (elsdrubat 1 ltdzet fekete-ként
nevezik meg (Vermes [stvan 1871.). A szdzad vége felé a leltarakban ket helyen for-
dult el6 a sziir (Horomp6 Istvan 1881, Ecser SAmuel 1889.). Az 1820-as évek elején a
gazdilkodok korében gyakoribb viselet, erre utal, hogy a gazdak is majdnem annyi
sziirt vesztetick ci (8 db-ot), mint béreseik.

Az alabbi fclséruhazati darabokat cgytitt viselhették: fekete poszid felsits, nad-
rag és mellény. A leltarak készitdi az Gsszeirt bundakat tobbnyire viselinek mondjak
{Téth Jozsef 1869., Sagi Imre 1881, Lédeczi Jozsef 1882.). A téli viscletként a tavaszi
szantaskor még hordtak, crre utal a tobb, koesirdl elejtett bunda elvesztésének 1ddponi-
jais. Ez a ruhadarab a gyermekviseletnek is része volt: 1819 aprilisaban ,, Rekdk Jézsef
oskolas fia jarék kozben a biirgebunddjat a templom keritése mellé tette””, igy vesztet-
te el. A kédmdn (kddmeny, kédmdny) sem szerepel minden leltarban (Téth Jézsef
1869., Vermes Istvan 1871., Szaliszny6 Jozsef 1878., S0 éves, Horormpd Istvan 1881,
36 éves, Ecser Samuel 1889.).
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Szabd Miklos lcltaraban (1887/1888.) egy 6ltozet nyari ruha is szerepel meg-
kitlonbozietve a [eltchetden téli ruhat jelentd , egy dltdzet férfi ruhd"-tol. Ebben a
leltarban egyiitt irtak ossze két fejfedot — a sipkat és a kalapot -, ¢s megtalalhatd a
k&pOnycg is, amely a tobbi paraszti leltarban nincs.

Kemacs Pal 1881, évi leltaraban nyérika elnevezést ruhadarabrol clvashatunk,
amely a ceglédi férfiaknal ezen az emlitésen kivil csak egy vasati munkas ,ruhatara-
ban" szerepel, a ceglédi nodi viseletnek pedig ezen a néven jellegzetes, gyakran eléfor-
duld darabja. Kemacs Palnal az dsszeirok talaltak még 1 bérnadragot, valamint 1 feke-
te nadragot és cgy gatyat is. A bémadrag szabasanak formajat természetesen nem
ismerjitk (Iehetett pantallo formdju, €s ellenzos csizmanadrag is), de megjelenése tulaj-
donosanak jomadjat jelképezi.f

A ceglédi férfiak fekete poszténadragot és kabatot (felaltot) viselick, cltéréen az
Alfold mas vidékeitdl, ahol a XIX. szdzad 30-as, 40-es éveiben a kék posztobol késziilt
darabok voliak terjedében.’ Korai szorvanyadatbol tudjuk, hogy az egyik médosabb gazda
fia hétkoznap, a tanyardl jovet is kék poszté mandlit viselt: 1820 majusaban ,, Baba Molnar
Andras fiacskdja délutan a kerttiif j5-
vén hazdig a kék ujjas laiblijat elejtet-
te. 1% A 3 darabbdl 4ll6 fécfi felséruha
viselet elnevezése: nadrig-mellény-
feloltd valoszinlileg a leltart készitd
nyelvhasznalatira jellemz0, nem a
ceglédi gazdalkoddkéra. Csak valoszi-
niisithetjilkk, hogy a meliény azonos a
lajbival vagy kismandlival, a felsltd
pedig a dolménnyal, mentével,’
mandlival {nagymandlival). Mas for-
rasok szerint a ceglédicket a fels6ru-
hézat részeként a gatyaviselet is jel-
lemzi. ,, Bigatydjuk volt, a térdiik

FARKAS PETER MAGYAROS
RUHABAN, 1900-AS EVEK.
(Repradukeid: Kaesis Gyula)
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alayt szifjal elkototiek, jaras kozben a gatyaszar nekicsapddott a csizmanak, patlogoit™ .2
Juhasz Sandor (1853-1951) ragadvanyneve , gatyas® volt, mert f6ls6 gatyaban jart. Cegléd
varos megyegylilési képviseldjeként az 1930-as években még Pestre is elment ebben a vi-
seletben.’® A csizmaviseletr6l azt tudjuk, hogy feltiinden nagy volt a céhes mesterek szama
(1844-ben 134 f5), akik nemesak Ceglédnek, hanem a kémyékbeli telepiiléseknek is szdl-
litottak. A csizmadivat falvanként valtozott: a ceglédberceliek a dobszar, az irsaiak és az
albertick a puhaszar csizmakat kedvelték, mig a ceglédick németszart, kemény csizmdr
viseltek.'* Farkas [stvan gyermckének rancos csizmit vett 1870-ben.'> A gazdalegények
sarkantyut viseltek, amelyet a kész csizmara a vasarban tett fcl a vev kivansaga szerint a
csizmadia. Sokan viselték a nyikorgos esizmat, amely gy késziilt, hogy a szattyant meg-
égettek, szinével Gsszeforditottak és behelyezick a talpbélés s a talp kizé. Ahogy az dssze-
forditott szattyan jaras kézben hajlott, Ggy nyikorgott.'® Tavaszi, nyar 1abbeli a bocskar,
amelynek viseletérél egy adat szol: 1819 marciusaban Gyigor Andras a sz816bol jévet ka-
pakkal egyiitt egy fejes bocskort is elvesztett a kocsijardl. Az elnevezés mogott talan az Al-
f61don is hordott kerekfeji fedeles bocskort sejthetjik."” Az ing egyik fajtjara, talan tinnepi
ingre vonatkozik a ceglédi verbunkos ndtaban emlitett sallangos ing: ,, Gydes az ingem, sal-
langos, Ha vam veszem aranyos, Most is, most is azért vetiem rdam, hogy sokan nézzenek
ram. "8

A sapka (sliveg) — kalap valtdsra nem sikeriilt megragadni idSpontot, hiszen
t6bb leltarban is egytitt szerepel a két fejviseleti darab (Kemacs Pal 1881., Szabo Mik-
16s 1887/88.), masoknal egyik, vagy masik talalhaté meg (csak kalap pl. Téth Jozsef
1869., Milus Mihdly 1884., Zsadon Ferenc 1884.). Figyelembe véve Kresz Maria meg-
allapitasat, hogy a XIX. szazad 20-as éveiben a régebbi siiveget végleg kiszoritotta a
széles karimaju kalap divaia,'’ talan gy értelmezhetiik a ceglédi sapka/siiveg vise-
1ését az 1880-as években, mint a divatot nem kdvetd, konzervativ személyek izlésének
megnyilvanulasat. Cegléden az 1890-es években a kzépkori, templom kériili temetd
(hasznalata 1770-ben sziinhetett meg) néhany sirja keriilt ¢l6 cgy épitkezes soran. Itt az
eltemetett férfiak kozil csak egynek a fején volt bolyhos felilletii posztobal készilt
siiveg. ,, A fejfedét ,,régi, de mostanaban is divatos sapka formaji-ként irta le az (j-
sagird. A siiveg bolyhosan kikészitett valtozatat ,, magyar fekete barkas sitveg " néven a
kézeli Nagykunsagban is viselték.2® Az 1750-es térkép pasztora pedig in. magyar sii-
veget visel 2! Kecskeméten mar a XIX. szdzad elején a siiveg (kunsiiveg, vagy csiké-
siiveg) teljesen eltiinik, s helyette kisebb, nagyobb széld fekete posztdkalapot horda-
nak.?? Lédeczi Jézsef 1882. és Bujiki Andras 1881. (58 éves) leltaraban a néhény fel-
soruhadarabot és labbelit tartalmazo felsorolas mellett 1 sapkabdr, illetve 1 sapka is
szerepel. Feltiinden kevés az ing €s a gatya a leltirakban. Nyakravalé sem szerepel a
leltirakban, pedig a kecskeméti viseletnek?® &s a X VIIL szdzadi ceglédi pasztorviselet-
nek is még része volt.?*
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AZ 5. TEMETKEZESI EGYLET ALAPITOL:
CZAKO MARTON PENZTARNOK, VARGA GYORGY ELNOK,
TURJANYI ISTVAN JEGYZO, 1898,
Reprodukeid: Kocsis Gyula

A reformkortél kezdve ,, a posztdruha orszagszerie a jomédi paraszisag visele-
te volt, mig a szegénvparaszisdg tovabbra is vaszonruhdban, vaszongatydban jart“
Kresz Maria megéllapitasa szerint , Kecskeméten az 1880-as évekre a lehajtotr nyaki
nagymandli végleg kiszoritotia a magas nyakit dolmdnyr és ezzel elkészitette a visele-
tet a polgarias ruhdba vald beolvaddasra™ ® A zeneszerzoként ismert Simonffy Kal-
man 1857-ben allalinosnak mondja a mandli viscletét Cegiéden®” és a férfi- és ndi
viseletben fordulopontként az 1836-os ével jeldli meg, amikorto! kezdve a |, viselet a
Jélét hatdsara nemesak csinosabb lett, hanem egyeseknél fényiizé™, a ceglédiek ,, md-
dosabbjai nagy eziist gombok -s sarkantyuval ellatort Gltozetet szeretik, pirge kevek
kalap, nagy djjas lajbi, tigynevezett mandli. "™ Simontfy Kalmén 1832-ben sziiletett
Cegléden, késdbb itl volt féjegyzd. Leirasa inkabb az 1850-es évekre vonatkozhat, de
valdszintileg a helyi hagyomanyok alapjan kéti a valtozasokat az 1836-0s évhez, Az él-
tala emlitett jolét gazdasagi alapjaként azt az 1836-ban megkdtott szerzddést emlithet-
jitk, amely lehetévé tette a robot és a dézsma készpénzben tarténd megvaltasat, és ezzel
jelentdsen konnyitette a nagy mezOvaros tiilnyomdrészt fendalis alavetcttségben €16
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lakossaganak sorsat.?” Nemesak a viscletben, hanem pl. a temetkezési szokasokban is
az 1830-as években kezdodik a pompara, a kiilsoségek talbeestilésére vald torekvés.
Ennek jele az is, hogy a vérosi gyasckocsit 1837-1877 kozott nemcsak gazdalkoddk,
hancm iparosok is bérelték >

A nadrag innepi viseletként el8szor a lakodalmakban jelent meg a vélegény
bltozeteben. A Czegléd c. hjsdgban kizvetleniil az elsd vilaghabort kitorése eldtt meg-
jelent, Gubody Ferenc polgarmester emlékét idéz6 tirca anekdotikus formaban szo!
errdl: ,, 48 utan ugyanis kezdett divatba jonni az a szokas, hogy a nép emberei nadrdg-
ban kezdtek eskiidni. Minthogy nadragja akkor nem minden embernek volt, egyes nad-
ragbirtokos emberek lakodalmak idején egy véka buzdért kélcson adiak az eskivg nap-
Jjara nadragjukat a volegényeknek. Hyenforman némelvik nadrdg 30-40 véka buzat is
keresett egy télen a gazddjdnak. Volt olyan tehetdsebb ember is, aki 4-5 nadrdgot far-
tott készenléthen és ilyen médon téfviz idején 100-120 véka buzdt is kevesett velitk, '

A kovetkezé csoportot a napszamos, kézimunkas, sz6lomunkas ¢s dohanyos
foglalkozasn 6 személy (4 reformatus, 2 Katolikus) leltara adja. A legkorabbi 1855-ben,
a legkésobbi 1893-ban kelt.

Szembetiing, hogy a gazdaviseletben dltalanos lekele szind posztéruhdval cllen-
tétben kék szind, posztobol késziilt nadrag ¢s mandli szerepel 6. Sagi Ferenc kézi-
munkas (52 éves) 1855-ben felvett leltirdban. Oreg Téth Jézsef 1891-cs leltarban
(ckkor volt 70 éves) a szin megjeldiése nclkiil 1 poszténadrig és | poszto feldltd szere-
pel, valamint egy meliény; amelyik kilénbdzik a szintén meglévé alsé mellénytsl. A
tobbr leltarban poszidbol késziilt viseleti darab nem szercpel. Ezck a ruhadarabok a
gazdaréteghez kapesoljak elhunyt tulajdonosaikat. Bata Mihaly (24 éves) 1878-as lel-
tardban 1 gyolcs galydi jegyeztek fel, ezenkivill cgy par fchér ruhdt, ami vaszon alsd-
ruba volt. Bata Mihdly tovdbbi ruhadarabjai a kévetkez6k voltak: 1 nydri felslts, | ma-
sik felslté — meghatarozas nélkiili, tovabba 1 bémadrag, 1 sclyem mellény, | poszté
mellény, 1 szir és 1 kddmon, 2 par csizma &s 2 kalap. A bdrnadrag a mezévarosi mao-
dos réteghez valé fartozas igényét fejezi ki (lasd 4. sz. jegyzel).*? Antal Janos dohdnyos
leltara (1881) csak harom téielbdl &ll: 1 kddmon, | par csizma €s 1 par fehér ruha, azaz
vaszon ing és gatya. Sziir hdrom leltdrban szerepel: Szcker Istvan (1859.), Farkas
Istvan ( 1B36., 35 éves) és Bata Mihaly (1878., 24 éves) leltiraban.

Cselédek és béresek az 1820-as években a tavasztél dszig tartd idészakban a szén-
tofoidrol jovet nemegyszer leejtették sziirtiket a kocsirdl. Az elvesztett 11 ruhadarab kéziil
kettd 1j volt, cgy masiknak ismerteté jcle az volt, hogy ,fekete poszidval vagyon ki-
riifszegve . Herczeg Jozsef béresének pedig ,kerek galléri sziire' veszetl cl. A kecske-
méti tandcs folosleges luxusnak itélte az ilyen szabasi ruhadarabot, czért vasarl drusitasat
1811-ben megtiltotta.** Télen &s kora tavasszal néhany bunda is hasonlé sorsra jutott.>

A kézimunkasok korében keriilhettek legkorabban elfogadisra a gyari vészon-
bol cojg  késziilt nyari felsémhazati darabok, amelyek az 1891-hen dsszeirt Gzleti
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leltarban szép szammal forduitak eld.

A ceglédi iparosoknak 12 leltdra van. Ezek kézill ketté katolikus vallasié, a
tobbi reformatusé. Volt kozottik kémiives, 2 sziics, csizmadia, akinek mithelyében két
iegeény is dolgozott, kovacs, badogos, bognar, koteles.

Az eddigiekben ismertetett anyagban egyszer fordult ¢l (lasd. Szunyogh Istvan
72 éves gazdalkodo, 1889.}, hogy az ethunyt t6bb rendbeli felsé- €s alsdruhdval rendel-
kezett. Az iparosok koziil Asztalos Marton ref. 4cs- és molnarmester 1853-as jegyzéké-
ben® talalhatd 4 posztd felsltd ruha, 4 poszidnadrig és 6 par fehér ruha. Ok mind-
ketten kiemelkedGen sok ruhaval rendelkeztek, nemcsak tarsadalmi-foglalkozasi réte-
giikon beliil, hanem a férfiviselet egészét tekintve is.

Sztanyik Jézsef csizmadiamester leltaraban férfiak és gycrmekck szamara ké-
szitett kész labbelik is szerepelnek: 50 par csizma gyermekek szamara {parja 1 Ft) és
21 par embercsizma (parja 2,50 Ft). Mindkétféle labbeli olcsobb, mint az ebben a
korban rendelésre, a gazddk szamara készitett csizma.® A leltarban felsorolt drukészlet
valésziniileg gyengébb mindségil, vasari aru lehetett a szegényebb visarldi réteg szé-
mara.*’

Oreg Polyhos Janes sziicsmester (ref, 69 éves) és felesége Polyhos Sara 1857-
ben Osszeirt leltaraban félkész termékek — 1 par, subdra vald kivarrott oldal irha — és
néhany hasznilt bér rubadarab — cgy viselt suba (7 [t), egy mai hitvany suba {12 kr.)
és egy hitvany, rossz kddmen — talalhatok. A ceglédi férfiak hagyatéki leltéraiban
szinte kizardlag bunda szerepe!, subat alig irtak Gssze.

Paraszti jeliegii viseleti darabok szerepelnek ifj. Juhdsz Kis Pal (35 éves)
kémiives 1854. évi leltaraban. Ezt a tényt a mashol sehol sem hasznalt ,,paraszt” jelzd-
vel hangsulyozta az Osszeirds készitGje: egy paraszt bunda, egy jo paraszt bunda, 1
viselt kalap, 1 viselt mandli és egy viselt nadrdg*® 1818 4prilisdban Zelendk Janos
takacsmester inasa, Kirdly Mihély fia ,, kerek galléri sziirét' a vasdrban veszitette el

Téth Sandor kovacsmester (38 éves) 1872. évi leltaraban ugyan vegyesen, 4m
mégis megkilonboztethetden fordulnak eld férfi- és ndi ruhadarabok. A férfihagyaték-
hoz tartozé 5 tarka, viselt ing és 2 0j gatya utan a felsdruhak felsorolasa kovetkezik: 1
viselt suba, 1 kédmen, 1 téli prémes felolts (8 Ft), egy fekete viselt dolmany, 1 fekete
feloltS. A 19. szazad mésodik felében késziilt ceglédi leltarakban ez az egyetlen adat,
amelyben a dolmany szerepel. Ennek a régies ruhadarabnak eléforduldsa a tobbi 1j
divatd férfiruha kozétt meglepd. Ugyancsak ritkasagszdmba megy a tarka ing, amely
valdszinlileg gyari anyagbol késziilhetett. A kovacsmester hagyatékdban ésszetartozd
darabok lehettek a barna $szi fel5lto és a barna szinli két mellény, valamint a nadrag és
a bamma rokk (kopeny) is. Ezeken kiviill még egy viselt sziirke kdponyeget, 2 fekete
kaiapot, 1 viselt szér sipkat, valamint egy par 0j és egy par viselt csizmat jegyeztek fel.

Ronai Janos (62 éves) badogos 1881-es évi leltaraban a szokdsos alsoruhakon
(ing-gatya) és kevés felsd ruhdn kivill egy pér olesd cipd (1,50 Ft) és 6 par harisnya
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IFJ. KADAS MIHALY GAZDA
AZ 1890-ES EVEKBEN
(TAGJA VOLT A MILLENIUMI
LOVASBANDERIUMNAK 18.)
Reprodukeid: Kocsis Gyula

szerepel. Ezzel Osszefiiggésben a
leltéarban szerepld egy-egy oOltozet
nyari és téli ruha nadragja mar nem
csizméahoz késziilhetett, hanem pan-
tallo szabasi leheteit, bar a leltarban
1 par csizmat is feljegyeztek. Kri-
zsan Jozsef (26 éves) kotelesmester
1888-ban felvett leltaraban csizma
mar nem is szerepel, csak 1 par ci-
pé. Az iparosck leltaraiban 6sszeirt
ruhdzat alig kilénbozik a féldmiive-
16 rétegek ruhdzatatodl, csak kis rész-
ben figyelhetink meg polgarias vi-
seleti elemeket. Déczi Andras 28 é-
ves bogndrmester 1886-ban dsszeirt
ingosagai kézott azonban a polgari
ruhadarabok vannak tdlstlyban. Az
alsoruhak kozott az ingen és a gatyan kiviil két ,,also nadrag® is van. A felsd ruhak
sordban két feldlis — az egyik téli -, egy kockas feldltd, egy barna kockas pantallo, két
nyakkendd, cgy mellény talaltatott, valamint ide tartozott még egy magyar nadrdg,
azaz bizonyara csizmanadrag is. Ennek megfeleléen kétféle labbelit — cipdt és csizmat
~ is feljegyeztck. A fejviselet darabjait az 1 viselt sipka és 1 kalap képezik. A
felsorolast 1 utazd bérond (a leltdrhoz tartozd arverésben kuffer) és egy esernyd zarja.
Ez az egyiittes mar almenetel képez a kovetkezokben ismertetendd hivatalnok,
értelmiségi réteg bltdzkidéséhez, amelyet 3 leltar alapjan ismerhetiink meg.

Kéziiliik a legkorabbi egy, a kozgyami tisztet is betoltott 3/4 telkes, reformatus
vallasti gazdanak, Biré Palnak 1851-ben késziilt leltara®® Alsdruhdi béségesen — 9 jo
ing és 8 j6 gatya — maradtak, a 30 darabos felso ruhazata pedig a leggazdagabb és egy-
érielmilen polgani jellegli ruhatarat alkotja. Az 50 Ft becsértékit és 78 forintért eladott
. bundakdponyeg farkassal” az elemzésbe bevont leltirak legértékesebb ruhadarabja.
40 Ft-tal téli 6lt8zetruhak szerepelnek. Volt egy olajszinii kopott téli Gltonye, 1 sotét-
kék kockas oltinye, egy j6 €s egy rossz fekete attilaja, | fckete és 1 viselr, fekete frakk-
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Ja, egy zold t€li rokkja, Kétféle ~ egy ocska bama és egy viselt sitétkék - kaputot,
nyolcféle mellényt — egy (€li viragosat, egy viselt selymet, egy kék nyant, 3 piquettet
&s ket nem részletezettet — irtak ossze hagyatékdban. Négy nadragja koziil kettd fekete,
egy hamuszind, cgy csikos volt. A labbeliket két par csizma, hdrom par topan keépvisel-
te. Eziist ordjanak ¢€s két aranygylirijének — az cgyik piros koves, a masik karikagyiirii
— becsara majd 50 Fi volt,

If). Sziner Gyoérgy imek, arvabizottmanyi szamtudo 1857-ben feljegyzett leltd-

raban?! szintén gazdag, polgari ruhdzatot figyelhetink meg. Also- és felséruhazata 37
darabbot és 9 pér labbelibol allt. A négyféle rokk (kdpeny) kozott volt egy viselt téli,
egy Uj barna tifli (7) téli, egy lavaszi és egy hamuszini is. Egy 0j és egy viselt frakkot,
kilenc mellényt — két viselt fehéret, hat tarka sz6vetit, egy 0j feketét ~, harom nadra-
got, egy fekete ¢s cgy fehér kalapot irtak dssze zarolt ingdsagai kozott 4 A fehér kalap
egyetlen esetben it fordul elo. A korabeli férfidivatban az it targyalt rétegen beliili
férfiak nyan visclete volt. Also ruhdzata 6 viselt fehér és 3 tarka ingbdl, 6 gatyabol, 7
par harisnyabol allt, Labbelivel is boségesen el voll latva: 3 par cip6, négy par csizma,
az egyik kecskeborbdl késziilt allt
rendelkezésére,
A XIX-XX. szazad forduléjanak
viseletét és a vallozas legfontosabb
tendencidit a bhagyatéki leltarak
alapjan nem tudjuk vizsgdlni, mert
az 1900-1920 kozotti ceglédi arva-
széki anyag hianyzik a levéltarbol.
Azonban helyi hetilapok — a Czeg-
léd és Vidéke valamint a Ceglédi
Kozlony — tuddsitdsainak, hireinek
scgitségével ki lehet tapintani egy
folyamat kezdetét.

PAKQZDI JOZSEF ES PAKOZDI
SANDOR (1910-ES EVEK)
Reprodukeid. Kocsis Gyula
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E folyamat egyik vonulata az ezredéves linncpség jelentds eseményéhez, a
Ference Jozsef megkoronazasa alkalmabél jinius 8-an tartott felvonulashoz kapesolodik.

Beliigyminiszteri rendeletre a megyék diszbandériumokat aliitottak ki. Pest-
Pilis-Solt-Kiskun megye foispanja legalabb 6t lovas jelentkezését varta el Cegléd pol-
garmesterétol, Gubody Ferenctol. A varos kaltségén (loval és ruhaval) felszerelt 10 f6s
bandérium a f8ispan allal cloit XV szdazadi varmegyei kuruc vitéz korhi
ruhdzatat™ viselte, Az elkésziilt ruhadarabokal, a magyar nadragot, zsindros mentét
olyan varosi elokelosegek viselték, mint Gubody Ferenc polgarmester, dr. Molnar Al-
bert igyész, de a tébbiek is — Antal Istvan, ifjabb Vér Janos, Balint Ferenc, ifjabb Nyiri
Istvan, Dobos Laszlo, File Miklos, és File Sandor — a gazdak legfelsébb rétegébe
tartoztak.** A két ulclséként emlitett személy kaldén fc is fostette magat a varos vala-
melyik , fényvirddajaban”, amint errél a Kossuth Mizeumban &rzolt, meglehetdsen
szerény kvalitasu festmény is tantskodik™,

A masik vonulatnak pedig a ,,magyar” és ,,magyaros ruhak" meghonositdsanak
szandékat, tinnepi viseletté emeldsét tarthatjuk a Millenniumra késziilodd mezdvaros-
ban. A lapok elsé hiradasa a magyaros ruhardl a polgdri hizassagkotés bevezetéséhez
kapcsolodik.®® Az elsé polgari esketés anyakdnyvvezetdje a varos [Sjegyzdje Szalay
Sandor volt, aki ,fekete szalonkabatban®, mig a vélegény — Pataki Sandor csizmadia-
mesier — ,,25indros juagyar ruhdban® jelent meg. (A menyasszony tiszta fehérben volt,
koszoruval, fatyollal a fején.)* Az {j linnepi viselet terjeszésében kezdeményezd
szerepet vallalt 4 viros polgarmestere, Gubody Ferenc, aki a masodik polgiri hazassig
anyakonyvvezetSjeként ,,magyaros ruhdban® cclebrélta az tinnepséget.

1896-ban megszaporodtak a hiradasok, a ,,magyar ruha* viselése a gazdalkodé
ifjliség, az iparosok és az intelligencia korében is egyre inkdbb terjedt. Az 1896 mdjus
elcjén tartott ,Magyar balon“, amelyet a Népkor nagytermében rendeziek, a viros
orszaggyllési képviseldje, Hegediis Karoly , fest6i diszmagyarbun® jelent meg. A gaz-
dalkodo ifjak a csikdsok Sltdzetére jellemed lobogds ujjo ingben, gatyaban, szines (di-
szes) . magyar mellényben®, satkantyls csizmaban és drvaldnyhajas kalapban jelentek
meg. A férfiak ,bandérium jelleget 6ltve™ 10haton kisérték a feldiszitetr Skris szekéren
1116, ¢és szintén ,magyar ruhat” viseld lanyokat és asszonyokat. Azéut, hogy ne csak a
bal részivevdi 1assak a ruhdkat, végigjartdk a varos egycs részeit.

A balt megelézéen ,fckete magyaros dltonyt* készittetett Horémpd Ferenc
reformdtus tanité Fileki Jézsef helybeli szabomesterrel, de ilyen dltdzet egy mdsik
iparosndl, Thanhoffer Imrénél is megrendelheté volt. Az Uj divat 1896 aprilisaban mér
készen is kaphato: ,, g millenniumi dltozékek és bali ruhak, ferfi és disznagyar jelmezek
dits valasztékar hirdette Balint Miklids divataru {izletében. A ,Magyar bilon* lcirt
férfiruhdk valdsziniileg innen szdrmazhattak, és ezek késébb a sziireti mulatsigok és
mitkedveld eléadasok jelmezeiként drzédiek meg.

A diszmagyar viselcte az 1830-as évektdl kezdédGen a nemességhez vald tarto-
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zast fojezte ki. Hegediis képviselo és a nagykdrosi, nemesi szarmazasu polgarmester,
Gubody Ferenc is rendelkezett a diszmagyar tinnepi és fekete vatiozataval is. A disz-
magyar viseleie inkabb rendies jellegli voit.*’

A sotét szinil szovetbol késziilt ,zsinéros magyar ruha“ €s a ,fekete magyaros
oltony™ (Pataki csizmadia és Horompé ref. tanitd oltdnyei) polgari ruhdk, magyar
ruhak voltak. A fekete és szines sz6vethol készilt atilla az 1860-as évektdl orszagosan
terjeddben volt, barki — szarmazasatdl fiiggetlenil — viselhette *® A gazdalkodé ifjusag
viselete egyfajta stilizalt pasztorviseletnek az wjraatkotasa volt. Ezt a paraszti ifjusag
kozelebb érezhette magahoz, mint a korabban emlitett magyar ruhit.
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doajda Tamads

A KATONAI VISELETEK HATASA
A PARASZTI OLTOZKODESRE
A XVIII-XIX. SZAZADBAN

(A SALAVARI ES A RAJHUZLI)

A Nyugai-Eurdpabol Magyarorszagra érkez6 utazoknak rendszeresen feltlinik a
magyar lakossag katonas visclete. John Paget a mult szazad els6 felében egycnesen a

o

paraszli vagyak netovabbjaként frja le a magyar huszaregycnrubat,' és § emlékezik
meg a magyar gyalogsagnak a nemzeti viscletként szamon tartott, sziik kék nadragja-

hoz vald, megkapo ragaszkoddsardl.®
Ncm cgy falu viselete valoban meg-
débbentéen emlékeztet a XVIII-
XIX. szdzad egyenruhdira. A met-
zenséti? férfiviselet példaul oltésre
megegyezik a XV1II. szdzad végének
huszaregyenruhaival, de nem csak
teljes oOltézet-cgyliticscket, hanem
cgyes ruhadarabokal dlvesz az
egyeoruhdzatbol a civil lakossag.
Katonai viseletnek a kozvéle-
mény altaliban az egyenruhat tartja,
holott az csak a XVII. szazad ma-
sodik felére jelenik meog és terjed el a
katondskodé ember jellemzo kiilss-
ségeként. Az ezt megel6z6 1doszak-

METZENSEFI LEGENY HUSZAROS
VISELETEBEN

—49 _



VISELET ES TORTENELEM - VISELET ES JEL

ban a katonak €s a polgar lakossag 0ltozéke megegyezik, csupan a katondskodas
mestersegét (izok specidlis ,szerszdmai”, a [egyverek kiilénboztctik meg &ket
egymastol. A XVII. szazadra bekovetkezd hadiigyi valtozasok hozzak magukkal az
egyenruha kialukitasanak sziikségél. Az addig harcba szalld par ezer fos seregeket
felvaltjak a tobb tizezer harcosbol ailé hadak. Amig a a lovagkor csataiban a néhany
tucatny ellenséges pancélost fel lehetett ismemmi cimerérd]l és a kis létszamnak
koszonhetden azt sem lehetett nehéz fejben tartani, ki tartozik a baratok és ki az
ellenfelek kozé, a tomeghadseregeknél egységes megkulonboztetd jel nélkil ez le-
hetetlen. Az ellenség beazonositasat megnehcezitotte a lofegyverek timeges elterje-
désének kiszénhetGen minden csatateret beborité flistfelleg is. Az litkdzetekben a szd
szoros értelmében |, létkérdés™ volt a barat vagy ellenség biztonsagos tavolsagrdl valo
beazonositasa. Erre pedig legalkalmasabb a katona elsd latasra szembe tiin6 ruhazata.

Ebben az idészakban rdgrill az eurdpai hadseregek dsszetétele, a specialis fela-
datokra kialakult, vagy kialakitott fegyver €s csapatnemek hadrendbe sorolasa, az ala-
¢s folérendeltségi viszonyok, a tiszti rangsor véglegesitése. A nyugat-europai seregek-
b6} hianyzik a keletebbi teriileteken ditalanos konnyiilovassag, igy azt készen veszik at.
A lengyel ulanusok, a magyar huszarok magukkal viszik jellegzetes nemzeti viseletei-
ket, s a vilag minden seregében uldnus egycnruha lesz a négyszcgletes sapka, huszar-
egyenruha a zsindros magyar dolmdany, mente, nadrag.

E folyamatnak koszénhctdcn néha szinte lehetetlen megallapitani, hogy a
nemzeti viseletté valt ruhadarabok kombinaciojabol 6Gsszeallitott huszdregyenruha
lehetett-e az cgycs paraszti 8ltézetck mintdja, vagy azzal parhuzamosan alakult-e ki a
civil véltozat. Bonyolitia a kérdést, hogy a huszarcgyenruha respektusanak koszénhetd-
en a nemesség is czt valasztja nemzeli viseletéil, s igy egy-egy darab lehet a regularis
katonasagtdl atvett, a kivaltsagos nemcesség Oltozkddésének utdnzata, vagy onalld
fejlédés credménye is.

Az cgycnruhanak jelolnic kell viseldjének hovatartozasat: az allamot, amelynck
katondja, a csapalegységet, melyhez lartozik, a rangot, amit a hadsereg hierarchidjaban
visel. Lzt a szabdson, szinen kiviil leginkabb a ruhazaton viselt fegyvememi- és rang-
jelzések, a kiilontélc felség- és allomanyjclzések biztositjak. Talan ezek a civil ruhakon
nem alkalmazott ékitmények kiilgnboztetik meg leginkabb az cgycnruhdt a polgari
viselettt]. E jelzések tébbségében a ruhdzat legfontosabb, clsd ranézésre szembe ting,
a ruhazat jellegél leginkdbb megszabd fejfedGkre és kabatokra koncentrdlédnak. A
részben takart nadragok ilyen szempontbol méasodlagosak, alig diszitettek. Eppen ezért
a labravaldkat vcheti at legkénnycbben a polgari lakossag, hiszen a nadragok bimak
legkevésbé katonas jclicggel. Dolgozatomban is két, a sziik magyar nadrag mellett, a
magyar alakulatok Altal viselt 1abravalét: a salavarit és a rajhizlit mutatom be. Magyar
alakulatokon a korszakban magyar legénységu egységeket kell érteniink, mivel 1711-
t6] az 1848/49. évcket kivéve az elsé vilaghabor( végéig nincs dnallé magyar hadse-
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MAGYAR ES NEMET GLTOZETU
OSZTRAK GYALOGOSOK

reg. A magyar alakulatok a csa-
szari hadsereg részét képezik. A
huszarok cgészében visehk ma-
gyaros oltozetiiket. A magyar ki-
egészitési gyalogezredek azonban
csupan o6ltozetitk kevésbé hang-
sulyos részén a nadraggal drzik
nemzeti viscletiket. A ,német®
gyalogsag fehér térdnadragja he-
lyett a ,magyar” gyalogsag szilk,
kék szini magyarnadragotl visel
jellegzetes zsinorzattal, Nemcsak
az egész mhadarabok, hanem a-
zok egyes részei is awvételre ke-
riilhetnek, koéziilik nem egynek
elnevezésc is utal katonai crede-
tére. A szllk magyarnadrag azon-
nal megmutatja a pipaszar labat.
Ennek leplezésére egy kis vattaval
toltott betétet, a ,, katonafétot* varrtdk a nadrag széranak a labikra f6)é keriilé belsd
oldaléra* Katonai eredetii a nadragok combjan lathaté zsindrdisz, a ,, vitézkorés ",
melynek elncvezésel még a mintat szolgaltatd alakulatot is megmutatjdk, A kerekképl
a ,,babakétés “, a nyqjtott képl pedig a , Auszdrkdies “.* Az utinzasnak természctesen
hatart szabott a hatosagok engedékenysége, s ha kellett azonnal felléptek a csak a
katonasagot megilleté darabok viselése ellen. Brassoban példaul a csak a csaszari
katonasagnak fenntartotl vereskdpenygallérok hordasa tilalmazott.”

A kévetkezdkben bemutatasra keriild két nadragfajtanal, a kevésbé szembestls
alsétesten vald viselésnek koszonhetden ez nem tapasztalhato.

A SALAVARI

Bikkesy-Heinbucher J6zsef tancold magyarokat abrézold, a XtX. szazad elcjén
késziilt kBnyomatan két killonleges diszitésii magyamadragot figyelhetiink meg. A kép
bal oldalin nekiink hatat forditva szokell6, nagy karimaju kerek kalapot, himzett
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A nemzet; ébredbshen nogy szevepet jiiszolt 8 sene €s 3 tane, Magyar wrhunkm._ dudiv
Tincols magyaruk (Kard Beser szinvzett rézmelszetai Bikessy-Huishacher bizsel vajzs nyomin. XIX. sedsad
elije)

TANCOLO MAGYAROK, A SALAVARI ES A MAGYARNADRAG (SS7ZEOLVADASAVAL
LETREIOTT LABRAVALOKBAN

kédmonl, sarga csizmatl viseld [rfi szik magyarnadragjdnak kilsé varrdsdn széles,
vilagos (eziist, vagy lehér szinl) diszitésav lathatd. Ugyanez a diszitmény fut korbe
vizszintesen combténél a nadragsziron. A jobb oldalon, veliink szembe fordulva
tancolé alak siivegéhez, mellényéhez derekdtol a combtdig zold, onnét a csizmaszarig
veres szinll szik magyamadragot hord. A két, killonb6zo szinl szdvet egy nadrgot
képez, aminek ékes hizonyitéka a nadraghasitékot kertelé zsinor, mely a nadrag
derekato! kiindulva végigfut a hasiték szélén, majd a veres nadragszaron — megszakitas
nélkil — vitézkdtéshez hasonld diszitményt képez. Ugyanakkor a hasitékbél kivillan a
sotétzold ellenzd alatt a nadrag sszegombolasara szolgald, a szarral cgyezé veres
szinil anyagh6l kiképzett posztdlap.® Esetiinkben tehat nem egy zold nadragra hizott
piros félnadragrél, hanem tabb, eltérd szinli anyagbol Gsszeallitott, egy ruhadarabrol
van sz6. A szines nyomat ugyan parasziokat dbrazol, de ugyanilyen kétszint
nadragokra bukkanhatunk a magyar nemesi viseletek kozétt is. Az 1780-as évektdl a
X1X. szazad elejéig viselt , magyar frakk™ kiegészitdjc. Jokai Mor a kdvetkezd leirdst
adja rola ,,Rab Rabi“ c. regényében:

we @ Madrag ... az akkori magyar divat szerint kéiféle szinii posztobol késziily,
csipbidl combidvig sététzold volt, azon alul a csizmaszdrig pivos, s eldl a két labszaron
kihanyva akkora zsindrcifvézaital, mint egy lefelé forditoit katolikus munszter tornya.

- 52 -



NEPRAJZI TANULMANYOK

Es ez szimbolikus divat voli, ez jelzi hazdnknak a torék jarom aldl valé felszaba-
duldsat, miuian a 16r6k hodeltsag alant tiltva volt a zéldet, a préféia szent szinét, u
labszarra hiizott sltdzetnél profanaini.*®

Bar ez a sz6 szoros értelmében ,regényes' magyarazata a zold szin ilyen hasz-
nalatinak, mégsem n€lkilz a valés alapot. Hans Demschwam, {. Ferdinand magyar
kirdlynak Konstantinapolyt megjaré portai kévete irja le GlLinapldjaban cgy a
koévetséghez tartozo magyar diak szerencsétlen kilovaglasat 1555, janius 30-an:

w-- CZy magyar diak vagy irnok, aki posztébol valo zéld harismydt viselt
cipgjében, mint amilyet u magyarok szoktak hordani a nadrag folén. Megldaita ezt egy
zoldturbanos, és néhany mds (Ordkiel egyiitt a kivetek szeme eldnt megragadia a
diakot, és lehuizta rola a harisnydjat. ... A 16rékék ugy okoskodtak, hogy u turbanjukat
és a fejitkon viselt szint senkinek sem szabad a labdn hordania és meggyaldznia,
mivelhogy az & Mohamedjiik ilyen zild turbant viselt. A harisnyat megcesokoltdk és
szétszaggattdk, a didkot pedig egy kissé eldongeiték. "1

Taldn éppen cz a torténet szolgaltatta Jokal masik regényének egyik epizod-
jahoz az alapétlelet. Az ,Erdély aranykora™ ¢. mivében igy tamad a tatérok agija a
tiltott z61d szini csizmakat visel6 Kclemen didkra: , Ki vagy te idegen ... aki a priféta
szent szinét, a vildgoszdldet, melyer az iguzhivék csak remplomaik boltozatdn s a
padisah turbdnjan bivnak megtekinteni, 6ltdzeted legalsd részén, a csizmdkon viseled,
mikkel a sarban szokas jarni. !

A z6ld szinre — ha tobb mim egy évszézaddal a térék kilizése utan élt még a
koztudatban e szin egykor tilalmas volta, s hogy élt azt ni sem bizonyitja jobban, mint
a késGbb irott Jokai-regények — talan kielégitd magyardzatol kaptunk. Amennyiben ez
a zold szin viselésének oka, a XVIII. szazadban élt eleink még durvabban sértették a
muzuiman vallasi érzelmeket — akér tudatosan, akar véietlen valasztottak a zold szint —,
hiszen nem csupan a labszarakra, hanem kihangsitlyozottan alfeliikre vontak a praféta
szent szinét. A kéfszinli nadrdg kialakuldsdnak azonban aligha a torék uralom clleni
tintetés lehetett az oka — atra leég lett volna av, egyszini z0ld nadrag is - hanem inkabb
két, kordbban egymasra hizva viselt nadrag ,,5sszeclvadasa”. Maga Demschwam éles
szemi megfigycloként olyan posztobol vale zéld harisnyardl ir ,mint amilver o
magyarok szoktak hordani a nadrdigjuk jolon", vagyis egy a szlik magyar nadrag f6l¢
hiizott, azt a lovaglas viszontagségaitdl véds, s bard Apor Péter leirdsabdl részietesen
ismert salavérit viselt a s¢talovaglas soran poruljart didk: |, Salavdrir viseltenek az ifju
legények, mind az urfiak, mind nemesek; az nadrdg hasitékjdig ért az salavdri, oit
belél, nadragon eziist- vagy selyemsinor lévén varrva két renddel, az sindrok végiben
Jel ujinyi eziist vastag 10k, azokait sinoron altalvontak a salavari lyvkain, s tigy koténék
a nadraghoz = \?

Ezidoben tchat még a salavarit a felsé részén kiképzett lyukakon atvezetett, a
nadraghoz varrott dupia zsindrokkal, — lecslszasit megakadalyozandé . hozzicso-
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POROSZ HUSZAROK SALAVARIS, FEHER LOVAGLONADRAGBAN

moztak az alatla visell nadraghoz; ezeket a kétozozsinérokal a XVIIIL. szazadra fokoza-
tosan elhagyijak.

Arrdl sajnos nem emlékezik meg Apor Péter, hogy a nadrag ¢s a salavari azo-
nos, vagy eltérd szinfi anyag felhasznalasaval késziilt. A pSruljart magyar diak kilon-
b6z szinli nadragot ¢s salavarit kellctt, hogy viseljen, kiildnben a térékék aligha elé-
gedtek volna meg csupdn a salavari széttépésével. Az cltéro szind salavéri és nadrag
egylttes viselése magyardzattal szolgdlhat a kétszinil nadrag kialakuldsdra. Mar
Demschwam is magyar sajatossagnak tartotla viselését, a XVIII. szazadban pedig a
magyar huszarsaggal egész Eurdpaban ismertté valik. A [ehér bér lovaglonadragra hiz-
va piros szinben visclik példaul az Esterhazy-huszarok,'> kékben a porosz Zieten-
huszérok, {eketében a Belling-huszarok. Ugyanakkor a tbbi lovas csapatnemnél, a
dragonyosoknal, vérteseknél stb. nyoma sincs visclésének,'? 8k tovibbra is megszokott
térdnadragjukat hordjak, s a salavari megmarad jellegzetesen magyar ruhadarabnak. E
magyarosnak érzett jeliege lehet az oka annak, hogy a nemzeti viselettel egyidében
kialakulva a korabeli izlés sem tartja idegennek, s mind a nemesi, mind a polgari,
paraszii viselctek kozott eléfordul.
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A korabely dbrdzolasokon azonban nem csak eiltér$ szinll nadraggal ¢s sala-
vérival talalkozhatunk. Az ,urdtl kiséré inas“-t bemutaté angol vizfestményen'® az
crdclyi szolga rozsaszin salavarit, s a fesziild salavan alatt szemmel lathatéan gy(irédo
rozsaszin madragol visel. Azonos szinil salavarik €s nadragok cgylttes viselésére
engednek kovetkeztetni a kecskeméti szabdcéh szdmadasjegyzekének bejegyzeései is. A
vasarolt anyagok és a belblilk szabott ruhadarabok felsorolasakor rendszeresen el6for-
dul, hogy ugyanabbdl a vég szovethol egyszerre szabnak nadragot ¢s salavan(, 1741-
ben példaul 22 6reg nadragot és 6 rofos kis nadragot, valamint 28 salavdnt, vagyis
minden nadragra jut egy par salavéri, '

Mind a kiilénbz6, mind a nadraggal azonos anyaghol késziilt salavari diszitésc
megegyezett, a cifrazas a ruhadarab felsé végén futott korbe. Apor leirdsiban a
diszitmény még csupan a fclflizésre szolgald lyukakat erdsitd zsindr, vagy galand: , 4
salovarin, ahol a lyukak voltak, oda sziiformdra csindglr galanddal vagy sinorral kordl
megvarrott poszid volt .. "7

A kotozd zsindrok elhagyasa utan (az urat kiser0 inas nadradgjan mar nyomukat
sem latni, habar a salavari itt még kivehetden nincs a nadraghoz varrva, tehat feles-
legessé vélasukat nem ez indokolja) a diszitmény osszefiiggd szalagként boritja be a
szar fclsb részél. A diszitmény paszomanyszalag, galand vagy zsindr. Paszomany-
szalag kereteli az urat kisérd inas salavirijal. Ezl a széles szalagot cgyszeriion ravarrtak
a szar felsd végére. A paszoméanyt ncm Jchet a zsindrhoz hasonléan megcifrazni, hur-
kolni, de nem is kell, mivel viragos nustraja 6nmagaban is disziti a ruhadarabot. 1685-
ben a kecskeméti szabocéh szdrzsindrokat vasarol a megvarrandé salavarikra.'® Ezek a
zsinérok bizonyéra nem az Apor Péter altal emlitett kotozozsindrok, mivel azokat a
nadragra varrtak, inkabb a XVII. szdzadi abrazoldsokon is gyakran megfligyelhetd, a
salavar felsé végére vizszintesen, vagy kiilénféle mustrak szerint felvarrott ékitmé-
nyek. A kiilénféle tilalmazoé rendclkezések a lakossag korében kedvelt, de a hatdsdgok
altal allasukhoz képest tilzottan diszesnck tartott mintdkat is megorokitették: . e
mellett szoktanak salavardikat is mod nélkil meg czifrazni mind sinorral s mind
posztoval és kek czernaval s mds alkalmatlansaggal effelétsl engedtiink harom sor
sinorral valo sinorozast, ritka karikikkal."® A |, hdrom sor zsinér’ hirom parhuza-
mosan egymas ald varrott zsmort, mig a ,, ritka karikak" taldn az egyik zsindron kiala-
kitott koérbefuté huroksort jelslt. Ugyanakkor az egy évszdzaddal késébb készilt
képeken lathaté egy masik, harom soros megoldas is. Itt a két parhuzamosan kérbefuto
zsinorsza) kozott a harmadik farkasfoghoz hasonlo, de anndl kissé nytjtottabb mintét
képez. Az igy létrejdtt, egymas mellett sorakozo, cstcsara dllitott haromszigek alsd
részén a harmas hurkot vet,® akarcsak a magyar nadrdgok — még a vitézkotés meg-
telenése elbtt alkalmazott — hdromkarikis combdisze.

A posztéval valé diszités talan olyan, az oldalvamrasba cresztetl szdvetesik
Ichetett, mint a salavéri scabdsat hiven megérzé, abbdl kialakult, credeti clncvezését
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(harisnya) is tovabb vive szekely harisnya oldalvécolasa. A |, kék cérmds™ cifrdzat
pedig alighanem a kék cémaval készitelt thizést, a nyargalashoz hasonld diszitdvarrast
jelenthette. Egy masik, magistratusi rendelet szerint: |, az Salavardiknak czifvdn valo
csindldsa irant ugy, hogy senkinek meg nem engedietik edgyes Tulipantnal fellyebb
vagy is czifrabban csindalni’®' Valésziniileg itt is a salavari felsd végén korbefutd, a
magyarszabok altal még a XX. szdzadban is alkalmazott, stilizalt tulipdnmotivumra
emlékezietd zsinordiszitmények valamelyikével taldljuk szembe magunkat.?? Mig az
»egyes tulipan” valoban egy tulipanfejet, addig a cifrabb ,, dup/a’ motivum az egyes
tulipan kézepébdl kindvo njabb virdgmintat jeldli. Az igy kialakitott, egymas mellett
sorakoz6 dupla tulipanfejek ugyanolyan széles, a combtotol egészen a térdig érg, a
combon korbelutd diszitésavot képeztek, mint az elébb leirt haromkarikas zsinorzat.

Valamennyi diszitmény a salavari szaranak fels¢ végére, vagy onnét a comb-
kozeépig, térdi terjedd savra korlatozodik. Ennek oka a salavari Apor Péler altal leirt
visclésmadjanal még a szovet erdsitése, a felkdtésre szolgdlé lyukak korill. Késdbb, a
salavari nadraghoz kétésének megszlinésével a megszokotta valt disz, habar eredeti
feladatat elveszti ,egyszerii” ékességé alakulva megmarad korabbi helyén; talan mert a
kortarsak nélkile mar clképzelhetetlennek tartottak e rubadarabot. A diszitmény meg-
maradasaban az is szerepet jalszhatoll, hogy a nadragszir egyctlen diszitésre alkalmas
részeén helyezkedik el. A nadragot térd alatt nem érdemes disziteni, hiszen félig elakar-
jak a hosszabb labbelik, s a latomczdbdl is kiesik. A nadrag combrésze mar magasab-
ban van, s ha nem takarjak hosszabb kabatok, idcalis feliiletet kinal a diszitésre. Amig
a csupan csipbig ¢ré spencerdolmanyok nem szoritjdk ki a combtdig éré hosszabb
dolmanyokat, a salavari felsd végéig €rd hosszabb dolmanyokat, a salavari felsé végéig
€r az a sav, ami erre még alkalmas. Csak az alhasal takar¢ dolményok kurtabbra cseré-
lése utan kezd el a zsinérdisz a magyarnadrag hasitékai mellett felfelé terjeszkedni, de
ez mar a salavdri viselésének megsziinését kévetden jelentkezik.

A fent leirtakban részletesen bemutatoit salavarib6l alaku! ki a Bikcssy-
Heinbucher altal bemutatott két nadragtipus. A bal oldali figura¢ az azonos szinii nad-
ragbol és salavaribol, a jobb oldalié pedig az eltéré szinii darabok dsszeolvadasaval jon
létre. A salavari eredetileg kimondottan lovasviselet, lovagléruhaként irja le Dern-
schwam is, s erre utal az urat kisér$ inas hosszinyakl sarkantyikkal felszerclt csiz-
maja. Id6vel azonban ez is, mint minden kevéssé hasznilt, vagy kényelmetlen ruha-
darab, csokevénycscdni kezdhetett. Talan kényelmetlen, idétrabd feladat lehetett allan-
ddan fel- s lehlizni, cz pedig a rendszeresen l16ra nem szallé ember szimara feles-
legessé tehcette visclését. Vastagsaga akadalyozhatta a jarast, meleg is lehetett, igy a
gyalog jarot csak akadalyozhatia a mozgasban. A XVIII. szazad masodi felére a kato-
nasag is felhagy viselésével. Ugyanakkor a korabeli kézvélemény mégis az &ltdzet
elengedhetetlen tartozékanak tarthatta. Athidalé megoldasként, elhagyva ugyan a dupla
nadragszarat, annak mintazatat atorokitetiék a salavari alatt viselt magyarnadragra. [gy
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létrejott egy ranézésre salavaris nadragnak hato, ugyanakkor joval kénnyebben
kezethet6, kényelmesebb ruhadarab.

Alighanem az azonos szinli salavarikkal viselt nadragok esetében mehetett
kénnyebben végbe ez a folyamat, mert ezeknél cgyszeriien csak a salavan alait visclt
nadrag szarara kellett varrmi a félnadrag jellegzetes szegélydiszitményét. A nadrag
szabésan nem szitkséges valtoztatni, mint a masik tipusnal, ahol az egykori salavarinak
megfeleld, eltéré szinii nadragszarakat kell a salavari alol kilogd, valamikori nadragot
jel610, rovidnadragra emlékeztetd, részhez hozzavarmi.

Lassan egysegesiil a salavari és a magyamadrag credetileg eltéré zsindrzata is.
A magyarnadrag oldalvarrasat takar¢ fiiggblegesen lefut¢ paszomany Osszeolvad a
nadragon mar csak a hagyomanyokhoz valé ragaszkodasnak koszonhetden megorzott,
szerepét vesztett salavariszegéllyel. Ugyanabbol a paszomanybdl, illetve zsinorbdl
alakiljak ki. A dolmany rovidilésével, és a salaviri elhagyasaval szabaddd, lathatova
valik a nadrag combrésze is, s ami eddig takartsaga miatt alkalmatlan volt a diszitésre,
most egyszerre U) kitoltendd lires feliiletet kinal. Eloszor a nadrag hasitékdnak két
oldalat keretelik zsindrral, paszoménnyal, majd ez a diszitmény fokozatosan a combok
felé kezd terjeszkedni, kezdetben hdrmas karikal, majd fonatos vitézkdtést képezve, Az
eredeti magyarnadragon ez nem iitkdzik akadalyba, de a salavaribol és magyarnadrag-
b6l kombinalt valtozatokon a lefelé valé terjeszkedésnek hatart szab a comhon kisrbe-
futd egykori salavariszegély. A XVIIL szézad végére mdr inkabb érzik egybefiiggd
nadragnak, mint salavari és nadrag keverékénck az 0j labravaldt, s a diszitésben is az
eredetileg a magyarnadraghoz tartozo hasitékzsindr €s vitézkdtés valik uralkodova.
1790-ben mar ilyen nadragot viselt Arad és Temes varmiegye egyesitett koronakisérd
bandériumanak valamennyi vitéze.”* A combtdig sotét, azon alul veres nadragjanak
hasitékat kereteld széles paszomanya és az azt kiséro zsindrdisz atnyalik veres részre
is. Teszi mindezt gy, hogy &ttéri a combon korbefutd egykori salavariszegélyt. A di-
szitmény olyan hatast kelt, mintha a salavarn szegélye futna alul, és erre varrtak volna
ra a nadrag zsinérzatat. A mintdk koéziil igy az egykori magyamnadragé valik uralko-
dova. Ennek alighanem az lehet az oka, hogy a koztudatban lassan elhomaélyosedik an-
nak emléke, hogy ez a nadragtipus az egykori salavaribol alakult ki. Elfcledik, hogy
korabban a nadréag szardnak also része killonallé darab volt, s ehhez tartozott a comban
kérbefutd diszitmény. Miutan eredeti funkcidja feledésbe meriil, mar nem zavard a
diszitmény szerkezeiének atalakitasa sem. Aldrendelik a nadragra jellemzdobbnek tartoft
1) zsindrdisznek.

Nem csak a korabbi két kiilondlld ruhadarabot kezdik egy nadrignak érezni,
hanem egyre inkabb az 0j nadragfajta nagyobb részét kitevd veres szarakat vélik ,,a"
nadragnak, a magyamnadragnak eredetileg a salavari alol kilatszo részét pedig egy, most
mar a vcres nadragra htizott révidnadragnak tartjak. Decsi Samuel példaul igy irja lc a
zempléni bandérium egyenruhdjat: | Kirdly szin veres nadrdgja, fekete bdrsony
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pulanderrel (salavari) és arany sinorral "

Ha altalanos ¢érvémytinek fogadjuk el a koronadrzé bandéniumok eldképéil
szolgald reguldris huszarezredek salavarijainak, valamint a korabeli abrazolasoknak
(lasd elobbre az Arad megyei banderistat) szinkombinacioit, akkor a zcmpléni ban-
derista nadragjat is derekdtél a combjaig feketének, az alatt pedig pirosnak kell
hinniink. Ebben az esetben viszont azt tapasztalhatjuk, hogy az 1790-cs évckre
felcserélodik a ket nadragrész elnevezése. Valoszinlileg még €l a salavari emléke — ha
masban nem, az elnevezésben —, de eredeti jelentése mar feledésbe meriil, s amikor
salavaris nadragrol esik sz6, a kortars is tigy gondolhatja, hogy a hosszii magyar nad-
ragra hiiz1ak fel a lovasok a révid ,salavarit”. Nem csak az egykor szemléld, hanem a
XX. szdzad — a salavarit mar nem ismerd — viselettorténésze is hasonloan téved annak
Icirdsakor. Josef Markov a szlovak népviseletet ismertetd mivében? a 123, képhez
fiizott magyarazataban — a kép egy eperjesi felvonulast abrazol - az elol haladé, kél-
szinil magyamadragot viselé hegedls ruhazatardl a kovetkezoket irja: ,, blau lange und
weisse kurze Hosen

Ugyanigy értelmezi a 128. képen lathatd Eperjes vidékérdl vald paraszt két-
szinli nadragjat, holott a spanyol gdmbnadraghoz hasonld bo felsorész hasitékabol
kildgd, keresztbe huzott kendd egyértelmiivé teszi, hogy ellenzés magyarnadragrol van
$Z0.

A kétszinli nadrag a XI[X. szazad clejére kikopok a nemesi viseletbd!, helyét
atveszi az egyszinl szovetbdl szabott magyarnadrag. A combtdtdl lefelé eltérd szinl
nadragot a parasztsag viseli még a szdzad kdzepén is; az Eperjes vidéki dbrazolasok az
1840-¢s években késziiltek. Itt is alighanem a mas ruhadarabok atvételénél is megfi-
gyelheté faziskésés lehet a divatbol mar kiment ruhadarab tovabbviselésének oka. A
nemesség mar levetett dltézéke szivarog le jo egy emberohtd alatt a paraszti lakos-
saghoz, s lesz a bandériumi epyenruhabdl népviselet. Nem lehet teljesen kizarni a
paraszti kétszinti nadragnak a nemesi viltozatto! fiiggetlen, 6nalld kiaiakulasat sem. A
mezdvarosi lakossdg a XVIL szazad végetdl a XVIIL szdzad kozepéig adatelhatdan
viseli a salavdrit. Papp szerint a legények, a szolgdk.?® Kecskeméthez hasonléan Debre-
cenben is a mesterlegények viseletéhez fartozott.” Mindvégig két kiilonalld szarbol
allo valtozatat viselik. Ennek nadrdg nélkiil vald felgltése viszont elképzeihetetlen,
mivel ugyancsak erkélcstelen latvany lett volna. Nadraggal egylitt vald viselését
igazolja az a tény is, hogy a szabdk az altaluk vasarolt anyagbdl nem csak nadrigot,
hanem salavérit is vanrtak, raadasul ugyanabbdl a vég szovetbdl. Mint lathattuk az is
cléfordult, hogy egyszerre ugyanannyi nadragot, mint salavarit készitettek. A két
nadrag o6sszeolvadasahoz tehat itt is adottak a feltételek. Taldn pont ezzel magya-
razhaté, hogy az 1770-es évekre a Papp Laszlé altal dtvizsgalt forrasokbdl eltinik a
salavari, a ket egybeolvadt ruhadarabot mar egyszerlien csak nadragnak nevezik. A
XVIII. szazad végére megjclenik egy (), a salavarihoz hasonléan a szitk nadragra oltott
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labravald, a ., ryjhizii”, mely tulan a salavariéval megegyez6 véddhuzat szerepnek ko-
szénhetéen Kecskeméten megkapja a korabbi, de a divatbél maér kikopott ruhadarab
elnevezését.

A RAJTHUZLI"

A XIX. szazad elején egy 0j nadragfajta tiinik fel a kecskeméti férfiviseletben.
A szilk magyarnadraggal ellenlétben ez cgycnes szabasu pantalld. Szine kék, oldalin
szines zsinérral, posztocsikkal, lapos fémgombokkal, a szar aljat pedig karilbeliil a
labszarkdzépig érd borszegély kereteli. Helyi elnevezése ,, salavari ™. Papp Laszl6 nem
tud magyarazatot adni az ekkerra mar teljesen kiveszett félnadrag nevénck erre az 1)
nadragra val6 dtvitelére, Zavarja az is, hogy még régebben a salavarit kimondottan az
alsobb néposztalyok viselték, a , rajhuz{i”st a modosabb polgarok hordjdk, az
alacsonyabb régegekhez tartozdkat pedig kimondottan eltiltjak tole.®

A korabban kiveszett ruhadarab nevének az ujabbra valé atkeriilését alighanem
hasonl6 viselésmoddjukban kell keresniink. Mint neviik is mutatja, eredetileg mindkett6
lovaglénadrag,’' amit a szlik magyamadrag f6lé hizva viseltek. Csupdn abban kiilén-
boztek, hogy mig a salavari aljat belehiztdk a csizmasearba, és csak combtdig ért, a
rajhuzlit a csizman kiviil hordtdk, s befedte az alatta viselt magyamadrag elejét és

FRANCIA ES QROSZ LOVASKATONAK A NAPOLEONI HABORUK IDEJEN.
A VERTEST KIVEVE VALAMENNY! OLDALGOMBOS RAJHUZLIT VISEL.
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Glepet 1s. Kialakulasat a francia forradalom utan egész Eurdpéban elterjed$ pantallé-
viselésnek koszonheti, annak katonai vallozata. A napoleoni hdborik idején mar
valamennyi lovasalakulat viseli; nem ugy mint a csupan huszarok altal hordott
salavarit. Viselésmodjara enged kovetkeztetn a szakirodalomban is eloéforduld masik
elnevezése: ,, Uberknopfhose 3 Oldalat eredetileg végiy felhasitottak, s a szlik nadrag
folé Blive a szarak kiilsd részén lapos [émgombokkal fogtak dssze. Mivel clég bd valt,
kényelmesebb lehetett begombolt allapotban fel-, s lehizni, mint a rengeteg oldal-
gombbal bajlodni. Az igy szerepét vesziett oldalhasitékot lassan megszlntetik, ezzel
létrején ogy tcljesen zart nadrag, ami mar az alatta korabban viselt szitk lovaglé-
nadragok nélkil, énmagaban is visethetd. Szokassa valik, hogy tdborban és szolga-
latban a rajhizlit, diszben pedig a szlk lovaglonadragot Sltik fel; a kettét egyiitt leg-
feljebb a téli hidegben viselik.>* A polgari viselet részévé valt rajhizli mér cnnck az
omnagaban is viselhetd valfozatnak az dtvétele. Birozésce részben a nadragszar aljat
viédi a szennyezGdéstdl, egyes valtozatoknal a nadrag szardnak egész belsd oldalat be-
borilva, megdvia azt a nyercg dérzsolésétol,

Vagy kézvetleniil a katonasagtdl keriilhetett a paraszti lakossag ruhatariba,
vagy a vammegycl egyenruhas pandirok, illetve a kdznemesck kozvetitésével. Talan
azért is ezl a napoéleoni haborak kordban viselt valtozatat veszi 4t a lakossag, mert az
insurgens nemesek hazatérve szélescbb kdrben ismertté tohettél 4

A napdleoni habordkat kovetden az oszirdk hadseregben viselt rajhozlirdl
clhagyjak a feleslegessé valt gombokat, csupéan cgy zsinorszal maradt a lovagldpantalld
oldalvarrdsan. A polgari rajhuzlikon viszont mcegmaradnak az eredeti szerepiiket
elveszté nagy, lapos fémgombok, talan azért, mert jéras kozben allitdlag szépen
csengtek,’s ami az egymdstél vald tadvolsigukat tekintve kissé nehezen hihetd.

A csaszari hadsereg az 1870-es évekig viseli a bo lovaglonadragot. A keeske-
méti viseletbél Papp szerint®® 1887-re cltlinik; valdban egy masik rubadarab lép
helyére. Az 1852, évi Vahot-féle leitasban még mint ,, gombos nadrdg” szerepel )7 de
mar ekkor feltlinik mellette a regularis egységek gombtalan tahori lovaglénadragja,
azzal a killénbséggel, hogy ezekre a polgari lovaglonadrigokra nem varrjak rd a
katonai jelleget ad6 oldalzsindrt. Eitdl eliekintve a két nadrag szabasdra nézve teljesen
megegyezhetett. A Noszlopy-féle ésszeeskiivésben részt vevd szabomester is azzal
védekezett, hogy a szabadcsapat szamara készitett lovaglonadragok varrasat, mint civil
darabokét véllalta, s csak akkor kaptak azok katonai jelleget, amikor a veres zsindrok
felvarrasara kényszeritették

1887-re ezt a polgari lovaglopantallot fclvaltja egy fekete, egyenld bdségi
szarral rendelkez6, a magyamadragok mintajara clienzével ¢és a korcaba hizott szijjal
zar6dé pantalldtipus.?? Valészinileg ez lathaté Novik LaszI6 |, Mezdvdrosi népmiivé-
szet” c. kényvének 46. képén a zsindros pantalldt viseld legényen.*® A sotét, térdig
combra fesziil6, az alatt boviild szarli labravalé oldalvarrdsan alifutd zsinérszalat, a
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nadragszar aljinak kilsé oldalan még zsindrtopan (hasitékot Osszefogd zsindrdisz)
keresztezi. Eltiint a szar aljat kereteld borboritds, s ami még érdekesebb: a nadrag
ellenzéje meliett és a combrészen rajhuzlikon sohasem alkalmazott vitézkotés diszlik.
Ez pontosan egybevag Hajagos Janos 1887-es leirasaval ! A vitézkités pantallora
varrasa nem egyediil allé jelenség a korszakban. Grof Szechenyi Pl 1868 koriil keésziilt
fényképen sotét zsinorbol kiképzett vitézkotés, oldalzsindr €s a szdr aljan harom zsi-
nértepén diszit egy kockas szdvetbs! varrott pantallét,*? akarcsak a kecskeméti legény
nadragjat. A — nem lovagld — pantallé mar az 1830-as évekre bedpiil a magyar nemzeti
viseletbe. A nemzeti jelleg hordozdjanak tartott zsinorzattal magyaritjak;* igy jon létre
az On. ,magyar pantalio”. Egyes fajtaindl csak az oldalvarrast diszitd zsinorszal és
topan talalhato meg, mig mas, leginkdbb a magyamadraghoz hasonld, ellenzds eld-
résszel szabott valtozatainal a magyarnadragon mar megszokott, s az ellenzo szikséges
kiegészitojénck érzett vitézkotés sem maradhat el

A vidéki lakossag kérében a pantallé az idegen, varosi ember ruhadarabja; még
szézadunkban is €] a , nadrdgos ember’ kifejezeés. E kecskeméti pantallo talan az
egykon rajhiziihoz hasonld sziluettjének ¢s a magyarmnadragrol atvett diszitményeinek
készonhette elterjedését.
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0. Batho Odit

A JASZSAGI VISELET ALAKULASA
A XIII. SZAZADTOL A XIX. SZAZAD
VEGEIG

A Tiszatdl nyugatra, a Zagyva és a Tarna folyok, valamint a Agé-patak altal
korilzart, ligetes alf6ldi td), a Jaszsgg. Lakdi, az alan eredetil jdszok, — a kunokkal
egytitt — a XII1. szazad elején telepedtek le Magyarorszagon. Letelepedésiiktdl kezdve
killonbozo kivaltsagokat élveztek (kozigazgatasi autondémia, vam- és harmincad
mentesség, szabad birdskedas, stb.), amelyek egy sajatos tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
kibontakozasat tették lehet§vé, s ezéltal elkiilonitették a Jaszségot a szomszéd megyés
helyek népétéh. Privilégiumaiknak ¢s zart kozosségitknek készonhet$ az is, hogy régi
életmddjukat, szokasaikat, s igy viseletiiket is hosszit idon keresztiil megtarthattak.

A XII-XV. SZAZADI VISELET JELLEMZOI

A jasz nép viseletére utalé legkorabbi adatokat Selmeczi Laszld Jiszberény-
négyszallasi dsatasdnak ercdményeibdl ismerhetjiik meg. A XIIL. szdzad masodik felé-
t6] hasznalt temetd feltart sirjai koziil a feérfisirok igen szegényes leletanyagot tartal-
maztak, igy a viselet rckonstrudldsdra nem igen alkalmasak, A férfisirok legf6bb
jellemz6je a benniik talalt 2 darab dvesar, amelybodl a nadrég és az Gvvel dsszefogott
felsbruha hasznalatéra kovetkeztethetiink,! A leletek j6l mutatjak, hogy a férfiak
gyakran viseltek ovilikon kést, készséget és tér1, de néhany sirban még egy-egy véllon
atvetett szijon hordott, kercsztvas nétkiili révid kard (kinzsdl) is elékeriift.? A néi sirok
pazdag leletanyaga mar joval tobb informdcidvai szolgélt az cgykori viseletre vonatko-
zéan. A noi sirok gyakori mellékletei voltak a kilonféle keleti tipust fiithevaldk, vala-
mint a tetraokfaéder alakt, csiszolt hegyikristalybol és a kisméret(i pasztakdvek kazé
filzott kauri csigabol készitett gydngysorok. A fefkendd hasznalatara utal a koponyakon
huzddd, szélitkon atlyukasztott, préselt lemezek sora. Ugyancsak Négyszallason
megfigyelt viseleti sajatossagnak tlnik, hogy a kozépen vagott feisdruha mindkét
oldaléra a melitijékon egy-egy kapoccsal §sszezarhatd, préselt diszitésli aranyozott
eziistkorongot varrtak. A jasz nok jellegzetes viseletdarabjanak tekinthetd, a perzsa
mintara csupan kclmébol késziilt #di dv, amelyen csontbdél vagy bronzbol késziilt
witartor, illetve valamilyen erszényt vagy tarsolyr hordtak® A tiitarték dvon vald
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viselését, illetve sirba helyezését kizardlag a jaszok szokasanak tartjak,* és etnikum-
jelz6nek mindsitik.*

A torok hodeltsag alatt eipusztult Négyszallias falu jasz temetdjében feltart
leletanyagokbol egyérielmiicn archaikus, keleti-nomad jellegti viselet rekonstruglhatd.
Mindez arra utal, hogy a jaszok hagyomanyos keleti viselete még a XIV. szazad folya-
man is hasznalatban volt, s fennmaradasa feltehetden a jaszok zart egységenek és a
kunokkal egyutt valo hadba vonulasanak koszénhet6. A XV. szazad eiején azonban
katonai szerepiik csokkenésével, feudalizalédasuk valamint keresztényé valasuk
kovetkezmeényekent regi éltozetiik is fokozatosan atalakul.

VISELETI DARABOK A XVI-XVIL. SZAZADBOL

Jollehet a Jaszsag XVI-XVII. szazadi viseletérdl is csupan szorvinyos adatok
allnak rendelkezéstinkre, de igy is érzékeltetik egy-egy réai viseletdarab tovabbélését,
illetve az 0 viseleti elemek megjelenését. A kordbbi jasz néi viselet jellegzetes darab-
Janak, az 6vnek, az 4j viseletben vald jelenlétére utal az az 1594-b6l szarmazd jasz-
dozsai végrendelet, amelyben a kilonfcle berendezést ¢s haszndlati targyak kdzote
partha dvet és ingvallat is emlitenek.” A pdrta év eredetileg olyan 6vct jelentett, amely
a szdr- vagy a selyem zsindrnél keményebb anyagbdl, példdul vont eziistbdl, aranybd!
vagy majc szdvethdl késziilt, s feltehetden hor alapra volt fektetve. A parta Gvet a nok a
derckukra szoritva viselték.® A térok hédeltsag idészakébdl fennmaradt kézel masfél-
szdz jaszberényi torok levélben ugyvancsak taldlunk viseleltorténeti utalasokat’ 1650-
ben a jaszberényi lakosok azzal a panasszal fordulnak a hatvani kadihoz, hogy hiszas-
harmincas csoportokban lovasok €s gyalogosok jonnek falujukba, megszallnak naluk,
esznek-1sznak ¢s mindezentd] rékabdr, kés és bocskor kbvetelésével sanyargatjak Sket.
1658-ban a komyékbeli varakbdl és palankokbol kidzonid, portydzd katondk elien
testaltak, akik , Fizettség néikiil elszedik élelmiiket s ezen kivill farkas- és rokabort,
kést, kanalat, darutollat kovetelnek. * A lakossag foszlogatdsa a 161k csaszari udvar
szigori parancsolatara sem sziinik meg, hiszen 1668-ban a berényick tovabbra is arrdl
panaszkodnak, hogy a katondk , ajdndék cimén pénzi, sziirt, csuha-posztét, rékabdrt
kivetelnek 16liik, s ha nem adnak. csiful elverik, sét meg is sebesitik Sket. “19 1676-ban
a jaszapati birdk a pozsonyi kamara segilségét kérik a magyar végvari katondk sdlyos
sarcoltatasai ellen, akik ,, karmasin csizmat, vég abdt, fejtot, fozlant és egyébb portékdt
hiiznak és vonnak rajtuk. "'

Az emlitett adatokbdl — ha csak részleteiben is — némiképp kdvetkeztethetiink a
korabeli férfiviselet egyes darabjaira. Itt talaljuk példaul a farkas- és rékabdrt, amelyet
feltehetden Adtibdrként, illetve kaczaganyként hasznalt a férfinép. A hatibér valdjaban
Jjuhbort jelentett, mig a vadbdrbdl késziilt an. fekete hdtibdre kézénségesen csak
kaczaganynak vagy fekete kaczagdnynak nevezték. E kezdetleges, szabds nélkiili
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ruhadarabot tobbnyire az ing f6lott, a szir alatt viselték, csak gy a hétra kanyaritva, s
a ket elsd labat a nyaknal Osszekotdtték. Szilkség esetén takardnak €s derékaljnak is
hasznaltak.'? E bé ruhadarab visclését kés6bb az elkobzds terhe mellett tiltjak a hato-
sagok. 1759-ben példaul Jaszberényben kihirdetik, hogy ,, a legényektiil el lehet venni a
fekete kaczaganyt. "

Ugyancsak megtalaljuk a rackajuh gyapjabdl elGallitott szévt is, a magyar
parasztsag egyik legjcllegzetesebb ruhadarabjat. A foszlany vagy fosztany doimanyt az
ujjak szabdsa kiilsnboztette meg a tébbi dolmanytdl, ugyanis a katja horvat modra fel
volt hasitva, s ez alél 10gott ki az ing ujja.'* A torok levelek egyarant cmlitik a legkez-
detlegesebb labbelit, az egyetlen bérbé] szabott bocskort és a mester altal készitett,
¢élénkpiros szinit Un. karmazsin csizmdt. A kalap mellé tizott darutoll minden iddben
igen draga dolog volt, igy nem csoda, hogy a portyazé katondk ehhez is ingyen akartak
hozzajutni. A feljegyzések szélnak a korabeli kelmékrol, igy a cswha- és abaposztordl,
amelyck kedvelt alapanyagai voltak a killénb6z6 ruhadaraboknak (pendely, nadrag,
dolmany, mente, stiveg), valamint emlitik a kor kedvelt fonalat a fejis-t, amelyet a
kévetkez6 modon készitettek. A megsziitt vasznat az asszonyok, jelzéssel ellatva oda-
adtak a vandor posztofestoknek, akik mecgfestettck az anyagot, majd visszavitték tulaj-
donosaiknak, akik aztan lefejtették és az igy kapott fonallal himeztek. '?

A XVI-XVII szazadi jasz viselet alakuldsara  az Alfold mas varosaihoz hason-
l6an (pl. Szeged)'® — jelentds hatdssal volt a térék kultara jelenléte. E hatds elsésorban a
kiilontéle 1) alapanyagok, mint az abaposzié (teve- vagy kecskeszdrbol késziilt durva, fe-
hér vagy festett posztd), a bulyavdszon (himzell, torék vaszonkelme), a tordkorszagi kar-
tony, a karmazsin (véros vagy sarga szinii bor), a 1érékkordovany (szomorcével cserzett,
kiilonlegesen kikésziteit kecske- vagy birkabor), sarga és vords szattyanbdr (szattying),
valamint a t8rdkkendd, torékpapucs, t6rokzsindr, torokorszdgi cérna, a skéfium (himzo-
fonal) megjelenédscvel és hasznalatival crzékelhetd. A kiilonféle torok portékak és kelmék
megléle a jasz nép ruhatdrdban a hddoltsagot kovetd évtizedekben is nyomonkdvethetd.
Ennek magyarizata tébbek kozstt abban rejlik, hogy a XVIIL szazad elején a Jaszsag teri-
letén megjelené gorég ¢s rac kereskeddk elstsorban térdk portékakat druttak. 1701-bdl ta-
lalhato az elsé adat, amely arra utal, hogy gordg kereskeddk satorhelyért folyamodnak
Jaszberény varosdhoz. Az engedélyt megkapjak, mivel az egri gérogdk mar kordbban is
rendszeresen drsitottak a berényi vasarokon. A hatdrozatokbol kitlinik, hogy a jaszok igé-
nveltck is azokal a keleti és nyugati cikkeket, amelyekhez ebben az idében csak a balkani
keresked8k révén juthattak hozza.'” Helyi kereskcddk hianyaban a XVEI. szdzad elején a
gorog kereskeddk le is telepednek Jaszberényben és a Jaszsag mas teleptilésein. FO tevé-
kenységiik a bolti arusitas lett, de ellattak aruikkal a komyék lakoit is. A torok aruk mel-
lett, amelyeket az anyaorszaggal fenntartott kapcsolat révén szereztek be, bécsi gyolesot,
eperjesi s rozsnydi vasznal, sziléziai gyolcsot és lengyel patyolatot is arusitottak.'®
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A XVIII-XIX. SZAZAD PARASZTPOLGARI VISELETE

A torék hodoltsag megsziinését kivetden — az alfoldi mezévarosokhoz hasonid-
an’® — a Jaszsagban is jelentés gazdasagi fellendiilés figyclhetd meg. A telepiilésck G
vasarjogokat nyemek, malmokat, hidakat épitenck, élénkiil a kereskedelem, a¢ 1par és
megindul a varosiasodas folyamata, amelynck az eladotisag 1dészaka sem tudott gitat
vetni.2? 1745-ben, amikor a jaszok pénzen visszaszerzik, jogtalanul elvett dsi kivaltsa-
gaikal, szabadsagukat, a Jasz{6ld tarsadalmi és gazdasagi életében soha nem latott fel-
lendilés figyelhetd meg. .4 redempcics idSkhen volt Berény életének legvirdgzobb és
leggazdagabb korszakaban” — irja Fodor Ferenc, kézismert monografidgjabun. S ¢z a
korszak egy szazadnal is tovabb tartott.?' a redemptid altal nyGjtott clénydk teret en-
gedtek a jaszsagi mezdvarosok ¢s a jasz redemptusok korai polgdrosulasanak €s sajatos
paraszipolgari fejlodésének,* amely a kultara minden teriilotén éreziette hatasat.

A legszembetinébb vallozas, talan mégis a viselet terén kovetkezett be. A
ruhdzat az Ori, polgari divathoz idomult, 4j formakat kezdtek alkalmazni, s készitésiik-
hoz draga, finom kelméket: bulyavaszon, szines, fél-gyapji, an. rasa poszto, muszlin,
atlasz selyem, kanavasz, csipke, stb. haszndltak, s azokat eziistds €s aranyos csipkével
diszitették.

Bél Matyas 1731-ben jarja be a Jaszkunsagol, s ekkor eljut Jaszberénybe is,
ahol felfigyel a néi viselet latvanyara s megjegyzi, hogy sok a szép menyecske, ,, akik
csak arra torekszenek, hogy csinos ruhdzatukkal elhagyjanak mas elékelGbbet "V
1854-ben Palugyai Imre mar részletes alapossaggal jcllemazi a jasz nok diszes viseletét:
A nék ruhdzata szerfeleit vékony kelmekhol all, rovid derelai wjjasaik alig fedezik be a
mellett és hatat... De ki nevezetesebb napokon a nép 10megét tekinti, elsd pillanatra
Jeltiinend eldtte a jasz nék sehol fel nem lelhetd ékes viselete. Fejiiket arany vagy eziist
csipkébis! mesterkéz Gltal dsszeillesziett gdmbilyded tetejii fokotd fedi, mellvet fehér
darlaiszo finom csipkézet borlt s tintet di, kavesii derekukhoz fekete vagy éld habos
selyem ujjas simul a mellen kivagva, a kebelbdl selvem kendok halmaza emelkedik ki;
4-6 csinos eziist gomb kapcsolvan azt egvbe, aléla fekete selyem kitény fodrai
hullamzanak le; s bokdig éré finom kelmébd! késziilt szoknyak fedezik a t6bbi tesiel, a
labukon fényes fekete vagy piros kordovan tiindiklik, keciikben hofehér zsebkendd le-
beg. " A jasz asszonyok a finom kelméket tovdbbra is a gérdg kereskeddkié!
vasaroltak, de egyre gyakrabban megjelcntck a varosokban a zsidé kereskeddl is. A
zsidok sokaig csupan arulni johetiek u Jaszsigba, de éjszakdra nem maradhattak,
mignem 2 hosszii ellendllast megtdrve, 1850-ben letclepedési engedélyt kaptak
Jaszberényben. Ezt kovetden fokozatosan kiszoritottak a kereskedelembd! a gordgoket.
J6 mindségili, nyugatrdl hozott druik igen kozkedveltek voltak a jaszok kérében 2
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A NOI VISELET

A jasz nk hagyomanyos viselete a hacivaszonbol készilt féling, ing, ingvall,
és pendely volt, amelynek haszndlata a megye egész teriiletén ltalinos volt.2d 1776-
ban Volgyi Klara jaszberényi eladd leany, ¢desanyja ruhdibol tobbek kozott egy
felinget is orgkolt. 1798-ban Fazekas Anna jaszberényi lakos végrendeletében gyoles
félinget is emlitenck. 1804-ben, Jaszberényben celhunyt Bakki Anna hajadon hatra-
hagyott ruhafélél kozolt egy gyolcs fling 1s szerepel. Az ingvall legkorabbi emlitése
még 1594-bdl, Jaszdozsarol vald.?’ 1778-ban, a jaszjakohalmi Lehoczky Andris
megvizsgalva mostohaanyja ladait, benne sok egyéb ruhanemii kozott, 3 gyolcs €s egy
bulyavaszon ingvéilat talalt.?® Eszes Apolié 1816-ban, Jaszalsészentgydrgyon felvett
inventariumaban szintén szerepel 2 ingvéll és egy darab ingvallra vald csipke.?®

A no1 ingek kétféle véltozatat ismerték a Jaszsigban: a mellévarrotr ujji,
amelynck ujja a nyaktd) indult ki, valamint a bevarrott ujjit, amelynek ujjat a vallhoz
varrtak. Az ing innepi valtozatait rendszerint jobb mindséglh bulvavdaszonddl illetve
gyolesbol készitették.

A harom-ot szélbol varrott, féllabszarig €rd vaszon pendelyt, kék koténnyel,
altalaban munkaba hordtak. Ha kimentek a hazbdl, a pendely folé szines karton szok-
nyét vettek, igy a pendely igen hamar alséruhava valt.® A X1X. szazad masodik felé-
ben a vaszonruhat a nék, mar csak kimondottan hétkéznap viselték.*!

A szinpompas jaszsagi ndi viselet, amelyrél a malt szazadban tobb képes
abrazolas is napvilagot latott,’? a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben élte virdgkorat. A
fiatalasszonyok és a lanyok a muilt szdzadban 4-5, szdzadunkban pedig mar csak 2
keményitett, n. ,nyersbe vasalt”, csipkével szegett alsoszoknyat visellek, amely
régebben bokaig, majd késGbb csak féllabszirig ért. A felsdszoknyak vagy mas néven
viganok anyaga rendkiviil finom kelmékbdl késziilt, A modosabbak leggyakrabban a
killonféle egyszini, meggy, €gszin, tengerzold selyem, atlasz, barsony, taft, perkal
anyagokbol késziilt szoknyékat viselték. Sokszor a ,, ndk csak ugy #sziak a selyemben.
Ugyanakkor a szegényebbek kartonbd! és batisztbdl varrattak ruhdikat.®* A felsorolta-
kon kiviil természetesen mas anyagokat is hasznaltak ruhdk készitésére. Erre utal az
1820-as jaszberényi hirdetési jegyzokonyv bejegyzése is: ,, Varrc asszonyoknak poszto-
bol, flanélbol, sz0rbdl, selyembdl szoknyat, laiblit, dgy egyéh sltdzeteket mdsoknak
szamara készitent nem szabad, ellenben fehér gyolesbdl, mosott vagy festett vaszonybol
oltozetet késziteni meg engedtetile. "™

A szoknya elé csipkés szeht, fodros, fehér, fekete vagy zold drényt, On. kecelét
kowttek. A jaszsagl nok a fehér ingvallra eziist vagy arany sujtissal ékesitett prusztikot
oltottek, amely eldl 4-6 gombbal®® és egy, tobbnyire sziv alakii, mives eziist kapoccsal
zarodott. A pruszlikot dltalaban kék, z6ld, barna, fekete szinii, sclyem, brokait, taft és
barsony anyaghdl készitették. Az aranyos-eziistds diszitést rendszerint csak a pruszlik
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hatuljan alkalmaztak, a karoltoktdl a derckig lefel¢ fuld ives forméban, ahol egy Gn.
fodvos ,,scszlihez" csatlakozott. A pruszlik elejét csak néha zsindroztak, hasonldan iv-
alakban, dc legtobbszér semmilyen diszitést nem tettek rd, mivel a haromszogletlivé
hajtott vallkendit, eldl keresztbevetve viselték, s igy az elejét eltakarta. A vallkendd
négy sarky mas ¢s mas szinii mintikkal volt diszitve, hogy tébbféle ruhdhoz is
hordhassék.*® A szines, gyari anyagok elterjedésével az ingvall lassan kiszorult a hasz-
nalatbol €s a szoknyaval egyez& szinll blazt, »ék/it kezdtek viselni. A kézépkort asszo-
nyok az ing f6le nydrikat, hiivsebb id6ben pedig vastagabb bélésii un. ditgnys hordtak.
Az bltdny szines, egyszinii taftbol készilt, gazdagon zsindroztdk és eziist pitykével
diszitettek.

A leanyok a hajukat simara fésiilték, cgy vagy két agba {ontak, s végébe piros
szinli szalagot fontak. A lanyok csak télen kotottek fejitkre selyemkenddt, cgyébkor
hajadonfot: jartak. A menyecskék férjhczmenés utan hajukat  siman hatra [€sulve
vagy kozépen elvalasztva — kontyba tlizték ¢s red aranyos vagy eziistds Un. kerepényes
féketit tettek. A X1X. szazadban szokasban volt a fokotdre csipkeszerti fatyolt kotni, s
igy mentek az asszonyok a templomba. A jaszsagi fokoto altalaban kek, olykor meggy-
bordé, zéld vagy fekete barsonybol késziilt, amelyet zsufoltan beboritott az arany vagy
czlist Un. pdvafarkas minta. A {6k6t6 szalagja
(kerepénye), féként ha selyembdl késziilt, le-
veheté volt, bogy adolt esetben a szoknyaval
azonos szinlire cserélhessék. A menyecskét
voltaképpen csak elst gyerek sziiletéséig illette
meg a fékotd, utdna kond6t kololl, amelyet a
pruszlik ala dugott, ahonnan héatul hosszan
lelogott.?” Meg kell azonban jegyezni, hogy a
jasz asszonyok a fokotdt, mint  viscletik
legékesebb darabjat, gyermckiik sziiletése utén,
illetve 1désebb korukban is gyakran viselték,
kivaltképp tinnepnapokon.

A jaszsagl noi visclet sajatos darabja
volt a rokaprémes mente® amelyet tefjes
valira terffve hordtak, amint Theodor Valerio

JASZARQKSZALLASI ASSZONY MENTEBEN

Theodore Valerio rézkarca, 1859
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JASZAPATI MENYECSKE
Roskuvitz Igndez rajza, 1888

1859-es  dbrazoldsan,® illetve
ugymond panydkara vetve vi-
seltck. amint azt Roskovitz [g-
nace jaszapati menyecske 4bra-
zolasan is lathatjuk.”® E ruhada-
rabot Jaszapatin kék posztobdl,
mig Jaszarokszallason meggy-
bordé barsonybol készitettek.
Eszes Apolld mar emlitett 1816-
os inventariumaban is szcrepel a
kék aranyos mene' A rOka-
prémes néi mente igen draga ru-
hadarab volt, ezért jobbéara csak
a vagyonos redemptus asszo-
nyok ruhatéraban taldljuk meg.*?
A Jaszsagban sokat érd prémezeit mente borul a kerek vallakra — irja Baksay Sandor
~ aczél vagy eziist csiga gombokkal, arany-eziist sujtassal és mentekitovel, egészen
hasonlé ahhoz, amilyei a nador-huszdrok viseltek. De még a legdélcegebb huszdr
mente-velése is micsoda ahhoz képest, a mint azi a jaszladdnyi menyecske hordja “** A
noi és a férfi mente szabasa tokdéletesen megegyczett, de még a formai kivitelezése is
azonos volt. A kddmon és a ndi suba mellett a mente a ndk téli ruhdzatinak cgyik
legfontosabb darabja volt.*

A jaszsdgi nok ruhataranak masik jelentds darabja a kédmdn volt, amelyet a
jascberényi sziicsok készitettek. A bérruha rdvidebb és hosszabb valtozalit is viselték.
az Un. kurta dereku néi kidmaon lehetett nyers fehér szindi, s akkor z6ld gyapjival vagy
selyemmel himeziék, dc lehelett barna is, cbben az esetben fekete fonallal diszitették.*s
A kédmaon eleje mélyen kivagott volt, s igy elfért alatta a keresztbe vetett nyakbavalé
kendé. A néi kédmon haszndlata Jaszberényben az 1870-es években, Jiszapitiban az
1880-as évckben maradt el. A berényi szdicsok azonban tovabbra is készitették a kad-
mondket, mert a szomszédos Galga-vidéken*s és Tapié mentén*’ viltozatlanul nagy
felvevépiaca volt.
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Viseltek a Jaszsigban ndi subdi is, amelyet 12-15 darab béaranybdrbdl keé-
szilettek a berényi szlicsok ¢s didfagomba fesiékkel vilagosbamara pécoltdk. Piros
keresztirhdjat mindig fekcte sclyemmel himezték, s kerek bardnybor galléria ¢s kdrben
fekete premszegélye volt.

Labbelik tekintetében a ndk fekete vagy puros, kézzel varrolt, fa sarkd,
kordovan csizmat, un. steklis csizmat viseltek. 1865-t0l Jaszsag-szerte divatba jonnek a
cipok, amelyré! igy ir Rodiczky lend: 4 cipd viselete it dlfulinos és mondhatom, én
nem birtam megbardtkozni vele. “** A cipé mellett a ldbukya fehér szinfl, an. strimflis
harisnyat hiiziak, amelyet térden alul, szines pertlivel kétotiek meg.*

A noi viselet kelléklaraban tovabbra is ott talaljuk az dver. Kovacs Apolldnia,
jaszalsoszentgyoOrgyi redemptus asszony gazdag [eltiraban is szerepel még, egy darab
ruhadiszité 6v.5° Ugy timik az év, ha megvaitozott formaval is, de végigkisérte a
Jaszsagi noi viselelet a legrégebbi idoktol a XIX. szazad végéig.

FERFIVISELET

A legrégebbi hagyomanyos visclet a férfiaknal is a vaszonviselet, az in. feir
ruha volt, amelynek darabjai a Aosszir ufjic ing és a vdszongatya voltak. Az ing altala-
ban a lesthez simult, s ujjai gombolhato kézeldben végzodtek. A pasztoremberek
ingviselcte azonban ettdl némi-
képp cltérd volt, hiszen myak
nélkiili, kurta derelui, borfiszdju
inget hordtak, amclynek aljétdl a
has, a gatyakdtésig meztelen ma-
radt.?! A rovid ing viselését mar a
XVIII. szazadban is keménycn
tiltoftdk a hatosagok, de ennek cl-
lenére haszniltaval nagyon sokd-
ig nem hagyfak fel.*> A fehér va-
szongatyanak is taébbféle valloza-
tat ismerték vidékiinkon, A sza-
zadforduloig a férfiak hétkoz-
napra csak cgyszerll, fél 1abszarig
ér$ an. szitk gatvar viseltek, n-
nepre azonban 8-12 szé] fino-
mabb vaszonbd] vagy gyolesbd!

JASZBERENY] KOZEPRENDUEK
RUHAZATA

Leopold Steinrucker metszete, 1843,
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vamrott, rdncha szedett, rojtos gutydt vettek fel > Ezt a gatydt Arokszallason még télen
is hasznaltak, mivel a siirli rancok miatt rengeteg anyagot igényelt, s kelld védelmet
nyajtott a hideg ellen® Jaszkiséren a gatya molind gyolcsbol késziilt, amit az
asszonyok kézzel rancoltak be, a gatyaszirak aljat pedig mesterkéliék, azaz szil
kihtizasaval lyukaztak és végil kirojtoztak. >

A ferfiak viseletében a vaszonruhak mellett mar kordbban megjelent a posz-
{druha, amelyet sziirposztobdl és a kozkedvelt abaposztdbdl készitettek. A XVIII-XIX.
szazadban a posztoruha a férfiak legfobb viseiete kozé tartozott, amcly allt egy szilk,
zsinorozolt poszio csizmanadraghdl, doimanybol és mentébdl. A mentét a dolmany
felett hordtdk, panydkdra vetve. A XVIIl. szdzadban az abaposztobdl késziilt ruha-
darabok még a béres jaranddsigiba is belelartoztak: 1757-ben Jészjakohalman az dreg
béres fizetsége ,, /2 Magyar forint, 4 véka Biiza vetése, ha felesiges, 4 marha teleltetés,
egisz Ruha: melly ebbdi all: Kér pdr fehér ruha, egy szitr. egy aba Dolmadny, egy aba
nadrag, 2 Mdrjds Siiveg. **® A posztéruha szine rendszerint vilagos- vagy sététkék vol,
s viselése a X1X. szdzadban a vagyonos parasztsag, a redemptusok és a mesteremberek
kérében altalinos volt. A posztéruhak széleskorli divatjat jelzi az is, hogy Jasz-
berényben 1847-ben a helyi gyapjt feldolgozasdra szilirposztd- és pokrocgyar 1étesiiit.

A posztéruhdk egyik legelGkel8bb darabja a prémes mente valt, amelynek vise-
lésére a XVIII-X1X. szdzadbd! vannak adataink. A rékaprémes mentéket a jasz férfiak
még a XX. szazad elején is viselték a kérmenetek és a faklyds misék alkalmaval s’ A
mente eredetileg a nemesi és katonai dltzethez tartozott. A kivalisdgos, magukat
nemesnek tarté jiszok és kunok az an. rokatorkos mentét huszarczrediikben is disz-
viseletkent hasznaltak. Az 1800-ban megalakitott Jaszkun Nadorhuszar ezred egyen-
ruhdjat a kor egyik legszebb katonai olidzelcként tartottak szamon. A XIX. szazad
masodik felében a posztérnhazatot fokozatosan felvaltotta a fekese szint, de ez a valto-
zds a magyar népviseletben &ltalanosan bekodvetkezelt. Megvaltozott a ruhak szabasa,
jellege is. A férfiak Gnmepi Gltézete a kovetkezd darabokbol allt: fekete posztdbdl
varroti, zsindrozott, ellenzés csizmanadrag, lajbi és mandli.*®

A jaszsagi férfiak ruhatdrdban ugyancsak ott taléljuk a rackajuh gyapjabél ké-
sziilt sziirz, amely egy évi szolgalat utan, a posztéruhihoz hasonléan, a cseléd bérébe is
beletarlozotl. A szir ald a legtobbszor csak a vaszon gatyat és az inget vették fel,
semmi egyebet.

A Jaszsag legjellegzetesebb brruhdja az ujjatlan, palastszerii suba volt. A suba
igazi oltalma volt a jasznak, ezt hasznaltak parnanak, éjjeli fekvéhelynek, st még a
lemplomba is magukkal vittck, s arra tilve hallgattak Isten igéit. A subat télen-nyaron
egyarant viselték - irja Palugyai —, csak az elromlas és a halal valasztja el dket egy-
mastol, 3 A jaszsdgi suba tizenkét-tizenhat juhbérbdi késziilt, igen bé formaban. Az
egyes borészeket altaliban irhdval varrtak ossze, de Arokszallason készitettek tn.
vocos, vagyis borcsikkal dsszedolgozott subat is.5° A subdk lehettck tdnyérosat,
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IDOS FERF] HIMZETT SUBABAN

Jaszapati, XX. szézad eleje

amikor a valldra is himzést
tettek, de lehettek felereszrettek
is, amikor a vallbort is irhabol
készitették '

A mivesen himzett férfi-
suba készitbi a jaszsagi sziicsok
voltak, s ott is leginkabb Jasz-
arokszallason és Jaszapatiban
készitették. Régen a férfi subak
szines himzéstiek voltak, de a
szézadfordulon mar csak cgyszi-
nu zé/d himzést hasznaltak, A
jaszsagi szlicsmunkak rendkiviil
finom technikaval késziiltek.
Lyukacsos gyolcson keresztiil,
fosziott és sodrott selyemmel, il-
letve gyapjufonallal himezték a
jellegzetes diszitdelemeket; a
csukott-nyitott tulipanokat, a ku-
tyatok-viragokat, a gyorgyina-
kat, a rozmaringagakat, forgé rozsakat, saskdrmiket, bidosbogarakat, csa-
szarszakallokat. Egy gazdagon himzett, remekmivii suba ara [880-ban 200 Ft volt.%

A férfiak hajviseletére a XIX., szazad derekan is még a hosszii haj volt jellemz0,
amely az dregeknél sokszor egészen a vallig ért.* A hajat szokés volt zsirral bekenni,
igy az felgdndorodott, egészen a kalapig.®® A haj zsirozdsat azonban a hatésigok nem
nézték jo szemmel, s kemcny biintetés alatt tiltottdk a kavas siiveg, a keskeny csako, a
kurla ing, a bundén 1év4 sallang mellett a zsiros haj viselését is.%* A XIX. szdzad végén
azonban egyre jobban tetjedt a révid haj viselése,

A fejiikon remez siveger (barkas siiveg, csakds siiveg, prémes peremii bagoly
stiveg), széles karimdju kalapot vagy fchér, bdrdanybdr sapkdt mas néven kucsmdt
viseltek 8 A hosszil haj elhagyasival a széles kariméji kalap is hattérbe szorult, s
helyette a keskenykarimaja, {ckete posztokalap valt altaldnossa. A kalap viselése tele-
piilésenként mas ¢s mas volt a Jaszsagban. A legfébb kilonbség a kalap magassagaban
és az un. ,beldrésben” mutatkozott meg. A vasdrokon, minden embernél a kalapjardl
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lehetett megtudni, hogy melyik falubdl vals.s”

Labbeh tekintetében a férfiak egyarant hasznaltak a bocskort, és a csizmat A
bocskort inkabb munkavégzéskor, mig a rangosabb csizmat, foként (innepnapokon,
jeles alkalmakkor viselték. A csizmatl puha- és kenyérszarG valtozatban egyarant hasz-
naltak. A XVIIL szazadban altalanos viselet volt az Un. rehénbdr csizma, amelyhez a
bort a cselédek és a pasztorok kikotott bérben kaptak. A vagyonosabb gazdik azonban
kordovan csizmaban jartak, s a szdzadforduldra az un. kdesdg- illetve kdrteszdri
csizmak valtak kdzkedveltté az iinnepi viselctben.6

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Jaszsig viselete igen jelentds véltozdson
ment keresztill a jaszok letelepedésétdl a XIX. szazad végéig. A jaszok kezdeti ar-
chaikus, keleti noméad viscletét a kereszténység felvétcle €s a katonai szercpiik csok-
kenése befolyasolja, majd erdteljes véltozast eredményez a hodolisagi torék kuttira
hatasa, amely mindenekeldtt az alapanyagokban és az 1ij rohadarabok megjelenésében
jut kifejezésre. A XVIII. szdzadban, a Redemptiot kovetd gazdasagi-tarsadalmi fellen-
diilées kévetkeztében meginduld korai polgarosodas, varosiasodas ugyancsak jelentds
valtozast eredményez a jasz viselet fejlédésében. Erdteljesen teret hodit az vri és a
katonal divat hatdsa, ugyanakkor a hagyoményos viscleti clemek tovébbra is jclen
vannak az oltozetben. Elmondhatjuk hogy a viseleten is az a sajatos parasztpolgari
jelleg érzékelhetd, amely a jaszok életmddjat, kulturajat is jellemezte. Csak a XIX.
szdzad végén, a XX. szdzad elején tilnik el a hagyomanyos jaszsdgi viselet végérvé-
nyesen, amikor atveszi helyél az orszagszerte divatozo, alialanos, szinte minden egyedi
vonast nélkii)ozé polgari viselet. Herbert Janos az 1935-ben irott, arokszéllasi mo-
nografiajaban azt irja: ,, 4 jelenlegi férfi és noi viselet minden jellegzetesseg nélkiili,
miért is feljegyzésre érdemes nem akad. A jaszbal van hivatva a népviseletet a fele-
déstél megmenteni. %
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(Romsics Fmre

GYONGYOSBOKRETA ES
NEPVISELET EGYUTTELESE A
KALOCSAI SZALLASOKON

A paraszisdg varosi kdrnyezete ellenére sem olyan, mint a mezdvarosokban.
Zart paraszti vildgban €, vagy éppenhogy pedzi egy szubadabb vildg igényét. Bir-
tokosgazda csak elenyészé hanyada az OstermelSknek és bérbe is keves foldet ad az
uradalom. Viszont a vdros teriileiének 90%-a az érseki wradalomé, Az wradalmi
birtokon rosszabb a napszdm, mint barhol a kiirnyéken és gyakorta szall az egy pengé
ala, A paraszisag tehat erdtlen kisemberekbo! Gll, életitk szigorian elhatdrolva jolyik.
Kiilon varosrészben laknak. A legyezd alakv vdros egybefutd csicsdban van a
székesegyhdz, innen egy foutca, a vele pdrhuzamos néhany utca a papsagé, a pol-
garoké és a kizintézmenyeké, a 16bbi a paraszisagé. Tipikus falusi utedk és portak a
primitiv paraszimiivészet jeleivel ékesitve. Sehol olyan hathatés , népgondozds* nem
ldthato, mint Kalocsdan. Egyesiiletek, népmiivészeti tanfolyamok, Gyidngyésbokréia,
egyhazi nevelés, leventeoktatas killon-kiilon és egyiittvéve elérik azt, hogy a paraszisdg
nem tud kivetkézni paraszti életformaibol varosi kornyezete ellenére. |, J6 parasztok ™
maradnak, minden erényekkel tiindokdlnek, s csak sziviik mélvén lappang a szérnyii
kétkedés. — irta Erdei Ferenc az 1937-es kiadasi Futéhomokban Kalocsardl.! S vald-
ban. Hatvan évvel késdbb, Kalocsa népét €s politikai vezetSit 45 évi kommunista
dllamberendezkedés utan is béklydba szoritja az egyhdz iranti lojalitds. Mindennek
csak részben lehet magyarazata a politikai, gazdasigi és idegenforgalmi sziikség-
szeriiség. Az Erdei altal hathatos népgondozadsnak nevezett egyhazpolitika sok évtize-
des politikai agymosas utdn is érezteti hatasat. Mashol igy fogalmaz Erdei: 4 vdrosi
igazgatds és az értelmiség lépést sem tesz a papsdg beleegyezése és tamogatdsa nélkiil.
Kalocsan tdrsadalmi és szellemi élet csak az egyhiz védd szdrnyai alant lehetséges.’
Eitdl nagyobb sikert kevés helyen konyvelhetnek el. A katolikus egyestiletektd] a
sportegyesiileteken keresztiil a népmiivészeti tevékenységig bezrdlag minden egyhazi
befolyas alatt &llt. Eldadasom célja az, hogy megvizsgaljuk a népmiivészet, a gyén-
gyosbokréta és a népviselet kozotti kapesolatokat, kilesdnhatasokat.
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AZ ELOZMENYEK ES
A KALOCSAI FOLDMIVES IFJUSAGI EGYESULET

Terjedelmi okokbol nem vizsgalhatjuk meg részletesen a Gydéngydsbokréta
mozgalom kalocsai elézmenyeit és annak térténetét, de témank érthetdségéért roviden
meg kell emlékezniink a Kalocsai Foldmives Ifjisagi Egyesiiletrdl, melynck szervezeti
keretében tevékenykedett a kalocsai GySngyosbokréta.?

Dr. Hoffmann Karoly apat, kanonok, plébanos 1902. november 271 felhivasa
utan 1904. marcius 27-én alakult meg a Kalocsai Faldmives Ifjisagi Egyesiilet. Az
egyesiilet fovédnokségét dr. Csaszka Gydrgy kalocsai érsek vallalta. A megalakulas
utan 1905. februar 19-én mutattdk be elsé szindarabukat a katolikus kdrben. A Kalo-
csai Foéldmives [fjuséagi Egyesiilet a tovabbiakban rendszeresen szervezte miisoros est-
jeit, melyeken népszinmiiveket, vallasos témaji jeleneteket, énekszamokat és verseket
adtak €l6. Tevckenységiiket a varmegyei €s a kalocsai Iskolankivili Népmiivelési Bi-
zottsdg Gtmutatasai €s ellenérzése alapjan végeztek. Az elsé 25 év elndkei voltak:
Boromisza Istvan, Jagicza Istvan, dr. Resch Ignac, dr. Leopold Antal, Téth Istvan, Hor-

LANYOK A NEPMUVESZETI HAZ ELSOHAZABAN. EGYUTT LATHATO A KGRAI CIFRA
HIMZES ES A CIFRA HIMZESBE VALO ATMENET.
Foto: Vadas Emo
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vath Karoly, Barth Benedek és Oszwald Jozsef *

Fontos mérfoldkOnek szdmit az 1929-es esztendd, amikor dr. Kujani Ferencet
nevezte ki az crsck az egycsiilet clndkének. [gazgatdként maga mellé vette a Kalocsai
Iskolankiviili Népmivelesi Bizottsag volt gondnokat, vitéz Szentlaszléi Sandort. B
vezetd paros iz esztendel egylittmiikodése eredmeényeként a poros kisvarosként €16
Kalocsa, valamint az ismeretienség homalyaban viruld kalocsai népmivészct a propa-
ganda, a Gyongyosbokréta, a népmiivészeti aru termeltetése és az idegenforgalom
megszervezesének eszkozeivel kiépiteit kalocsar image révén elindult orszdgos, majd
vilagkorili hodito Gtjara, hogy a mezokovesdi egyeduralmat megtérve az 1960-as
évekre az orszdgos image cgyik legfontosabb meghatdrozdja tegyenS Az 1940, januar
[4-1 kzgyilésen lemondott a két kivalo vezetd, dr. Kujani Ferenc elngk és vitéz
Sezentlaszlor Sandor igazgatd. A lekdszoné elnok fololvasta Kalocsa érsekének levelét,
melyben Dinnyés Gergely kaplant nevezte ki uj elnokiil ©

A kalocsai népmivészet megismertetésének ¢s a Gyongydshokréta mozgalom
népmuvészeti vezetésénck kulesfiguraja Gabor Lajos volt. Az 1926. aprilis 25-én ren-
dezett haziipari kiallitds birdld bizotisaginak voll lagja, melyen mar kalocsai, homok-
mégyi, szakmari, éregesertdi és dragszeli széttesek €s himzések is szerepeltek, s mel-
lettitk megjelent a Kalocsai Sarkéz szinte Gsszes telepiilése. Az 1913, jinius 26-dn
rendezett elsd hdziipari kiallitason még nem voltak kalocsai népmiivészeli termékek, A
kalocsal népmitveszet kalocsai intelligencia éltali 1926-0s felfedezése utin kezdte
Gabor Lajos gytjteni a himzéseket. 1930 6szén Kujani Ferenc elvetddstt Gabor Lajos
festémiivész kalocsai miitermébe. A festmények megtekintése utdn néhany szines
himzésli kézimunkat vett cib: ...ugy hatott rdm, mint valami hirtelen jou kinyilat-
koztatas. Uj fény, vj vildgossag langolt fel lelkemben, s attol a perctél kezdve lelkes
hive lettem a Kalocsa vidéki népmiivészeinek — irta késobb Kujani Ferenc.” Es valdban.
Az érseki irodaigazgatd, egyesiileti elndk azonnal hozzafogott a kalocsai népmiivészet
tolkarolasahoz és tamogatasahoz, olyannyira, hogy a Kalocsai Féldmives Ifjusagi
Egyesiilet 1831, februar 1-én tartott évi kozgytilésén mar eredményekrdl szamolhalott
be.®

Kujani Ferenc, Szentlaszloi Sandor és Gabor Lajos jol dsszehangolt tevékeny-
séget folytatlott a kalocsai népmiivészet megismertetésére. Gabor Lajos az 1928. jénius
6-1 varosi kozgytilésen két képet adomanyozott a varosnak azzal a céllal, hogy meg-
leremtse a néprajzi és régészeti témaji varosi mizeum alapjait.® Hosszas csatdrozdsok
utdn 1932 jonius 2-4n nyitoltdk meg a mizeumot a varoshaza folyosdjan. Az 1932-es
budapesti Szent Istvan héten mar részt vettek az elsé Gyongydshokréta néven szer-
vezett {Glicpésen. Folyamatosan szerepeltek kiilénbozd orszdgokban és varosokban,
rendszeresen lartottak elbadasokat, tébbek kézott a radidban is. Filmfelvételeken
statisztiltak. A kalocsai idegenforgalom elinduldsat hivatalosan a Népmivészeti Haz
1936. jinius 7-i folavatasatdl szamithatjuk. Csoportokat utaztattak a vérosba, kial-
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litdsokal szerveztek, képeslapokat adtak ki. A Népmiivészeti Hazban és bedotgozd
rendszerben elballitott himzéseket €s fafaragasokat arusitottdk vasarokon, szamtalan
megrendelést kaptak levélben. A pingéaldasszonyok szamtalan helyiséget kifestettek az
orszag kiildnbozo helyein.’® Mindezen tevékenységiiket a Kalocsal Foldmives [fjusagi
Egyesiilet szervezeti kercién beliil végezték. Eredményességiikhdz hozzajarult az a
teny, hogy Kalocsa polgarmesterei — Antalffy Sandor majd Farkas Géza — folismerték
a kalocsal népmiiveszetben rejlé lehetdségeket.

A KALOCSAI GYONGYOSBOKRETA VEZETOINEK
CELJAI ES TOREKVESEI

A Gybngyosbokréta mozgalomba valé belépéssel killénleges célokat nmem
tliztek maguk elé a kalocsaiak, csak egy Ojabb eszkéet jelentett a Kalocsai Foldmives
Ifjuségi Egyesiilet vezetdségének korabban megfogalmazott céljai eléréséhez.

Palf: Csaba tanulmanyaban mcgjcgyzi, hogy a bokréta helyt vezet6i foleg
tanitok, kisebb részt jegyzék és papok, ez utébbiak féleg a protestansok korébdl.'
Kalocsa kornyékén minden bokrétas csoport vezetSje tanitd, ez aldl csak Kalocsa
kivétel, azonban a produkcick gylijtését €s betanitdsat itt is tanitok végezték. Palfi
megjegyzésével cllentétben Kalocsan a katolikus egyhaz a Gyongyosbokréta leg-
nagyobb tamogatdja. Elsé vezetdje dr. Kujani Ferenc kanonok, az érseki iroda igaz-
gatdja volt, majd az 1940-ben tértént lemondasa utan Dinnyés Gergely kaplan valtotta
fol. Az sem lehet véletlen, hogy a katolikus papsag vezetd rétegébdl keriiltek ki a
legfontosabb tamogatdk és szorgalmazok. A vallasos élet erdsitése, a paraszti kiils6-
ségeket felélesztd és Gszténzd torekvés egyben a paraszti mentalitds megdrzését segi-
tette, megtartva a foldmiivesek lojalitasat az egyhaz iranyaban. E momentum kiilénos
jelentdsépgel birt Kalocsan és komyekén, ahol a féldbirtokok jelentds hanyadat
birtokolta a kalocsai érsek és a kaptalan, s az uradalmaknak tobb ezer béresre, cselédre
és napszamosra voit sziitksége. Kujani Ferenc a kiskunhalasi zarda egyik novendékének
irja: Gyermekeim a magyar foldmiives ifjusagban értékek vannak érdemes velitk
Joglalkozni. Vannak hibaik is, de mielbit ezekért korholjuk dket, prébaljuk dket megne-
velni. Kalocsa és kirnyéke kivalik abban, hogy a férfiak iigyes faragok, a lanyok,
asszonyok pedig szines fantazidjuk révén iigyes irok, himzok, pingdlok. A munka, me-
lyet végziink, kiegésziidje a lelkipdsztori munkdnak, s alkalmas arva, hogy ket az Ur
Jézus szeretetében megiarisa.'* Erdei Ferenc ostorozza a kalocsai klerikdlis politikat,
amelynek nem az a céija, hogy az éltaldnos katolikus hitelvek mértékéhez formilja a
helyi térsadalmat ncvelés vagy gyokeres reformok 0tjan, hanem a meglévd rendi tar-
sadalmat eleve jonak itéli és megbrzésére torekszik: Szovetkezetet prédikdinak, mintha
szovetkezet létesiithetne gyamoltalan és nydjként vezethetd parasziok kdzétt. Amikor
gazdasagpolitikat folytatmak, nem tudjdk és nem érzik, hogy a gazdasdgi evdsédés,
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GYONGYOSBOKRETAS LANYOK
Fatd: Solymar Ivan, 1930-as évck

szervezddes és szintemelkedés kozvetleniil fiigg a paraszt allapot elhagyvasdtol, tehdt a
polgdrosoddstdl, de amikor a népéler fonnmaraddscnak szdszdldiként hirdetik a
paraszisag dicséretes szokasainak az dpoldsat, diszeknek, szinességnek, primitivségnek
a meglrzését, akkor tudjdk, vagy legaldbb is érzik, hogy ez fogia megorizni a parasztot
paraszinak: lajalisnak, sokat dolgozonak, sok gyermeket szilbnek" Az 1940. évi
Gyoéngyosbokréta utan a Kalocsai Néplap cikke a parasztmentalitas megdrzése mellett
a falu és varos egymasra talalasanak rvend: Dal, jarék, tanc, monddka, vers, évezredes
Gsi szokds virdgzout ki ez alatt a tiz esztend§ alatt. A magvar falu éleiének néhany
titkdrdarabja vandorolt a nem magyar jellegii J6varosha. S gyinyori dimokat tamasz-
tolt a falu foldszagi, akdcillatos levegdjétsl elszakadt varesi magyarnak a ., téglaem-
bernek" leikében. A falusi nép fiait és leanyait pedig az elismerés krizmajaval erd-
silette meg 6si szokdsdnak meghecsiiléséhen. Egymasra 1aldlt a kér réteg legalabb né-
hany hétre.!? Kiilondsen szembetiing ez az ellentmondas akkor, amikor Bonczos Mik-
16s beliigyi allamtitkar, az Orszdgos Nép- és Csaladvédelmi Alap elndke a hdziipar
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kolcsi felemelését.'

Mivel a népmiivészeti aru tenmelése, a Gyongyosbokréta, a kalocsai idegen-
forgalom elinditasa €s szervezése is a Kalocsai Foldmives Ifjisagi Egyesiilet keretein
betlil dsszpontosulf, az adta szervezeti keretét és szellem: toké)ét, ezért it kell meg-
emliteniink kiilonosen jelentos szerepiiket a munkaerd-felesleggel rendelkezd vidéken.
Kalocsa polgarmesterei felismerve a gazdasagi lehetdségeket, foltétlen tamogattik a
népmiivészeti mozgalom munkasait. Elsdsorban a foldnélkili, szegény néprétegek ¢s a
szabad néi munkaerd foglalkoztatasat vartdk a népmivcészeti termekek értékesité-
sét61,'¢ az idegenforgalom elinditasatél.'”” Minden clérhetd eszkozzel igyekeztek segi-
teni a népmiivészeti drutcrmelést, tamogatdsukkal az olcsd, piackepes termékek eloalli-
tasat Osztdndztck. A varos politikal vezetése szempontjabdl a Gydngydsbokréta csak
eszkoz volt, killondsen értékes reklamtevékenységként értelmezték a népmiivészeti ary
termelése és a kalocsai idegenforgalom segitésére. Kalocsa megkeresésére Budapest
polgarmestere az 1934, oktober 20-an kelt 97.513/1934. XV. szamd rendeletével enge-
délyt adott arra, hogy a Kalocsan laké népviscleti himzésekkel €s ruhazali cikkekkel
haziiparszerlileg foglalkozdk készitményeiket a fovaros kijeldlt helyein értékesithes-
sek. A helyfoglalasi engedély kiadasahoz a helyi onkormanyzattal igazoltatni kellett,
hogy alkalmazotl nélkil, maguk készitik a termékeket. Budapest Székesfévaros Vésa-
rigazgatdsaga 1934, deccmber 15-¢n 887/1934. vas. ig. szam alatt tajckoziatia Kalocsa
polgirmesterét, aki 1935, januar 30-dn 843/1935. kig. szam alatt kdzzétette a rendele-
tet.'”® A dijtalan helyfoglalis és az adomentesség olesé népmiivészeti aru termelését,
nevezetesen az eladhatdsagot tette lehetdvé. Ugyan ebben az idében, dr. Kujani Ferenc
egycesiileti elnék kérésére dr. Farkas Géza polgérmester az 1935, janudr 23-in kelt
levelében engedélyezie, hogy 1935. januar 1. és marcius 31. kézdtt a Kalocsai Féldmi-
ves Ifjisagl Egyesiilel heti 50 pengo erejéig sziikségmunkaba kapcsoljon be szegény-
sorsu, nagycsaladu és amellent kifogdastalan munkdju kalocsai polgdrasszonyokat.
Cserébe elsérendii kézimunkakat kért a varos, amiket a valésaghan az egyesiilet tartott
meg."” Kujani Ferenc is j6l latia ezen gazdasagi lehctdségeket, tisztaban volt a Gyén-
gyosbokréta reklamerejével. Részben onzellenségét, részben a Kalocsai Féldmives
Ifjasag) Egyesiilet gazdasagi érdekeinck mcesszemené figyelembevételét bizonyitja a
Kiskunhalas varos altal rendezett halasi diszndtoros vacsora koriil kirobbant botrany
diplomatikus lezarasa. Dr. Feketc Imre halasi polgamester felkérte a Kalocsai Bokréta
18 tagjat az 1936, februar 8-dn rendezett halasi diszndtoros vacsorin vald részvételre,
amit a radi6 is kozvetitett. Baranyai Liszl6 esperes plébanos felhdborodott levélben
kérte Kujani Ferencet a meghivas lemondasara: ...a varos lakossdganak nagyrésze elle-
ne van ezeknek a vdros altal rendezett cirkuszoknak. Olyan helyen, ahol a szegény-iigy
egyaitaldn nincs megoldva, pedig a nyomor kiglio. Az csperes szerint, kozgy(ilési
felszélalasara feleletként hivta meg a kalocsal fSpapot a polgarmester. A csoport sze-
replését Kujani nem mondta le, de személyes megjelendsétdl eltekintett. Vilaszlevelé-
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ben a kalocsal helyzetet elemezte: 4 népviseletef és a népmiivészetet az én vezetésem
alalt allo Foldmives lfj. Egyesillet irdnyitju. Ez azonban kamoly munka, mivel mi télen
dital dllanddan dolgoziatunk idevald és vidéki himzéasszonyokkal, ami nekik keresetet
Jjelent, csaladjuknak meg kenveret. Azonkiviil tigyeliink arra, hogy a fiik s lednyok
viselete megmaradjon s ebhen jelenjenck meg tinnepi alkalmakkor. Tancokat azért
rendeziink kelld kovidtok kozétr az egyesiilet helyiségeben, hogy ott feliigyelet mellett
szorakozzanak. [...] Kalocsdn a szegényiigyet u varos és két egyhdzkozseg rendezle, de
azéri nem rendeziink olfyan esiélyt, ami a k6zdnség megiithozését valtana ki s a
nyomorgokat sértené. A bokrélds csoport szereplését természetesen nem mondhatom
vissza, mert hiszem hogy ez dnmagdaban nem képezheti kifogds tdrgydt, plane ha
kiilfaldiek is lesznek a bemutaton. A polgdrmester meghivasat betegsegre vald hivatko-
zéssal haritotta el 2

Kalocsa komyékérdl az clsé kilfoidi follépesre — az 1934-es bécsi it — nem a
kalocsaiakat, hanem a Szakman Bokrétat kérte f6l a Magyar Bokréta Szdvetség. Ennek
kapesén a Kalocsal Néplapban szerzd nélkiil megjelent cikk a Kalocsa kémyéki sza-
llasok csoportjainak egységes néven toriénd follépését szorgalmazta: ...nem mulaszt-
hatjuk el, hogy rd ne murassunk arva, hogy az ilyen szereplésnek céltudatosan kell

BALAZS ILONA A KALOCSA] KISBOKRETAVAL

Faro: Solymar Ivan, 1930-as évek
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szolgalm a vidék idegenforgalmi és népmiivészeti érdekeit. Ha a Kalocsa-kérnyékbeli
kozségek hiusagbol, vagy lokdlpatriotizmushol sajit neviikin, helyesebben kizdrdlu-
gosan csak a sqjat nevikon indulnak, nem lesznek képesek az idegenforgalom és a
népmiivészeti termekek értékesitése szempontjabil sohasem olyan dtité eredmények
elérésére, mint hogyha a vidék gyiijié neve alati, sajat kozségitk nevét is megemlirve
szerepelnének. Nyilvanvalo, hogy Kalocsa varosa illetileg a halocsai Foldmives
Ifjusagi Egyesiilet sok anyagi didozatial, megértéssel és dnzetlemiil iparkodik minél
erdteljesebb propagandat kifejtern népmiiveszetiink érdekében. Ebbd! ketségieleniil
igen jelentés huszon szarmazik a kérnyekbeli kézségek polgdraira, hiszen a kézi-
munkak nagyrészét ok dllitjak ell és ezen a réven igen sok pengd jut a birtokukba. Az
is kétségtelen, hogy Oregeserié, Homokmégy, Dragszél és Kalocsa népi csoportiai
egyforman képesek azokra a produkcidkra, amelyre példaul Szakmar. lgy nincs
ertelme annak, hogy mindegyik kézség kiilon névvel szerepeljen és ezdltal jelentds
eldnyoktol elessék. Bizunk abban, hogy a helyi vezetdk is belatick allaspontunk
helyességét és sajat maguk jol felfogott érdekében nem mellizik |, Kalocsavidék”
megjelolésének haszndlatdr. Egyébként erve a kérdésre felhiviuk a jards vezetdségét,
valamint Kalocsa varos érdekelteinek figyelmét® A cikket valdszintlleg Gabor Lajos
irta. Habar néprajzi és kulturdlis szempontbol tokéletesen igaza van,*> mégis mas
okokat kereshetiink irisa mdgsit. Befejez8 mondatainak fenycgetd hangneme crésiti
benniink a gyanat. Részben hidséagi kérdés az, hogy nem azokat hivjak kilfoldi
szereplésre, akik hatalmas encrgia-befcktetésscl megteremtették a kalocsat népmiivé-
szct egyrc jobban ismertc valo image-t. Masrészt a kalocsai népmivészet propagélasa
és megismertetése mellctt 1934 nyarara mar jelentds sikereket ért el a Kalocsai
Foldmives }Mjisagi Egyesiilet a népmilvészeti termékek arusitasiban. A termékeket
nagyobb részt nem a vdrosiak, hanem a széllasiak allitottak el6, fgy fél8 volt, hogy a
szallasokbdl alakult falvak népmivészeti 6nalldésodasa veszélyczteti a kialakitott és
tervezetl lizleti véllalkozast. Mint ahogy Paulini Béla a mozgalom atyja a Gydngyds-
bokrétara épitette egzisztencidjat,?® Ggy a helyi szakértének kinevezett Gabor Lajos is
azt tette. Vallalkozasa jonak bizonyuli. Az 1930-as évek elején még — mint sok mas
festo — megélhetési gondokkal kiiszkodstt, az 1940-es évek elejére viszont mar szép
kalocsai hazat és balatoni @idiilét mondhatott magéénak.

A Gyodngyosbokréta kalocsal vezetbinek anyapi érdekeltsége wellett a nép-
miivészkedéssel és tancolassal loglalkozé parasztliatalok is megtalaltak szamitasukat.
Az 1932, évi Gydngyosbokrétan szerepld kalocsaiak az utazas, sz4llas és étkezés bizto-
sitasa mellett napi 3 pcngd, a négy napi szereplésre dsszesen, fojenként 12 pengd tisz-
teletdijat kaptak. Ezeken kiviilt Kujani Ferenc kézel 15 pengd értékii bort juttatott a
Budapcest Székesfévaros 1degenforgalmi Hivatala kéltségvetésének terhére a tancosok-
nak, melyet mas csoportok nem tettek meg, s valészinileg ez is cgyik oka lehctett a
nagy stkernek .2 Az 1935, évi piink8sdi €s augusziusi fellépésen az utazds és az ellatas

—85 —



VISELET ES TORTENELEM — VISELET ES JEL

mellett reggelimegvaltassal egyiitt 3,5 pengd napidijat kaptak, a gyerekek 2 pengét, a
vezetd 8 peng6ét?® Az 1930-as években az érsekuradalomban sokkal megeréltetobb
munkaval csak 1,2 pengd volt a napszam, igy érthetd a Gyongysbokréta sikere a
parasztfiatalsag korében. A jol megfizetet fellépéseket megszokva kiilénleges banis-
modot igényeltek a gyongydsbokrétidsok. Ennek elmaradasaval éles konfliktusok
alakulhatiak ki. Példaul, 1937 nyarén a kalocsai Gydngydsbokréta 80 tagja vallalt sta-
tiszta szercpet a Hunnia filmgyarban a Neszty fi esete Toth Marival cimil filmben.
Kinos jelenetek utan szeptember 15-én megszakitva szereplésiiket hazaulaztak. 4 kalo-
csaiakat sok, szép igéretekkel hividk fel Budapestre s most meg akartak oket fosztani
nagyon megszolgalt keresetiiktol, mikor ok itthon, e szorgos iddkben kénytelenek voltak
mezogazdasagi munkaik elvégzésére napszamosokat fogadni s fizetni*

Latva a Gybngydsbokréta sikereit, megérezve és megtapasztalva annak gazda-
sagl lehetGségeit, egyre jobban szaporodtak az iizlcti érdekeken alapuléd albokrétak.
Ezen csoportok legnagyobb része mar korabban is tevékenykedett, de nem ismerték el
Paulini Béla egyeduralomra torekvését. A bokrétds csoportok osszefogasat €s a bokrétan
kiviili csoportok bevitelét megcélozva hivtak életre a Magyar Bokréta Szdvetséget,??
mely a népmiivészeti érickek foglalatjanak, védelmezijének és fejlesztéjének tekintette
magat. Kalocsa is kezdettdl fogva tagja volt. A Szdvetségen kivil maradok
ellehetetlenitése érdekében 1034 jiiniusiban a kultuszminisztériumban tartoltak Glést,
ahol mcgallapodtak abban, hogy a szovetségen kiviil esd népmiivészeti tevékenységet
rendeleti uton fogjak megakadalyozni?® Ezen torekvéseket is kizardlag személyes,
egzisztencialis és gazdasagi megfontolasok motivaltak. A Gydéngy6sbokréta mozgalom-
nak scm az orszagos, scm a helyi vezetdi nem képviseltek szakmai érdekeket. A
néprajzilag iskolazatlan vezet6k — a szinpadravihetGség, sajitos vildgnézetiik és izlés-
vilapuk miatt — belejavitottak a népi hagyomanyokba, a téredékekben talalt népszoka-
sokat sajatos fantdzidjuk szerint kicgészitették, csctleg wjat talaltak ki. A rendszeres
kiilsé beavatkozassal a hagyomdany megromlik, az id6 pedig hiteles hagyomannya
avathatja azokat, félrevezetve a jovo kutatéit és érdeklddoit.”® Kivald példa erre Gabor
Lajos 1935. februar 17-én kelt levele, melyet Kujani Ferencnek irt, aki feljelentette
Bokor Gyula szakmar: asztalosmestert Takics Imre fojegy-6né} azzal vidolva, hogy
lemasolta a Gabor Lajos tervezte butorokat. Idézet az asztalos Kujani Ferenchez intézett
panaszos levelébol: .. ki tilthatia azt meg nekem, asztalos mesternek, hogy pl. ojan
Jorma allasi széket ne esindljak [...] Nem, azt Gabor Lajos festémiivész vur sem féltheti,
hiszen amit én oft lattam, az eldttem nem titok, mert ha & ldtott valahol régi magyar
stilusu butorokat, én naponta legeltetem rajta szemeimet, mert mithelyemben van egész
berendezés, még 1800. elején késziilt Ekhte, valodi hamisitatfan*® Kujéni Ferenc irds-
ban kért magyarézatoi Gabor Lajostél, aki az alibbi megjegyzést tette: En még
egyetlenegy kalocsal, régi parasztbitort le nem mdsoliam {...] hanem rekonstrudliam
azokon a gyér nyomokon amik még felletheték! En - szdrmazdsom és miivészi
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készségemnél fogva — bensd keényszer, megérzés révén adum azokal a legvaldszintibb
motivumokat amelyek népiink sajatossagai voltak. Ha kérdem a hetven-nyolcvan éves
Joldmiveseket a milt népmiivészete és népszokdsaira vonatkozdlag, csak homdlyos
feleleteket kapok. Ellenben ha egy megkonstruall kalocsa-vidékies paraszibitorrél
rgjzot, vagy éppen a kész targval megmutatom nekik, felragyogo szemmel mondjak:
. Hat, kérom, ez az! Akkurat ilyen volt valaha a nagyanydm laddja, karszékje.  Ezek az
autentikus kijelentések és a magam, rajongo visszaemlékezései megnyugtatnak, hogy a
leghelyesebh nyomon vagvok. Az asztalos levelére pediy alig érdemes mast feleini: a
kalocsal asztulosok koziil is sokan nézegetiék butorterveimet akik éppen ugy ismerik a
kornyék parasztberendezéseit mint a szakmari asztalos, s azok nem ismernek hason-
masi. Nem is ismerhetnek! Ennek a titkat majd szerény konyvecskémben fogom ismer-
tetni. E hosszadahmas idézetet elemezve és Gsszevetve az asztalos levelével megalla-
pithatjuk, hogy Bokor Gyula asztalosmester {iillentett a butorok [orméjéra vonatkozo-
lag. Ezt nem csak a kalocsai asztalosok allitélagos véleményére alapozzuk. A szalliso-
kon sokkal régebbi kultirelemek, targyak és technikak maradtak meg mint a varosban,
tehat onmagiban a nézeteltérés még igaz lehetne. A Viski Karoly Muazeum néprajzi
gylijtemeényc viszont nem igazolja Gabor Lajost. A hagyomanyos kalocsal batorok és a
Gébor Lajos altal faragtatott butorok stilusa és technikdja teljesen cltérd. Mindezek, va-
lamint Gabor Lajos levelének szavai azt bizonyitidk. hogy a kalocsai hagyomanyként
feltiintetett kultrjavak jo része Gabor Lajos miivészi fantazidjanak sziileménye.’? Jol
érzékelte a problémat Erdei Ferenc is, aki a Gydngydsbokrétardl és Gabor Lajosrdl —
bar név nélkil ezt irta: Még azt is el lehet ismerni, hogy ezeknek a daraboknak a
reprodukdldsa és mutogatasa is komoly és értékes villalkazas. De az nem all, hogy az
iranyitott paraszthultura is ilyen miiveket sziil. Legfeljebb vossz mdsolatokat és ferde
izlés altal megrontoti utanzatokai. A kalocsai ,, népmiivészet vezetdje azt dllitia, hogy &
nem befolydsolja a piacra , alkoto " parasziot, nem ad neki Uj motivumot, csak arra
Wvigyaz", hogy rossz hatasok ne érvényesiiljenck a munkdjaban, és elkergeti azt, aki
nem neki tetszéen dolgozik, és idegen hataskent iildozi azokat a motivumokat, anelyek
az ¢ izlése szerint nem | népiek’. Izlését azonban paraszt eredete éppugy nem igazolja,
mint egy wri dilettans beavatkozasat a jo szandéka. S a szegeény paraszimunkds Is
uimédik neha rajta, hogy melyik motivum is hat a ,,népi”, mert neki olyat kell beledol-
gozni a munkajéha®® Erdei Ferenc megallapitasat jol példazza Solymos Ede néprajzku-
taté széptrodalmi stilust visszaemlékezése, melyet a Viski Karoly Mizeum Adattardban
orziink.* Az 1938. évi Gydngyosbokréta utan Gonyel Sindor még megjclentet egy
rovid cikket, ahol felhivia a figyelmet arra, hogy: félté gonddal kell vigydznunk, hogy a
Gyongyisbokréta bemutaldsok szorul-szora ragaszkodjanak a hagyomdnyokhoz, a
cikk végén viszont elhdritja a néprajzkutatok feleldsségét.*® Ezzel végérvényesen lezarul
a néprajzi ellendrzés ¢s végérvényesen helyet kap a néprajzilag iskoldzatlan helyi
vezetdk dilcttantizmusa, melyet részben joi megfontolt gazdasagi érdekek motiviltak.
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A GYONGYOSBOKRETA ES A NEPVISELET

Természetes, hogy a GySngyosbokréta a népviseletben is éreztette hatasat. Ez
nminden esetben a bokrétds vezetdk izlésformald torekvéseinek eredménye, kiknek
néprajzilag iskoldzatlan izlésvilagara az idealista néprajzi szemlélet és a kereslet: piac
volt legnagyobb hatassal.

Az 1920-as évek kdzepére, a kalocsai népmiivészet felfedezésénck idejére a
varosban mar cltinl a népmiivészet, csak a népviselet némely valtozatat szemlélhettek
az 1delatogaték.’” E népviselet azonban nagy altalanossagban csak gyari termékckbdl
allt.*® Gabor Lajos a volt kalocsai szallasok teriiletén kezdte gyiijteni a népmiivészeti
termckeket. A széllasok specialistdira timaszkodva a varos intelligencidja élesztette
(yra Kalocsa varosanak népmiivészetét.

A kalocsai népmiivészet és népviselet felfedezésének valamint a Gydngyos-
bokréta mozgalom clindulasénak idejére mar kifejlédott a kalocsai mizeumi széhasz-
nalat szerinti korai cifra kalocsai himzés. Mivel a kalocsal ¢s a Kalocsa kémyéki
bokrétas csoportokban kizardlag fiatalok ldncoltak — ellentétben méas csoportokkal -,
ezért természetesnek kell tartanunk, hogy a cifra kalocsai himzés valt vilagszerte is-
mertté.’? A fehér alapon ragyogé szines viragok nagy hatassal voltak a szemléloddkre,
ezért a vezetdk a szinek szdmidnak novelesére torekedtek. Ezen kiilsé tdrekvés meg-
gyokeresedésének a korabbi szinesedési folyamat kdvetkeziében nem volt akadalya. A
Kalocsai Foldmives Ifjusagi Egyesiilet vezetdi felvették a kapcsolatot a nagyatadi
pamutgyar budapesti kirendclitségével, a megrendell fonalat Kalocsan osztottdk szét a
bedolgozdk kozott. A gyarilag szinezett pamut meggydkeresedésével €lénkebb lett a
viragok szine, a fehér alapra varrva mcg nagyobb hatast érick el. A kozpontositott
pamutbeszerzéssel pedig egységesedett a himzések szinezése

A szinpadi fellépések miatt, a jobb lathatésag érdekében a viragmcretek na-
gyobbitasat kérték az irdasszonyoktdl, A virigméretek ngvekedése szintén egybeesett a
korabbi népmiivészeti alakulasi folyamattal, igy az 1930-as évek végére a kotok harom
csokra mar egy csokorra olvadt dssze, mivel a kdzépen diszelgé harom rézsa a kotok
feluletének nagyobb részét elfogialta — bar az inddk szama tovabbra is drizte a hagyo-
manyokat. A GydngySsbokréta mozgalom kezdetének korai cifra népviselete helyett
tehdl az 1930-as évek végére megnagyobbodott motivumokat, tébb szint &s élénkcbb
szindrnyalatd pamutot alkalmazo népvisclet terjedt el. A viseletvaltas természetesen
korcsoportvaltassal is egyiitt jart, de gyors terjedését segitette az a tény is, hogy sok
bokrétas a fellépések utin egész ruhaegyiittesét eladta.

A viseletck cléallitasanak magas koltségei miatt csak a moddosabb csaladok fia-
taljai tancolhattak a Gyongyosbokrétéban. Zsubori Borbédla igy fogalmazott: Nem
gonddhatunk mi dra. Nagyon drdga vét. Azokat a selymdket csak a zsiddima lehetor
kapni. Most is az l6sz. A himzett népvisclet ekkor valt véglegesen a mdédosabb csala-
dok ruhataranak jellegzetességcvé, ellentétben a X1X. szazaddal, amikor a szegényebb
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csaladok ruhataraban diszelegtek a himzett §ltozetek.*!

A Gybngyosbokréta vezetdl — népmiivészeti kérdésekben legtobbszor ez egye-
diil Gabor Lajost jelentette — kiilonos gonddal valogattak ki a fellépésekre vitt ruhakat.
Ellenezték €s szd-szerint irtottak a gyari termeékeket — sik, csipke, betét, fizd, singloles,
diszpertli, selyemszalag — ¢s a gépi riselint®?, ezzel kialakitva a gy&ngydsbokrétas cso-
portok sajatos viseletét, A varos és a szallasok viseletc ettol joval gazdagabb és szine-
sebb volt. Gyakran alkalmaztak gyari terméket és riselint, kiilonds érzékkel komponal-
va, s megtalalva a visetetdarabok harmoniajat. A nyersanyagok, formak és kompozi-
c10k gazdagsaga fefte lehetvé a korcsoportok, tarsadalmi rétegek és az innepi vala-
mint hétkoznapi alkalmak megkillénbdztetését

A gybngydsbokréfdban kell keresniink a kalocsai népviselet teriileti terje-
désének okat i1s. Kalocsa vonzaskdrzetében 6t telepiilésnek volt bokrétas csoportja,
igymint Kalocsa, Homokmégy, Szakmar, Uszod és Géderlak. Kalocsa, Homokmégy
¢s Szakmar népessége egyazon népcsoporthoz, a pota néprajzi csoporthoz tartozik ** E
volt kalocsai szélldsok népességének kultirija aslakitotta ki a kalocsai népmiivészetet,
ezen belill a népviseletet. A reformatus tdbbségii, de reformdtus és katolikus vegyes

KALOCSAI GYONGYOSBOKRETA A PESTI RAKPARTON
Fotd: Selymar Lvan, 1930-as évek
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lakossagli Uszod bar megtartotta hagyomanyos népviseletét, mégis néhdny elemét
atvette a kalocsai népviseletnek, igy példaul a szinespamukos pruszlikot.*” A Duna
melléki reformatus falvak kozdtt meghuzddd katolikus Geéderlak viszont teljes
egészében atvefte a kalocsai gyongyosbokrétasok viseletét. A Cannes-1 csoportkép
kalocsai népviseletében peldaul géderlaki lanyok diszelegnek.* Katona Imre meg-
probalt valaszt adni a kalocsai népviselet atvételére, mégsem tisztdzta megnyugtatoan a
kérdést. Elfogadhaté azon érvelése, mellyel a Duna-menti reformatus falvak és a
kalocsai szallasok katolikus népessége népviseletének kiilonbozoségét magyardzza. A
kalocsal népviselet géderlakiak altali teljes atvételét azonban csak tényként kozli, s
tagadja a katolikus vallassal valo Ssszefiiggését.* Mivel a korai kalocsai himzések és a
kalocsai népviselet sosem vollak Géderlakon, ezért j61 érzékelhett a Gydngydsbokréta
hatasa. A kalocsal Gy6ngy&sbokréta viseletének atvételét valdban nem a valldssal
magyardzhatjuk, habar ¢l kell ismemniink a népi mentalitas kialakuldsara gyakorolt
hatasat. Géderlak sziilotte volt dr. Kujani Ferenc kanonok, érseki irodaigazgald, a
Gyo6ngyosbokréta és a kalocsai népmiivészet legnagyobb tdmogatdja. Egész életében
szoros kapcsolatot tartott sziilofalujaval, igy a Gyongydsbokréta elinduldsakor azonnal
megalakult a géderlaki csoport is. A litvanyos népviselet nélkiili kézségnek nem
lehetett nagyobb segitség mint az, hogy feldlthefte a néhany évvel korébban vildgkorili

A Gyongyosbeokréta és a kalocsai népvisclet vizsgalatabd! a mai napra is érvé-
nyes, fontos tanulsagot szlirhetiink le. Napjainkban, amikor mar nincs meg a népmiivé-
szetet alakitd, az Gjitasokat kontrolald tarsadalmi kozeg, kiilonds gonddal kell vigyazni
arra, hogy a népmilvészeti bemutatok Gijitasoktol mentesek, kizardlag hagyomanydrzdk
legyenek. Nagy fclel8ssége van cbben a néprajzkutatéknak.*®* Ami minisztériumi ren-
delkezések ellenére sem sikeriilt a GyOngydsbokréla szervezésének idészakaban, azt
ma kellene végrebajtani. Célszerii lenne a NIT zsiirizéscit megreformélni. Egyértelmii-
en meg kellene kitlonbdztetni a népi-iparmiivészeti és a népmilvészeti termékeker.*® A
zsiirizési alkalmak ritkitdsaval el kellene émi, hogy az cgyes vidékeket legaprélékosab-
ban ismerd néprajzkutatok lassak a palyamiiveket, s velitk egyiitt a szakmadjukat
kivaléan miivelé mesteremberek 5.5 Az egyiittcs néprajzi és szakmai szemlélet az
egyediili tidvozitd megoldas. A reformok bevezetése sok szempontbd! hasznos lehet.
Hagyoményaink célszeri megtrzése mellett visszaadna a népmiivészeti és kézmiives-
ipari alkotasok eldallitasanak presztizsét, védené azoknak a népmiivészcknek és népi-
iparmiivészeknek az érdekeit, akiknek alkotasai valoban magas szinvonaliak és a helyi
hagyomanyoknak megfeleldek.
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JEGYZETEXK

. ERDEILF. 1937, 209,
. ERDEIL F. 1937. 209.
. Egy irasban lévd, megjelenésre vard tanulmanyban részletesen szdlok a Kalocsai Foldmives [fjasag

Egycstilerdl, s azokrol a tényezékrdl, melyek a kalocsal népmuvészet vilaghoditd utjat megalapoztik,
16bbek kozott a Gyongyosbokréta Kalacsa komyéki torténetérél. Az emlitett tanulmanyra valo hivat-
kozassal, jegyzetelés nélkil adom e vazlatos osszefoglalast.

. Kaloesai Néplap LXVL. évf. 1942. januar 17. I.
- V5.: ROMSICS I, én,, BARTH J. 1987,
. Kalocsai Néplap LXIV. évf. 1940, januar 20. 1-2. Az 0j tisztikar: Diszelnok dr. Kujani Ferenc kanonok,

egyhazi elndk Dinnyés Gergely kaplan, igazgaté Czar ldinos tanitd, ifjisdgi elnék Toth [stvan, titkar
Rigo Janos, jegyzd Vargacz Sandor, pénztéros Pécsi Antal, hiznagy Kokai [stvin, pénztari eltendrok
Romsics lstvan és Csoti Istvan, konyvtaros Geri L.

. KUJANI F. 1961. 391,

. Kalocsai Néplap LY. évf. 1931. februar 4. 1.

. Kalocsai Néplap L11. 1928, junius 9. 2,

. Vé.: CSILLERY K. 1977. 87.

. PALFI Cs.1970. 135.

- KEL 1. a, Egyesiiletek 1. Foldmives [fjisagi Egyesillet — dr. Kujani Ferenc Kalocsan, 1935. janius 4-én

kelt levele.

. ERDEIF. 1937, 216,

. Kalocsa) Neéplap LXIY. évf. 1940. auguszius 24, 3.

. BONCZOS M. 1942, 15,

. A nbi munkaerd foglalkoztatasa, a kézimunka kereseti forrasként vai¢ alkalmazasa sok évtizedes 6ma

volt mér ekkor. Gineverné Gyary Ilona kdnyvet jelentetett meg a témdrdl a polgarasszonyok szdmdra —
GINEVERNE 1912, A kalocsai szallasok parasztasszonyai mér évtizedek dta pénzért himeztek kalocsii,
kiskOrosi és budapesti zsido kereskedoknek - lasd ROMSICS [, 1994/b, 133-134. Bonczos Miklos
beliigyi allamtitkér a haziipar megszervezését és tamogatisat a szocidlpolitika egyik legfontosabb
eszkozének tartotla - BONCZOS M. 1942, 9.

. Kaloesa népi kultirdjanak az idegenforgalomra gyakorolt jotékony hatdsat megérezve tamogatta a varos

térekvéseit az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal — Vé.: TORMAY 1938, 7.

KEL 1. . Egyesiiletek 1, Féldmives Ifjisagi Egyesilet

KEL 1. a. Egyesuletek 1. Foldmives Ifpisagi Egyestilet

KEL 1. a. Egyesiiletek 1. Féldmives Ifjusagi Egyesiilet — Nagy-Czirok Léasz1o €s Baranyai Lasz1o levelei
és dr. Kujani Ferenc valaszai.

Kalocsai Néplap LVIH, évf, 1934, junius 9. 4.

A kalocsai népnitivészet a varos és az Gjkori nagy kiterjedésii hatarabol dndlldsodott, falvakka alakult
szallésok — Homokmégy, Szakmdr, Oregesentd, Dragszél és a hozzajuk tartozd kisebb szillisok —
kulnirdja,

Vé.: PALFI Cs. 1970, 118-119,

KEL 1. a. Egyesiiletek 1. Foldmives [fjusagi Egyesiilet — dr. Kujani Ferenc Kalocsdn, 1932. szeptember
7-én kelt és Dr. Markos Béla Budapesten, 1932, szeptember 21-én kelt levele. 1933. szeptember |-én a
Budapest Székesfovaros Idegenforgalmi Hivatala \ij igazgatoja Zilahy Dezsé Kujdni Ferencet a kiilon
kiadasok csikkentésére kérte — mas csoportok 15-20 pengdt, a kalocsaiak 50 pengét kaltsttek, Kujani
Ferenc az 1933. szeptember 6-an kelt valaszaban igéretet tett a cstkkentésre, de az dldomasrél mégsem
mondott le: ..z jiviben t6rekedni fogok a kiaddsok csékkentésére, amelyek eddig is csak azért rigtak
ekkora Gsszegre. mivel a szorosan vett kiaddsok mellett dldomdst szoktam adni a szerepiéknek, hogy
kedviiket fokvzzam. Ezt 6 jovoben igyekszem mdsként megoldani.

KEL 1. a. Egyesiiletek 1, Fsldmives Ifjisagi Egyesiilet — Zilahy Dczsé Budapesten, 1935, mijus 31-én
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. A Vallis- és Kozokiatisi Minisziérium koran belatta, hogy szakemberek ellendrzése nélkil a mazgalom
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41,

42

43,
44.
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47.

és augusztus 7-én kelt levele.

Kalocsal Neplap LX. evf. 1937, szeptember 18. 3.
PALFI Cs, 1970. 121-122.

Kalocsal Néplap LVIII, évf. 1934, junius 2. 4.

hamar lejaratja magat. Az id0 baladtaval a nagykizdnség szamara is egyre vildgosabb lett a szinpadra-
igazitds, ezért az 1936. évi Gyéngydsbokréta utan a Vallas- és Kadzoktatasi Minisztérium a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag ellendrzese ala helyezte a szinpadra keriild szamokat. Az allamigazgatas gondolkoddsa-
nak komolysigat mutatja az, hogy a néprajzi kutatas fontossagat hangsilyozta példaul a haziipar 0jja-
élesztésében a szocialpolitikai szempontokat kdvetd Bonczos Miklos bellgyi dllamtitkir s -~
BONCZOS M. 1942. 14-15.

KEL 1. 8, Egyesiiletek 1. Foldmives Ifjisagi Fgyestilet — Bokor Gyula aszialos mester Szakmaéron,
1935, februdr 6-4n kelt levele Kujani Ferenc érseki irodaigazgatohoz.

KEL 1. a. Egyesiiletek |. Fildmives [f)isdgi Egyesiilet - r. Gabor Lajos Kalocsan, 1935, februar 17-én
kelt levele Kujani Ferenc kanonokhoz.

Gébor Lajos 2 kalocsai népmiivészet honfoglalis kori eredetében hitt. Az 1. vilighdbord uténi hadifog-
sdganak idején a Volga mellett meg is taldlta a rokon népmivészeti formakat, melyeket lerajzolva
hazahozott — V4.: GABOR L. 1938, 4-8. Ezcket a motivumokat is beépitette a kalocsai népmiivészet
aliala sugallt formavilagiba.

ERDEI'F. 1937. 228-229.

Solymos Ede kéziratanak adattari széma — 843-96. 1950 tavaszan Solymos Ede és Didszegi Vilmos
meglitngatta Laszczik Ermdt, a kalocsai muzeum igazgatgjar, aki Dragszélen, Homokmégyen és
Oregesertdn népmiivészkedd asszonyokat és férfiakat mutatott be nekik. Mindenhol a népmiivészeti
apak vagy egyes motivumok dsiségét szercttc volna bizonyitani, de minduntalan Gébor Lajosra
hivatkoztak az alkotdk. Az irds stijusabdl addddan természetesen kissé tlzd s fopalmazas, mégis jal
érzékeltets és szemlélteti a felvetett problémat.

. GONYEFI 8. 1938, 427,
36.

..az egyes részleteire a helyszinen kellene megtennink észrevételeinket, mielétt a csoportok hemuta-
tasra feljonnének. Sajnos, 16bb izben tet: joakarati bivdlataink még mindig nem ériék el céljukat s igy a
hibakért a feleldsseget magunkrol, mint a Gydngydsbokréta hivaidsos ellendrzdirdl, kénytelenek
vagyunk elhdritani. Vegyék azt magukra azok, akik a fent elotart és a tobbi hibat talan kiméletbsl, vagy
kényelembol nem akarjak elég erélvesen kikiszobolteini - GONYEL S, 1938, 428-429.

V6. KUSANIF, 1961, 395,

V.. ROMSICS 1. 1994/b. 131-132.

A nagykdzdnség, néha a néprajzkutatok elStt is a mai napig ismeretlen a fehér-, a korai- és a korai cifra
kalocsai himzés. A kalocsai himzés korszakainak és fajlainak korosztalyokat és korcsoportokat meg-
kiilénbsztetd szerepérdl a Folklor és etnoprafia 85. kitetében kozoltem tanukmanyt.

A kalocsai szallasok parasztnépességének szinerzékérdl és a pamutszinekrdl lisd ROMSICS L. 1994/b.
143-145.

Vo.: ROMSICS T, 1994/b. 132,

Jo példa erre (idbor Lajos azon cselekedete, melynek saran tisszevasaralta a drukkolt és idegen virdg-
elemekkel megestifolt ruhadarabokar, s elégette azokat a kalacsai szillisok asszonyai eldtt. Lisd
GABOR L. 1938, 14-i5.

T.3sd ROMSICS L. 19%4/a.

Lasd BARTH . 1973.

1932-ben 1389 reformatus és 445 katolikus lakott Uszédon — Schematismus 1932, 35.

Tuddsitas és a magyar bokrétasok csoporiképe megjelent a Képes Vasamap 1937, iprilis 11-i szimaban
a49-50. aldalon.

KATONA 1. 1954. 14. A népviselelek kilonboziségét azzal magyarazza, hogy a gyari készaruk elter-
jedésének idészakara a Duna menti falvak népessége mar kisiparosokkal készittette ruhdzatat. A kalo-
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48.
49,

50.

csa; szallasok népessége clienben viszonylagos szepénysége és a varostol valo elzarkdzasa kovet-
keziében maga lermelte ruhazatat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az elzarkdzis csak
viszonylagos volt. Bar ekkor mar megindult a szillasok elszakadasanak a mozgalma, s sorban épiiltek és
alakultak az 6nalld falvak Onkormanyzatinak és igazgatésanak intézményei, az azonossagtudat, a rokoni
kapcsolalok €s a gazdasagi kényszeriiség miatt mindig szoros kapcsolat maradt a véros és a szallasok
kozott,

V6. CSILLERY K. 1983. 375., ROMSICS . 1994/b. 135-139.

Ezt nem egyes kutatok vagy hivatalnokok eseti véleményére kellene alapozni, hanem a néprajzkutatas
eddigi eredményeit figyelembe véve egy konferencian kellene a két fogalom tartalmat tisztazni, s annak
eredményet publikussa téve altalancsan kellene elfogadm.

A mesterek kivalasztasara tobbféle megoldas is clképzelhetd. Bizonyos céhes hagyomdnyok feleleve-

nitése sem lehetne elvetendd, gondolok példaul a vandorlasra és a mestermunkara.
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Bodnar Ziuzsa

A NYIREGYHAZI TIRPAKOK
NEPVISELETE

A nyiregyhazi tirpakok népviseletérGl elég keveset tud a néprajztudomany.
Kisebb adatk6zlések megjelentek,' de a tudoméanyos kufatas szamara hasznalhatd ta-
nulmanyt két pozsonyi szlovak kutatd, Jan Botik és Marta Sigmundova készitett. A ta-
nulmany meg is jelent szlovak nyelven a Nyiregyhdzi szlovak (,,ticpak™) nyclvjarasi és
néprajzi emiékek I1. kétetében.? A (anulméany szerzdi az 1770-1862 kdzotti idoszak vi-
seletyvaltozasait kovették nyomon, foleg levéltari anyagra tamaszkodva. Ezt a modszert
tovabbfolytatva dolgozatomban felhasznaltam Németh Zoltin levéltari kutatasait,® a
mar korabban gyijtott €s a mostani targy! anyagot. A gyljtcs sordn sikeriilt olyan
tanyabokrokat felkutatni, ahol még fellelhetSk ezek a viseletek. igy a Sostdi Mizeum-
falu néprajzi gyiijtemenye 38 viseletdarabbul gagdagodol. A néprajzi Kutatdomunkaban
mir a szdzadfordulon is nagy jelentéségiinek tartottak clddeink a dokumentativ értéki
fényképek tanuisagait. Mar Vikar Béla, Jankd Janos, Gy6rffy Istvan is fényképeztek
gyljtdutjaik atkalmaval és gylijtstiek régi felvételeket.*

Dolgozatomban XIX. szdzad masodik felének és a XX. szazad elejének visele-
tével foglalkozom, s ehhez egyrészt régi fényképek, mésrészl a legidésebb nyiregy-
héaziak kozléser szolgaltak forrdsul. Mint kéztudomasu, a tirpaksagnak nem volt olyan
szincs népvisclete mint a matydknak, sarkozieknek — a kivetk6zés is viszonylag hamar
megtdriént. Nyiregyhazan és komycékén korabbun lépett divatba a varosias 6ltdzkodés,
mint az el8bb emlitett etntkumoknal. Tanulményomban olyan tagelast alkaimazok,
amely altalanossa valt a néprajzkutatasban. Mind a ndi, mind a férfi viseletnél meg-
kitlénboztettem az alapveté mhadarabokat, felsé részeket, hajviseletet, fejfed6t, labbe-
lit. Ezek utdn réviden foglalkoztam a szolgak 8ltozetével. Egyenldre a gyermekviselet
kimaradt, hiszen ¢z a téma is egy alapos gyiijtést és egy kiilon tanulmanyt igényelne.

A NYIREGYHAZI TIRPAKOK

A tirpakok a XVIII. szazad kozepétdl az 1. vilaghdbord végéig a Felvidékrdl az
Alftldre, pontosabban Nyiregyhdzara €s annak hatardba telepiilt sz/ovak anyanyelvii
népességet jelentik.

Els6 nagyobb csoportjuk 1753-ban grof Karolyi Ferenc hivasara kerillt mai
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lakohelyére Békés megye nchany teleplléserdl. Evangélikus vallastak. Mivel Nyir-
egyhaza nagy kiterjedest hataranak megmiivelése napi ki- €s hazajardssal nem volt
megoldhato, egy sajatos telepiiléstipus alakult ki, a bokortanydk vagy tanyabokrok. Itt
10-15 lakoepiilet €s a hozzatartezd gazdasdgi cgységek egy tombat alkotva telepiiltek
meg a nyiregyhazi hatarban, koriiiottiik a megmiivelendd szantofoldekkel. A vérost a
bokortanyak egesz sora fogta és fogja ma is koriil.

A tirpak lakossag életmddja a betelepiiléstdl kezdve kettds volt: tavasztdl Gszig
a bokortanydkon, télen pedig a varosban laktak. Gazdatkodasukat kezdetben az dffat-
tenyésztés jellemezte. A legeltetés idejére nyari szdlidsokat épitettek. Az dllattartas
fellendiilésével azonban szilkségessé valt, hogy a joszagot télen is kint tartsak. Ez
pedig szitksegessé tette, hogy az ember is egész évben kint éljen. A foldmiivelés is
hozzajarult a bokortanyak 4llandé népességének kialakuldsahoz. Allandé jeileggel
elsbsorban a tirpak gazdak cselédei, majd a tirpak gazdak utddai is itt laktak.

A tirpaksadg soraiban a szdzadfordulén még cros tarsadalmi kiilonbségek mutat-
koztak. Voltak rangos gazddk, gazddk, szegénygazdak, taksasok.> Ez utdbbiak rémai
katolikus vallasuk miatt is elkiiloniiltek az evangélikus tobbségli bokortanyakon €16
népességtol.

Az 1. vilaghabor utén ez a vallasi, rangbéli, vagyoni elkiiléniilés a polgaro-
sodas, varosiasodds credménycként fokozatosan feloldddott. A polgirosodas a viselet-
ben is valtozasckat eredményezett, amellyel a késGbbickben még részletesen fog-
lalkozom.

NOI OLTOZET

ALSORUHAZAT

Alapveté ndi alséruha volt az ing és a pendely. A XIX-XX. szazad forduidjan
az als&t vastag, hazilag készitett vaszonbol varrtdk. Deréktol térdig ért. Az elsd
vilaghabort utan mar csak 1ddsebb asszonyok visclték. A fiatalok alsdszoknya helyelt
inget kezdiek viselni. Deréktdl felfel¢ ingvallat (oplecko) viseltek. Ez az elnevezés a
Jelenkorig fennmaradt. A levéltan anyag emlit hétkéznapi ingvallat, amelyek durvabb
anyagbol késziiltek, és emlitést tesenek vasarolt, finomabb anyagb6l késziilt ingvallrdl
is, amelyet {innepeken viseltek.® Az ingvall derékig ért, szitk ujjai voltak, kényoktsl
felijebb értek. Az ingvall fazonjat nem ismerjitkk. Az asszony ing vailtdl térdig ért,
hosszu ujja volt gallér nélkiil. Gy(jteményiinkben van olyan ndi ing, amely a két vilidg-
héboru kozott flanelbdl késziilt. A haborts idészakban ez a ruhadarab éjjeli viseletnek
mindsiilt.

A lgjbit (zsivotyik) eredetileg alsdszoknyahoz, a felstestre vették fel, prusz-
liknak még ma is emlegetik. Ing alatt viselték, hogy leszoritsdk a melliiket. Ezt {innepi
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ALSOSZOKNYA. FEHER, FINOM VASZONBOL KESZULT,
ALIAN PIE ES CAKKOZOTT SZELEN PIROS-KEK HIMZES.
Foto: Belinszky Demko Péter, 1996,

alkalmakkor selyembluz ala vették fel. A lajbira vették a mellen keresziill kétott nagy-
kenddt is, amelyrdl a késébbiekben még szolunk.

Az alsoszoknyara illetve az ingre vették fel a szoknyat (szuknya = alsdszoknya,
gecelya = fels6szoknya.) Ezek az elnevezések még ma is hasznélatosak. Sziniik,
anyaguk killonbozé, leggyakoribb a s6tét- és vilagoskék, zold, sarga és feketc. A két
vilaghaboru kézott viseitek mar fehér csipkés, fodros alsdszoknyat is. Erre vették fel a
delin, atlasz, damaszt, klott, virdgmintas sclyem, grenadin anyagbdl késziilt felso-
szoknyat. AdatkézlGink szdllak még meleg gyapjuszovetbdl készilt szoknyakrdl is.
Gyakran varrtak ezen kiviil szovetszoknyakat, amelyeket télen a templomban viseltek,
mig nyaren crre a célra a selyemszoknya volt divatban. A )6 anyagu szoveteket kangér-
szovetnek hivtak. Hétkdznapokon kettd-harom szoknyat is egymasra vettek. A Aétkdz-
naplo szoknyat kartonbdl, olcsé puha anyagbol varrtdk. Az id8sebbek sotétkék-fekete
alapon a fehér, apré mintds (pettyes-virdgos) anyagokat kedvelték. Féliinneplds velt a
kékfestd. Unnepnapokon tobb szoknyat vettck fel, a modasabbak még tizet is.

A felsészolmyadk rakottak, rancosak voltak. A rakott és a sima szoknya cgyarant
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divatos volt. Az 1920-30-as ¢vekiol jott divatba a pliszirozott vagy rakott szoknya.

A ndi ruha kiegészitdje a kdtd (sure, sata). Fényképeink ¢s gydjtemenylnk
anyaga tobbféle szini és anyagh kotényekrdl tantiskodik. Leggvakoribbak a kékfestd,
karton, selyem es pamut anyagokbol késziilt koték. Ezek szinvilagit a kék kilonbdzd
arnyalatai ¢s a fekele jellemzik. Az adatkozldk tipusok szerint megkiildnboztetnek
Jfelkotot, derekas kotot és mejjes vagy egész kotér. Ezek Unnepi valtozata himzett és
fekete selyembol, klottbol késziilt (fuszrerkdiény, loknis kotény; czek mejjes kotények).”
A kétények derékban rancoltak voltak. Az elsé vilaghabora utan a fiatalasszonyok mar
csak mejjes vagy melles kérényr viseltek.

Fontos néi ruhadarab a nagykendd. A gyGjteménybdl és levéltari adatok alapjan
tudjuk, hogy ezek kilonbzé anyagl (vasirolt selyem, kasmir, finom szdvet), szinl és
mintazaty kend6k. Ezck legjelentdscbbike a nagy selvembkendd, amcly négyszogletd,
hosszi, rojtos és gyakran himzett. A draga alapanyag miatt csak a modosabbak
engedhették meg maguknak. Megbecsiiltségét mutatja az is, hogy napjainkra alig
maradt fenn ilyen selyemkendd, hiszen a tulajdonosaval egyiitt eltemették. Ebbol kifo-
lyélag gyGjteményiink is csak négy darabot 6riz. A kenddviscletet az 1920-as évek beli
fényképek alapjan mar kiilénféle kabatokkal kombinaltdk. IdGsebb asszonyok barhent

NOI LOKNISKOTENY
Fota: Beldnszky Demko Péter, 1996
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{barhet) konnylkabathoz hordtak.

A XX. szazad clejéig — fotok alapjan — a réklik, bliizok, kinnyii kabadtok innepi
ruhadarabokként jelennek meg. A blazok berakasosak, kilénbszd csipkékkel, betétek-
kel, gombokkal diszitcttek voltak. A nyakrészt csipkével diszitették, gyakrabban allé
vagy fekvo gallérral. A blust a szoknyahoz igazitotték, anyagban ¢s szinben egyarant.
Ha a bluz olyan anyagbol volt, mint a fels6szoknya, adatkézléink viganéként,
slafrongként emlitik (vigand = cgyberuha).® A vigand a kétrészes néi ruhadarabbdl, a
bliz és a szoknya egybevarrasahol alukult ki. Szines, vordses sarga, tarka vdszonbdl
készilt a hétkoznapi valtozata. Gyaszban fekele ruhat, fekete kdtényt hordtak. Adat-
kozldim szerinl ,, kemény gydsz volt”.

A lanyok mielott férjhez mentek, beszerezték a fekete kenddt, fekete ruhdt,
szoknyat, kotot, nagykend6t. Bojti idoszakban csak feketében jartak kisgyermek kortdl
feln6tt korig. Adatkézlom szerint a |, »yuhaidrbol senkinek sem hidnyozhatott a fekete
inneplé ruha  Gyaszviseletnél az adott kizosség rogzitette, hogy mit lehetett és mit
nem viselni.

Néi felséruhadarab volt a kdchndn, de a szlovakok emlitik kozswk-ként is. Adat-
kozldink ¢s gylijteményiink anyaga alapjan tdbbnyire himzettek és bdrdiszitéssel

NOI KISBUNDA BEDOBOKORBOL
Fotd: Belinszky Demkeo Péter, 1996.
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késziltek. Llyen diszitésii kodmon talalhaté gyGjteménylinkben is. A bunddr szekéren
vagy szankon utazva viselték, ha hosszabb utra mentck. A mar cmlitett rékli a felsd téli
ruhadarabek egy kiilénleges formaja. Olyan ruhadarab, amely deréktdl joval lejjebb ért
¢s tparilag cloallitott anyaghol szabok varrtak, és szlics fejezte be. Ezek a kabatok alul
szegettek es vattazottak, vagy csikos flanellel béleltek. Ennek wjjas téli lajbi neve 1s
volt. Az egyrészes ruhat felvaltja az azonos anyaghdl késziilt szoknya, kabdt. Onallo,
konnyed, béléses kabat idoszakos nd1 ruhadarabként létezik a két vilaghabori kozti
1doszakban (servijunka — ,felkapd kabat, atmeneti kabat"). Varrond, szabo altal készi-
tett haromnegyedes kabatokat is hordtak, amely vastag gyapjuszovetbdl késziilt és ran-
colt ujja, mandzsettdja volt, hdrom diszgombbal lattak el. A legidésebb asszonyok az
ilyen kabatokat a legutdbbi idékig megbriztck.

FEJ- ES BAIVISELET

A kislanyok hajat két agba, a nagyobbakét egy dgba fontak. A végébe szines
szalagot fontak, j& nagy bokrdr kotottck ra. A lanyok az 1930-as években a hajukat
hulldmositottak, 16l fufrut vagautak, hogy ne érjen a szemiikbe a haj.

Fedetlen fovel nem jartak, a legnagyobb iinnep, a Piinkdsd, valamint az aratisi
halaadé tinnep kivételével. Nyaron vékony kenddt, télen vastag szévetkendot viseltek.

A nyani kenddket dlluk alatt katira kéiouiék, télen pedig a nyakukon krbeteker-
ték és ott is kototték meg. Unnepi alkalmakkor az alluk alatt masnira. Gyasz idején
megnétt a fejkenddk jelentdsége. A mély gyvasz jelének tekintették a fekete berliner
kendbt.

A férjes asszonyok kontyba fésiilték a hajukat, az dsszefont hajat pedig kontyba
tekeriék és hajllivel vagy féslivel rogzitelték; erre kototték a kendét. Télen az asszo-
nyok gyapjikend6t hordtak. A kend6t a vailukon vagy a fejitkon atvetve viseliék. Voit,
aki haromszdgre hajtotta, és volt olyan, aki keresztbe. Az id6s asszonyok hidegebb
iddben kissapkat ill. alsékenddt viseltek a kendd alatt, amely hitvanyabb anyagbal
késziilt, mint a felsé. A kend6k valtozatos szinben és anyagbol késziiltek. Az tinnepld
vasarnapi fejkendé selyem volt, a fiataloknal rézsas.

LABBELIK

Nyérid6ben, hétkéznap munkaba mezitlab jartak. Az asszonyok csizmadt visel-
tek. Levéltari és helyszini gyiijtések alapjén megemlitenek kordovdncsizmdr,? fisleder
csizmat, borjubdresizmat. Bzek fekete és piros szinliek. A csizmaban kapcat hordtak.

A helyl csizmadiak bizonyitjak, hogy a nok a masodik vildghabord utan is ke-
ményszard csizmat viseltek. Unnepi esizmdk — borju, bokszos csizma, hétkéznapi
»slrapacsizma® — vastagabb borbdl készultek. A né csizma gyakran zsindrozott vagy
kis bordarabkakkal diszitett. Kiilénbség nem volt a téli-nyari csizma kozott, mind-
egyikben bérbélés volt. A fiatalabb asszonyok husziros kivdgasy csizmat hordtak.
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Régebben harisnyat csak cipbhodz hordtak. Az . vilaghabora. utan sokféle cipd jott
divatba, Egész és félcipk, a szijjal dsszefogott cipd, csatocska vagy flizds cipd. Rog-
zités nélkilli a crigos cipo. Az egész cipdk flizdsek, a felkapd gumirozott. A fuzds cipd-
ket az id6sebbek, a felkapés lakkozottat a lanyok szerették.

A patent harisnyat (strimfli) ronggyal (strompadii) fogtak meg.

A parasztasszonyok otthon és munka kozben bocskorbarn jartak. Hasznalaton
kiviili csizmaszarbol készitették, csupasz labra vették fel. A kétpantos, oldalt két gomb-
bal gombolodo féleipé a spanglis cipd, az 1930-as évek elejétol kezdett divatba jonmni.

FERFI OLTOZET

ALSORUHAZAT

A férfi viselet alapvetd ruhadarabjai haziszéttes fehérvaszonbol késziltek.

Az ing széles ujjal és hénaljbetéttel készilt, amit félegzdnek nevezick. A szi-
zadfordulon gyolcsviszonbol késziteudk az inget, ezt elol diszitettek. A gyoles-
vaszonbdl késziill ing eld] diszitéssel, mandzsettaval volt elidtva és gallér nélkiili volt.
Ezeket iinnepnapokon hasznaltak. Késébb a munkdba vald ingeket is kis gallérral
varrtak ¢s clol gombos volt. A mandzsettas ing a szazadfordulén jott divatba, €s
finomabb vasarolt anyagbdl betétet varrtak ra. Rakost ingnck is nevezték,

Alsd fehérnemiiként haziszbttes garydsr hasznéltak. Az 1920-30-as években
hordtik a szélesgatyat, széles rancosgatyat, nadragha valé gatydl. A szélesgatyat min-
dennapi viseletben hasznaltdk, a széfes rancosgatyat tnnepi alkalmakkor hordtik, a
nadragba valod vasari anyagbol készitelick. A gatya derékban korcba volt szedve, iilepé-
ben voll betéve beiét, eldl meg egy ellenzd egyetlen gombbal. Ezeket a bSgatyakat az
1950-es évekig hordtak a tanyabokrokban. Ginynévként rajuk ragadt: Gatyas Mora-
uszky, Gatyés Ferkd.

A széles gatydlol killonbézott a téli gatya. Nadrag ala hordték és ebben is alud-
tak. A gatyahoz kotényt hordtak. Sure — sotétkék, vasdrolt vaszonbol késziilt, amelyet
ma is hordanak. A surcot dltalanosan hasznalték, azért, hogy a ruha ne koszolodjon ¢l a
munkaban. Adatkézlom igy mondta: ¢ diszndt nem engedték e nélkill etetni, hogy
Jfogsz kinézni™* — mondtak. Ismerték, illetve ma is hasznaljak a félsurcot.

FELSORUHAZAT

Fontos ruhadarab a nadrdag. Posztdbol késziltek, télen vasarolt anyagbdl varrt
nadragot viseltek, vatelinnel bélelték.

Az 1. vilaghabori utn jott divatba a priceses nadrag, amelyhez mindig viseltek
lajbit és zakdt. A lajbi €s a zakd szinének meg kellett egyeznie (sziirke vagy vilagos-
kék), gombokkal diszitették, hatan erésitével, csattal. A nadrégotl vasarban vetiék vagy
megvarrattak, €s anyagatdl, szinétdl fliggben hétkdznapi vagy tlinnepi viseletként
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szolgalt. Munkaba, hétkdznapra olcsobb szdvetbél késziilt, sziirke vagy barma nadragot
hordtak (fefkapo nadrag), de varosba is cbben mentek. Az linnepi viselet dragabb, jobb
mindségl kungarszovetbdl késztilt. A sotétkék, sziirke szineket kedvelték, a feketét
csak eskiivore, temetésre, esetleg templomba vetiék fel. Végil is a ferfi innepld viselet
a szazad 10-20-as éveiben fehér, gyoles- vagy sifonvaszon ing. Ehhez jarult a sotétkék
sujtasos csizmanadrag €s a pitykegombos posztomellény. Ehhez nyakkenddt soha nem
kotottek.

Az 1940-cs cvektdl hordtak a pantaliés noadragokar. Eidszér csak a vélegényi
ruhidk voltak ilyenek, majd mindenki ezt viselte. Tovabbi férfi visclet volt az egyenes
nadrag, a hosza valé mellény kotott gombokkal.

A legrégibb kabatok ugyanabbdl az anyagbol késziiltek, mint a nadragok (1880
koriil). Télen rnagyujjasnak nevezett félkabatot hordtak. Ez fekete posztobdl késziilt,
kriimmer gallémral, prémmel (noha ez nem mindig volt rajta), nagy fekete gombokkal,
két zsebbel.'® Hozz4 baranybor, vagy kriimmer kucsmat viseltek.

A férfiak elttd] az 1d6td] (1880) sltonyt kezdtek viselni. A szdzadfordulon mint
diszéltézék jelenik meg, sotétsziirke zsinéros 6llonyt emlegetnek. A két habord kozti
td6szakban a férfiaknak két dltonyik volt, amit ruhdnak nevezick: a hétkdznapt sziirke
oltény és az linnepi fekete. Mindennapi munkaruhajuk kék szind volt.

A férfi kédmén a nokéhez hasonldan diszitett, himzett, baranybdrbd! késziilt
ruhadarab, ujjan diszitéssel, fekete diszgallérral. A ma is hordott révid, ujjatlan kdd-
mon neve hekecs. A [rli bunda adatkdzlok szerint egészen a bokdig ért. Az ember-
emlékezet altal elérheld idében még hordidk a magyar szdrs, amclyct debreceni szlir-
szabdk késziletlek. Markus Mihaly 1943-ban megjelent kényvében még fényképpel
dokumentalja a sziir viselését.!! Levéltari adatok alapjan a férfiviseletek kozé tartozott
a guba is, amelyeket a kdrnyezd gubakészité kozpontokbdl (Debrecen, Ungvar) szerez-
tek be. A kevésbé jelentds ruhadarabok kézétt emlithetjiik meg a subdt is.

FEJ- ES HAJVISELET

A varosiak keskenyebb, a falusiak szélesebb karimdji kafapot viseltek. A fiatal
nbs emberek Stven éves korukig felpddort széli viharerds kalapot hordtak, s erre 7-8
cm széles szalagot varrtak fel. Otvenen feliil Kossuth-kalapot viscltck, amelynek 34
em széles szalagja volt. A nbtlenck porge kalapot hordtak. Nyiregyhdzan a két vildg-
habor kézott kilenc kalapkészitdtdl vasarolhattak. Egyik legrégibb kalapos a ma is é16
és dolgozd Papp Dénesné. A férfiak nyaron szalmakalapot hordtak, az éregek feketét, a
fiatalabbak sargat. £zt a hajdinanasi kalaposoktdl szereziék be, mégpedig azért, mert a
tirpakok kapcsolatban voltak a ndnastakkal, hiszen gyermekeiket oda kildtck ,,magyar
széra“. Télen baranybéléses sapkat hordtak, amely kiviil fekete, beliil vilagos volt, de
kiviil-beliil fekete is lehetett. Unnepre dragabb n. perzsa sapkat viscltek.

Az dregemberek hosszi hajar viseltek. Majd az elsd vilaghabord utdn révidre
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CSEPLES A TANYAN. TIRPAK NOI IS FERF] VISELETEK AZ 1930-AS LVLEKBEN,
Reprodukeié: Belanszky Demkd Peter. 199¢.

nyiriék és oldalra féstilték. A két vilaghabori kozétt a fiatalok hatra is kezdték féstilni
hajukal. A nés férfiak bajuszt viseltek, és karikdba podérték ki. A fiatalok egyenes, 16-
vidre nyirt bajuszt viseltek.

LABBELI

Nyari munkaba mezitlab, feltlnt gatyaszarral jartak, arataskor viszont bocskort
viscltek. A kétlaki ¢letmod folytan cipészek altal készitett csatos, borjubdr szandalt is
hordiak,

Hidegben csizmdr hiztak kapcaval. Voltak oldalt- és hatulflizés csizmak is.
Hordtak keményszarti vagy hokszos csizmdt, amely fénylett, ragyogotl, hiszen boksszal,
vazelinnel kenték. Ezen kiviil hétkéznapokon hlztdk fel a puhaszird vagy strapa
csizmat, amelyet mindig egy kis zsirral, olajjal kentek le, igy fénytelen volt. Unnepi
viseletként emlegették még a sarkantyis, hétkoznapiként pedig a patkés esizmat. 12
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SZOLGAK, SZOLGALOLANYOK VISELETE

A szolgdk, szolgalolanyok minden évben a pénzbeli béren kiviil ruhanemit is
kaptak. Hogy mit és hany darabot, az egyezségt seempont volt a gazda €s a szolgak
kozott.

A ferfiak lajbit, nadragot, kalapot, nyakbavaldt, surcot, csizmdba vald kapcat
kaptak a gazdatol'® A szolgaldlanyok két par kordovancsizmat, két 6ltozék ruhat,
ingvallat, kétényt, szoknyat munkaba és inncpre.'* Volt ahol nyari és téli viseletet. A
férfiaknal a ruhaszolgaltatas az 1940-cs évckig fennmaradt.

A gazdaasszony viselete az anyag mindségében killonbdzott a szolgaldlanyétdl.
A szolgak ruhéi olcsé mosoanyagbol kesziiltek, linnepre is ezt viselték, mig a gazdagok
csak hétkdznapra.

A szolgik ruhdzata mindségben silanyabb volt mint a gazdaké. A tehetds gazda
zefiringben jart, mig a szolga kartonban.

Azok a gazdak, akik jeles helyre vitték a szolgikat, vagy kocsisnak fogadtak
Sket, szépen felsltoztették, oltonyt vettek nekik.

A két vitaghabord kozott a ruhat készen vették a varosban (fleg a férfit) vagy
gyari anyagbdl szabokkal csindltattak. N&i ruhakat, kétényeket az asszonyok otthon
vamridk, vagy tanyabokri varréndvel megvarrattdk, Voltak varréndk, akik iinnepi
ruhdkat varrtak, divatosabb mintikra. Egyik adatk$zl6m szerinl ,,a rokonsagban mindig
volt varrénd, csizmadia, azok varrtak a ruhat, csinéltak a cip6t.“

A szegényebb parasztasszonyok maguk készitették a ruhdt. A varronék gyakran
frastudatlanok voltak, zsinorral mértek, goresot kotittek rd. Mégis biiszkék voltak
»alkotasaikra®.

OSSZEGZES

A nyiregyhdzi tirpdk viseleiben koran cltlintek az etnikai jegyeket hordozé vise-
letdarabok.

A férfi viselel gyorsabb viltozdsdhoz az is hozzajarult, hogy a XIX. szdzad
kdzepétdl a leglonlosabb ruhadarabokat gyari anyagokbol, szabékkal varrattdk meg, vagy
készen vették a vasarokon.

A ndj viseletrc a védrosi polgan visclet erds hatast gyakorolt, igy az 1920-as
években mar a varosi viselet hatarozta mcg a nyiregyhézi tirpdkok ndi viseletét. A beve-
zet6ben mar emlitettiik, hogy Nyiregyhaza tirpdk lakossdga tarsadalmilag ersen tagolt
volt, igy a hagyomdnyos viselet clhagyasa, a varosi ltézkddés atvéiele a kiilonbozd
tarsadalmi rétegeknél kiildnb6zd modon ¢s idészakokban zajlott le.
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ADATKOZLOK

BARTHA Mihaly (74. év) - Kordovanbokor
BARTOS Andrasné (Ambrus Zsuzsanna) (97. év) - Kovdcsbokor
BANSZKI Janos (64. év) ~ Nyiregyhaza
BUKOVENSZKY Jozsef (96. év) — Vajdabokor
DANKO Istvin (64. év) — Janosbokor
GARAI Mihily (64. év) - Nyiregyhaza-Rozsrétszold
KOVACS Jinos (76. év) — Mandabokor
KOVACS Janosné (Balézs Erzsébet) (72. év) - Mandabokor
LUKACS Odénné (Kéntor Eva) (70. év) - Nyiregyhaza
SZIKORA Istvan (74. év) — Kazarbokor
SZILVASI Andrasné (Jaczko Anna) (68. év) - Nyiregyhaza
ZOMBORSZKI llona (73. év) — Zomboribokor

NNEPL FERFIV!SELET, 1920.
Reprodukeid: Beldnszky Demka Péter 1996,
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Bavkanyi Hdiké

GYERMEKVISELET CSONGRADON
AZ 1930-AS EVEKBEN

A cimben jelzett téma kapcsolddik az 1993-96-ra az MTA OTKA éltal elfo-
gadott, , A tarsadalmi vétegzodeés kifejezddése a textilickban és a gyermeknevelésben
Csongrad mezdvdros példdjdan” cimil {ny.sz. T 007030} kutatédst témahoz.

Csongrad ,nagykozségi és mezdvarosi 1€t hataran €6 telepiilés™ a Tisza jobb
partjan, a Kéros torkolatanal. A jelentosegét vesztett, egykori megye- majd jarasi koz-
pont lakdinak megélhetését a vizsgalt iddszakban elsGsorban a foldmivelés-allattartas
biztositotta, a varost 8leld, részben homakos, szikes, részben fekete fsldeken. A szem-
termel$ gazdasagok mellett jelentds szerepe volt €s van a szélotermesztésnek, valamint
a juhtartasnak. Lakdinak szdma 1926-ban 26 ezer, 1933-ban 20 ezer f6 volt.! A varos
Csongrad megye nagyszdmu kiiltelki lakossal rendelkezé telepiilései kézé tartozott, az
dsszlakossaghoz viszonyitott szazalékos aranyt tekintve is, s ezt a vondsat a kozel-
multig megdrizte, A varos mindennapi életében meghatarozé volt az a kétlakisag,
amely Alfold-szerte jellemzd életforma a tanyas telepiiléseken: az id6s gazdapar (nagy-
sziilék) varosi hazban laktak, mig a fiatalok a tanyan gazdalkodtak, s vasdmnap, illetve
innepnapokon jartak ,haza* .

A csongradi viselet kutatasat Szfics Judit végzi 1991 6ta.? Vizsgalata tarsada-
lomnéprajzi szemléleti, s t5bb forrdsra tamaszkodik, igy miitermi és amat6r fényképek
elemzésére. Az emlitelt évben kozos kutatasi programot fogalmaztunk meg, melyben
részem a gyermekélet — ezen beliil az &ltozkodés ~ {eirasa, clemzése. A szdbeli adatok
gyujtése mellett a kutatas keretében létrehozott fototar anyagara tamaszkodtam. Eddigi
vizsgalataim alapjan elsGsorban a kozépparaszti réteg iskolaskoru, illetve S-15 éves
gyermeket viscletének jellemzésére vallalkozom. Megbizhatd visszaemiékezésekkel az
1930-as évekbdl rendelkezem. Az ezt megel6zd cvtizedek viscletére vonatkozdan job-
bara a fotdk altal rogzitett adatokra kell a tovabbi kutatds soran hagyatkoznom, s ez be-
hatéarolja jelen eléadasom idGkereteit.

A felnbttek ruhatdréhoz hasonldan a c¢saladok egy részében a mddidl figget-
leniil is két rend ruhat tartottak a gyermekek szdmara: innepldt, illetve hétkdznaplir.
Az ¢1826 kifejezetten alkalmi jellegd volt: templomba, ilietve jeles csalddi tinnepekre
szantak, anyaguk is ennek megfeleléen finomabb, dragabb volt a masiknal. (Lanyok-
nak selyem, vagy delin, fitknak posztd, vagy szovet, ,kangin®). Ritkan valt beldle
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KOZEPPARASZTI CSALAD AZ 1930-AS EVEKBEN

koznapi viselet. A ,hétkdznapld™ ruha tartds, erGs, kevésbé kényes anyagbol készilt
(karten, flokon, kékfestd, cdjg, klott), az elSzovel cllentétben hamarabb ,elnyit-
ték"“.Ebbo] 2-3 bltézetnyi akadt. Az igényesebb csaladokban harom rend ruha is akadt:
otthoni, ,hazajéré* vagy iskolas ruha, ilietve tinnepld, vagy templombajiré ruha. A
ruhdkat dltaldban elszakadasig hordtak, nemigen fordult eld, hogy a csalddban a sorban
kovetkez6 kisebb gyermek orokolte volna. Kivételt képez ez aldl annak a 100 holdas
nagygazda csaladban felntvekedett ikerpamak az esete, akiknek kinétt ruhdit a tanyds
gyermekei hordtak el. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a viscltes ruhdkat amig lehetett,
javitgattik. A javitas: foltozds, a ruha aljanak, ujjanak toldisa a csalidban ¢l§ nagy-
lany, vagy az anya feladata volt. Altalanos nézet szerint a foltozott ruha nem volt szé-
gycllnivald, a rongyos viszont igen. A magukra ado csaladok a tanyan is szépen jirat-
tak a gyerckeiket, hogy az druért odajard kofakban j6 benyomast keltsenek. A gy(irst,
gondozatlan rubat visclé gyerekek sztileit megszéltak. A ruhak mosdsat hetente végez-
ték, haziszappannal, hamuliggal, vagy bolti csomagoldsd trisoval, a fehér vaszon-
ingeket klormésszel fehéritették.
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A ruhafélét obbnyire varrattak, egyes darabokat késcen vasaroltak, mig az
egyszeriibb szabasu fehémemiit, vagy ruhaatalakitist a nagyobb lanyok is elkészitették.
Kisparaszti, illetve szerény varosi tisztvisel csaladban volt arra 1s példa, hogy hazilag
varrtak ruhat. llyenkor vagy régi ruhaféle szabasat masoltak le, vagy varréndtdl vettek
papirbol késziilt szabasmintat. Tanydn altalanos volt az a gyakorlat, hogy egy-egy hétre
befogadték a varosrol érkezé varrondt, aki teljes cllatas mellett terményért, vagy
hizémalacert, esetleg készpénzért megvarrta a csaladtagoknak a sziikséges ruhaféléket,
azonkiviil elvégezte a javildsokal is.* Ennck feltétele volt, hogy a vizsgalt iddszakban
mar altalanosan ellerjedt @ varrégép hasznalata a paraszti haztartasokban. Hasonld
szolgaltatast veégeztek a suszterok is: az eldre Osszegyiijtott és felhalmozott, viseltes
labbehket sorra javitotta a hazalo iparos. Mig a kiznapi viselct varratasa a sziilék fel-
adata volt, az tinneplé ruhak varratasarol inkabb a nagysziilsk gondoskodtak a varos-
ban. Nagyobbacska, 12-15 éves lanyok és fiik ruhajat szintén varosi varrdnal készit-
tettck, foleg. ha azok polgari iskolaba jartak.

KUKORICAFOSZTAS ALKALMAVAL KESZCLT AMATOR FELVETEL,
AZ 1930-AS EVEK KOZEPEROL.
A szekéren all6 fink cijgnadragot, hozza feltehetden fehér vaszoninget viselnek, illetve egvikik térdig érd,
s6tét klou(?) nadragot és gyari keszitési sétét atlétatrikor.
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A csongradi piacon, valamint vasarokban készen arultak ruhafélét az tgy-
nevezett , ubonyosok . Kinalatukban foként fehémemii, de kotény, ruha, bliz, szoknya
is szerepelt, kiilonboz6 méretre varrva. Télikabatot, finknak kabatot, cipét, csizmat,
kalapot, sapkat szintén be lehetett szerezni a piacon, vagy véasarban.

Uj ruhét altaldban valamilyen alkalomra, husvétra, Boldogasszony napjara, vagy
Umapra kaptak. Kiilon, jellegzetes ruhafélét kaptak-viseltek az elséaidozé kistanyok, vala-
mint a koszorislanyok, czek altalaban fehér, selyembdl késziilt, artatlansagot jelképezd ru-
hak voltak. Ezek, valamint az egyéb, kiilonleges alkalonura késziilt oltozetek (Ovodai és is-
kolai jelmezek, valamint az iskolai egyenruhdk) ismertetésére jelen eléadasom keretében
nem vallalkozom, noha az 6ltozkodés rendszerében elfoglalt eldkeld helyik vitathatatlan,

HAJ ES FEJVISELET

A ruhaviselés és gondozas altalanos szabélyai utdn nézzik végig a ‘30-as
évekbel gyermekviselet egyes darabjait. A kislanyok hajviselete véltozatossiga elle-
nére i1s mutat bizonyos szabilyszeriiséget. A legkisebbek hajit 10-12 éves korukra
engedték hosszara néni, ekkortdl viseltek copfot, egy-vagy két dgba fonva. A haj fona-
sa az édesanyak feladata volt, a fonatokra szines szalagot — masnit — koouek. A Kis-
iskolasok altalanos hajviselete azonban nem a copf volt, hanem a nyak tdjon kérbe-
vagott, eldl egyenes frufruval ellatott frizura. A hajvagast borbély végezte, a tanyakon
is. Egy-egy alkalommal hivasra ,korbenyirta’ az egész csaladot. A negyvenes évek ele-
jét0] jott divatba a kislanyok hajviseletében a kdrbevagott haj folste, a fejtetdn Gssze-
kotstt kis varkocs, amelybe széles pantlikibé! masnit kotéttek. Télen a fejiikre kendét
kstottek (delinkendét), amit a sziilék a piacon, vagy vasarban szereztck be. A vérost,
vagy polgéari iskolaba jar6 kislinyok a kendd helyett kerek posziosapkat hordtak, piros,
fehér vagy sotétkek sziniit.

A kisebb, 5-6 éves fiok ugynevezett ,,csikéfrizurat” viseltck kisiskolas korukig.
A csikofrizura oldalt és hatul felnyirt hajviselet volt, 18! a fejtetdn hosszabbra hagyott,
tetszés szerint oldalra vagy homlokba fésiilheté tincsekkel. Kiilonésen nyaridében, de
egyes csaladoknil egész éven 4t az iskolas koru filk fejét ,kopaszra“ (igynevezett nui-
las géppel, tovig) nyirtak. Tudunk olyan csaladrol, ahol az apénak sajat »gépolldja®
volt, amellyel az egész csalad férfitagjainak hajnyirasat maga végezte, s6t, a szomsze-
dokat is felvallatia. A fitk fejviselete télen kucsmaszert, baranybéléses szérmesapka, a
médosabbaknak perzsasapka, méskor zold szinli, bamna zsinordiszes, makkos, kis
karimaji kalap volt, vagy csakoszeril, visszahajtos posztosapka, amit az tinnepld, vagy
iskolabajar6 ruhdhoz viseltek.
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TANYAI ISKOLA TANULOI 1940-BEN.
Az elsé sorban W6 fink valtozatlas szabdsi kabitat, révidnadrdgot viselnek, a lanyok életkorukedl fiiggden eltérd
jellegii ruhdban lathatok.

LEANYRUHAK

A felsoruhdk is elég nagy valtozatossagot mutatnak. A 4-5 éves kisfeanyok
egybeszaboit ruhdt viseltek, amely mell alatt vagott, rancolt alja, galléros volt. Ezt a
ruhafélét {6ként tinnepre viscliék, ¢z szerepel a miteremben késziilt csaladi fotdkon is.
Az iskolas kori leanykdk ruhatariban is fellelhetd, bar ez a korosztaly mar véltoza-
tosabban 61t6zkodott: a derékban elvagott, rancolt alji, elsl gombos, galléros, alkalom-
hoz ill5 anyagbdl késziilt ruhdk mellett | bér kisebb aranyban viseltek szoknya-bliazt is.
A ruha anyaga nydron karton, kékfestd, flokon volt, lehetett poltyds, ,t6rékds” mintas,
viragos, ritkabban egyszinil is. Az linneplé ruha selyembdl, krepdesinbdi, mintas vagy
egyszinli valtozatban késziilt. Szabasinak valtozatossagat az ujja adta, ami lehetett
puffos, vagy a kardltobe varrott, pelerinszerii ratéttel ellatott, illetve a gallérok varia-
cidi, A téli ruhdk anyaga szovet volt, barsonyruhardl csak egy nagygazda csalddban
felndtt asszony tett emlitést. A vékonyabb delinruhdk mintds és cgyszinil valtozata is
ismert, mig a szdvet inkabb egyszinil sotétkék, vagy sziirke lehetett. A ruhdk ujjat és
aljdt mindig j6 hosszira varrattak, hogy sokaig tudjik viselni. A szoknya — bhiz
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egyiities joval ritkabb volt, inkabb bizonyos iskolai egyenruhakra jellemzé. A szoknya
lehetett gumis derekn, rancolt, vagy ,,plisszirozott” (rakott).

A hétkoznapi ruhak elengedhetetlen kiegészitGje volt a kislanyok viscletében a
kétény. Naponta valtottdk. Szabasa haromféle varidcioban ismert: vdllas (széles véll-
pantokkal, mell alatt elvagott, rancolatlan), fodros (keskeny, fodros valipantokkal,
keskeny, hatul egy gombbal ellatott mellrésszel, rancolt alji, zsebes — f6leg kisiskola-
soknak kesziilt), illetve kerek, fodros, ,, magyaros félkité formaban. Anyaguk kék-
festo, karton, vagy klott, illetve fehér vaszon lehetett. (A magyaros félkotd a korszak
jellegzetes viseleti darabja, A nemzeti viselet nemcsak a sziireti mulatsigokon
részivevd nagylanyok oltdzete volt: ennek bizonysaga tobbek kozott az az ovodaskép,
amelyen a mar emlitett ikerpar ,magyaros” ruhdban lathatd: emiékezet szcrint sarga
setyemszoknyaban, aranyzsinéros mellényben, ingvallban, partaban. Erdekességként
jegyzem meg, hogy a hazi készitésii rongybabdk kozott szintén ,divatos volt a
wnemzeti* mhas).

A téli dltbzet kiegészitSje volt a nagykabdt. Posztébol késziilt, sotétkék, taka-
rékossagbol )6 hosszira varratott ruhadarab volt, 2 soros gomboldssal, az igényesebb
aranygombokkal. Gallérjat tehetbsség szerint nutria- vagy nyaiprém, un. ,cica” diszi-
tette. Az Gltézkodésre tobbet ado csalddokban a 12-13 éves ldnyok kabatjahoz azonos
anyagbol készult muffot is varratlak, Kesziyd, ha volt, kétott volt, a tanyai gyerekek
azonban kisiskolds korukban héjaban siilt krumplit szorongattak a zsebiikben iskolaba
menvén. Tavaszi kabatot nagyocska: 13-14 éves lanyok kaptak, a tehetdsebbek kordb-
ban.

Az alsoruhdkat otthon varrtik, esctieg a piacon vették. Télen rozsaszinil bunda-
bugyit, nyaron rovid sz (egy adatkdzlé szerint santung, hazilag varrt) bugyit visel-
tek. Az ingvallakat is hazilag varrtak: a fehér vagy sargavaszonbdl késziilt darabok val-
lat kicakkoztak, kidrukkoltattak — himezték. A téli viselet kiegészitGje volt a patent-
harisnya, iinnepre fehér, hétkdznapra barna, sziirke szinil. A harisnyat szélesebb gumi-
panttal, Un, trupantlival“ erfsitették a ldbukra. A 15-16 éves nagylanyok mar
harisnyatariét is kaptak. Hidegebb id6 esetén a patentharisnya f6lé még kétatt, csikos
térdzokni is keriilt, amit visszahajtottak a cip6 szarara. Szintén téli viseleti darab volt a
hazi kartolasu és fonasi gyapjifonalbol kistitt puldver is.

TélidSben hosszu szary, fiizos borcipdt hordtak, amely lakkborbal is késziilhe-
tett. Szine fekete vagy barna volt, Maskor flizos, vagy ,,spanglis “ félcipd jan, nagylany
korig lapos, majd kisebb, trottdr sarokkal. A ¢ipd viselésének elengedhetetien kelléke
volt a zokni, vagy harisnya. A teli fejl, sarkas, olykor piros szinii szandal viselésére
kevés adatom van. Sdrcipét, hécipdt eldszor a modosabb gazdak, illetve a varosi tehe-
tosebb polgarok, iparosok gyerekei haszniltak, de el6fordult a tanyai, kézépparaszti
viseletben is. Az anyagi helyzettd] fiiggetienill altalanos volt viszont a mezitlabassag,
mind a varoson, mind a tanyakon. A gyerckek — visszaemlékezés szerint - nem kény-
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szerliségbol, hanem kényelembdl jartak cipd nélkil, ha csak tehették, levetették a rajuk
adott labbelit.

Ekszert lcginkabb a keresztsziloktd] kaptak. Sziiletéskor filbevald, bérmal-
kozaskor karora, esetleg karkotd, vagy nyaklanc volt az ajandék, amely lehetett arany
gs eziist is. Az ékszereket kizdrdlag {innepi alkalmakra engedték viselni.

Erdekességként emlitem, hogy 16bb csaladban emiékeznek kislinykorukbél pi-
ros szinii esernyé hasznalatara is.

FIUK RUHAZATA

Az iskolaskora fitk kéznapi viselete térdig érd nadraghol, s hozzd vdszon-
ingbdl, kabatbol allt. A nyar nadragok anyaga vckony vaszon volt, emellett viselték a
rovidebb, fekete kiott nadragot is, foleg otthoni munkaruhanak. A klottnadraghoz gyari
atlétatrikot viseltek, a vaszonnadrighoz csikos, vagy egyszini inget. Visszaemlcke-

MUTEREMBEN KESZULT CSALADI FOTO.
A kislinyok , magyaros félkotér” és ingvallta emlékezteld szabash, clat fuzds,
valasziniileg egyheszabott ryhat viselnek.
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zések szerint félmezteleniil csak nagy forrésagban, munkaidében jartak. A jellegzetes
munkaruha ezenkiviil a féllabszarig ér6 cajgnadrag volt, amit felndttek is viseltek.
Kisebb, 4-5 éves gycrekek szamara vasaroltak ezenkiviil révid szirQ, kantdros nad-
ragoi, sot egy adat szerint himzcett elejii, tiroli nadragot is, ami drapp szinli volt,
zblddel paszpolozva. Ez azonban mar iinnepibb ruhdnak szdamitott. Munkara valo
felséruha volt az igynevezett ,, untercukk ", a készen vasarolhatd, sziitke szind, gallér-
talan, ,,vé*“ kivagash, hosszii ujju kotast kabat.

Iskolaba , hdzentrogos' nadraghan, hozzavald ingben, kabatban jartak. A ka-
batok anyuga szévet volt, akarcsak a télire vald nadragoké, Hosszuk altaldban csipdig
€16, gombolasuk iehetett egysoros vagy kétsoros, gallérjuk szélesebb-keskenyebb, nya-
kuk magasan zarodo, vagy mélyebb kivagasia. A nadrdgok széra tdbbnyire révid volt,
hosszu szarit nadrdagot inkabb legénykorukban varrattak nekik. A szévet mellelt az
unnepld ruhak anyaga sotét — tébbnyire kék szintli — poszté lehetett, amelyen a gombok
aranysziniiek voltak, esetleg a gombolast zsinordiszitéssel 1attak el. {Ez altalaban jo-
modra utalt). Télen a lanyokhoz hasonléan hosszi aljd, posz1d nagykabétot viseltek,
amelyet prémgallérral, esetleg zsin6ros gombolassal latott el a szabd.

Labbeliként a tanyai gyerckek télen csizmét viseltck, bar ennek hasznalatat a
‘30-as évekre egyre inkabb kiszoritotta a2 magas szarq fiizés cipd. Mig a csizmahoz
hoss70 szdri nadragot hiztak, a [iz8s cipdhéz térdig érd nadrag és patentharisnya, va-
lamint a harisnyéara felvett, visszahajtott kotstt zokni jarta, Az linnepld viselet elen-
gedhetetlen kelléke volt a cipd, de a mezitlibaskodéas a fitkra éppligy jellemzd volt,
mint a lanyokra. A joszagokat 6rzd gyerekek a kora reggeli ¢sipés hidegben meleg
tragyaval kenték be a 1abukat, hogy ne fazzanak.

Ekszert a fiigyermekek nemigen viseltek, viszont bérméalkozasra a keresztapak
zseborat ajandékoztak, amit azutdn legénykorukban arany éralancra fiizve viseltek.

A vizsgilt idészakban az iskolaskori gyermekeknek két jellegzetes viselet-
egylittese volt, amit fisik és lanyok egyardnt felvettek. Az egyik a matrozruha, amit a
kisfiik természetesen rovid nadraggal, a lanyok rakott szoknyaval hordtak. A matréz-
bliz révid wjji volt, amelyhez felgombolhaté hosszi ujj jart. Hétkoznapra kozépkék
szinil, linnepre {ehér anyagbdl készitették. Templombajard ruhdnak is beillett. A masik
jellemzé egyiittcs a bocskai volt. Ezt a kisfiik mar 6-7 éves korukban felvehették, mig
a lanyok szdmara a polgdri iskoldban lett egyenruha. A bocskai anyaga sélétsziirke,
vagy sotétkék szovet, illetve poszié volt, kabdtjat jellegzeles zsinoros gombolds diszi-
tette. Hozza a kisfinknak rovidnadrig, a lanyoknak térden alul érd, rakett szoknya
illett. A kabat ald a lanyok mandzsettas, kerek galléru fehér ingblize, a kisfidk fehér
mget viseltek. A hozzdvalé sapka a fitknak csidkdszerii, sotét posztd fejledd volt, a
lanyok szamaéra ez kerek, sildes formajira késziilt. Mindkettd elmaradhatatlan kelléke
volt a jelvénydisz.’

A szébeli adatok mellett a korszak viseletére vonatkozoan kivald forrasanyag
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az emlitett, szélesebb keretll kutatas bazisaként felhalmozott fényképgyiijtemeny. Té-
mankat tekintve kiilonosen figyelemremeéltoak az iskolai csoportképek, az alkalomra
késziilt miitermi felvételek és csalddi képek, a vandorfényképészek dltal helyben
(tanyaudvaron}) készitett felvételek, valamint az - ekkor még csekélyebb szama — ama-
tor fotok. Valogatasom e gazdag anyagnak csupan toredékét mutathatja be.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy az 1930-as évek kizépparaszti szinten é16
csaladjaiban fclnott gyermekek 6ltozkodését a prakukum €s a takarékossag mellett az
igényesség hatarozta meg. A ruhak mérsckelt litemben ugyan, de kdvették a polgaro-
sodo mezOvarosi divatot, ez a torekvés foként a serduldk oltozkddésében fejezddhetett
ki. A varosias izlés kozvetitdi lehettek a varondk és a szabdk is, akiknek a szolgal-
tatasai nélkiil ebben az id6szakban elképzelhetetlen az 6ltozkodés, a hazilagos varras,
¢€s a vasan-piaci készruha kindlat mellett sem. Az cgyes tarsadalmi rétegek egymasra-
hatasénak, a helyi divat valtozasanak behatobb vizsgalatat tovabbi kutatdsaim fo ira-
nyanak tekintem.
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Lami Fstvan

ELETFORMAVALTAS ES
NEPVISELET PUSPOKHATVANBAN

GONDOLATOK A RUHAZKODASROL ES A
NEPVISELETROL

Az Sltozkodés alapvetd funkceidja védeni a testet a kiilsé kémyezeti hatasoktot.!
Volt azonban kultikus funkcidja is. Ez a funkcid ésszekapesolodott az emberek szoka-
saival és hiedelemvilagaval, mely a ruhak diszitésével is 6sszefonddott. A testet régen
nem csak a kiils6é komyezeti hatasoktol vélték megvédeni, hanem a kiiténbdz6é magikus
artalmaktol is. Ilyen magikus elemek az életforduldk — sziiletés, hazassag, halalesetek —
ruhazatan fordultak ¢18.> A ruhazkodas keletkezését és fejlddését sok tényezd alakitotta
¢s formalta. Elsédlegesen meghatarozta a foldrajzi kornyezet, az adott klima, amelyhez
az embereknek alkalmazkodniuk kellett.* A hegyi, erdds, hiivés vidék egész évben me-
legebb ruhdzatot igényelt. A mérsékeltebb éghajlat mas és a melegebb éghajlat szintén
mas ruhazkodasi médot igényelt. A ruhak készitéséhez az elsédleges anyagot a termé-
szet, az adolt t4) maga nyujtotia. Ilyen volt a hiziallatok bére, a ndvények rostjabol —
kender, len — vagy az allatok szérzetébol — birkak gyapja — késziilt fonal *

A ruhazkodasi méd fontos meghatarozdja a bioldgiai feltétel, vagyis a nem, a
férfiak és ndk oltézkodése. Ezen beliil meghatarozo a kor: a gyermekek, az ifjusag, a
felndttek és az dregek dllozkodése”® A fenti alakitd tényeztk mellett az emberek ru-
hazatat a szazadok folyaman a foglalkozasuk, az életmodjuk és az esztétikai igényetk
hatarozidk meg. A parasztsag oltozkodési modjat a népviselet fogalmaval jetolik. A
népviselet fogalma alatt érijitk mindenckel6tt a hazilag eldéllitott anyagokbdl késziilt
ruhdkatl. Hasznalatuk teljescn archaikus, formajukban a feudalizmus parasztsigara volt
jellemz6.% A jobbagy nép szegény volt, cgyébre ncm tellett nckik. A manufaktirak,
ma)d az ipar fejlodésével egyre tobb altaluk termelt ruhaanyag keriilt a népviseletbe.
Ezeket a ruhaanyagokat a hazilag készilt rahaanyagokkal egyiitt jo ideig még sajat
maguk készitctték. A népviseletben lényeges valtozas tortént a XIX. szazadban. A
hiibéri rendszer megsziinésc, az ipari tcrmékek ndvekedése, az urbanizicié és kom-
munikacié fejlodése differencialta a népesség rubazkoddsi formait. A XIX. szazadban
terjedt el a ruhafestok altal készitett vaszonanyag, ami népiesedett és befolydsolta a
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népviseletet. A hagyomdnyoknak ¢s a népszokasoknak fontos szerepiik voit a nép-
viselet alakulasdban ¢s megorzésében, A csaladi ¢let és az egyhazi év egyes Kiemel-
kedd alkalmai killénoskeéppen az iinnepi népviseletnek adtak jelentds szerepet. A ha-
gyomany meghatarozta a kiillonbdzé kordak szamara a csaladi és egyhdzi iinnepek
ruhizatanak normait.” A népviseleti ruhak szintc részei voltak az adott szertartisnak.
Egy Urnapi kormenecten az egyes korcsoportok egymast kdvetd jellegzetes népviseleti
szinfolyai emeltek az alkalom iinnepélyességét. Az egész menet olyan volt, akir egy
szinpadi koreografia. Hasonloképpen a lakodaimi menet meghatarozott sorrendjében a
menyasszony a maga Gltézetében egy mivészi festmény kozponti alakjahoz volt
hasonl6. Ezek a szokasok és hagyomanyok az egész falust kiizdsségre kdtelezdek vol-
tak ¢s azt osszcfogtdk. Az elsd vilaghabor utin a gazdasagi és tarsadalmi életben
tortént valtozasok kovetkeztében, foleg a varosok és ipari centrumok kdzelében az ¢let-
mod megvialtozott. A valtozds kevésbé érintelte az emlitett centrumoktdl tavolabb esé
régiokal. Ilyen volt a Felsé-Galgavidék ahova Piispskhatvan is tartozott,
Puspokhatvanban a két vilaghabori kozott még teljesen érvényben volt a hagyomanyos
életméd és szokasrend. Igy a népvisclet is tovébb &lt.

Pispokhatvan multjard] diohéjban e} kell mondanunk a kvetkezOket. A térdk
haboruk utan foldesura a vaci piispok a majdacm tcljesen kipusztult kézségbe magyar,
szlovak és német telepeseket hozott." Az idék folyaman a falu életében jelentds vallass,
nyclvi és kulturdlis valtozasok mentck végbe. A legnagyobb valtozas a beszélt nyelv-
ben 6rtént. A német nyelv véglegesen elhalt.® A csaladi és a kézosségi élet minden
megnyilvénuidsa szlovak nyelvi lett. Mivel foldesuruk télik tavol élt, nem avatkoz-
hatott hétkéznapjaik életébe, miként ez a szomszédos kozségekben tortént. Mindez
hozzajarult ahhoz, hogy a hajlongéshoz nem szokott, a féldet szeretd és a mitveléséhez
ért6, bliszke paraszti kdzoésségge kovacselddott. Lakosainak szama egy 1877-ben kelt
adat szerint 1168 f6 volt, talnyomo t8bbségiik romai katolikus. Az 1941. évi népszam-
14l4si adatok szerint pedig 1526 f6 volt. Lakoinak szdma napjainkig kb. ¢ koriil a 1élek-
szam kériil mozog.

TARSADALMI RETEGZODES ES NEPVISELET
AZ 1940-ES EVEKBEN

Miclott a kozség népviseletének legfébb jeliegzetességeit ismertetnénk, réviden
szoljunk arrdl, hogy milyen volt a kizség tarsadalmi dllapota a két vildghdbori kozétt.

Az 1562 fényi lakossaghol 17 csalad, azaz 121 6 ciginy volt. Kisebb része
zenéléssel és vilyogvetéssel foglalkozott. Tobbséglik munkanélkiili volt és kéregetés-
bl élt. A falusi élethez kotédo kiilanbozo szikségletek elddilitasat a kisiparosok: hen-
tesek, kovacsok, asztalosok, bognarok, acsok, komivesek, molnarok végezick. A

tobbségtol eltérd ltozkodésiikkel, némileg eltérd szokasaikkal 6ndild tarsadalmi cso-
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portot képeztek.

Kiillon tarsadalmi csoportot alkotott a helyr intelhgencia. Hozzajuk tartozott a
plébanos, a [Ojegyzb, a jegyel, az orvos, a postamester, a csendordrs parancsnoka €s a
tanitok. Ok a falu tobbségétd] és tobbnyire egymastdl is elzarkézva éltek. A falu 15bb-
sége szemeben Ok voltak az urak®. Koziilik valodi csoportként viselkedtek egediil a
tanitok. Civil ruhazatuk valamennyiiké ,,ari** vagyis polgari.

A lakossag tobbsége paraszt volt. Magukat a népszamlalasok alkalmdval ma-
gyarnak vallottak,'? de egymas kozt és a csaladon beliil csak szlovdk nyelven beszél-
tck. Népszokdsaik, hagyoméanyos kultirajuk szlovak. Vagyonilag erbsen tagollak.
Ezekben az években az egykori jobbagyteleknek, mely 32 kh. szantoféldet jelentett,
1/4 részével, az on. fertdlyokkal osziozkodtak a csaladok. Egy jobbagytelek 9 tagban,
vagyis a falu hatardnak 9 részén helyezkedett el. Akadt csalad, amelynek 6 kh. foldje a
falu hatardban 28 helyen volt szétszorva. Faldhoz jutni csak hazassiagok wtjan lehetett.
A sziildk mar a bélcsd korban eltervezték, hogy gyermekiiket — ha megnd — kivel
hazasitjak 6ssze. Ennek gazdasagi kovetkezménye az lett, hogy néhany csaladnal
megszaporodtak, masokndl nagymértckben elaprozédtak a foldek. Ez egyfeldl jelen-
tette a gazdagabb csaladokndl az egykézést, masteldl a csaladok tobbségénél az elsze-
gényedést. A faluban kialakult egy agrérproletdr réteg. Azok cgy része a helyt ké-
banydban, masik része a Févarosban kapott alkalmi munkat. A zsellércsaladok vagy a
nagyobb gazdakndl, vagy a szomszéd kozségek [oldbirtokain végeztek idénymunkat. A
fenti rétegzodés szerint alakultak az cmberi, rokoni, barati kapcsolatok.

A szomszédos kozségek evangélikusok voltak. Azokkal katolikusoknak nem
illeit hazassagot koétni. Tavolabbi katolikus kézségekbdl csak nagyritkan fordult el
hazassag. A kozségben csaknem teljesen uralkodott az endogamia. Ezt a vagyonilag és
tarsadalmi Gsszetételében megosziott helybéli paraszii népességet abroncsként fogta
Ossze a hagyomany és a népszokas. A csaladi élet é az egyhazi linnepek cgycs al-
kalmaihoz fliz6d6 szokasok mindegyik paraszti csoportra cgyforman voltak kdatele-
zbck. A hagyomanyos tinnepi ruhdt a szegénycebb csaladok is igyckezték beszerezni. A
szegényebb lanyok az elemi iskola befejezése utdn 13 éves korukban mar szolgalni
mentek, hogy a hagyomény altal kotelezd ruhdkat megvehessék, majd férjhez menni
visszalértck. A népszekds a vagyoenilag megosztott cmbereket a templomban egymds
mellé aliitotta. Egyiivé tartozasukat a népviselet szimbolizalta.

Az alabbiakban ki szeretnénk cmelni azokat a jellegzetességeket, amelyek Piis-
pokhatvan iinnepi népviseletét ezekben az években jellemez(ék. Ilyen volt a ndk visele-
tében a lanyok és menyecskék hajviselete, fokotdie, gyongysara, az ingujjuk, a bluzuk
és a szoknyajuk formaja.
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HAJVISELET

A lanyok hajat korébban a fej kdzepén kétoldalra féstlték. Mindkét oldalon
vékony fonatial 3-12 sor kiscopfot fontak. Hosszuk mindkét oldalon a halantéktdl a ful
folstt a nyakig ért. Ezekel az egymas [01¢ striin font kis copfokat hatul a nyak kézépsé
részén egyetlen copfba dolgoztak be. A {0 copfba szalagot fontak, amit a végénél
masliba kotottek. A szalag egyszinil, rendszerint piros, rézsaszin vagy fehér volt. A
striin font kiscopfos format zdpletke™ azaz szdvevénynek nevezték. Eut a [ésiilési
modot felvaltotta a simdra féstilt, és hatul egy copfba font forma. A copiba cz csctben
is szalagot fontak, amit a végén masliba kotottek.

A férjes asszonyok a hajukat kontyba fésiilték. Hatul a fejtetd alatt erds
szalaggal megkototick, majd két cgyforma copfba fontdk. Hatul a kotés [olitt a
hajukba csontbol vagy aluminiumbaol késziilt kilenc széles fogazati kontyféstit tliztck.
Ket oldalarol akoré kototték a copfokat. Ez volt a konty.

A fokétd a népviseleti ruhdk egyik jellegzetessége. Piispdkhatvanban az Gnnepi
fokotoket killonbdzd szinti és mindségii pl. selyem, kasmir, dilin stb. anyagokbdl készi-
tettek. A fokoto elsd és hatsd részét egy 6v [lizle Gssze, amelybe keskeny szalagot
tottek, ¢s azzal erdsiteiték a kontyra. A fok6td elsé részét Mitterekkel, a széleken slin-
geléssel diszitették. a piispékhatvani tinnepi f6kotét hatso részének keményitet! rén-
colata, sajatos diszitése ¢ a konty koré kowou kalonbozd szinli szalag, a tetején Kis
maslival kiilénbozieile meg a szomszéd kozségekben viselt fokoték formajatél. A
negyvenes években a menyecskéknek 5-10 iinnepi fokotsjilk volt. Ugyesebb asszonyok
szabtak és varrtdk. Aztan viseldik a téli hénapokban a sajat izlésiik szerint himezték.
Az tinnepi {6k6tét a menyceskek férjhezmenésiik utan 1-2 évig, de legfeljebb az clsd
gyermekitk megsziiletéséig viselhették.

FEJKEND®

Az asszonyoknuk az ¢lsé gyermekilk megsziiletése utan mar fejkendédben illett
yarni. Hétkdznapokon az asszonyok olcsébb, rendszerint glot, barchcet, barsony anyag-
bol késziilt fejkendSket viseliek. Unnepnapokra selyem, kasmir, olajos, szazviragos,
vagyis dragabb mindségii fejkendSket vasaroltak. A legjelentosebb cgyhazi innepck-
hez a ruha szinének megfelelé szinil kenddt illett felvenni. A t¢li honapokban iinnepi
alkalomra az adott korcsoportnak megfelelden élénkebb, vagy sotétebb szind rojtos
gyapyukendét vettek fel. Tlyen kendket MezBkodvesden készitettck ¢és himeztck, ame-
lyeket az asszonyok vasarokban vehettek meg.

GYONGYSOR

Unncpi ruhajukhoz a lanyok és menyecskék gyongysort viseltek. Kiilénbozé
szinli ruhdkhoz mas-mas szinii gydngysort illett felkdtni. A gydngysor mindig egyszinti
volt. Viscltck piros, vilagoskék, zold, narancssirga, tejszinil és eziistds szindmya-
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latokat. Amilyen szinli volt a gydngysor, olyan szin(i pamutszalagra fiizték a gyon-
gyOket, majd két oldalarol megfeleld szinii vaszonnal bevont kb. 3-4 ¢m hossz(
ladtollra erdsitették a gyongysorokat. A sorok szamat mindig viseléjének nyakméreté-
hez alakitottdk. A gyongysorokat tartd ket bevont ludtollra megfeleld szind szalagot
varrtak, amelyet a gyGngysort viseldje hatul a nyakan maslira kitote.

ING

Unnepi alkalomra az inget fehér sifonvdszonbdl készitették. a rovid ujjdnak
formaja szerint ,.oplecko, opleckova koselya'-nak nevezték. Az ing hossza visel§jének
a hasaaljaig ért. E18] kézépen volt megnyirva, a nyitott rész végét beszegték. A gallérja
rovid volt. A nyirott rész alatl kozépen, az inget piros vagy kék szinl margitdisz, vagy
kézi himzés diszitette. A diszitésbe belehimezték visclbje ncvénck kezdobetlit. Az
mggombok pirosak vagy kékszinuek voltak. A rovid ingujjak alsd részét kézzelvarrolt
himzés diszitette, amelyek kihajtott fodros slingelésben végzddtek,

PRUSZLIK

Az innepi pruszlik ujjnélkiili,
testhezsimuld, jellegzetesen himzett
néi mellény. Finom fehér vaszon-
anyaghdl készitetiék, amit a lanyok
és fatalasszonyok nydron, linnepi
alkalmakkor az ingre dltve viseltek.
Vasamap misére is ebben mentek.
A prusziikot eldl és hatul mindkét
oldalon a kozségre jellemzd rozsa-
motivumokkal himezték. A himzdés
mintai azonosak voltak az ing rovid
ujjanak himzésmintdival. A fiatal-
asszonyok a fehér himzett pruszlikot
addig viselhették, ameddig a diszes
fokotot.

MENYECSKE FEKETOBEN,
HIMZETT FELINGBEN,
PRUSZLIKBAN, 1957.
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KOZEPKORU ASSZONY szfizleAGU
FEJKENDOBEN ES VIZITKIEBEN, 1944,
Foto: Habling Lészlo

VIZITKE

A wizitke lazan elallo, derékig
erd hossztujju ruhadarab. Alsé része a
szoknyadk gallérjat alig takarta. Anya-
ganak mindsége €s szine azonos volt a
szoknya anyagaval és szinével. El6] a
belsé részén elhelyezett patentokkal
zartak, de kiviil kézépen szines gom-
bokkal, a gombok két oldalat csipkévcl
diszitették. A vizitke mindkét oldalanak
kézepére a vallaktdl lefelé, és az also
részére korbe viragos diszitésii barsony
szalagot varrtak. A fejkendShioz, a him-
zett pruszlikndl mar jobban illett a vi-
zitkének viselése,

PENDELY

Szlovakul ,, rubds “-nak ncvezték. Ritkdbban szotl hazi pamutvaszonbdl készi-
tették. Funkcidja volt a test kdzvetlen lefedése, tovabba az dsszes rakeriild szoknya
alapformajanak megtartasa. Ezért szélesebb vvel ¢s feliil vastagabb, kb. 2 cm gallérral
varrtik. A hossza deréktol térdig ért. A gallérja hatsd részén kb, 30 cm-es nyilast hagy-
tak. Két csiicskére keskeny szalagot varrtak, amellyel pendelyt a derékhoz kotattck.

SZOKNYA

A lanyok és menyecskék Piisp6khatvanban iinnepi alkalomra a szoknyak hérom
fajtajac olotték magukra. A keményitett fehér alsdszoknyabol 4-35 darabot. Sifonbdl
készitették és széles rancokkal l1attak el. Ezek vollak a tart6 szoknyak. Ezekre vették fel
a piros szovettel szegett szoknydkat, amelyeket |, svikavka” azaz csikos, vagy fodros
szoknyaknak ncveztek. Karton ¢és [lanel anyagbo! készitették €s aprd rancokba voltak
szedve. A 2-3 db szegett szoknya alakitotta ki a piispokhatvani lanyok és fiatalasszo-
nyok szoknyaviseletének jellegzetes harangformajat. A szegett szoknyakra 6ltétiék fel
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a felsd szoknyat, amely minden tnnepi alkalomhoz a hagyomany altal elirt mindségd,
szinll és diszitésti volt. A szoknyak ugy illeszkedtek egymashoz, hogy alsd nézetben
vizszintesek legyenek. Egymadstél sem rovidebbek, sem hosszabbak nem lehcttck.
Amely lanynal vagy menyecskénél a szoknyak alsé része a szokastol eltert azt meg-
sz0ltak, rendetlennck tartottak. A teljes szoknyadltozetet elol kékszind kdtény, szlovak
neven ,,sgkacka'’ lakarla. A kotény alsé részét fehér farkasfog keretben kb. 3-4 ¢m
széles himzés diszitette. A kétény hossza azonos volt a szoknydk hosszaval.

Nyaron a lanyok és a menyecskeék labukon fehér vagy kék szinii patent-
harisnyadt és fekete spanglis cipdt viseltek.

FERFIVISELET

A legények és a fiatal nds férfiak jellegzetes tinnepi ruhdja volt a kévetkezd:
kiskarnimaju fekete pérge kalap, slingelt, vagy himzett ing piros vagy kék gombokkal,
az ¢lol ¢s oldalan huszirosan zsindrozott fekete posztd, vagy kangdm anyagbdl varrt
nadrag, ugyanilyen anyagbol késziilt rézgombos mellény és egycnes, keményszard
fckete csizma. Atmenetei idére a fenti anyagbol keésziilt derékig éré zaké, és télre
ugyancsak fekete posztébol vamt ¢s derékalattig érd prémezett nagykabit. A fejre
feketeszinl baranybér kucsma. A nadrag alatt sifonvaszonbél késziilt hossziszari ga-
tyat viseltek. A ruhdt és a csizmdt a vaci szabdmesterck ¢és csizmadidk készitették,
amelycket vasarokban vettek meg. A gatyat és inget az asszonyok maguk varrtdk.
Nagyobb iinnepekkor nydron is poszté vagy kangam nadragban, csizméban, slingclt
mgben és mellényben mentek a templomba. Kivételt képezett az umapi kormenet,
amelyre a fiatal férfiaknak a nagy meleg ellenére vdlegényi posztozakdt kellett fol-
venni. A nem kiemelkedd dinnepnapokon a legények és a fiatal férfiak a himzett inget
viselték.

A plspdkhatvani népviseletnek itt valéban csak a legjellegzetesebb elemeirgl
széltunk. Nem foglalkoziunk a gyermekek és az idGsebb korcsoportok, az egyes csaladi
tinnepek, a hétkdznapok stb. ruhdzatival. A negyvenes évekre jellemzo piispokhatvani
népviselet, kiilondsen a nék viselete némi valtozasokkal tovabb ¢lt a tobbség altal
tortént elhagyasdig.

AZ ELETMODBAN TORTENT VALTOZAS

A termeldszovetkezetek megalakuldsdval az 1960-as években a kozség
termelési médja alapvetéen megvéltozoit. E valtozas kovetkeztében teljesen atalakult a
kézség tirsadalmi szerkezete. Ennck cgyik fontos tényezdje volt az iparba és egyéb
munkahelyekre vald elvandorlas. Az 50-es évektdl kb. 100 f6 jart el a falubdl. Ez a
szam a termeloszévetkezetek megalakulasa utén tébb mint a négyszeresére, 465 fore
emelkedett. az ingazok kozil legtébben (241 f6) az Ikladi Miszergyarban, 78 (8
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Budapesten, a tébbi egyéb munkahelyen dolgozott.!" Ez a munkaerd a Tsz. gépesitése
kovetkeztében nélkiilézhetd is volt. Azok a munkdsok akik a kdzeli miiszergyarban
dolgoztak, masodik miiszakban besegitettek a Tsz-tél csaladi miivelésre kiadott foldek
megmiivelésében, novényapolasban és betakaritasban.'?

Az elvandorlas a dolgozok tovabbtanulasaval, ipan szakmunkdk elsajatitasaval
jart, A 70-es években 21-cn vettek részt valamilyen tanfolyamon és szereztek
szakképzettséget.'? A falu dtalakuldsanak tovabbi elemei mar egymasbdl kivetkeztek.
A kiilénb6z6 forrasokbdl szirmazd jovedelmek jelentdsen megjavitottak a lakossag
anyagi helyzetét. A valtozasok az embert kapesolatok széles tertiletén is jelentkeztek.
A faluban pl. megvaltozott az az értékrend, mely az emberekel a vagyonuk szerint
osztalyozta. Mar fontosabb lett, hogy az illctd milyen ember, van-¢ szakképzettsége,
milyen az iskolai végzettsége, miként dolgozik ¢s mennyil keres. Az 4j értékrend
kezdett érvényesiilni a parvalasztasndl is. Megviltozott a szomszéd kdzségekhez valo
viszony. Megtort az cndogdmia, egyre gyakoribbé valt Piispokhatvan ¢s a szomszédos
falvak kozétti hazassag. A legszembeitlobb valtozas a plispokhatvaniak lakdskultiré-
jéban és 6ltozksdésmodjaban kovetkezett be.

LEGENYEK, 1942,
Fotd: Paszinper Mihdly
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A NEPVISELETNEK A TOBBSEG ALTAL TORTENT ELHAGYASA

A hatvanas évekig a falubol kin6tt, de ott lakd néhany funkciondrius csalddot
kivéve a nok tobbségenek oltozkodési modja még a népviselet volt. A népvisclet és a
végleges elhagyasa kozott bizonyos atmentrd]l beszélhetink. A legények és a fiatal
férfiak pl. idok6zben a posztonadragot feleserélték fekete barsonypantallora. A nyaron
15 kotelezd csizma viselését cipore cseréltek fel. Az otvenes évek kizepén a hagyo-
manyos menyasszonyi ruha viselésében tortént valtozas. A falubdl tavolabbi munka-
helyekre eljar¢ férfiak a leghamarabb vaséroltak maguknak konfekcids ruhat. Az ikladi
miiszergyarban delgozd asszonyok egy része egyenként  kivetk6zott”, masik része jo
ideig még népviseleti ruhaban jart munkahelyére. A legtovabb a Tsz-be jard asszonyok
ragaszkodtak régi 6ltozékilkhoz, A 60-as évek végere a tsz gazdasagilag megerfsadott,
Debrecenben és Hajd(szoboszlén iidiiléket bérelt, ahol a téli hénapokban dolgozait ii-
diiltctte. Evenként egy-egy alkalommal az egyes munkacsapatok részére buszkirdndu-
lasokat szerveztek. Parasztemberck, killondsképpen az asszonyok, akik korabban nem
tudtak mi az Gdilés, alig mozdultak ki otthonaikbo!, most iidaltetésben, kirindulasokon

MENYASSZONY, VOLEGENY,
1944,
Fotd: Habling Laszls
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vehettek részt. Megismerhették a Balatont, és az orszag tavolabbi szép vidékeit.
Gyermekeik kiilonbozo szakiskolakban, kozép vagy fels6foku iskolakban tanuitak.
Neépviseletben valo megjelenésitk a kiviilalldkban kivancsi szemeket, killonbozd véle-
ményeket és megjegyzéseket idéztek el6. A masoktol eltérd ruhazatuk keliemetlenné,
terhessé kezdet! valni. Fentebb szoltunk mar a hagyomanynak és szokasrendnek az
adott kbzosséget osszefogd szerepérél. Az 1945 utén kialakult tirsadalmi rendszer nem
volt éppen tolerans az egyhazakkal. Azoknak alkalmazkodniuk kellett a kialakult 4j
feltételekhez. Elmuradtak pl. vagy csak a templom koré szorultak a diszes kérmenetek,
megvaltozott az istentiszteleteknek és az egyes szertartdsoknak kordbban kialakult
rendje, a templomon belil az egyes korcsoportoknak felélldsa stb. Hasonldan fellazult
a csaldi €let szokasinak korabbi rendszere. A hazaknal tartott lakodalmak atkeriiltek a
milvelédési otthonba, Megvaltozott a hagyomanyos lakodalmi étrend. A ravatalozak
folépitésével megvaltozott a temetési szokasrend, Fellazult a népviselet viselésének
korabban kételezd rendje. Mindezek a korilmények és feltételek cgyittvéve
hozzajarultak, siettették a népviselet elhagyasanak folyamatat. A teljes ruhavaltds —
mint lentebb mondottuk —, a férfiaknal mar az 6tvenes évek végén, a ndknél a hetvenes
évek elején ment végbe. A ruhavaltast a néknél a tsz-ben dolgozd asszonyok cgy
hangad6 csoportja, az akkor 30 ¢&v koérillick kezdeményezték, és velik egyiitt a
fiatalabbak is elhagytak a viseletet, Tébb asszonyt megkdrdeztiink, mi készictte oket a
népviselet elhagydsara. A valaszok kozt szerepell tobbek kozott a népviseletel ruhdk
készitésének és kezelésének iddigényessége, az egyes ruhaanyagok beszerzésénck
nehézségei, a népviselet korszeriitlensége, mely idegen kérnyezetben az elmaradottsag
érzetét, kisebbségi érzést keltett benniik.

A NEPVISELET UTOELETE

A ,nagy kivetkOzés™ idején az akkor harminc éveseknck egy kisebb része nem
valtott ruhat. Az okok kozt emlitelték az azzal jard koltségeket, a sziikebb és tagabb kér-
nyezetiik egyet-nem-ériését, esztétikai és izlésbeli problémékat. Az akkor negyven évnél
id6sebb asszonyok szinte teljesen megmaradtak régi viseletiiknél. Ezen korcsoportok
hagyomanyos 06ltdzkodését a népviselet utoéletéhez sorclhatjuk. Szdmuk az etha-
lalozasokkal egyre csokken. A kivetkézések alkalmaval egy-egy rend innepld ruhét
szinte minden asszony meghagyott. Koziiliik 16bben tagjai voltak az akkori hagyo-
ményorz6 cgyittesnck. A fellépések alkalmaval meghagyott népviseleti ruhdikban 1ép-
tek szinpadra. Ilyen alkalmakra az asszonyok iskolds lednyaik részére is megdriziek
egy-egy rend ruhat. Bizonyara a népviseleti ruhak irdnt érzett nosztalgidnak is szerepe
van abban, hogy egyre t6bb csaladnal készitenek vagy készittetnck hagyomanyos vise-
letbe dltoztetett babakat. A mindennapi életbdl vald fokozatos kiszoruldsival a népvi-
selet Piispokhatvanban kezdi elveszileni az egykor kdzosséget dsszefogd és megtartd
szerepét. Mint a kozség kulturdlis orokségének része azonban 1) funkeidjiban tovabb &l
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Keoesis Arvanka

A ZOBORALJI VISELET
JELRENDSZERE

HIMZESEK ES GYARI ELEMEK A NOI OLTOZETBEN

A zoboralji ndi viselet a sokszoknyas-ingvillas-vallkendds 6ltozetek tipusaba
tartozik. Kiteljesedése szazadunk els¢ felére tehetd. Az Gltozet ekkor sok elembdl allL,
az cgyes ruhadarabok anyag, szin s diszités szerint gazdag valtozatban gydltek ol a
ruhatarakban, sok{éle lehetdséget kindlva egy-egy alkalomra Gsszeillitott Sltzethez. A
vartalasi lehetbségek bosége révén a teljes ltdzet igen dmmyall jelentéstartalmat hor-
dozott. Kifejezett tarsadalmi statust, vagyoni helyzetet, korcsoportba valo tartozast,
utalt az oltézkodési alkalomra, és magan hordozta a falun beliili és a zoboralji 8ssze-
Llarlozas, 1ll. massag, a laluk kozotti killdnbségek jegyeit is.

E sokféle szercpe clsésorban az iinnepi Gltozetnek volt, amelynek Osszealli-
tasdra nagy pondot forditottak a ndk, beszerzéséért jelentds dldozatoksa is hajlanddk
voltak. A ,cifralkodasban®, a gazdag és diszes oltdzkddésben néhany falu kiilondsen
kitiint. Igy Egerszeg a Nyitra folyé mellett és Zsére a Zsibrica hegy oldalén. Oly-
annyira, hogy végiil Egerszegen az 1930-as évek legelcjén a helybeli pap betiltotta a
koltséges menyasszonyi viseletel mondvan ,, g szegénynek nem futja va, a gazdag meg
csak cifraltkodik benne . Visszaemlékezd adatkézldink szerint allitdlag sokan megoriil-
tek ekkor Egerszegen, olyanok, akik szdmdra ¢ draga 6ltdzet elééllitasa valdban gondot
jelentett volna. Am a lilalom nem sokaig tartotta magat, a 30-as évek végén Eger-
szegen Ujra a hagyomanyoknak megfelelden sokrétegli volt a menyasszonyi viselet.
Béden is emlékeznek egy hasonlé rendszabalyozasi kisérletre. Az (j plébanos itt a
nagyon bonyolull, t8bb részbol allé és sok, draga szalagbol készitett parta viselésérdl
szeretle volna leszoktatni a menyasszonyokat. Rendetkezése azonban itt is csak pér
évig volt eredményes.'

Az oliozkédés thlzasainak a héborus évek szilkossége vetett véget. A 40-cs
években a csehszloviak textiliparnak Nyitran addig kénnyen beszerezhetd termékeibdl
romlott az ellatds. Az 50-cs években aztdn a zoboralji falukban is megindult a kivet-
kdzés folyamata, amely azonban mdig sem fejez&détt be teljesen. Az 1dds korosztily
ruhataraban, vagyis azokéban, akik a 20-30-as évckben még belesziilettek az €16
viseletbe, ma is megtalathatok a hagyomanyos oltozet elemei. Sokan ma is slirin
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aprora rancolt szoknyaban és kotényben jamak, fejviseletiik is rétegzett, a kendd ala
fiketot is vesznek.

A zoboralji viselet kialakuldsarol nem sokat tudunk. E viseletcsoporttal meg-
lehetdsen keveset foglalkozott a kutatds, eddig mindossze szésvanyos adatok lattak
napvilagol. Morvay Judit 1956 nyaran gyljtott a vidéken, elsdsorban Zsérén. A falu
népi kultordjanak egészérol igyckezett atfogd képet nyemi. Eredményeit két tanul-
ményban tette kdzzé, amelyekben egy-egy vazlatos felsorolas crejéig kitér a viselet £
elemeire is.2 Késdbbi gylijté volt Jokai Maria, aki mar nem a sajat megfigyeléseit
rogzitetle, amint ez Morvay Juditnak az étvenes €vek kdzepén modjaban allt, amikor
leirdsa szerint Zsére |, legnagyobb része még ... népviseletben jar“.® Jokai Maria a 70-
es ¢vekben a helybeliek emlékezetére hagyatkozva, a kikérdezés modszeréve! igye-
kezett adatokat gyiijteni a viselet egyes elemeire vonatkozoan. Anyagat faluk szerint
csoportositva a Hét cimii szlovakiai magyar hetilapban publikalta Fiilop Monika helyi
néprajzi gyiijto dolgozataival egyiitt a lap Szlovakiai magyar viseletek c. sorozatdban.*
Ugyancsak Jokai Maria koz0lt egy kisebb leirast a zoboralji menyasszonyi viseletrdl.®
A kolonyi lagzi c. kényvében par mondat erejéig Putz Eva is kitér a menyasszonyi
oltozetre.® Dodekné Chovan Ilona a koloni lyukhimzés bemutatisa soran foglalkozik a
fehér himes rubadarabokkal.” Mindezek a munkédk a mar kiteljesedett viselet jelleg-
zetegségeit tirgyaljak, kevéssé érintik az 6ltdzkidés ogyes clemeinek vdltozdsait, s nem
foglalkoznak a viselet
kezdeteivel. Egyedil a
mellévarrott ujju ingek
himzéseinek kialaku-
lasarol, diszitési modjuk
egységesiilésének fo-
lyamatardl késziilt tanul-
miny.? Csak feltételez-
hetjiik, hogy az ingekhez
hasonldan a tijegység e-
gészére, a mintegy tucat-
nyi falura egyforman jel-

JELES NAPRA OLTOZOTT
LEANYOK KET HIMES
INGBEN. AZ ALSO ING

HIMZESE IS LATSZIK AZ
U3J ALJAN.
Fotd: Arany A. Lasz16, 1940-43.
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lemz6, formaado jegyeiben megegyezd Sltozkodés) mod kezdetei sem nyulnak vissza
korabbra a XIX. szazad utolsé ¢vtizedeinél. A keleti és a nyugati falucsoportok
sajatossagainak cgysegesiilés: folyamatira az altalanos, orszagosan jellemzd tényezdk
mellett (a gazdasagi IchctOsegek korének bdvilése, a paraszti Ontudatosodas) tt
elsdsorban ¢€s konkrétan az ekkortd! beindulé s az Alféldre iranyuld mezdgazdasagi
idénymunkak nyujtotta nagyobb anyag: lehetdségek lehettek hatassal. Emellett a
kialakulé zoboralji ,,mi"-tudat, amely az idegenbe jarassal és a magyar nyelvterilet
besziikiilesével, a tajegységnck a XVIIL szdzadtol tart¢ fokozatos clszigetelddesevel
parhuzamosan alakulhatott ki, s amely szamara a viselet egyféle megnyilvanulasi
format jelenthetett, az egybetartozas demonstralasanak fatvanyos eszkdze lehetett.

A tajat észak-déli iranyban kettészeld Zobor-Zsibrica hegyvonulat természetes
hatarként valasztja el egymastdi a keleti, détkeleti lejtékén €s a nyugati oldalon fekvé
falucsoportokat. A néprajzi kutatas eddigi megfigyelései szerint a Zoboralja kulttraja
egy napyobb tajegység része, kulturalis jegyei a paloc és a kisulfoldi vidékekével
egyarant rokonsagot mutat.” A néi mellévarrofl ujji ingek szabasanak és diszités-
modjanak tanulméanyozésa soran ugyancsak arra az eredményre jutottam, hogy a keleti
és a nyugati oldal falucsoportjai kdzott az egységesen jellemzd forma kialakulasa eldtt
lényegi eltérések vollak. A nyugati oldalon — a helyi tajmegjelolés szerint hegy
megetzinek meondott Béden, Menyhén, valamint a Nyitra folydn tali, bal parti, viz
megetti Egerszegen, Lajosfaluban ¢s Vicsapapatin a mellévarrolt wjju  noi
vaszoningek rovidek. Ezeket a f¢ ingcket szabott pendcllyel viselték. A keleti oldalon —
Gerencséren, Csitaron, Zsérén, Kolonban, Gimesen, Pogranyban, Gesztén és Bodokon
- a mellévarrott ujju ingek térdig ériek, és természetes médon nem viseltek hozzajuk
pendelyt. (Kivételt egyedii! a délkeleten szélsé Bodok képez, ahol siiriin apréra rancolt,
egyenes szabasu pendelyt hordtak.) Bar szézadunkban eczekben a falukban 1s
elterjedtek a rovid ingek, viselésiik azonban mindvégig masodlagos maradt. ¢ inget itt
csak unnepi alkalmakkor vettek magukra, masodikként az egisz ing fol¢.

A roévid ingek ujjat a milt szazad masodik felében valdsziniileg még csak a
vallon diszitette hangsilyos himzés. Errd] tantiskodnak a Kodaly Zoltan altal sziza-
dunk legelején Egerszegen gyiijtott ingek a Néprajzi Mizeumban.'® E korai himes
ingeken az uj) aljara csak par sor éltéselem keriilt. A vdhegyet viszont kizépsé f6- €s
két oldalt peremmintaval keretezett, széies himzéscsik fedi. E vallhimzések egy- vagy
kétszinili szines fonéllal, gyakran selyemmel késziiltek, motivumaikat fdleg lapos-
ditésekbd! szerkesztették.

A keleti oldal hosszi ingein ugyanekkor az egyenes, nyitott ujj aljat himezték ki
természetes szinii kenderfonallal, ill. fehér pamuttal. A himzett feliilet itt is kozépsé £6-
és peremmintakra tagolédott. De a kézépminta itt szalvonasos-vagdaldsos technikaval
késziilt. Ezt mondtak metélisnek. A metélis mellett a peremmintak nagyrészt kereszt-
oltéses motivumokbol Alltak, amelyeket a késobbi, szdzadunkban varrt ingeken fehér
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TEMPLOMBA MENG
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FUZOVIGGEL.

Fotd: Arany A, [,é5z]9, 1940-43.

helyett mar fekete vagy
sdtélkék  pamutfonallal
himeztek. A keleti oldal
faluiban valoszinileg a
vallat eredetileg nem di-
szitették. Az egyscégesii-
Iés [olyamata valamikor
a szazadfordulo korili é-
vekben jatszodhatott le.
Eredménycképpen  ala-
kut ki a mellévarrott
ingujjaknak az a diszitési
modja, amely formaadd
jegyeiben a Zoboralja egészén, a keleti ¢s a nyugati falucsoportokban egyarant meg-
egyezd: himzés disziti a vallat és az ujj aljat, a két himzett feliilet koziil hangsulyosabb
az wjj aljan léve, amelynek kozépsé, fomintdja szalvonasos-vagdalasos technikaval
varrt metéls.

Az credeti kiildnallast azonban tébb apré jegy az ingviselet végéig Grizte az
ujjakon. Igy a keleti oldalon a hosszi ingek himzései mindvégig fekete-fehérek
maradtak, féleg pamutfonallal keésziiltck, motivumaik kézott a kereszt§ltésekbdl
szerkesztettck maradtak nilsilyban. A nyugati oldal faluiban szines fondilal dolgoztak,
egy himzett felilletre két, esetleg harom szin kombinicibja keriilt, kedvelték a
selyemfonalat, a motivumok kozott pedig leginkdbb a laposiltéseseket.

Az ingekhez hasonléan a szdzadunkra kialakult zoboralji viselet tovabbi
formaadd jegyei is mindegyik falura jellemz6ek, 4m mindegyik faluban voltak az ingek
eltérései mellett egyéb megkiilénboztetd elemek is. A faluk kozétti massig, de ugyan-
igy a korcsoportba, a falun beliili tarsadalmi rétcghez vald tartozds és a viselési alka-
lom legerdteljesebb kifejez6i mindvégig a himzett ruhadarabok voltak. Ugyanakkaor
mellettitk a 20-as évektdl megfigyelhetd a gyan elemek egyre hangsilyosabb szerepe
is. A csehszlovak textilipar termékeihez a zoboralji asszonyok a trianoni orszaghatér
megvondsa utan viszonylag kénnyen hozzajutottak a nyitrai baltokban. A gyari eredetd
anyagok és diszito clemek azonban a viselet legvégéig sem szoritottdk ki a hazilag
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sz0tt anyagokat €s a himzcft ruhadarabokat. A mellévammott ujji vaszomingek, a
pendelyek, a lyukhimes kotények, vall- és fejkendok mindvégig a ruhatarak részei
maradtak, és nagymértékben hozzajarultak egy-cgy o6ltdzet mondanivaldjanak
kifejezéséhez. A gyari elemek nem I¢plek a helyiikbe, csak melléjilk, solyukat
fokoztak, jelentésiiket megduplaztak, gyakran olymodon, hogy egyazon funkciojh
clembd] egymas mellett a himzett és annak gyari megfeleldje cgyidejlileg szerepeit.

A mellévarrott ujju vaszoningeket a flatalok korosztilya valtotta fol elészor a
fodros wujjtr gyolcsingekkel, amelyekre mér nem keriMt himzés. A Zsérén gyijtd
Morvay Judit még 1956-ban s azt irja, hogy ,, nydrban az asszonyok mellévarrott ujju,
hosszil, térdig érd inget hovdanak... Az ingvall hegye és ujja vége keresztoltéssel
himzett. "' Tovabba hogy “ezt az ujjformat kb. hetven éve osiromolia a fodros ingujj,
amely alatt rancolt, kényok feletr végzitett format kell érteniink. Az vy ingujj forma ...
napjainkra a fiatalok sltézkédésében teljesen kiszoritotta a hagyomadnyos ingujjat. ' "

Am a 20-30-as években késziilt kelengyéknek még elengedhetetlen része volt a
mellévarrott ujju himes ing. A szegényesebb kelengyébe esctleg csuk egy-két darab
keriilt beléle, a médosabba azonban akéar 20-30 is. Az {innepi viseletnek ez a repre-
zentativ darabja egyik ruhatarbol sem hianyozhatott. Az 6ltézetben a himes ingujj hor-
dozott legtobb és legamyaltabb jelentéstartalmat. A himzett feliilet szélessége ¢s a
mintak gazdagsdpa a csaldd stdtusdra €s vagyoni helyzetére utalt. A szegénycscbb
ingen keskenyebb csikokbdl allt dssze a harmas tagolast kompozicid. A tehetdsek
viszont nemesak a szélesebb motivumokat cngedick meg magukuak, de azt is, hogy a
peremmintakbol akar kettot vagy harmat is egymas mcll¢ soroljanak. Ugyanigy a
mintacsikokat elvalaszté oligssorokat is megduplazhattak vagy megtriplazhattik. Ezzel
jelentésen megndvelték a himzett feliilet szélességét. A modos ledny a harmincegy
vagy az Otvenegy szemes metélises ingével buiszkélkedetl. Az ilyen ingen a metélises
kozépminta 31, ill. 51 8ltés szélességben boritotta az alapanyagot. A széles kdzépminta
pedig természetszeriien a szélesebb peremmintakat vonzotta maga mellé, mar csak az
egyensily végett is. [gy az orvenegy szemes metélises ingével dicsekvd leany nemcsak
a motivum bonyolultsigara hivta fel a figyelmet, hanem a himzett feliilet szélességére
is, amely szinte beborilotla az egész ingujjat. A legszélesebb meréliseket Egerszegen
varrtak. Egerszeg a Nyitra folyé mellett viszonylag jobb f5ldrajzi adottségokkal rendel-
kezett, korszakunkban ez volt a leggazdagabb falu a Zoboraljan.

A himzés szélessége az iinnep ragjara is utalt. A legszélesebb himi ingek a
nagylinnepeket illeték meg, Nagyiinnepnek szamitott a kardcsony, a hasvét, a piinkdsd,
az iirmapja és a bucsn.

Rangsort fejezett ki a himzéfonal is, foleg a nyugati oldal faluiban, ahol négy-
féle mindséget kiildnbdztettek meg beldle. Egerszegen a selyemingeket tartottdk a
legtdbbre, vagyis a selyemfonéilal himzetteket. Béden, Menyhén és a hegység keleti
oldalanak faluiban a 20-30-as években a sz8r vagy szdrds ingek voltak a divatosak s
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igy a legértékesebbek. Ezcket gyapjuszallal varrtak ki. Ilyet vett {6l magara masodik-
kent a menyasszony €s az elsdaldozd leany. A juppdnnak mondott fonalat a nyugati
oldalon kézvasamaplonak tartottak. Ezzel a fonallal a keleti oldal faluiban nemigen
dolgoztak. Itt a legkedveltebb a kézdnséges pamutfonal, a Afm volt, ezzel varrtak ki az
ingek tilnyemo t6bbségét. A nyugati oldalon a Afmve! varrott inget csak kdzvasarnap
€s hétkoznap hordtak.

Egyszeriibb, keskenyebb himzéscsikok keriilhettek a hétkdznapld ingekre is. A
dologra valokat azonban leggyakrabban csak fekete-fehér szvott csikokkal diszitették
a tajegység minden falujaban. A sz8vés tagolasaban a himzés keltette hatas megtar-
tasara torekedtek, megdrizték a {0- és peremmintak ritmusat is.

Az innep rangjat fejezte ki az ingek szamanak megduplazasa. Nagylinnepeken
két himes inget vell magara a nagyledny és a fiatalasszony. Az also, amelyikbdl csak a
vert csipke szél latszott ki, fekete-fehér himi volt, a felsé pedig szines selyem vagy
szor. Ahol a szines himzofondl nem terjedt el, oft természetesen a f6isd ing varrasa is
[ekete-fehér volt.

A szines him{ ingeken a szinek jelezték az élotkort ¢s a viseldsi alkalmat. A
piros szin a nagylanyokat és a fiatalasszonyokat illetle meg. Negyvenéves kor foltt, s
foleg ha mar gyermekeu is kihazasitotta az asszony, ingei sotétedni kezdtek, ekkortol
kék, lila siitétzéld himieket hordott. Az &regasszonyoké volt a fekete-fehér
dsszeallitds. Gz jart az 6zvegynek, de halaleset alkalmaval egisz gydszban a fiatal
leanynak is. Bojtben, adveulban a lanyok és a menycceskék cgyarant fé gydszos inget
hordtak F¢ gyaszosnak a kck, a z6ld és a lila s6tét arnyalatai szamitottak. Amig az
életkor megengedie, szivesen velték magukra az egyhazi liturgia szineit 1s, igy a fiatal
korosztaly piinkdsdkor, imapjan a pirosat sth.

BODOKI MAGYAR
KONTY, ALATTA
LYUKHIMES
FUZOVIG,
AMELYNEK A
KOZEPEN A HIMZEST
PIROS RUZSAS
HAJKOTOVEL
RAGASZTOTTAK LE.
Fatd: Kacsis Aranka, 1986.
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A mellévarrott ujji ingek mellett tovabbi himzctt darabokat is tartalmaztak a ru-
hatarak. Lyukhimzés diszitettc a fehér gyolcsbdl vamt kétényeket, amelyeket itt
ruhanak, Egerszegen, Lajosfaluban, Vicsapapatin erubanak, ervdnak mondiak, tovab-
ba a vall- €s a fejkendGket. vagyis a nvakba Cs a fejre valo kenddket, a fiketdket &y a
konty aljat diszitd fiizdvigeket. E lyukhimzéses ruhadarabok uazonbun kordntsem
hordoztak olyan arnyalt jelentéstartalmat, mint a szalszamolasos-vagdalasos techni-
kéval varrt ingck. Ez részben a himzés jellegébtl adodott, amely nem volt alkalmus a
sokféle varidlasra. Masrészt pedig taldn abbél 1s, hogy a lyukhimzes technikdjinak az
ismercte korantsem volt annyira altalanos a Zoboraljan, mint az ingujjak himzdséé.
Mig ezekét mar 8-10 éves korukban meglanultik a lanyok, €s kelengyéjiik himes
darabjait nagyrészt maguk készitették el, a lynkhimzést jéforman csak Kolonban varr-
tak. Ennek a technikanak a koloniak voltak a specialistai, a tobbi falu igényeit is ok
elégitették ki. Amint visszaemlékezd adatkézléink mondtik, akédr lisztért, zsirért is
dolgoztak, annyira szegény volt ebben az idében Kolon. A himzés zoboralji megneve-
zése is rajuk utal, ezt a technikat itt mindegyik [aluban kolomyi csipkeként ismerik.
Kolonon kiviil Egerszcgen késziltck még lyukhimes ruhadarabok, fSleg fiketik és
Sfizévigek. Vall- ¢s fejkendoiket az cgerszegick is legtobbszar Kolonban rendelték meg.
A tobbi faluban beérték azzal, hogy legalabb egy-két kenddt, kdtényt beszerczick a
koloniaktél, Ennyi cgyctlen kelengydébdl sem hidnyozhatott. A fékstéket azonban a
legtobb faluban a himzés hatdsat keltd, a nyitrai boltokban vésarolt nyitrai csipkével
szegték be. llyen, boltban vasarolt csipkébOl varrtdk a fiizévigeket is, amelyet
esetenként horgolassal koriilkeritettek, kikstotrek. A 20-30-as években, amikor a gyari
eredetii elemek, a csipkék, szalagok, gyongytk cgyre nagyobb szerepet kaptak az
dltozkodés diszitésében, Kolonon kiviil szintc minden faluban divat volt, hogy a fiatal
menyecskék lyukhimes fiizévigik kozepén a himzést piros virdgos rizsds vagy
pecsétes hejkdtonek mondott szalaggal ragasztottak le. Koriil a fejen a csipkeszél
mellett keskeny, viragos szalaggal kototték at a fiketdt is egy vagy két soron. A
lyukhimes fchér koétény aljara is varrtak hejhorét, pirosat, zoldet, halvdnykéket,
ruzsdsat vagy pecséleset, a derekon atkotott pecsétes hejkdtét pedig hosszan keldgattak
a kotény elején. Egerszegen nagylinnepen a fehér lyukhimes kétény folé ekkoriban
még egy fekete selymet is vettek '

A vall- és fejkenddk kozotl is lassan hattérbe szoruitak a fehér kivarrotiak. A
20-30-as években a Zoboralja minden falujdban héditott a firangli, a fehér vagy
kékitett fill anyag. Szoknya, kotény, vall- és fejkendd ecgyarant késziilt beldle a
fiataloknak, nagylanyoknak és menyceskéknek. A legtdbbre becsiilt kelme ckkoriban a
tirangli volt. Aki tehelte, nagylinncpen tiszta tirangliba 6ltozotl, vagyis tiillbdl volt a
szoknydja, a kéténye, a vall- ¢s a fejkenddje egyardnt. A menyasszonyok is szivesen
oltoztek riszta tirangliba. Amint pl. Bencz Veron, a bird lanya Zsérén, aki 1934-ben
ment férjhez. De par év milva mar alig haroméves leanykdjit is abba kiszitette f6 a
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templomba, amit a pap széva 1s tetl, Bencz Veron azonban — aki igazan nagy gondot
fordit az 6ltozkddésére még most 78 éves kordban is, s élete soran mindig kiildndsen
vigyazott, hogy mindenben, munkaban ¢s Gltozkodeésben egyardnt elsé” legyen a
faluban — ma is biiszkén emlegeti, hogy csopp lcanykaja milyen tgycsen viélaszolt a
papnak mondvan, hogy bizony csak ugy van fokisziive, mint az édesanyja, tiszfa
tirangliba.

A gyari anyagok és diszitoclemek fokozatosan vették fel a himes rubadarabok
jelentéstartalmait. A 20-30-as években, a zoboralji viselet leggazdagabb és legtarkabb,
helyvenként mar tilhajszolt 1d6szakaban parhuzamosan éltek egymas mellett a hazi
készitésli és a gyan credetii darabok, gazdag lehetdséget kindlva egy-egy oltozet
dsszeallitésihoz €s mondanivaléjanak amyalisahoe.

A gyari ruhaanyagek, amelyekbol tovébbra is elsésorban a felséruhdk késziil-
tek, szinikkel €s mindségiikkel utaltak a vagyoni helyzetre, az életkorra, a viselés
alkalmara. Diszeik, a csipkék, szalagok, gyongyok, gombok €s kapcsok czt tovabb
amyallak.

A felsérubazat anyagai kozott, amelyekbo! a siirlin aprora rancolt szoknydk és a
prusziikok (Egerszegen, Vicsapapatin: ubbonyok) késziiliek, a legérickesebbek a sely-
mek ¢s a szomek mondott kasmirok voltak, A 20-30-as években ezeken is tdltett a tiill,
a tirangli. Tiillbe, selyembe, kasmirba a fiatalok, a nagylidnyok és a fiatalasszonyok &1-
toztek nagyinnepen, igy mentek a délelotti misére. Kézvasdrnapra valo volt a barsony,
a szatén és a kloi. Vasamap délutin kimendnek megtette a karton is. Az &reg-
asszonyoknak maradtak a szovetek kiilsnféle fajtai, a posztok és a kckfestok. De a
magukra sokat add asszonyok még id6s korukban is seclyemszoknydban mentek a
templomba. Az egyes anyagféleségek kozott szinlik és mintazatuk szcrint nagyon
sokfélét kilonboztettek meg. Igy beszéltek pl. motoros barsonyrdl, vasra vereit
bdrsonyrol, amelyek sajat anyagukbdl mintazott barsonyok voltak. Ldngos festdnek a
lita szinben jatszd kékfestdt mondtak.

Teclen a nék vatelinnal bélelt, derékig érd ujjast, kabdrot hordtak. Ezeket se-
lyembdl, barsonybodl, posztobol, szovetbol varrattak a faluban a varrondkkel. Véko-
nyabb anyagbdél, szaténbdl, klolbdl, kartonbol késziltek az enyhébb idére valg, de-
rékig érd, béleletlen ujjasok, a jupkdk.

Az tinnepld kotények a himzett fehér gyoleson kiviil fehér vagy fekete klottok
és selymek veltak. Egyedul Csitarban ¢s Gerencséren divatozott egy idében a szines,
z061d vagy kck szoveibdl varrt kotény." Egerszegen a fehér lyukhimzéses kétény 61¢
nagylinnepen még egy fekete selymet vagy klottot is kétdttek.'*

A villkendbket a prusziik vagy a jupka f6lé vették magukra, csak télen hordtak
folotte még kabdrot 18. A lyukhimes kendSk mellett még nagyon sokfélét viseltek.
Ezeket készen vasdroltdk a nyitrai bolickban, késobb, az 50-cs évektdl buestjard
helycken szerezték be Magyarorszagon. A modosabb asszonynak 20-40 kiilonféle vali-
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ZSEREI OREGASSZONY FEJKOTOBEN
Foté: Kocsis Aranka, 1996.

és fejkenddje is voll, tirangli, selyem
kasmir, barsony, szatén, defin, festd,
poszto, klott, karton, Hétkéznap cgy-
szerl karton kendoket viseitek, munka
kozben a lanyok is mindig bekototték a
fejiiket, csak az tnncplé dltézethez nem
viselhettek fejkenddt.

Fehér gyolesbol volt az asszo-
nyok fiketdje, ill. a kemin konty elha-
gyasu utan viselt séisii is. Csak Pograny-
ban varrtak ezeket a slrun lerancoll
fejfedéket a viselet utolsé évtizedeiben
a szoknyak és a pruszlikok tarka anya-
gabol. Bodokon pedig - a délitl szom-
szédos szlovak ill. magyar faluk, Lapas,
Janikovee, Golianevo, Nyitracsehi, Be
rencs és Nagycétény viscletéhez hason-
16an — csipke helyett harmonikaszerdien
suriin lerakott tiranglival egészitették ki
a fejtetdn, s a tarkora is fehér csipkes vagy himzett fiizévig helyett széles, kék és piros
ruzsas hajkotcket kotottek. Ez a fejviselet a 30-as években jott divatba Bodokon. A
korabbi magyar konty helyébe Iépett, amely utébbt még a koloni kemin kontvos
fejviselettel volt azonos.'®

A fels6szoknyat 3-4 alsdszoknya tartotta ki enyhén gombdiyiire. A legtdbb
faluban az alsészoknyak anyaga korszakunkban mar nem hdzivaszon volt, hanem
gyolcs vagy gyari vaszon, az idoseké (lanel. Csak a nyugati oldal falucsoportjaiban
viselt pendely késziilt mindvégig durvara szott kendervaszonbol. A legalsod szoknyat a
keleti falukban kemin szoknydnak mondtak. Ennek az volt a feladata, hogy az alakot
farban hirtelen kigémbolyitse, Er6sen keményitették és madzaggal hizték 6ssze, hogy
kemeényen kiugorjon. Erre vették a tovabbi 2-3, siiriin apréra rancolt alsészoknyil,
meégpedig oly médon, hogy a {61s6 mindig egy kicsit révidebb lcgyen az alatta 1événél,
s igy mindegyik disze kilatszodjon. A szoknydk aljat nyitrai csipkével szegték koriil,
egyediil Kolonban keriilt ide is lyukhimzés. Némelyik faluban a legfelss alsdszoknyéra
cgy-két sor keskeny szalagot is varrtak. A legrévidebb alsészoknyanal is révidebb volt
a fels6szoknya, igy a sok csipke-, szalagdiszités sorban mind latszédott.

A felséruhdk diszeit készen visaroltdk a nyitrai boltokban. Kiiléndsen nagy és
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hangsulyos szerepik volt a szalagoknak, amelyekbd] onasi mennyiséget és igen val-
tozatos médon helyeztek el egy-egy iinnepi ditozeten. Az egy-két centiméter széles sza-
lagtdl a tiz centisig, az egyszinltdl a virégosan himzettig nagyon sokfélét vasaroltak a
boltokban €s alkalmaztak kilonféle funkcidkban az 6itozeteken. A legszélesebb, gépi
himzeéssel diszitett rizsas vagy pecsétes hejkotok a lanyok fejviseletének diszei voltak.
llyet kéioitek Egerszegen a menyasszony legyezoszeriicn csokorba kdtott partajabal’, de
altalaban az unnepre feldiszitett hajfonat végcbe 1s. Amint a mellen keresztben viselt roz-
maringag vagy a tobb gyéngysorbo! allo nyaklanc, menyasszonyi jegy volt a villkendd
folott a mellen U alakban vagy haromagl csokorban elhelyezett rizsds vagy pecsétes
hejkot 1s. Egerszegen a kotények kézepén is ezt a fajta széles kék, zold, piros szind, a #i-
rangli kotényen fehér szalagot 6gattak végig."® A menyccskék kontyuk ala keskenyebb,
viragos vagy egyszinii szalagot kotdttek, s ilyet tettek a fiketdre is a csipkeszél folé. A
szoknyak és a kotények aljardl sem maradhatott el egy-két sor keskenyebb, egyszinii, az
unneplorol a ruzsds hejkitd. A kabatok aljara legtobbszor keskeny barsonyszalagot varr-
tak. Legtobb mennyiségl szalag a filles prusziikokra keriilt, amelyeknek nemcsak az alji-
ra, a szogletes vagy legdmbolyitett fiilekre, hanem V alakban a hatdra, a nyak- és a karki-
vagas koré is jellegzetes mddon rdzsakba rakott szalagot varrtak. Egy fidles pruszlikra
akar 10 métert is. Ennél is tobb kellett a menyasszony partajéhoz. A gerencsérihez, amely
a legdiszesebb volt a Zoboraljan, Jokai Maria gyiijiése svzerint S0 méter szalagot hasznal-
tak fel.'”? A partahoz szilkséges hejkotok dsszegyiijtéséhez Zsérén mar évekkel a varhatd
hazassigkotés elétt hozzakezdelt a csalad. Tizendt éves koratdl, miutan kimaradt az isko-
1dbol a leany, minden hasvéira kapolt a parta egy-egy részéhez sziikséges mennyiségii
szalagot a sziileitSl, igy lassan &sszegyiilt a teljes partara val6.® A menyasszonyi parta
nagyon bonyolult volt, minden faluban csak a specialistak, az a egy-két pdrtacsindlé
asszony tudta elkésziteni. Tébb részbdl allt, a homiok folott kotott szalagkoszoribal, ké-
szen vasarolt, viaszbol, milviraghol, gytngybo! dsszedllitott koszoribol, a fejtetdt telje-
sen befed6 szalagbokorbol, a tarkora €s a hajfonat végébe kotott szalagesokorbdl. Min-
den faluban mas rend szerint, mas szindsszeallitasban, erdsebb vagy halvinyabb szind
szalagokbdl, virdgosakbdl vagy egyszinliekbdl, eltérd kiegészitd diszekkel, gydngydkkel,
rezgikkel, hegyesebb vagy laposabb forméra késziiltek ezek a remekmiivek. A korabbi
fajtaknal, ameltyeket a 10-es években még viseltek, s amelyeket nagyrészt a fejen allitot-
tak 8ssze, 6rak hosszat is eltartott a partakotés. Allitolag sokszor rosszul is lettek a
menyasszonyok, akik mindezt teljes diszben, kisszéken térdelve szenvedték végig?' De
ugyanigy szenvedtek a menyasszonyok és az tinnepldbe 61t6zott nagylanyak a himes in-
gek miatt is, amelyekbdl a jeles atkalmakra rendszerint ujat vettek magukra, s czek ke-
mény vaszna gyakran véresre torte a honaljukat. Még jobban dorzsolte Sket munka, pl.
aratas kozben. Mégsem mondtak le a viselésiikrol, a kényelmesebb fodros ing csak lassan
terjedt a fiatalok kozott. Talan nem tévediink, ha gy véljiik, részben azént, mett a himes
ujju vaszoningekhez hasonld sokféle jelzésre a disztelen fodros ing alkalmatlan volt.
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Szalontay (Judit

SZIN ES DISZITES A XIX.SZAZADI
CSORNAI NEPVISELETBEN

A magyar népviseletek kialakulasardl irt dsszefoglalé tanulményaban Gaborjan
Alice igy ir, 1969-ben megjelent konyvében. ,,A ruhdzat — ezen belill a népviselet —
alakulasat, kibontakozasat két tényezd iranyitja; az ember ¢s a torténelem. Az ember
azérl, merl a ruhdzat mindig mutatéja a személyes élettel kapcsolatos kortiilmenycknek,
anyagi és tarsadalmi helyzetnek; szegénységnek, gazdagsagnak, fiatalsagnak,
oregségnek — sot érzelmeknek, orémnek, banatnak és gyasznak is. Ez az emberi
tényezd.

A ruhdzkodas formdinak azonban megvan a maguk torténelmi fejlddése is. A
népviselet is az ember, az ¢érzelmek ~ személyes (ényez6 —, valamint a torténelem, a
térténelmi térvényszeriségek — a személytelen (ényezd — kettdsségéhdl alakul ki.*!

A Sopron megyci — rabakdzi — viselelek XVIII. szdzadi térténetérdl nincs
feldolgozas. Kresz Maria altal ismertetett torténcti forrasok tobbsége az 1820-as, 30-as
évekbbl vald.? A Rabakdz szinpompas viseletei koziil a legismertebb a kapuviri, Pod-
maniczky Zsuzsa (1943), Horvath Terézia (1972}, Laczkovits Emoke (1973) néprajzi
publikacidibol.

A harmonikus szinviligk csomai népviseiet bemutatisadval ezideig nem
foglalkozott a néprajzkutatas. Sandy Dezsd (1934), Hajés Elemér 1941-ben megjelent
irasai csak a viselet egyes elemeit ismertetik. Horvath Terézia [966-67-ben végzett
néprajzi gyljtést Csoman, melynek ismérveit 1972-ben’ megjelent tanulmanyiban
ismertette.

A néprajzi szempontbdl érdekes, szines csomai népviselet pompds selyemolto-
zeteinek elemz0 bemutatdsa — feltehetden a korai kivetkozés miatt ~ hidnyzik a magyar
viseletkutatas sorabol.*

Jelen tanulmanyomban az 1970 éta gyfijtott, s a Csomai Muzeum néprajzi
gylijteményében 6rzétt néi viseletegylittesek jellegzetes &ltdzeteinck bemutatdsara
vallalkozom. Az eltelt idészakban 45 csomal gazdacsalad viseleti hagyatékat
vasaroltam meg a mizeum szdmara.

Térségiink gazdasapi viszonyaira évszazadok 6ta a nagybirtok tulsilya volt
jellemzd. Csorna az Eszterhdzyak, s a premontrei prépostsag birtoka volt a méasodik
vilaghabortig. E kettds birtokmegosztasbdl eredden adatkozléim — prépostszeri, s
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hercegseeri — gazdacsaladok voltak. Az egykori mezdvdrost — Csornat - szintliszta
katolikus valiasi népesség lakta 1945-ig.

Gytijtéseim soran a XVI-XVIL. szazadbol ismert, 6shonos csornai csalddok -
Cser, Varga, Csillag, Toth, Tun, Gulyas, Kiraly, Keserli — szinpompas viseletegylitte-
seit ismerhettem meg.’

A gyljtétt anyag alapjan, s az 1880-90-es években sziiletett asszonyok
elmondédsa szerint legkedveltebb volt Csornan a selyemviselet. Anyagat tdbbnyire
Becsben, vagy zsidd kereskedok kozvetitésével Csomén vasaroltak. Tobb adatkszlé
szivesen emlékezett vissza a bécesi utazasok, s az ott t5ltott napok emiékére.

Eyy oltozethez 7 m selyem kellett, meg az ,aranysik™ a ravalé. Egy kisebb tind
araba kerilt. lgy csak a tehetdsebb csomai gazdapolgir csaladok engedhették meg
maguknak a driga selyemviseletek anyagdnak megvdsarlasat, s Ugyeskezl varrd-
asszonyok altali elkészilésél.

A legteljesebb csornai viseletegyiittest 1985-ben vasdroltam meg a muzeumnak
Kiraly Istvanné Varga Rozalia (1896-1981) 137 db-bdl allo hagyatékaval. Varga
Rozalia édesanyja (Toth Tera)  ledanya sziletésckor - gyermekagyi lazban meghalt.
lgy az alsoszeri Toth és Varga csaladok tinnepi ltézetei az cgyetlen leanyorokésre
Vurga Rozalidra — maradt. Az 6rokos apai nagynénje — Farkas Mihdlyné Varga Agncs
(1834-1922) gyermeklelen, lgyeskezt varrdasszony volt. Néhai adatkézlém igy
cmickezett ra: ,...jo varré vdi, télen pénzért varrt masoknak is, még aranyfonalas
Jejkenddt is. " A tobbgeneracids viseleti hagyatékot a Kirdly-csalad az alsészerni gazda-
haz tisztaszobajaban, egy évszimos — 1863 — komaromi-ladaban orizte. A kiilénb6zd
anyagbol késziilt szinpompas oltézctcket Gjsdgpapirral elkilénitve védték a
pusztulastél. A 46 db felséruhabol és viseleti kiegészitokbol allo targyegyiittes 80%-at
az {innepi selyemaltozetek alkotjak. Ezt 43 db kendd (patyolat, selyem és gyapja) és 48
db alséruha (vaszongltdzet) teszi szinte teljessé.

A fent emlitett Varga-csalad, s a mizeumban 8rzétt 44 csalad viseletl hagya-
téka lehetSséget kindl a csornai Gnnepi ndi viselel anyaganak, diszitésének, szabas-
forméajanak s szinvilaganak (anulmanyozasira.

Legdiszesebb a lednyok és menyecskék sefyemdlitizete volt. A szoknya és a
Lpurtc'’ azonos szinli, disan viragos brokatselyembdl késziilt. A ,putuc diszilésére,
mely a néi test szépségél hangsilyozoé hajlitott szabasvonallal késziilt, ,, arany-, eziisi-
sikot " (1-1,5 cm széles cziist-, vagy aranyszinli csipkeszalag) alkalmaztak. Az azonos
szinjatszé anyagbol készillt szoknya aljat |, aranycsiga® (farkaslog) szegélyezte, ettdl
16 cm magassagban két-, vagy egykarélyos aranycsipke ékesitette. Az aranycsipke
szélessége 3-6 cm is Ichetett. Lcany ha diszbe 6ltézétt a mesterien zsindrozotl
~puruchoz® bokrosinget, s szebbnél szebb szinekben pompazd (langszini, galamb-
szinil) bokaig éré szoknyat hordott. A lcdnyok tinnepi alkalommal scm viscltek fej-
kendét. A selyemruhahoz cliité szinll selyemkditényt kétdttek, melynck mindhirom
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ZOLD SELYEMPURUC, A HAJLi:l‘OTT 'SZABASVONAL MENTEN
EZ{ST ZSINOROZASSAL.

otdalat arany-, eziist-, vagy pamutcsipke ékesitette. A kitény aljat egyes példanyokon a
sajat anyagabdl késziilt, szemberakott fodor disziti 10,5 cm szélesen.

A Varga-Toth csalad viselett hagyatékaban a fehér bokrosing diszitésének
haromféle valtozatival talilkozunk. (Nyakkivagast fehér kézihorgolasu, vagy gyari-
csipkébdl hizott fodor disziti} A diszités tovabbi valtozatai a kdnyékig érd ujjvégen
lithaték. Ez lehet: aranycsipke + 8 cm széles tiillcsipke; csak tiillcsipke; arany
farkasfog + tiillcsipke.

A csornai menyecskék tinnepi alkalmakkor a ,,purucon® piros, ,, aranypdcsétes
selyem vdllkenddt viseltek. Derckukra (lAnyok, asszonyok egyardnt} széles, virdgos
selyemszalagor kotottek, mely eldl eltakarta a ,puruc” aljat, hatul ahol a puruc
S Kiirtds ©, ott alatta kototték |, esatira ™ mely a médosabbaknat lelogott a szoknya aljdig.
Legmoédosabb asszonyok derékszalagja 8-10 ¢cm széles is lehetett, melynek mindkét
véget aranyrojt diszitette. Labukra kézihorgolassal késziilt fehér, vagy a ruha szinéhez
i116 szines horgolt havisnydr viseltek. Ennek mintdja véltozatos: ,bokss®, | sziva-
magos", ..vizfolydsos", , fenybigas™ stb. A horgolt harisnyak kétésmintait Farkas Mi-
halyné Kiraly Agnes csornai varrdasszony hagyatékabél fennmaradt mintacsik érzi.” A
horgolt harisnyahoz fekete fiizds-, majd ., spanglis“ (pantos) cipdt hordtak. A csornai
leAnyok és a menyecskék a selyemszoknya ala |, fehérgyoleshol’ vagy sifonbdl késziilt
wvarrottallu alsészoknydr vettek. Legfontosabb a derékban apré rakasba szedett
alsészoknya. Adatk6zl6im az 1970-es években igy emlitették: ,, ..a selyemszoknya ald
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harom kilénbozo hosszusagu alsészoknyat vettek az asszonyok. A legalsé volt a
legrovidebb 67 cm, varrontallu fodros nyersbe keményitve. Hegyibe egy hosszabb
fodros nyersbe keményitve ennek hossza 76 cm. Es aztdn egy ollan hosszi mint a
selyem, ez mar fodratian és puhdbb, ezt madr fottbe keményitették, hogy ne verje ki a
selymet. ennck hossza megegyezett a felsészoknydéval, 81 cm.® A leirt alsdszoknyak a
Varga-Toth viseleti hagyatékban talalhatok.

A rabakozi viselet legdragabb darabjait a fej ékesitésére szolgald menyecske-
kenddk alkottdk. Ezek , meréléses™, , fehérhimzéses”, , aranyfonalas® valtozatai a
csornai asszonyok hagyatékdban szép szamban megtalathatok. A gyaripai termékek
fokozatos elterjedésével a szazad elején egyre népszeriibb lett a fehér tiillkendd vagy
L titdngli“. Ez foként zsidd kereskeddk kizvetitésével keriilt Csorndra. Ala , piflangds “
fekete barsonykobakot tettek a fejikkre. A fokoto, , kobak™ viselésérol Kresz Maria az
1840-es évekbol kozolt forrast idézi: ,, A fokit6t a fejiik tetején tekereshe font hajukra
teszik, s piros vagy fekete selyemkendével atkotik.'® A csornai menyecskék ruhatira-
hoz legalabb négyféle ,kobak™ tartozott. A hétkoznapi ,kobak" egyszerii, diszitetlen
volt, ezt akkor tetick a fejitkre, amikor a mezdre mentek dolgozni. Az tinnepi kobakok
kozil Csoman megkiilonboztették a templombajard és a lakodalmi kobakokat. A
templombajaré z8ld vagy fekete barsonybevonattal késziilt, melyet arany , piflangdk ™,
aranycsipkék diszitettek. Erre fehér tiillkend8t kététick, s igy a |, ragyogds“ kobak
atlatszott.
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Lakodalomba viselt , pantlikds™ és ,bodros” kobakra nem kotottek felsé-
kendét. Ennek a szine keék, zold, néha pirosszint sikselycmbevonattal készili. A
wkobak® diszitésérl allapitoftak meg, hogy ki tartozik a menyasszony, s ki a vilegény
vendégel kozé. A pantlikds® (szalagos) fOkotot hatul 4 szings bokrospantlika
diszitette, melynek végét ,.aranycsiga” (farkasfog) ékesitette, Ilyet viseltek a volegény
rokonai. A ,bodros” fokotot ,.aranycsik® és pillangdk™ diszitették oldalt, a tetején két
sorban rancolt, fehér csipkeszalag tette hangsulyossa, melyet a menyasszony rokonsaga
hordott. 1d8s adatkizlgim szerint @ kobakot Csornan az elsd vilaghdborG kitdréséig
viselték az asszonyok. A csornai asszonyok fejre vald iinnmepi fehér jfejkenddit
ligyeskezii varrdasszonyok készitették komnyl ,, patyolar™, . moll” vagy batiszt alap-
anyagbol. Ezek tobbsége a X1X. szazadban késziilt.

A Rabakézben minden faluban volt ,, efhiresiilt varroné“, akihez a kivarrni valéd
tfehér kendoket vitték.'® A kdzzel varrott csornai menyecskekendSk harom tipusat
kiilonboztethetjuk meg: ., csornai meréléses”, fehérhimzéses, és aranylonalas fejken-
dot. Ezek nagysaga: 85x85 cm-t6] 120x120 cm-ig legedt.

CSORNAI ARANYFONALAS FEJKENDO
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A patyolatkendSk csak egyik, j6] lathato felsé sarkat diszitették geometrikus
ratettel, vagy szabadrajzi himzessel. A legiddigényesebb a ,csomai metéléses™ kendok
elkészitése volt. A csornai asszonyok szerint egy-egy ilyen kendd kivarrasa az dszi
lombhullastol a tavaszi riigyfakadasig tartott. Készitési idejitk a XIX. szdzad kdzepére
tehetd. A Rabakozben csupan Csoman készitették és viseltck, innen kapta a ,,csemai
metéléses* elnevezést.!' 1d6s asszonyok emlékezete szerint a csomai asszonyokat a
legszebb menyecskekendjikbe temették el az 1950-es évekig.

A XIX. szézad végen a leglinnepélyesebb viseleti kiegészitonek az aranyfonalas
fejkendét tartoftak, Ezt viselték husvéttdl Kisasszonynapig, a legnagyobb katolikus
innepeken. Fehérkend6t 30 éves korukig viselték altalaban az asszonyok. Az
aranyfonalas fejkendok, s az aranyszinil szegélydiszek a rabakodzi viseletek koziil a
csornat ndi viselet megkiilonboztetd stiluselemei voltak.

Turt Antalné Nagy Ilonka (1896-1975) harom csoportba osztoita a ndéi vasar-
napi ruhdkat:

1. ruha: Rozsaszin selyemruha fehér rozsakkal, hozza zold kotény, szélén
ezistesipkével diszitve. Fejére aranyfonalas fejkendével. Ezt az oltozetet Urnapra,
Nagyasszonynapra hordtak a szazadfordulo tajékan.

2. mha: Vadgalambszinii selyem sargaszold virdgmintival sarga kotényt viselt
hozz4, melyet eziistesipke diszitett. Fejére ,.csornai metéléses” fejkenddt kaestt. Ect az
oltozetet egyhazi és csaladi tinnepeken viselte (kézvasarnap)

3. ruha: ,Tizes pirosas” alapon fekete rozsakkal, hozza tlizespiros kotény,
szélén korbefutd ,aranycsikkal”. Hozza fehér himzett, vagy feher tiillkendét kotottek.
Lzt Szt. Antal-napra, Szt. Janos-napra, kérmenetre, s ncm parancsolt linnepekre viselte.

Jelen dolgezatomban mar elég sok szd esett a csornai $ltozkddés formai ele-
meirdl (anyag, szabasforma, diszités). A szinek a visclet legkifejez6bb osszetevdi:
részben ¢kesitenek, részben jelzéseket kézvetitcnek (utalnak a személyre, a viseld
kordra, az alkalomra és az izlésre).'?

E katolikus vidék — Rabakoz — paraszti viseletének szinvilagat, az alkalmak
meghatarozott szineit vizsgdlva a liturgikus szinekkel allithatjuk parhuzamba.'’ Az
iinnepi ditdzetek szineinek megvalasztasa a liturgikus szineknek megfeleld.

Tanulményozva a csomai viselet muzeumban Orzétt dltdzeteinek szinvildgat
megallapithatjuk, hogy legkedveltebb volt a |, langszind™ szinjatszd selyemruha,
kedveliék a kék szin kiilénb6z6 amyalataibol késziilt viseleteket. Csoman népszer(i
volt a zdldszin hasznalata 1s. Kdzépkoni asszonyok szivesen viselték a borddsfekete-
eziistrézsas, s vOrosbarna, lilasfekete szinjatszd , ujjas” 6ltdzeteket. Az asszonyok
viseletehez tartozd |, festhozdllé™ késziilhetett selyembdl, nyomottmintds szévetbdl
cgyarant. Diszitésitkre kb. 3 cm széles ,eziistcsikot®, kézihorgolast fekete csipkeszala-
got, s ,gyongyds™ diszitGsorokat egyarant alkalmaztak, mely végigfutott az ,ujjas
testhezallo™ gombolaspantjanak mindkét oldalin, s kerctezte annak aljat s mindkét
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CSORNAI LAKODALOM [UNNEPI OLTOZETEL 1912 K.

ujjavégét,

A ribakozi viseletek kazil talan a csornaiak kedvelték és viselték leginkabb a
fehérszinli viseletdarabokat és kicgészitbket. JAl bizenyitja ezt a fehérkendék harom
valtozata is.

Fenyvessy Jeromos premonirei kanonok A Rébakéz c. tanulmanyaban igy
emlékezik: ,, A csornai nép anyagi viszonyainak és tarsadatmi helyzetének megfelelden
sltozkidon. Nem akart mdsnak ldtszani, mint ami.. Unnepldjének szépségével
dnmagat becsiilte meg, és tinnepeinek fényét emelte. '

JEGYZETEK

. Gaborjan A. 1969, 7,

. Kresz M. 1956. B8,

. Horvith T. 1972, Néprajzi Kozlemények.

. Adatk6z15: Turi Antalne Nagy llonka, Csorna (1898-1975)
. Fenyvessy J. 1947, 10.

. Gulyas Vendelné Gulyas Margit (1886-1967)
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7. N&i harisnya kotésmintaibol készilt mintacsik Cs. M. - N.: 79.3.7. (20 db mintaval)
8. AdatkozI: Turi [stvanné Varga Margit, Csorna (1896-1976)

9. Kresz M. i. m. 1956. 70,
10. Kresz M. i. m. 1956. 79.
I1. Feltételezéseimet Horvath T. is megerdsitette. Horvath T. i. m, 64,
12. Horvath T. i. m. 1972. 236.
13. Laczkovies E. 1983. 423.
14. Fenyvessy J. 1. m. 1947.29.

IRODALOM

FENYVYESSY Jeromos

1947 A Rabakoz. A magyar Katolikus néprajz kiadvanyai
GABORIJAN Alice

1969 Magyar népviseletek
HORVATH Terézia

1572 Kapuvar népvisejete, Néprajzi Kozleménycek XVI-XVII.
KRESZ Maria

1956 Magyar parasziviseletek
LACZKOVITS Emdoke

1973 Egy kapuvari ndi ruhatér bemutatasa, In: Arrabona 199,
PODMANICZKY Zsuzsa

1943 Kapuvér néprajza

KEK, TALFSELYEM , BODROS* KOBAK EZUSTSIKKAL ES PILLANGOKKAL
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Korkes Zsuzsa

SZIN ES FORMA VALTOZASA A
GALGA MENTI ASSZONYOK
VISELETEBEN

Fél Edit lanulmanyat idézem: ,, 4 viselet az egyén életkdriilméenyeit, annak leg-
halvanyabb valtozatait is a legmélyrehatobban ki tudja mutatni. Ha a népi ruhdzkodast
ebbdl a szemszdghGl nézziik, akkor ldatva, hogy anyagnak szinnek, formdnak mekkora
tartalmi jelentdsége van, a viseletkutatast, mint a kizosségi élet jelképes értékeinek
vizsgdlatal kell szémontartanunk. Nemcsak az olyan kiemelkedd alkalomnak, mint az
asszonnyavélas van formai jelképe, hanem az olyannak is, amikor az asszony anya, az
anya pedig anyos lesz. "

Eladasomban azon 1dészakot dlelem dt, amely jelentds valtozasokat idézett el
az asszonyok viseletében. Iz az 1d6szak a felkontyolastd] kb. 60 éves korig terjedt. Az
alabbiakban bemutatasra kerlld példik az 1920 és 1950 kozotti periodus aflapotat tiik-
rozik.

A Galga mentén a katolikus magyar lakossag melleit evangélikus sclovdk és
svab nemzetiségli népcsoportok is megtalalhatok. A viselet egészét tekintve kisebb-
nagyobb cltérések, olykor pedig jol elkiilonithetd csoportok figyelheték meg. A valldsi
és nemzetiségi hovatarlozastol fiiggetleniil abban azonban megegyeztek, hogy az
asszonyok ¢letében bekovelkezetl valtozasok vatamilyen formaban tikrozddeck a
viseletben. Ezen moédosuldsok harom jelesebb idéponthoz kothetdek, mely valtozdsok
a viselet egészét is érinthették. Az elsé jelentds valtozas a lakodalom éjszakijan
kovetkezett be, amikor a mcnyasszonyt felkontyoltak és feltették rd az Gjmenyecskét
mcgilletd féketét. A masodik kiemclkedd escményt az clsé gyerek megsziletése
jelentette. A harmadik inkébb életkorhoz, mint eseményhez kothetd és ez kb. 40-50
éves korra tehet8. Eldszor részletesebben ismertetem az cgyes ruhadarabokat, amelyek
az gletkor elérehaladtaval valamilyen valtozason estek at, majd a szinek szimbolikus
jelentését a viselet egészén beliil.

FEKETO

Az asszonnyavalas lcgszembctiindbb jele a fékeid visclése volt, amelyet élete
végéig hordania kellett a nonek, hétkdznap ugyanigy, mint innepnap, mulatsigba vagy
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HEVIZGYORKI
UIMENYECSKE
FEKETOBEN, 1943,

Reprodukeié: Gajzagd Jolan

munkédba. Turan a mult
szazad végeén a fékeldt,
amit kontynak is nevez-
tek, csak az dgyban vet-
tek le, mert ,.a kontvot
Vot a legutolso letenni és
legels  fovenni. Reggel
még az agya szélén iilve
vette fel az asszony. At
nem léphette volna a kii-
sz6bdt nélkiile, mert el-
verte volna a jég a ha-
tart. "= Napjainkban gyiij-
tott adat szerint, még sza-
zadunkban is akadt olyan
asszony, akinek az ura
megtiltotta, hogy levegye
éjszakara a féketdjét, ab-
ban kellett aludnia.

A féketGk szine,
forméja, diszitettsége koz-
ségenként kisebb-nagyobb eliéréscket mutattak, de az mindenhol altalanos volt, hogy a
legdiszeschbb, legszincsebb féketd az hjmenyecskéket illette meg.

Hévizgydrk, Bag, Kartal fejvisclete kézel hasonlénak mondhato. A fekete vagy
sotétkék atlaszselyem alapra keriilt a fekete szalagbol aprd rancokba szedett bodor, a
feketére arany, a kékre pedig cziist csipkét, un. velencét varrtak. A féketé tetejére
gombostiivel erdsitették fel a rozsas pantlikabol készilt pipiskér. Templomba a féke-
tére kenddt kellett kdtni, ezért a pipiskét vagy levették, vagy egyes bagi és kartali adat
szerinl ilycnkor a pipiskét leengedték és az hatul 16gott a menyecske nyakdban. Ha
latogatdba vagy lakodalomba ment, , akkor nem kétitte be a fejét, tigy ment a bukros,
aranycsipkés féketében. " Egycesck szerint a pipiskét 8sztdl tavaszig, vagy tavasztdl
oszig viscthették, mig masik menyecske nem lett a faluban, masok szerint pedig az elsd
gyerek megsziletéséig. A féketdt diszitd arany- ill. eziist csipkét ugy 35-40 éves korig
hordhattak a menyecskék iinnepnap vagy lakodalomba. Hétkéznap z6ld, rdzsaszin se-
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lyem fékctOben is jarhattak, melyre egészen keskeny eziist velencér vamtak, vagy
kasmir feketét vettek. 40 éves kor utdn a csipke helyére lerakott fekete szalag keriilt.
1d8sebb asszony, ugy 50 éves kor kériil mar csak sotétebb karton vagy flokon féketde
tehetett, az egészen idds kizardlag fekete vagy sotétkék kartont. Kartalon az id8s
asszonyok féketdjébe behuzott szalag is keskenyebb és révidebb lett.

A domonyi szlovakok kizarolag a lakodalom éjszakajan viselték az arany vagy
cziist sujtassal €s rozsas szalaggal ckesitett fékett. A lerakott szalaggai diszitett an.
garddos fékett a lakodalom utani elsé vasamap a templomba vették fel, A féketd
hituljahez hozzaerositették a roézsas szalagbol négy dgra megkotott an. szarkafészket,
amclyct lanykorukban a fonat tetején viseltek. A fiatal menyecskék hétkdznap himzett
Zketot hordtak, lagziba, mulatsagba pedig rézsaszin alapon virdgos atlasz selymet,
melycet 10zsas szalag vett koriil.

Az aszddi Gjmenyecskék az clsé vasamapi templombamenetelkor 2 féketére
Jatyiat boritottak és a fékeld hatuljahoz odakototték azt a széles szalagot, amit dany-
korukban a fonatban viscltek. Az azt kévetd 4-5 vasdmap a déleldtti misére kilénbozo
szinfli selyem {éketSben mentek, a délutdnira pedig fejkenddben. A féketdre feltlizték a
fekete zsugorinkabd! (szérszalag) késziilt garddot. Utdna mér csak féketSben nem
mchettek a templomba, mindig kendof kellett kotniik, a garddot sem viselhették
tovabb, helyére arany sujtdst varrtak. Mind az (inneplé, mind a hétkéznaplé delin és
kasmir féketdre gyarilag himzett virdgos pantiikat erositettck. Ekkortol kezdve a
templomban a padba is betilhettek. Ugy 30-35 éves korig vasirnap délutin vagy balba,
lakodalomba vildgosabb szinu, rdzsas pantlikaval diszitett fokotot hordtak, a 40 évesek
sotétebb sziniit, 50 éves kortd] pedig a fekete viselése lett a kotelezd. Az id6sebb
asszonyok fcketdjének a szabasa is megvaltozott és csak az linneplé féketdre tettek
fekete Jerakolt szalagot.

Az acsai szloviakokndl az djmenyecskék [Eketdjére 3-4 fényes, nagyobb méreti
gyongyoét, Un. kasicdt varrtak, amelyet az elsé gyerek megsziiletéséig hordhattak.

Turén a menyecskék az aranycsipkes, piros pantlikas féketGt a masodik gyerek
megsziileléséig hordhaltak, vagy ha nem sziiletett masodik gyerek, akkor legfeljebb 2-3
évig. Uldna fodros féketbt vettck, amelyhez Ggy 30 éves korig z6ld pantlikat kitottek,
30-40 év kozoit pedig sotétkéket. Aztan mdar nem illett a pantlikat fcltenni, bar akadt,
aki még 50 évesen is viselte a pantlikat.

FEJKENDOK

A fejviselethez tartoztak még a kilonbdzd fejkendék is, melyek szine, anyaga
szintén meghatarozta viscldje élctkorat. Turdn, ahol a Galga mentén egyeditlallé szokds-~
ként élt, hogy a lakodalom masnapjan az ujmenyccske sdrga kenddt kotott a féketdre és
abban vifte vissza a kdlcsonkért edényeket. Ugyancsak a sarga kendében ment minden
csic a palantat éntdzni az az Ujmenyecske, aki tavaszon ment férjhez. Ilyenkor fehér

- 148 -



NEPRAJZI TANULMANYOK

bujkat (bluz), tila vagy kek karton szoknyat vett, a féketdre felkatottc a sirga kendst. A
hiromszoégre hajtott kend6 kozé papirt erdsitett. A kend6 sarkara zold vagy lila bojtot
On. esdmbot varrt. A palantalocsolas utan a sarga kendot mar tébbet nem vette fel, vagy
ahogy a turaiak mondtak, papirra mdr nem tette, hanem clhasznalta otthon.

A Galga menti asszonyok jellegzetes viseleti darabjai kézé tartozott a fehér ala-
pon feherrel himzett fej-eés vallkendd. NMindkettdt 35-40 éves korig viselbették az
asszonyok; a katolikusok nagyiinnepeck eisé napjan, fehér vasarnap, Maria iinnepeken
¢és a mariabesnyoi blicsiiba, az evangélikusok pedig nagyiinnepek masnapjan.

Bagon emlékeztck arra, hogy minden szombaton dsszejéttek az asszonyok Ma-
ria tiszteletére és ilyenkor fehér kendGve! kototték be a {ejitket, még u fegiddsebbek is.*
A fehéren kiviil minden mds fejkend6t szincsnek neveztek, fliggetlenil attol, hogy a
legtobbnek az alapja fcketc volt, és csak a kdrbetutd mintdk alapjan kilénbozletiék
meg ket. igy volt kék, zoid és cifra szélii, valamint szdzvirdgu.

Turan a szines fejkendd szélén kérbefutd virdgminta a fiatalabbaknal szélesebb
volt, az idosebbeké keskenycbb. lgy a templomban is el ichetett valasztani, hogy ki az

ASZODI FIATALASSZONYOK,
1913,
Reprodukeits; Gajzagd Jolan
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idos, ki a fiatal — mesélte egy turai asszony. Nyilvanvalo, hogy a hagyoményokhoz szigo-
ruan ragaszkodo kozdsségben meg sem engedhetie maganak azt egy asszony, hogy mast
vegyen fel, mint amit az életkora megkdovetelt.

Az olajos fejkendéket az 1930-40-¢s években igen kedvelték e vidék asszonyai.
Az olajos kendok alapszine sététpiros, 1ll. bamna volt, melyre gyarilag keskenyebb vagy
szélesebb korbefuto koszorGmintat nyomtattak. Az alapszin és a mintak alapjan kitlon-
bozd elnevezések éltek az cgyes falvakban. Az ikladi svaboknal a menyasszony
ratkozastol kezdve piros olajos kendoben jart.

Piispokhatvanban az (jmenyecskék legeldszor a templomba nem fejkotdben,
hanem olajos kendében mentek, amit hatrakstottek.

A domonyi fiatalasszonyok féketbje folé kotott piros olajos koriés kenddje a
potkontyik, amit szintén hatrakétottek. Templombamenetelkor a poikontyik f51é egy
masik kend6t is kellett k6tni. Az aszédi menyecskék viszont még a templomba 1s
elmchettek a piros olajos fejkendében. Ennek a kenddnek a kézepe volt piros, melyre
szines dgas-bogas mintakat nyomtattak. Ez igen drdga kenddnek szamiltotl,

Bagon az Gjmenyecskék a piros alapon kérteviraga olajos kend6t viselték, az
id6sek pedig a gydrki, ill. a bagi kavésat.

FEHER ALSOSZOKNYAK

Altalanos jelenség volt a Galga mentén, hogy a kikeményitett és rancolt also
fehér szoknyakat, melybol tébbet is felvettck cgyszorre, vagy az elso gyerek megsziile-
téséig visclhették a menyecskék a teraplomba, vagy 30 éves korig. Hévizgyorkan akadt
olyan menyccske, aki 25 éves koraban mar nem hordta a fehér szoknyakat, vagy keve-
sebbet vett fol. , dhogy iddsadon, gy hagyta el, aztan mar csak a pendely maradl.
Legfeljebb mdr csak egyet vett fel, de az mar nem tartotta ugy ki a szoknydt, mintha 3-
4-t vett volna f3l.” Galgamacsan ugy mondtak: ,, Ha fogja a gyerek a szoknya szélét,
mar nem illik a fehér alsé szokmya. Megszéljak. *°

GALARIS

Néhiny Galga menti kozségben ugyancsak az elsd gyerek megsziiletéséig
tehették a nyakukba a menyecskék a galdriss, vagy mint pl. Turan a galarishoz katott
kieresztd rdzsds pantlikdt. Kartalon az ujmenyecske a galérishoz négy dgba ossze-
hajlott rozsas pantlikat, (n. menyecske bukrot kotott, amit csak addig visethetett, amed-
dig a pipiskés fékeiot hordta. Mas kézségekben pedig a galaris szine valtozott az 1d6
milasaval. Igy pl. Zsambokon a fiatalok fchér, libazold vagy sarga szinlit hordtak,
addig az id6sck kéket.® Turdn a fiatalasszonyok piros aprészem( kdgalarist viseltek, az
idbsek pedig feketét.
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KOTENY

Olyan egyszerli viseleti darab 1s mint pl. a kdfény, jelezhette viseldje életkorat,
nemcsak szinével, hanem disziletis¢gével 15, A vilagoskék kékfestdt a fiatalok, a
sotétkéket az idosek kowiték fel. A nagylinnep: visclethez hasznalt kétény id6snek,
fiatalnak egyarant fekete volt.

A domonyi szlovakoknal dasan himzett kétényt csak a [atalasszonyok hordtak,
az idésebbek kevesebb gépeléssel, vagy kézivarrassal himzettet viseltek. Pispok-
hatvanban a kolény aljat kézzel himezték ki, a fiatalabbak a csipd részre is tettek
virdgmintat.

PRUSZLIK

Pispdkhatvanban még a pruszlik diszitésén is észre lchetett venni, hogy vise-
16je fiatalabb, vagy idGsebb. A pruszlik aljara nagyobb rancokba szedett fodrot varrtak,
ami a fiataloknal raborull a szoknyéra, az idsebbekét viszont {6lvarrtik.

KEKFESTO OLTOZET

A Galga mentén igen jellegzeles viseleti darabnak szamitott a kékfesié dltozer.
Az 1920-as évekig fiatal, idds egyardnt hordta hétkéznap ugyanigy, mint nnepnap,
s6t Domonyban a szazad elcjén a mcnyasszony festt ruhdban eskidott. Az az kévetd
évtizedektdl fokozatosan az idések viselete lett ¢s a fiatalok mar csak a bajti ido-
szakban hétkdznap viselték. Egy hévizgyorki asszony igy emlékezett vissza: ,, Régen
még sokkal i6bben jartak festben, mint most. Régen a joguzdak lanyai festoszoknydt
kaptak siafirungba, mert azt mondidk, hogy az a gazdagos. Szegény lanynak nem volt
Jestd szoknydja. Virdgvasarnap hordtch a festd szoknydkar, hogy akkor még nem
lehetett olyan cifran jarni, de ebben madr volt egy kis virdg, hogy az virdgos. A festot
madskor is felvehetiék, de jobbara télen, mert ez nehéz volt, a jogazdak még nydron is
hordtak. Majd megszakadiak benne, de folvették. A festd maydnem egy arban volt a
posztéval. A festd szoknydhoz vagy fests blvizt, vagy tiszia fekete selyem bhizt vettek,
esetleg kicsi viragminta volt benne. Ehhez festé nyakvavald kenddt koiditek, a fefitbve
meg puszta selyem kenddt kék széllel, vagy 26ld széllel " A szdzad elején Héviz-
gy6rkon még a kislanyok is kékfestében jartak az iskolaba.

Turdn az 1920-as évekig a fiatalasszonyok a sdrga kerekbabu, , veres ajjut”
keékfestd szoknyat hordtdk nagyiinnepen, az Gregebbek a z6ld kerekbahit, az eke-
virdgiit, a kaszahabit 8s az O babtir. Ezek sotétkék lestd anyagbdl késziiltek, hozza
lila, vagy fckete selyem, ill. barsony bliazt vettek.
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IDOS ASSZONYOK BERLINER KENDOBEN A TURAI VASARBAN, 1995.

Foto: Kulcsar Valéria

TELI VISELET

A €1 viseletben is kuilonbségel tetlek idds &s [fiatal kozott. Aszddon pl. a
menyecskék tigy 40 éves korig télen csak hujkdr viselhettek, ez ala kototték a rojtos,
vagy a kazsmir nyakravald kend6t. (A bujka rdvid dereku, hosszi ujji, eldl mélyen
kivagott, bélclt fekete posztd, vagy barsony kabdt.) [ddscbb asszonyok hordhattdk télen
a berliner kondét, vagy a poszio nagykendét €s 8k kothették fel a posztd és barsony
fejkenddket is. A fiatalabbak vékonyabb szévet, vagy selyem fojkenddben mentek a
templomba.

HALOTTI OLTOZET

A halotti 8ltozet valtozaséanak forduldépontja szintén a 40 éves korhoz kothetd.
A [alalabb menyvecskéket cifraban temetiék cl, 40 éves kor utdn mdr feketében. A
halottvivé asszonyok 8ltozéke is ennek megfeleléen alakult. Galgamécsan is, ha idés
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férfi, vagy asszony volt a halott, akkor a halottat kisérok is fcketébe dltoztek. Fiatal
halotinal menyecskéket hivtak gyertyat vinni, akik szinesbe oltoztek; piros vagy lila
poszto szoknydba, fehér slingelt vallkend6be és a féketdre fatylat boritottak. A lobogo-
vivok is ugy &ltéztek, amilyen idSs volt a halott, fiatalnal szinesbe, iddsnél feketébe.”

Aszddon a menyecskeket fekete garados bodros féketGben, félingben, fehér
nyakravaloban, stines poszioszoknydban, fehér alsé szoknydkban és fekete harisnyd-
ban temettek el. Kozépkorl asszonyra fekefe alapon virdges barsony, vagy szatén
bhizt, poszit6 szokmydt, kdzsmir nyakravalct, szdzvirag fejkendot és sima féketdt adtak.
Id6s asszonyt tiszia feketéhe, vagy kékfestdbe oltoztették.

Akadt ugyan olyan idosebb asszony még az 1940-es években 1s pl. Bagon, vagy
Hévizgyorkon, aki fehérben temettetie el magat; fehér bluzban, fechér nyakravalo ken-
doben, fehér kétényben, féketdjen fatyollal.

Hasonlé szokas €lt Galgamacsan is. Az 1910-cs években az asszonyok eldre
elkészitettek a halalruhajukat. , Az also fehérnemii csomagba volt kitve, és a ladaba,
vagy scekrénybe félre volt téve. Régen az idés asszonyok is fehér kenddt és fehér
kotényt kéttettek magukra. *®

FELRAVATALOZOTT iDOS ASSZONY FEHERBEN. BAG, 1930-AS EVEK.

Reprodukeié: Gajzagd Jalan
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A SZINEK VALTOZASAI

A 40 éves kor allaldban is valasztdviznek tekinthetd a vilagos és sétét szinek
ko626tt. A teljes 6ltozet ekkor kezdett egyre sGtétebbé valni. Ez a folyamat azonban van
ahol hamarabb, van ahol késébb kezdoditt el. Galgamacsan pl. mar 30 éves kortol
feketébe tltdztek az asszonyok.”

Fél Editnek a turai viseletrdl irt tanulmanyaban olvashatjuk: |, Menyecske madr
Sfelinget nem vehet fel, neki mindig kicsit gydszosan kelf jarni. Ha olyan ldnya van az
asszonynak, aki mar kocsmaba jar, akkor szamit dregasszonynak. De az igazi dregség
50 év koriil kezdddik, amikor a kalarist leteszik a nyakrol. “'° A kocsmdbajdras, vagyis
balbajaras 12 éves korban kezd6ditt el.

Kartalon a fiatalok hétkdznap, vagy bélba, lakodalomba lila, rézsaszin, vagy
kék viragos karton meg flokon szoknydban és a hozzavalé blizban jartak, a kozép-
koriak, agy 40-50 év kozstt sotétkékben, bordoban vagy barnaban. 50 éves kor utan ha
hétk6éznap nem is, de templomba mdr feketét Slidtiek. A legidosebbek pedig tiszta
feketében, vagy sotétkék kékfestben jartak.!

Plispokhatvanban a lanyok, {latalasszonyok egyik legiinnepélyesebb, legked-
vellebb viseleti darabja a bécsi piros szoknya volt. Az az asszony, akinek 16 éves koru
lanya volt, az mar tobbet nem vette fel, hanem a lanyanak hagyta. Ha valakinek férjhez
ment a lanya, az mar feketébe 61tozol, a szoknyak piros szegesct is feketére cserélte.
Ha az egykori hazasodasi szokdsokat nézziik, amikoris a lanyok igen fiatalon, 16-17
éves korban mentek férjhez, akkor ebbdl kovetkezden az asszonyoknak 35-40 éves
korukban mar feketében kellett jarni.

Egy aszddi idésebb asszony igy emlékezett vissza: ,, 4 menyecskék addig jartak
vilagosban, mig nem volt csaladjuk. Mikor mar csalad volt, sététebben jartak. Ha az
asszonynak volt hdrom csaladja, mar vasasir kenddt (mintas kékfests), sarga habos
(péttyés) festd szoknyat hordont. Es ha az asszomynak mar menye volt, akkor a szoknya-
szegd sem volt piros, hanem jfekete." Els6sorban az alsé Galga mentén az asszonyok a
kimends és féliinnepld szoknydk aljara kb. egy cm széles piros posztd szegot tettek €s
ezt cseréltek le feketére.

S6tétebb szind ruhat sokszor mér a fiatalabb asszonyok is folvették, - egy
hévizgyorki asszonyt idézve — ,,mert ha meghalt pl. az anyja, akkor azt vgy meg-
gyészolta, hogy utdna mdr nem vett foi cifrat. En 51 éves voltam, mikor az uram meg-
halt, de én azdia nem vettem fol cifrat.

Hasonlé szokas é1t Turan is, mert régen ha egy fiatalasszonynak meghalt az ura,
akkor az egész életében gydszolt. Mcg a barna ruhat sc vette 51, csak a feketét.

Az idésebb korosztilynal nemcsak a szinek véltoztak meg, hanem a ruhak
anyaga is. Legnagyobb iinnepeken a fiatalok a templomba kiilénbozé szinii, varrott
virdgos posztd szoknyat, hozza viragos barsony, vagy atlasz selyem bluzt viscltck. A
kozépkoriak mar csak barma, vagy bordd meg fekete alapon virdgos posztét hordtak,
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az egészen idosek pedig tiszta fekete szatén, vagy fekete sclyem csikos szovet, vagy
klott szoknyat, puszta fekcte bluzzal, ill. a mar emlitett sotétkek kékfestét,

A SZINEK JELENTESTARTAMA

A ndi 6ltdzet legunnepélyesebb szine volt a fehér és a fekete. ,, Minden iddben,
minden miivelédéshen a fehér-fekete u jo és a rossz ellentéte, esetleg parhuzama™"* A
fehcr a tisztasag, az artatlansag, a fény jelképe, az 6rom, a hit, a hiiség, a dicsdség
kifejezéje volt. A fekete viszont a szomorlsag, a banat képviseldjc, ugyanakkor nyu-
godt, mcltosagteljes, innepélyes szin is volt."?

Ezen a vidéken a fehér szin viselése a legnagyobb egyhazi unnepeken jelent
meg a legszembetiinébben, amikor a fehér fej-és nyakravalokenddket felkstotték. De
fehér volt a pendely, az alsdszoknya, a féling és kb. az 1940-es évektdl a harisnya is.

A fehér a fekete mellett a gyasz szine is lehetett, Fiatal menyecskéket, vagy a
hagyomanyokhoz szorosan k6tddd 1dds asszonyokat szintén fehérben temették el

A legtobb alsé Galga menti kézségben a menyasszonyok 8ltézete csak az 1940-
es évektél fehér, addig fecketében cskiidtck. Egy ikladi svab asszony igy emlékezett
vissza: .4 menyasszony ruhdja szine fekete volt, szoknya, kdtény, nyakravalo kendo
Jekete. a koszorii és a szalagok valtak csak tavkak. Majd jSit a fehér kétény. A fehérrél
azt tartjuk, hogy a gydszhoz tartozik, és mégsem engedtek engem [948-ban fehérben
eskiidni, pedig édesanyamat gydszoltam. "

Domonyban az 1930-as években a menyasszonyok szintén feketében eskiidtek,
fckete poszté szoknyaban, félingben, fekete atlaszselyem nyakrakend8ben, fekete
harisnyaban és csizméiban. A nyakrakendd fOlé fekete vizitkds (rovid dereka, bélelt
kabat) vettek. A rancolt kétény, amit itt satanak ncveztek, készilt csak fohér sifonbal.

A fekete ugyancsak a nagyiinnepek viseletéhez kapcsolddott. Virdgvasarap,
kardcsonykor, hisvéikor, piinkosdkor, vagy a hénap elsé vasimapjan fekete cifra-
viragu poszté szoknyat, fekete alapon szines viragokkal himzett barsony vagy atlasz
sclyem biuzt, fekete kotényt és fekete atlasz selyem, vagy szazvirdgi fejkendot viseltek
a menyecskék ¢és a fiatalasszonyok.

Az tinnepélyesség, az alkalom egyedi jellege fejez6dott ki Turdn abban a
szokasban, hogy az 0jsziilott kercszielojére az 1930-as évek kdzepén az anya feketében
ment a templomba. Ilyenkor nemcsak a gyereket, hanem az anyat is megaldotta a pap.

A kék a fekete utdn a legiinnepélyesebb szinnek szamitott. A vildgaskék nagy-
jabol a fehérrel, a sotétkék a feketével rokonithatd. Egyik a fatalsag és aratlansag je-
gye, a masik az dregségé és a gyaszé. Az utolsd évszazadokban mindeniitt az dllan-
désag és hiiség kifejezdje, mivel az emberben a nyugalom, a tartéssdg benyomadsat kel-
ti. A viseletben alkalmanként a fekefe helyettes szine is Ichetett. A sotétkék mintegy 4t-
menetet jelentett a fekctébe, ha dregséget jelzett, vagy visszatérést a fekeiébdl, ha

155 —



VISELET ES TORTENELEM - VISELET ES JEL

gyaszértékli volt.'* A szigorit gyész idd letelte utan az asszonyok legeldszdr sotétkék
oltozeket vettek fel. Bojti idészakban idds, fiatal, sét még a lanyok is hétkdznap kék-
ben jartak.

Jeles Onnepeken fiatalok, de még a kozépkoruak is visethették a cifraviragi kék
posztd szoknyat, Bagon az (ymenyecskék clsé vasamap a templomba szintén kék posz-
toban mentek.

Piispokhatvanban egyes egyhdzi iinnepcken, igy mennybemenetel napjan,
szentharomsag vasdrnap, vagy a honap ¢lsé vasamapjén kékben mentek a templomba.
Az idések fekete alapon sotétkék csikos szoknyaban és bluzban, a fiatalok vilagoskék
alapon fehér csikos 6ltozékben.

A zold a frissesség, a megijulds, a bizakodas, a szerelem jelképének szamitott.
A z06ld poszté szoknyat az alsé Galga menti fiatalasszonyok jeles linnepeken viselték,
melyhez fekete barsony, vagy fehér selyem, vagy meggyszinil, és bordd delin blazt
vehettek.

A piros a lélek, az élet szimbdluma, jelképezte az drémet, a szerelmet. Elsddle-
gesen az ifjusag szine volt.'s

Kartalon az Gjmenyecske felkontyolaskor piros posztd szoknyat, fehér bluzt
vett, nyakaba kék s2atén nyakraval6 kendit kétote. '

Zsambokon a menyecskeruha piros kdzsmir, vagy delin szoknya, fehér mold
kacé (bluz) és kék habos katény volt.'”

A piispokhatvaniak a bécsi piros szoknyat, hozza sotétkék atlasz blazt kard-
csony, hisvét elsd napjan, Umapkor viselték. A menyasszony felkontyolaskor szintén
bécsi piros szoknyaba, fehér blizba és kék kdténybe 5ltézott at.

A rézsaszin szintén a fiatalsagot jelképezte. Az alsé Galga mentén ez a szin
inkabb a hétkdznapi, ill. a bali viseletben terjedt el. Pispkhatvanban viszont nagy-
unncpeken is hordtak, igy pl. fehér vasamap, ujévkor, blcstkor.

A barna a szomorusagot, a megkotottséget, az erdt fejezte ki. Aitalanosan is
elmondhato, hogy a barna a kozépkoniak szine volt.

A bordd a vorés vagy a fekete szinek helyetteseként, az alkalomtdl fuggben
viselkedett.'® Kartalon a cifravirdgd bordd szoknya elsé szoknyanak szamitott és fia-
talabbak is hordhattak, mas kizségekben viszont inkdbb csak a kézépkortak viseiték.

A nagylinnepi viscletné! mindig ezen szinekbdl vilogattik &ssze az egyes
ruhadarabokat, de ugy, hogy a szinek eliissenek egymastdl, igy piroshoz kéket, zdldet,
borddt, a kékhez zoldet, feketét. A hétkdznapi viscletben ez a fajta parositis nem
minden esetben érvényesiilt, mert sokszor a szoknya és bliz ugyanabbdl az anyagbdl
késziilt,

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az életkor elérehaladtival a legdiszesebb
ruhadarabok fokozatosan koptak ki az asszonyok ruhatarabdl, eldszér az elsd gyerek
megsziiletése, majd a 40 éves kor tekinthetd mérfoldkének e folyamatban. Egyszerii-
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sodtek a formak ¢s a ruhaanyagok mindsege is megvaltozott.

A szinek életkorjelzd szerepe sokkal Osszetetiebb, mintsem eisd rdnézésre
gondolnank. Ezen a vidéken és elsdsorban az alsé Galga menti részeken, nem lehet
egyértelmlen kijelenteni, hogy a vilagos a fiatalokra, a sotét az idGsekre jellemzés. A
gyasz €s a bojt szigoru kotdtisége mellett, a legnagyobb iinnepeken viselt ruha 6ssz-
hatasaban szintén sotét, vagy fekete volt. A fekete posztd szoknydhoz felkotott fekete
alapu fej-és nyakravalokendé és az ehhez viselt kotény, harisnys, cipd vagy csizma
szintén fekete volt és az tinnep nagysagahoz igazodva lehetett a diszités szinesebb,
vagy kevésbe cifra.

Az utobbi évtizedekben lazult az a hagyomany megszabta iratlan szabdly, mely
a kbzépkoruak szamara kotelezdvé tetic a s6tét szinek viselését. Napjainkban egy 50-
55 év korili asszony nemcsak hétkéznap jor vildgosabb szini ruhakban, hanem a
templomba is,
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Foorvath Terézia

A BAGI NOI UNNEPI VISELET
SZINEI

A viseleti formak (anyag, szin, szabas, diszitCs és az Gltozékek Gsszedllitisa)
kozott kilonds jelentoségii a szin a viseleti tartalmak megvaldsitasidban. Népvise-
leteinkben kiilonésen a ndi, azon belll is az lnnepi rubdzatban nyilvanul meg cz a
tény. Amikor 1962-ben részleles népviseleti adalgyfijlcst végeziem az alségalgamenti
Bagon, éppen a szinek amyalt alkalmazasi rendszere bontakozoti ki eldttem a leg-
gazdagabban. H. Bath¢ Edit az 1980-as években féldolgozta Bag viseletét és tudni
velte, hogy Geldlle ,,nagyobb Iélegret vizsgalodas nem [olyt ebben a témakérben®.
Ugyanis nem tudotl az én sajal koltségen végzetl gyljtéscimrdl, otthon Grzétt kéz-
irataimrol. Jelen kézleményem Iénycgében sajal gyijtésemen alapul. Csak azt tiintetem
fs1 kiilén, ha H. Bathd Edit vagy Korkes Zsuzsa? adataibdl is idézek. H. Bathé is igy
taldlta: ,A bagi viselet jelrendszerében mindenckel6tt a szin és a diszitmény a
legkifejezobb.™?

AZ EGYES RUHADARABOK SZINE

A bagi n6i viselet szinkészletében harom szinesoport kilonil el viladgosan;
fehér, szines (,,cifra®), fekete (és néhiany mas s6tét szin).

INGVALL, ,,féling", ami korabban felséruha is volt, nyaridében a XX. szdzad
kézepén mar csak ,,also ing™. Csak fchér vaszon itlctve Gjabban gyolcs (sifon) az anya-
ga. ,,A féling hosszi ujjat — amelynek végét mindig szépen kislingélték (kihimeztdk) —
felvélelkor a konyck folé fcltoltak ¢s szines (kék, rdzsaszin, lila) pantlikaval
megkotottek. 4

PENDELY, ,penddl®, a legalsé szoknya. Csak fehér vaszon ill. Gjabban gyolcs
(sifon).

MELLENY, prusziik, csak az ingvallas viselethez jarul atlagzselyembdl. Jelleg-
zetesen kék vagy fekete, arany vagy cziist csipkével.* 1960 tajan gyapjifonalbal kézzel
kétott valtozata is eléfordul.

VALLKEND®, . nyakravald kendé™ ingvallhoz viselt és ujjashoz viscit fajtai is
ismertek. Lehet tehér gyolesbol fehér pamuttal kézzel himzett, lehet tobbféle .cifra®
szind s Ichet fekete, az utobbi esetekben selyenibdl.
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UMJAS, ,.nyald”, szabadalju szabdssal, konnyl miiselymekbd). 1960 tajan mdir
nejlonbol 1s varratjak. Lchet tiszta fchér, lehet fehér alapon szines virdgdiszii ¢s
mindenféle mas alapszinii ,cifra”. Az 1940-es évekig inkabb sotétebb drnyalatokban,
utana inkabb vilagosabb szinekben fordul eld.

KOTOTT vlasS, ,kardigan®, gyapjufonalbot kézzel kotott. Az 1950-cs évek ota
vékony ujjas 1816tt viselik. Teljesen azonos szinekben készil, mint a | posztd-
szoknyak"®,

ALSOSZOKNYA, lehet fehér gyoles, de kizardlag tinnepre, azonkiviil mindenféle
tarka kartonbol, flokonbdl ,cifra”, azaz szines de [6lcg kékfestobol.

FELSOSZOKNYA! legjellegzetesebb fajtaja a galgamenti viseletek kdzos eleme az
ugynevezett |, posziészoknya ™, ami tnnepekre szinte kizarélagos, kotelezd viseletelem,
Ennek a ruhadarabnak a szerepe a legnagyobb a szinek harméniajaban is. A pompat, a
gazdagsagot is ezen a ruhadarabon mérik le. Himzett szines virdgmintaval ellatott
vékony gyapjuszovetbdl varrjak, amelynek a szélessége adja a ruha hosszit és 5,25 m
hosszisag pedig a boségét. Kis, levasalt rancokkal készitik, aljat idegen anyagbél valo
»pant'-tal folszegik. Tlyen szoknyébdl mindenkinck van legalabb [-2 | piros”, 1
w~meggyszin®, 1 ,z6d“, 1 kék™ és | ,.fekete™. Sokaknak van ezen kiviil még | ,bordd*
is, néhanynak még 1 ,rézsaszin®, s6l egyescknek még 1 ,lila* is. A felsorolt posztd-
szinck mind csak 1-1 arnyalatban kaphatdk, igy mindenkinck a szoknyaja pontosan
egyforma szinii. A XX. szazad elcjén egyszinii, késébb csikos valtozatit hasznaltak, a
XX. szdzad kozepére pedig leggyakoribb a viragmintds. A szoknya szovetét az 19]0-es
években még gyarilag himzett viragokkal Ichetett kapni. Az [. vilaghaboni utin csak
sima szévetet hoztak forgalomba a gyarak. A bagiak azonban mar nagyon
megkedvelték a kordbbi virdgos kelmét ¢s tovabbra is ragaszkodtak hozza. A gyari
mintdzast utdnozva kézzel ,bclchanytak a virdgot™ a szévetbe, az iizletnek vagy
maguknak. A kozség tigycscbb asszonyail az 1980-as években is himezik® maguknak és
mdasoknak a mér hagyomaényossd valt viragokat, szabalyszerii egyformasaggal alak és
szin tekintetében is. A mértani rendben clhelyezett motivumok virdgivek, amiket 3
viragfey és T bimbd ékesit, erdsen stilizalva. ,Kis virdg™ cnnek a mintdnak a neve az
cgész komyéken. Hasonld példaul Zsambokon is a rajza.” A szoknya kelméjénck
szinéhcz hagyoményos kotottségek szerint alakitjdk a minta szinét, példaul piroson a
viragok szine lila, sarga, fehér; egyiknek a kizepe fehér, kettének z61d; a bimbé sarga;
a szar zold.

KOTENY, ,kotd" lehet fehér, kék vagy fekete selyem, liszler; vagy kékfestd
gyolcs. A feketét szines cérndval, a kéket [ehér gépsclyemmel diszitctték, géptiizéssel ®
A fekete kotények megkotdje fekete vagy kék. A kék kétény két megkdtdje kildnbdzé
szinli szokott lenni: z61d &s rdzsaszin vagy kék és rozsaszin.?

NYAKGYONGY, ,galaris™: fehér, kék vagy piros iiveg vagy porcelan.

HAJSZALAG, ,hajfoné panilika® és ,kukorgd™: a lanyok hajéba font nagyobb -
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¢s a rakotott kis szalag selyembol, szines rozsakkal, Lehet fehér alapi és szines ,.cifra®
alapu, mégpedig ugyanolyan alapszinekkel fordul ef6 Bagon, mint a ,,posztészoknya“.

FEJKOTO, , féketd", az asszonyok fejrevaldja, foleg atlaszselyembd! varrjak, Az
alabbi ,.cifra” szinekben késziil a gyakorisag sorrendjében: ,kék”, ,z6d", , rdzsaszin®.
A ket utdbbi szinben csak a 11. vilaghaboru ota.'? Lehet sima fekete, vagy fekete arany
alapon nagy szines = ,cifta“ virdgokkal diszitett kelmébél. Kéken ,eziist”, feketén
warany* csipkével.

FEJKOTO SZALAGDISZE, ,.féketd pantlikaja”. Mindig “cifra®, vagyis szines alapa
selyemszalag, szines rozsakkal, A raillesztett hengeres ,,bukor” mindig egyszini piros
selyemszalag.

FEJXKENDQ, lehet fehér; mégpedig gyoles, fehér pamuttal kézzel himezve, vagy
kénnyli gyari kelme fehér alapon szines mintaval. Lehet ,cifra”, igen sokféle szinben,
vagy ,langszin®, lehet fekete gyari kelméjd, siméan vagy kulénbozé szinl viragokkal
gyarilag diszitve.

HARISNYA: fehér vagy fekete, fGleg pamutbdl, gyari patentkotésd.

PANTOS SZANDAL, ,,panglis szandal“ fekete bor.

CSIZMA, ,,lagos csizma® fekete bor.

A SZINEK OSSZEVALOGATASA AZ OLTOZKODESBEN

Amikor a bagi lany vagy asszony ,fokésziil”, azaz szépen folsitozik, akkor
kétfajra szempont szerint valogatja egymashoz a szineket.

a} Killonbdzd szinek keriiljenek egymas mellé.

Ez a parasztos iziést kovetd tendencia az erésebb a XX. szézad kozepe
6ltézkédésében. A bagiak szeretik, ha ,virit" a ruha, az egyik darab mellé 5ttt masik
Leltérd szin legyen®, ,mas szinli legyen”. Ez a régiesebb igény egyszerre legalabb
harom erbteljes, hatarozott eliitd szin jelenlétét koveteli meg az Sltézéken.

A bagiak szerint a fehér és a fekete minden szinhez jé. A kedvelt szinpirok
felsorolasakor ezeket csak oit emlitem, ahol kiilondsebben kedvelt az alkalmazdsuk.

Fehérhez minden szin illik. (De fehér ujjashoz fekete fejkendd ,,nem illés“.)

Szineshez 1116 mas szinck valogatasakor harom lényeges ruhadarabbdl indulnak
ki, a felsdszoknydbdl, az ujjasbdl és a fejkendBbol, és hozzajuk igazitjdk — kompo-
naljak a t6bbi mhadarab szinét. Ezekbdl kell minden ruhatarban a legtébbféle sziniinek
meglennie. Kozilik is legfontosabb a ,,posztészoknya™. Annak a szine szokott fenni a
vezérlo. Felsorolom a legfontosabb posztdszoknya-szinek mellett a kedveltség-gyako-
risag sorrendjében a hozza ill§ mis szineket:

piroshoz: zold, kék, meggyszin, rézsaszin,

meggyszinhez: z61d, fehér, kék piros,

zoldhoz: meggyszin, piros, kék, rézsaszin, fehér, fekete, lila,

kékhez: meggyszin, z6ld, piros, rozsaszin, bordo, fekete, lila.
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Mindig masodlagosak a szinharmoniaban a szalagok, a nyakgydngy.

Feketéhez jonak talaljdk a sotét szineket, de a vilagosakat is, sot a fehéret s,
példaul fekete ujjashoz fehér fejkendét.

A lényegesebb ruhadarab-parok, amiknek kiilénbbzé szininek kell lennitk:
szoknya-ujjas, szoknya-kotott ujjas {(a régiesebb izlésiieknél), szoknya-hajszalag + a
nyakgyongy szalagja, ujjas-nyakgyongy, fejkendd-fejkotdszalag (ami kildg a kendd
alol), tovabba eliitd legyen a szoknyatdl a ,pantja™ vagyis folszegése.

b) Az 6ltézek bizonyos darabjai azoros szintiek legyenek.

A XX. szazad kozepén a fenti elv mellett ez a polgarosultabb izlés is kezd tért
héditani. Legalabbis arra térekednek, hogy az 6ltézékben egymastd! tdvolabb elhelyez-
kedd, kisebb-nagyobb szinfoltot képezd ruhadarabok ismételjenek meg egy mar sze-
repld szint. Vonatkozik ez a fehér szinfoltokra is, a szinesekre is, de fGként a polgarias
feketére, ugyanis azt tartjak, hogyha mar fekete darabokat oltenek fol, akkor az a
legszebb, ha csupa fckete az egész Gltozet.

A lényegesebb ruhadarab-pdrok, amiknek azonos szindinek kell lcnniiik:
szoknya-fejkendd, szoknya-kétott ujjas (a modernebb izlésiieknél) a nyakgyongy
szalagja-hajszalag és lehetéleg még: ujjas-fejkotd.

o

KATONA MARGIT NYARI
UNNEPLOJEBEN, CSAK AZ INGVALL
ES A HARISNYA FEEHLER. 1940-ES
EVEK.

Fotd: Tihanyi Andrds
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A SZINCSOPORTOK SZEREPE
AZ EGYHAZI UNNEPEK JELOLESEBEN

Elsgsorban a nagymisére folvett, a kdzdsségnek a templomban mutogatott
ruhakrél szolok ezen a helyen.

Ferer. Kiillonosen tinnepélyes és ,,6rémét” jelent a bagiak értékrendjében.

A csupa fehér darabbdl osszeailitott 6ltozék ritka. Nagy lnnepeken kisebb
lanyokat szoktak tiszta fehérbe dltéztetni. A 10-18 éves Maria-lanyok, ,,marjas janok"
koralbeliil 1940 Ota oltéznek tiszta fehérbe (de kék szalagokkal diszitve) Maria-
iinnepeken, minden honap elsé vasarnapjan (,jholdvasarnap®), hisvétkor, Umnapjdn,
Szent Istvankor, a femplom bicsaja (,,bagi biicsi*) = Szent Andras Gnnepén.

Gyakoribb a feher szinessel kombinalva. Azok az §ltdzetdarabok, amik az 5lt6-
zékben a fehér szint adjak ilyenkor: a himzett, keményitett vallkend6, hasonlé fejkendd

PALYA TEREZ MARIA-
LANY RUHAJABAN,
FEHER AZ ALAPSZIN,
1962

Fotdé: Horvath Terézia
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TOTH ANGELA , CIFRA®, SZINES
UNNEPLGBEN. 1940-ES EVEK.
Foté: Tikanyi Andris

és az ujjas. A legnagyobb az aranya
a szines darabok meliett a fehémek
a legnagyobb (innepeken: kara-
csony, hisvét és plinkdsd elsé nap-
jén. Kiscbb az arénya minden ho-
nap clsd vasamapjan, Szent [stvan-
kor, év végi halaadas alkalmaval.

Csak a fejkendd fehér gyer-
tyaszenteld, nagyszombat, blza-
szentelés és irnapja alkalmabol.

Szings. (Fehér darabokkal kom-
binaltan is.) A bagiaknak ez is ,,6r6-
mot™ jelképez, de hétkéznapibb a
fehémél. Bizonyos életkorban a fe-
keténél iinnepélyescbb jelent8ségii:
wAzeldtt az 1) menyccskék is igy
sorba szedt€k azt a feckete ruhdkat
kézvasamap. Nagyobb {inncpeken
rajuk szedték a cifribbakat,

A ,posztészoknya-szinek koziil a legnagyobb linneplé a kék. A legtdbben
olyant vesznek f&l karacsony, husvét és plinkosd elsé napjan. A kdvetkezd fokozat a
z6ld, szintén ,nagyobb iinneplés*: a fenti tinnepek masodik napjara vald és ujévre.
Meggyszinii ,,posztdszoknyat” szokas &lteni a tobbi nagyobb tinnepre, példaul
nagyszombatra. A piros ,kisebb tinneplds*. Akinek csak egy piros ,,posztdszoknyéja“
van, azt hordja vasarnap délutin. Akinek kettd van, az egyiket misérevalonak tar-
togatja, a masikat hordja vasdmap délutdn. A pirosat gyakran folveszik, a legkedvel-
tebb, legvidamabbnak tartott szin. Ez megfelel az dltaldnos magyar paraszti iztésnek.
Vizkeresztkor, gycrtyaszentclékor, a |, farsangi napok, blzaszentelés, Méria-linnepek
alkalmaval csupa szines ruhadarabot vesznek fol, és nincs szabalyozva, hogy melyik
szinek szerepeljenek. Azért kell a ruhatirakba sokféle szinli ruha, hogy minden
vasarmnap mas szinitben mehessenck a templomba. A fejkotd fémszalas csipkedisze tesz
meég lehetéveé megkiilonboztetést: az eziist kisebb Unnepre, az arany nagyobb linnepre
valé.
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A fejkendd legnagyobb innepek masodik napjara sotét alapszin selyem,
telehintve szines viragokkal (,,szazviragn"). Ilyenkor a selyem ,,ny0lé“ is fekete alapon
,cifra® viragd.!

FrxeTe. Mas sotét szinekkel egylitt ,,gyaszt” jelent az {innepek menetében is.
Egyes ruhadarabok esetében a kékkel szemben (ami régiesebb) az iinnepéilyesebb
értéket kcpviseli, a polgariasabb, Gjabb izlés innepld szine: a kék prusziik kismisére, a
fekete nagymisére valo; a kék (olcsobb kékfestd kelméjir) kotény hétkdznapi, a fekete
(dragabb liszterbél, selyembol készilt) unnepi; kék fejkotd (eziist csipkével) vald
kisebb iinnepre, fekete fejkoto (arany csipkével) vald nagyobb tinnepre.

Szines mintajil fekete oltdzéket is hordanak: jellegzetes, hogy viragvasarnap,
amikor a bjti jellegre is akarnak utalni, ilyen a ruha: ,,fekete alapval, de valami szines
mintaval, vagy cifraval kivarva®. Mindenszentek iinnepén déleldtt kicsit szines
mintazaty, dc lényegében fekete rubadarabokba §ltoznek.

Teljesen fekete (,,puszta fekete™) a néi 6lidzék hamvazdszerdan és a nagybdjti
(,,b0ti") vasarnapokon. Olyankor csak lanyok vehetnek fol esetleg ,.cifraviraga fekete
barsony nyhlot és ,kék — vagy zbdsikos* (zéldcsikos) fekete ,posztoszoknyat”, A
menyecskék fejkotdjéro] sotétkék alapi szines rozsas szalag 16g le a kend$ aldl, ennyi
az egész szinesség a feketeségben. (A lanyok délutan ,a sorra® {utcira) mar nem
kifejezetten fekete ruhdt vesznek f8i, hanem sététkéket, sitétbarnat vagy | fekete kis
cifra aproviragos”-t és ugy jatsszak a bajti labdajatékokat.)

Tiszta feketébe Gltoznek halottak napjan is.

A SZINCSOPORTOK SZEREPE AZ ELETKOR
JELOLESEBEN

FEeHER. Elséserban a fiatalsag szine. (Legfoljebb 35-40 éves korig hordtak fehér
darabokat.)

SZINES. A sok szin féleg a kdzépkoruakra jellemzd.

A legelsd szinek, amik mar a kislanyok ruhajan szerepelnek: rozsaszin, piros,
citromsarga. Ahogy nének a lanyok, sorra kapjak az {jabb és (jabb szind ,,poszté-
szoknyakat“ (a hozzdjuk vald ujjassal): 10-11 éves korban pirosat, 12 éves korban
meggyszint, 13-14 éves korban zéldet, 14-15 éves korban kéket.

Ez a sorrend parhuzamos a ndvekvd linnepélyesség fokdval, a kelme nivekvd
dragasagdval is. Ez a négy szin kimerit: a katelezd iinnepld szinek készietét. De aki
tchetésebb, készit még bordo ,,roézaszin® és lila ,,posztdszoknyat® is a lanyanak.

Asszonykorban eleintc még mind viselik ezeket a szineket, de ahogy id6sGd-
nck, sorra el kell hagyogatniuk ruhdzatukbol. Mar csak azért is, hogy eltehessék,
megorizzék lanyuk, majd unokajuk szamara a {éltett, értékes darabokat.

Mosbanyagokba varrt szoknyak és ujjasok esetében citromsargit templomba
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csak lanyok, tehat 16-18 éven aluliak vehetnek 61, de mulatsigba még 1-2 évig
menyecskék is folvehetik, tehat 18-20 éves korukig, aszerint, hogy mikor mentek
férthez. (A legkorabban megkapott szin marad el a leghamarabb.)

Foleg a ,posztoszoknyan®, de a vall- és fejkendon is megmutatkozik, hogy
hany éves a viseloje. Ezek a korhatarok: meggyszin: 30 éves korig, piros: 34-35 éves
korig mulatsagba (téncos alkalomra) és templomba is.

Figyelemre méltd, hogy itt nem érvényesiil a 4 fontos szinnek az a sorrendje,
mint az eddig largyalt szempontok esetében. Azt varnank, hogy ¢l6bb a pirosat hagyjak
¢l, és csak utina a meggyszint! A piros szinhez valé nagyon erés kotddés lehet az oka,
hogy nem elsének, hanem csak masodiknak hagyjak el a viselését: zold: 40 éves korig
kék, bordd: 45 éves korig (a legkésobb megkapott szineket hagyjak el legkésdbb).

Nyakgyongybol kéket csak lanyok viselhetnek, tehat 16-18 éven aluliak, pirosat
asszonyok is 4-5 évig, tehat 21-23 éves korig, aszerint, hogy mikor mentek férjhez.

Fejkotobol aranycsipkéset, dragabbat 35 éves korig viselhetnek, czistesipkéset,
szerényebbet 40 éves korig.

Fexere, Eletkor szempontjabol az sregség jelsléje.

A bagi asszony hatvan éves kora utan nem viselhet mast, csak sima, diszitetlen
feketét. Csak a szoknydjan a szegd marad piros. 11a cgy fiatalasszony bgjtiesen 6ltozik,
elsé rapillantisra ugyanolyan a szoknyaja, mint cgy oregnck. Ké&eclebbrdl jol
megnézve megmutatkozik a kiildnbség: az 6vén piros cérndval gépeliék ra a szoknyara
a piros szeg6t, mig az Sregére csak fekete cérnaval szabad varrmi.

AZ EGYES RUHASZINEK SZEREPE
AZ ELET FONTOSABB ALKALMAIN

KERESZTELES. A keresztanya ,cifraviragi® fekcle barsony vagy selyem ujjast,
z6ld |, posztoészoknyat” és fekete kdiényt Olt, fejére fekete alapi, szines virdgokkal
teleszort himd, agynevezett ,,szazvirdgh kendd™-t kot

ELSOALDOZAS. A kislany teljesen fehérbe 6liozik, anyja fehér fejkendot olt.

BERMALAS. A | legiinneplésebben® 6ltézik el a lany. Aszerint, hogy melyik van
mar meg neki, kék, zdld vagy meggyszin posztdszoknydt, hozza fehér ujjast és kék
vagy fekete, esetleg fehér kdtényt vesz fo1,

JEGYESSEG. Amikor a hézasulandd lany a templomi haromszori hirdetés eldtt
siratkozni* megy a paphoz jegyesével, ilyen az dltézéke: piros ,,posztészoknya”, kék
»delin nyalé* (delén ujjas), fekete ,,nyakravald szatinkendd™ (szatén villkendd), fekete
watlac fejkend6 piros vagy zold széllyel” (atlaszselyem, piros vagy zold virdgokkal a
széle mentén). Utana a lany cskiivéig minden este ,,abba ment az oktdberi litAnnyédkra*
{roert ,8szkor votak a lagzik™}. Arrél a ruharol tudtak meg a fatubeliek, hogy volt mar
iratkozni®,
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ESKUVO. A menyasszony régiesebb szokas szernt ,cifra® ruhdban van: bordo
vagy kek ,,posztoszoknyaban®, fehér ujjasban, szines hajszalaggal. Ujabb divat szerint
tiszta fchér a menyasszonyi ruha. Aki Méria-lany, az utoljira menyasszonykeént veszi
el ,maérjas ruhajat®*. 1940 tajan ez meég zold vagy kék posztdszoknya, fchér vagy
fekete alapon szincs viragmintas ujjas, feheér ,rancos kotd™ (kotény), fehér ,sling6t”
(lyukhimzéses) vallkendd, szines koszord, fehér vagy kék alapon rozsas vallszalag és
hajszalag, fekete harisnya, fekele csizma. Utdbb a ,marjas ruha® fehér lett; a hozza
tartozo szalagok sima vilagoskeékek, a koszord fehér-kék.

Az 1j asszony a lakodalom éjjelén megkapja a kék vagy zold fejkotdt, piros
»bukorral”“ és feléltozik ,,menyecskének™: piros ,posztészoknyal™ olt, hozza fehér
ujjast {,,nyalor), fehér bo kotényt, fehér | slingdt™ (lyukhimzéses) fejkendot. Masnap is
ezt viseli.

A lakodalomban a . nyoszolok® iinnepldje: zold ,,posztoszoknya®, fekete prusz-
lik. A meghivottak csak ,,vasarnap délu-
taniasan" oltéznek, ,szcgett szoknya-
ba*, vagyis valami hétkéznapias, ol-
csobb kelméji, eselleg viseltes ,,poszté-
szoknyadba“, amin lent piros poszto-
szegély van, kiviilre is fothajtva. (TGbb
oka is van annak, hogy a kozséget ,,Pi-
ros Bag“-nak szoktdk emlegetni. Az
egyik éppen az, hogy .2 szoknya aljat
mindig pirossal szegték fol“,'" de meg-
jegyzendd, hogy cz orszagos szokas a
baszoknyas viseletben). A fiatalok piros
,»posztoszoknyat” és fehér ujjast (,,nyd-
16¢°) vesznek. A 30 éven aluli asszo-
nyok czistcsipkés fejkotében jelennek
meg.

HALAL. Ha oregasszony hal is
meg, kivansagara {ehér ruhadarabekat is
adnak ra, merl azt tartjak az emberrdl,
hogy ,amikoer meghal, dra (Qjra)
szilletik, mdr csak nem megy tiszia

ASSZONY FEKETE AIAPSZINU
UNNEPLOBEN, 1940-ES EVEK.
Fotd: Tihanyi Andras
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fekeicbe, hanem tiszta fehérbe®. A szoknyaja ugyan tarka, a kiténye kekfestd, de fehér
,»slingdt' (lyukhimzéses) ,,feling” €s hasonld vallkendd keriil a halottra. Hajadonfott
temetik el. Masol , tiszta feketében™ kivanjak az eltemetést: , felstszoknydban®, fekete
ujjasban (,,nytiléban®), fekete |, liszter (liszter) vallkendSben, fekete {nem csipkés)
~fekeld“-ben, de folétte fehér menyasszonyi fatyolban (,bibor®).

Akik temetésre mennek, fekete szoknyat, ujjast (,nyaldt”), fejkendét dltenek.
,» Tavolabbi rokon femetésére még felvehettek a piros szegélyes fekete poszio szoknyit,
de kozeli rokon vagy csaladtag temctésére mar csak a piros szegély nékiili fekete
szoknyat illett felvenni.“!?

A gyaszolok feketébe oOltéznek. Vasamap ¢s iinncpnap sem veszik fol fehér
alsoszoknyédikat, a lanyok sem. Iskolaslany bordd ,szegett szoknyaban® gydszol
unnepen. Tavolabbi rokon asszony pedig zold- vagy kékesikos ,,posztoszoknyaban®. A
kiscsalad 6 hoénapig, ,kisebb rokont, pl. ,onokatestvért (unokatestvér) csak par
vasamap és kozben hétkdznap nem mutatkozik gydsz az oltézéken. A 40 éven aluliak
egy-cgy hosszabb gyasz utdn nem egyszerre hagyjék el a fekete ruhdt, hanem foko-
zatosan attémek sotétkek ¢s bamna (techat mas | fekete jellegl®) szinekre, és csak utdna
ujra vilagosabb szinekre. A 40 év folottiek pedig amikor ,,jén egy gydsz“, annak cl-
multa utan sem &ltéznek mar szinesbe, nem veszik {6l tébbé a ,cifrakat”, hanem csak
maradnak éreges-feketében.
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