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,,Egy mizeum szolgalatiban”
Ladocsy Laszl6 ezen alkalomra készitett lindleum-metszete




Megnyito

anaszkodd, iires emberre akadram egyszer, aki dgy érexte, nincs a helyén. Nem

birta a kornyexetét, a kicsinyes lehetdségeker unta, alkorni sxeretelt volna, valami

. nagyszeriit, de a kirnyezetében megértést nem taldlz. b oy magdba roskadva tétle-
niil élt, azaz a mindennapi munkdidr végexte — megoeréssel, kényteleniil...

Ez az elkeseredert, de valdjdban nagyravdgydsdban gyorrodd, belsd bizratds nélkili go-
gos ember hoxta elémbe gyermekkorom emlékel k0ziil a nddirigdt. Ex a maddr a nddasok
erdejében kilr. Fésakér lenge nddszdrafra kotizi, soha nem ldtja senki, aki remeklésében
Qyonyorkidoe, mégis mifvészi a fészek. Koritte durvdn takolt fészekben kilt a sxdresa, a
dobos gém, a vicsik rothadd ndd levelibl alkor dszd dombocskdr. Minden maddr, mely
egyiitt 6] vele, hanyag, tikolt fészekben kilti fiait. De a nddirigd — mert rigé — kiemelkedik, a
fészhét magasabbra, finoman a nddszdlatra flizi. Ez a magassdg az § sajdtos emelkedetrsé-
ge. Fészkér azokbol a novényi rostokbdl £010%i, amit @ mocsdr nydjt neki, mégis ugy alakiya,
hogy a csoddlat dhitatdval nézi az, akinek van érzéke a felscbbrendiiségét érteni.”

Mi dolgunk van a vildgon? — teszik fel helyettiink is a keres8 kérdést kiilénb6z8
korokban nagyjaink. Az egyszerd dtlagember ¢ kérdésre minden idében tudott
praktikus vilaszt adni, s rendszerint feladatat a maginélet keretein beliil kereste
csak. Am a lelkiikben ég6 6rok nyugtalanok mindig is messzebbre tekintettek, s
soha nem csak a maguk, hanem nagyobb ko6zonségiik hasznira is munkdlkodtak.
Ebben a haziban mindig volt mit tenni. Ez a f6ld a feladatok sokasdgit teremti
mindig. Am az ajtén kopogtaté siirget6 feladatokat kevesen engedték be a csalddi
kornyezet nyugalmaba...

Ma olyan embert koszontiink, aki az elhivatottak Szent Ferenc-i parancsat ko-
vette:

Non sibi soli vivere, sed alits proficiere! — Ne csak a magunk haszndra, hanem mdsok
Javdra éljiink!

Olyan embert iinnepliink, aki munkds életével a hiis€g példdjat adta, s bizonyi-
totta: nem a helyzet, a kérnyezet, ami magasra emel, hanem a bels8 er8, a hivatis-
tudat az, ami nagysdgra hiv, magasba 0sztonoz.

Asztalos Istvdn 40 éve dolgozik a mizeumi hdlézatban. A 40-es jelképes szam a
bibliai szenvedéstérténetekben. Gondoljunk csak a 40 napig tarté viz6zonre vagy a
zsidék 40 éves pusztai vandorldsdra. A 40-es szdm a szenvedések teljességét szim-



bolizilja. 40, szolgilatban elt6ltott év minden bizonnyal hordozott magaban féjdal-
mat és szenvedést és a semmibél teremtés keservét, megprébiltatisit, a j6 szdn-
déknak sokszor nekifesziil§ viharok legy6zését.

Am a 40 munkés év mindenekfolotr ajindék volt. Egy szolgalatra szdnt élet ajin-
déka, az alkotds ajandéka.

A teremtés 6rome keveseknek adatik meg. Sik Sdndor szerint csak a nagyoknak,
akik munkéjukkal Isten teremtd tevékenységér folytatjik.

Asztalos IstvAn munk4ssaga alkotdsokat teremtett s hivott életre — a semmibdl,
" hiszen a tdjmuzeum megszervezésével, a hilézat kiépitésével, a gylijtemény meg-
alapozésdval, gyarapitasaval, kiadvanyok clinditdsdval a jov6t alapozta meg, utat és
iranyt jelolt.

Tudjuk: ég és f6ld elmiilnak — egyediil a szeretet alkotdsai maradnak fonn.

Asztalos Istvan alkotdsai szeretetbdl sziilettek, miizeum irdnti szeretetbdl.

Koszonjiik!

Aszéd, 1998. 4prilis 29.

So6s Sandor
megyei mizeumigazgatd



Raczky Pil

Kulturilis kapcsolatok az Alfold
és a Dunantal kozott
a késdi neolitikum 1dészakaban

hogy a 'Tisza-vidék késéi neolitikumit a Tisza-Herpaly-Cs6szhalom kul-

turilis komplexum képviseli. Ennek a nagy egységnek a lengyeli kultii-
ra felelt meg idében a Dundntilon. Az emlitett két régié érintkezése eurépai 1€p-
tékben a délkelet-eurépai és a kdzép-eurdpai neohtlkum nagyobb kultirkéreinek
taldlkozédsit jeleniti meg a Kédrpdt- medencében.! A korvonalazhatd osszefiiggések
taldn legmcggyozobb bizonyitéka Aszéd-Papi foldek lelhelye, illetve az itt feltart
emlékanyag.” Az itteni 4satdsok meghatirozé kuratrdstorténeti jelentdséglick a Kar-
piat-medencei tjkékor szempontjiabél, hiszen a lengyeli, tiszai, herpalyi, cs6szhalmi
és a Vinca tipusi kerdmiaanyag tébb zart objektumban eldszor fordult elé egyiitt
hiteles koriilmények kozott.” Hasonlé fontossdgiinak bizonyultak Bicske-Galago-
nyds dsatdsi eredményei, ahol Sopot-Bicske egyiittesekben korai tiszai tipusu kerd-
miatSredékek is megtaldlhaték voltak.* A hazai ujk8korrédl alkotott torténeti-krono-
l6gia képhez ezek a preciz megfigyeléseken alapulé régészeti adatok nytjrotrak
elsédleges tudomanyos hitteret. Az Gjabb, nagy feliiletii telepkutatdsok sok olyan
részlettel gazdagitortdk a kordbbi eredményeket, amelyek a kulturalis kapcsolatok
mélyebb részleteit, illetve a regiondlis kiillonbségek lenycgcs momentumait vilagi-
tottak meg. Igy tobbck kozott Hodmczovasarhelv Gorzsq Ocsod-Kovashalom,’
Berettyéijfalu- Herpaly és Polgar- Csészhalom® komplex kutatdsait emelném ki a
kés6i neolitikumra vonatkozdan.

Az alfsldi djk8kor végének egyik legjelent8sebb lel8helye Polgir-Csdszhalom,
amely a Tisza bal partjdn, a Tokaj-hegységgel dtellenben, tehdt egy fontos kényers-
anyag, az obszididn természetes eléforduldsa kozelében taldlhaté. E telepiilés a tell-
tipusokhoz tartozik annak ellenére, hogy a dél-alféldi tiszai és herpilyi tellek elter-

3 megel6z6 régészeti kutatdsok alapjan mara dltaldnosan elfogadotta vilt,

1 Kalicz 1965. 35-39.; 1970. 17-23.; 1989.; Bognér-Kutzidn 1966. 265-269.; Kalicz-Raczky 1987.a. 14-19.,
25-27.; Makkay 1991. 319-328.

Kalicz 1985. 75-83.; 1989. 103-122.; Kalicz - Kalicz-Schreiber 1983-84. 309-325.

Kalicz 1970. 13-23.

Makkay et al. 1996. 128-132.

Horvith 1982.; 1987.

Raczky et al. 1985.; Raczky 1987.

Kalicz-Raczky 1984.; 1987.b.

Raczky et al. 1994.; 1997.
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jedési tombjétdl messze északra, ezektdl mintegy 80-100 km-re helyezkedik el.
Kudpos formija és a kozponti tell kézelitSleg 1 ha-os kiterjedése alapjdn, elsé meg-
itélésre a Beretty6-vidéki herpélyi tipusii tell-telepiilésekkel mutat tipolégiai ro-
konsagot.”?

A legutobbi légifotok €s magnetométeres felmérések alapjan ugyanakkor vila-
gos az is, hogy a polgiri tellt 6tszorés koncentrikus kdrarokrendszer veszi koriil,
amit 4 ,bejdrat” szakit meg északnyugat-délkeleti és északkelet-délnyugati £6-
irinyokban (1. 4bra). Az 4satdsi eredmények azt bizonyitottdk, hogy a tellet 6vezs
kordrokrendszer szervesen kapcesolédik a kdzpont telepiilési egységhez. Az emli-
tett 6tszoros korarkon beliil, az elébbivel koncentrikusan futé, harmas oszlopsorb6l
all6 paliszadkonstrukcié nyomait fedezhettiik fel. A megfigyelések egyértelmiien
utalnak arra is, hogy e hdrmas oszlopsor kizeit egykor agyaggal t6ltéteék fel, tehdt.
val6jdban egy legaldbb 2 m magas agyagfal is rekonstrudlhaté a koncentrikus kordr-
kokhoz csatlakozva.1? '

1. dbra
Polgdr— Csészhalom telljének magnetométer-képe

9 Kalicz 1995. 67-75.
10  Raczky et al. 1997. 34-35.
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Mindez 6nmagaban, az anyagi kultira ismerete nélkiil is kiilonb6z6 tipusid és
eredetii telepiilési struktiirik meglehetdsen szokatlan formai szintézisét alkotja a
polgiri lel6helyen, hiszen a dél-alfsldi tell és a kozép-eurdpai lengyeli tipust ,,ron-
della” egyiittese eddig példa nélkiili a szakirodalomban.!!

A dundntili és kozép-eurépai lengyeli kor egyik kulturélis sajatossiga, hogy a
telepiilésekt6l fizikailag is elvilasztott ,rondelldk” a mindennapi élettdl elkiiloniild
kozosségi, szakrélis helyeket jeldlnek. Az ilyen kordrok- és sincrendszerrel koriil-
vett ,szentélyek” belsejében a legritkdbban Iehet a hagyomanyos telepiilési ma-
radvinyok nyomait kimutatni.'? E tények ismeretében azt mondhatjuk, hogy Pol-
garon, a kérirokrendszer belsejében taldlhat6 tell nem interpretdlhaté az alféldi
tell-telepekhez hasonléan, azaz nem szokvdnyos telepiilés maradvanyait rejti a
csészhalmi leléhely kozponti része. Kiillondsen hangsiilyossd vilik a kordrok- és
paliszidrendszeren beliili egység hétkdznapi haszndlattdl eltérf stdtusza, ha figye-
lembe vessziik, hogy ehelyiitt nem egyszertien 13-16 hdz nyoma taldlhaté, de ezek
hossztengelyiikkel a telep kozpontja felé vannak tdjolva. Az emlitett Kitiintetett
helyen mar a magnetométeres mérések alapjan sejthetd volt egy vagy két centrilis
helyzeti épiilet. Mindez egy ,,egységes akarat” szerint mikods, sajitos ,,telepiilé-
si struktiirdban” megjelend rendezé elvet feltételez CsGszhalom telljén. Az dsatd-
sok ugyanakkor az el6re jelzett, kiilonleges szerepii épiiletek egyikébdl egy mini-
atiir cdényekbdl és agyagplasztikdkbdl 4116 kis kollekciét hoztak felszinre, s ugyan-
itt egy dldoz6gddorbdl olyan nagy presztizs értéket képviseld gydngysor is napvila-
got latott, amely rézgyongyokbdl és csontcsovecskékbdl dlle. A leldkortilmények
arra utalnak, hogy ezek, a maguk nemében igen speciilis tirgycsoportok, a minden-
napi tevékenységen tdlmutatd szférahoz, a szakrilis élet kéréhez tartoztak, tehit a
kézponti épiilet vagy épiiletek megkiilonboztetett funkcidjira utalnak.!® Ugyaner-
re kovetkeztethettiink abbél is, hogy az emlitett épiilet kordbbi el6zménye emele-
tes volt, s falat bekarcolt-meandermotivummal és vorss festéssel disziterték. A
csbszhalmi miniatiir plasztikik (napkorongok) és edények legjobb pirhuzamai a
kelet-szlovékiai Citarovce lelhelyérdl ismertek, ahol kontextusuk egyértelmien
bizonyitja kultikus szerepiiket. A szellemi hittér nyilvinvalé rokonsiginak e saja-
tos kifejez6i mellett fontos hangsilyoznunk azt is, hogy Citarovcén meglepd szin-
tézisben jelenik meg az alf6ldi tiszai és herpalyi-csGszhalmi diszitett keramia is.14
Az elz6ekbdl kévetkezben egy észak-déli kulturilis kapesolatrendszer korvonalai
bontakoznak ki a Karpat-medence keleti r€szén. Ugyanakkor a szélesebb idcol6-
giai viszonylatrendszerrdl, s taldn a genetikus 6sszefiigg€sekrol is képet alkotha-
tunk abbél a ténybél, hogy a miniatiir plasztikdkbdl all6 egyiittesek elGfordulasa
altaldnosnak mondhaté a délkelet-eurépai neolitikumban, s ott is fé6ként a tell-kul-

ttirakhoz kéthetd.!?

11 Petrasch 1990.; Trnka 1991.

12 Petrasch 1990.; Trnka 1991.; Kalicz 1983-84. 281-282.; Zalai-Gaél 1990.
13 Raczky et al. 1996.

14 Vizdal 1980. 144-151.

15 Makkay 1992. 226-227.
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Cs6szhalmon a kordrokkal 6vezett teriileten beliil igen nagy mennyiségii dllat-
csont keriilt el8, s ennek nyomdn, a kalkuldlt hismennyiség figyelembevétele mel-
lett 1196 £8s népességszdmra kvetkeztettek a késdi neolitikum egy adott idGhori-
zontjdra nézve.'® Ezzel szemben a 13-16 héz alapjan szamitott 78-96 kozotti 1élek-
szam komoly ellentmondést hordoz. Ez csak tigy oldhaté fel, ha feltessziik, hogy az
allatok hatdrozott céllal és a val6s lakossag fogyasztdsdat messze meghaladé mennyi-
ségben keriiltek a tellre. Ez tobbek kozott azt jelentheti, hogy a teriilet az dllatok
vagasanak, feldolgozdsanak kitiintetett helye volt; vagy az itt feltételezhetd népes-
ség 1étszaman jéval tilmurtatd, nagyobb k6zosségi Gsszejovetelek, iinnepek szin-
helyéiil szolgilt. Az is elképzelhetd, hogy az dllatcsontok feltiind mennyisége egy
nagyobb populdcié szakrilis korzetée jelzi.

A cs6szhalmi tell életének kezdetétsl meglepSen nagy mennyiséget képvisel a
finom kiviteld, igen vékonyfalii kerdmia, amely a kezdetekben bitumenes, kiviil-
beliil fekete festésti, késébb vorss-fehér pasztézus diszitést volt. A J. Lichardus
4ltal ,,presztizs druként” meghatirozott edénytipusoknak ez a rendkiviili koncent-
racidja a csGszhalmi tell sajitos statusza mellett jelent ijabb érvet. E finoman diszi-
tett kerdmiaviltozatok a szocidlis, szakrilis tevékenységekkel hozhat6k Gsszefiig-
gésbe, s Eszakkelet-Magyarorszagon, Kelet-Szlovékia régiéjan beliil egy ,,inform4-
ci6s rendszer” targyi kifejez6i a kés6i neolitikumban.!” A kulturilis kapcsolatok
meger8sitését, anyagi megjelenitését nem zdrhatjuk ki a kiilénleges festett kerdmia
esetében, még inkdbb igy van ez, ha figyelembe vessziik, hogy a csészhalmi tipusi
festett dru példaul az asz6di lengyeli telepiilésen is megjelenik.!® Ethnoarchaeol-
giai példak mutatjik, hogy a praktikus célu , kereskedelmi” halézat 1étrej6teében
meghatdroz6 szerepi volt a kulturdlis kapcsolatok elsédleges kiépiilése, szimboli-
kus jelent8ségt targyak reciprocitdson alapulé ajandékszert cseréje is.!

Mindezek a momentumok egyiitt azt bizonyitjik, hogy a cs@szhalmi tell egésze
nem a hétkoznapi tevékenységek szinterét képviselte, hanem éppen a szakralis,
szocilis események helyéiil szolgalt. Ilyen értelemben tehit, a kérirokrendszerrel
koriilvett tell teriilete egyaltaldban nem tekinthetd tipikus telepiilési struktiirdnak,
sokkal inkdbb egy valésigos kékor végi telepiilés kiilonleges, a hétkdznapi szféra-
t6l elkiiloniilé részének. A csészhalmi tellel kapcsolatban az 1990-1993-as kutaté-
sok nyomdn megfogalmazédé fenti végkovetkeztetések egyenesen utaltak a korar-
kokkal koriilvett teriilethez tartozé valédi telepiilés feltételezésére.20

Polgir-Csészhalom lel6helye a felsorolt elozetes tények fényében, a klasszikus
régészeti interpreticié keretein némileg tilmutatva, a kordrokrendszer és a koz-
ponti tell egységével, valészinGsithetden két kulturdlis témb, a lengyeli, valamint a
tiszai-herpdlyi, felsG-Tisza-vidéki békés szintézisét testesiti meg. A telepjelensége-
ken tiil az anyagi kulttira sajdtossdgai is az emlitett két kulturdlis komplexum inter-
ferencidjit, egymdsmellettiségét bizonyitjak.

16 Vorss 1987. 27-29.; Makkay 1991. 323.

17 Lichardus 1995-96. 204-212.

18 Kalicz 1970. 17-22.

19  Chang 1975. 212-214.; Hodder 1982. 202-204.
20 Raczky et al. 1996. 20.; 1997. 34-35.



Az 1995-1997 kozotti interdiszeiplindris vizsgilatok és leletmentések viligossd
tették, hogy a csészhalmi tellet egy kozel 28 ha kiterjedésd (700 x 400 m) horizon-
talis telepiilés veszi koriil. Ennek teriiletén 4 ha nagysdgd 6sszefligg6 részen foly-
tak az M3-as autépalya nyomvonalaval kapcsolatos elézetes dsatdsok (2. dbra), en-
nek sordn 36 oszlopos szerkezetdi hdzat, 237 hulladékgodrot és 34 kutat tartunk fel.
A hizak nagyméretiick voltak és formailag teljesen megegyeztek a kérarkokkal ko-
riilvett tellen feltdrt hdzakkal. A kiils6 telepiilés épitményeire egyontetiien az
északnyugat-délkeleti tdjolds a jellemzd, szemben a kordrkokkal koriilvett rész
centrilis irdnyitdsn, sugaras elrendezésével. A lakéépiiletekhez csatlakozva 73 sir
keriilt napvildgra, amelyek kozott igen ritka a gyermc:ksir.z1 Polgar-Cs6szhalom
késé neolitikus telepiilése a nagyobb dundntiili, illetve az aszédi lengyeli telepiilé-
sekhez hasonlé mérettartominyt képvisel (kozelitdleg 28 ha), de a Tisza-vidéki-
ektdl alapvetGen eltér, itt ugyanis a legnagyobbak csupdn 11-12 ha kiterjedéstiek.?
Az utébbiaktél egy misik Iényeges, fentebb mér taglalt momentum vilasztja el:
Polgiron a kozosségi-szakrilis életnek egy fizikailag is elkiilonitett helye jelent
meg (a korarkokkal koriilvett teriilet), ellentétben az alfoldi Tisza-Herpdly tipusu
telepiilésekkel, ahol a szakrilis élet a lak6épiiletek egységéhez, azaz a valds telepii-
1és egészéhez kot6dott. Mégis a polgari ,,rondella-szentélykdrzet” annyiban példa
nélkiili a kozép-eurdpai lengyeli kérben, hogy kozepén épiiletek, sét tébbszor
er6sen leégett, elplanirozotr és ismét megjitott, s igy tellet képezd épiiletek, to-
vibba kiilonlegesnek mondhaté leletek talilthaték. A keleti régi6kbdl azonban
tjabban meriilt fel pirhuzamként az erdélyi Iclod lel8helye, ahol az drok- és pali-
szadrendszer valamint a telep és temetd sajatos szintézist alkot.?® Az itteni régésze-
ti emlékanyag festett és karcolt kerdmidjival igen erfsen kapcsolddik a Tisza-vidé-
ki késé neolitikus kultirdkhoz és jelesiil éppen Cs8szhalomhoz. Taldn még meg-
lep6bb a moldaviai-ukrajnai Cucuteni-Tripolje kulturalis korb6l k6zolt néhény friss
kutatdsi eredmény. Itt a hétkoznapi telepiilési teriilett8] hatdrozottan elkiiléniild,
irkokkal koriilvett, mesterségesen felhordott halmokat figyeltek meg. M. Videjko
ezekkel kapcsolatban a szentélyként valé interpretdciot tartja a legvaldszintbb-
nek.?* Nem tarthaté véletlennek, hogy a felsorolt adatok a festett kerdmia kultira-
janak kelet-eurdpai témbjébél valék, amelyek éppen Szlovékidn és Kis-Lengyelor-
szdgon keresztiil hozhatdk dsszefiiggésbe a kozép-eurdpai, ugyancsak festett kera-
midval jellemezhetd lengyeli korrel.?® Valéjaban nem eldzmény nélkiili a vazolt
késd neolitikus kapcsolatrendszer, hiszen azt megel6zéen, a kozépsé neolitikum
kottafejes-zselizi emlékanyaga, illetve annak elterjedése szintén Dunéntil, Szlova-
kia, Kis-Lengyelorszag, Moldavia és Erdély egy részének kulturdlis egységét raj-
zolta meg. %6

21 Raczky ctal. 1997. 35-39.
22 Kalicz 1985. 128-134.

23 Lazarovici 1991. 21-29.
24 Videjko 1995. 64.

25 Makkay 1986. 26-27.

26  Makkay 1982. 99-103.
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A polgiri lelShely (a tell és a horizontilis telep egységével) mér a topogrifiai
sajatossdgok alapjdn is erds kapcsoléddst mutat a k6zép-eurdpai, dundntili lengyeli
kulturdlis tombbel. Ugyanakkor az oszlopos szerkezetdi, nagyméretii hazak koriil
elhelyezkedd, azaz laza csoportokat alkot6 sirok rendszere az alféldi tiszai kultdra
telepein megfigyelt temetkezési szokdsokat tiikrozi: nem beszélhetiink tehit
Osszefiiggd temet8r8l Polgir esetében sem. A lengyeli kultiira keleti zén4jiban
ugyan jellemzd, hogy a sirok a telepiilésen beliil taldlhaték, de azok 4ltaldban az
id6legesen nem lakott teriileteken és nagyobb csoportokat alkotva fordulnak els.?’
A temetkezésekre vonatkozéan Polgiron emlitésre méltd, hogy a kérirkokkal ko-
riillvett — szakrélis helynek tarthaté — koérzetben a csecsemd- és gyermeksirok sokkal
gyakoribbak voltak, mint a mindennapokat képviseld kiils6 horizontilis telepen.

A polgiri egyrétegi telepiilésen feltart leletanyagban a tiszai és lengyeli kera-
mia valtozatos tipusai mellett a kelet-szlovikiai, kis-lengyelorszigi Stichband és
- Samborzec-Opatéw, az erdélyi Iclod valamint a badndti Vinda példdi szintén
cl6fordulnak (3. dbra). A kordbbi adatokkal egyiitt €z is azt tdmasztja ald, hogy a
polgari djkékori lel6helykomplexum egészében nem értelmezhets szokvinyos,
hétkoznapi telepiilésnek. Véleménylink szerint Csészhalom a tokaji obszididnleld-
hely kozelségében, stratégiai helyen, a kényersanyag békés kiakndzasat biztosité
olyan , kdzponti ellenérzé pont” volt, amely egyarint tavol fekiidt a valés lengyeli
és tiszai-herpdlyi térzsteriiletektdl. A két nagy kulturdlis komplexum békés kapeso-
latdt, egyiittmiikodését taldn éppen a szakrilis szimbélumok szintjén , kédoltdk”,
illetve szabalyoztdk. Valésziniileg a kulturilis gyokerek legvildgosabb kifejezdinek
tartott tell-halom és a tobbszoros korirok sajitos dsszefonddisa ezt a mélyebb
Osszefiiggést jeleniti meg az anyagi valésig keretei kozote.? A tell koriili kiils te-
lepiilés objektumai, illetve az ehelyiitt feltdre leletegyiittesek ugyancsak a mar em-
litett kulturilis egységek békés egymas mellett élésérdl, szoros kot6déseirdl tesz-
nek taniibizonysigot.

A Duna-kényok fel6l, a hegyvidék ldbai el6tr Tokaj irdnyédba eléretor6 lengyeli
kulttra jelenlétére eddig szinte egyediili bizonyitékként Aszéd-Papi féldekre hi-
vatkoztak a szakpublikaciék. Ujabban Nagyréde, Ménosbél, Izkovce, valamint
Hermnddcéce, Gonc, Zalkod, Meszes és Velké Raskovce lelShelyei szolgiltatnak ré-
gészeti informdcidkat a korvonalazott térténeti elképzeléshez, azaz a lengyeli kul-
tiira északkelet-magyarorszigi és kelet-szlovikiai térnyeréséhez, s igy Polgir kor-
nyéki elofordulasihoz is.? Itt lehetett az a taldlkozasi pont, ahol a Kis-Lengyelor-
szdgot a Bandttal 6sszekotd észak-dél kulturalis kapcsolatrendszerhez a kelet-nyu-
gati, dundntili-erdélyi irdnyultsigi kozvetitShdlézat csatlakozott. A Polgiron
eléfordulé valtozatos ,import-kerdmia” példdi mellett a k&, bitumen, réz,
spondylus nyersanyagai nyijtanak kiinduldst a kérvonalazott nagy vt osszefiiggé-
sek targyszerd rekonstrukcidjahoz.

27 Kalicz 1985. 21-22.
28 Chapman 1989. 38-40.
29  Kalicz 1994. 263-290.



A Tisza-vidéki késé neolitikus kulttirdk kontextusédban Polgir-Cs@szhalom ese-
tében hasonlé szentély- és telepiiléskozpontra gondolunk az Alféld északi perem-
vidékén, mint amilyen szerepet a klasszikus gordg vildgban Delphi téltott be. Ott a
templom — szentélykorzet és teleptilés mindenképpen egy adott idszak békés
Legyezményét”, foldrajzi régiékon tilmutatd, kulturdlis kapcsolatait testesitette
meg: a fizikailag is széttagolt kiillonb6z8 politikai scrukeirdk szakralis, szimbolikus
szinten megfogalmazott kozosségét, Osszetartozasart fejezte ki Helldszban.

Polgar-Csészhalom példija a régészeti kultiira, a kulturilis territérium hagyomd-
nyos értelmezésének tdjragondoldsit és kozvetve a kdrpdt-medencei djkékor torté-
netének 4tértékelését igényli. Tulajdonképpen kérdés az 1s, hogy a polgiri lelet-
anyagban megmutatkoz6 sokszintiség mit jelent etnikus értelemben. A lelShely
feltdrdsi korilményei ékesen illusztraljak azt is, hogy a nagy reprezentativ €rté€kd
asatasok sok kordbban megvilaszolatlan kérdésre adnak vilaszt, de szdmos 1j torté-
neti problémdt és tijabb kérdést vetnek fel a régészeti kutatdsnak.
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ELTE RITL

2. dbra: Polgdr-Csdszhalom késo neolitikus lelohelyénef topogrdfiai helyzete




3. dhra: Polgdr-Csdszhalom késé neolitikus kerdmidja (lengyeli, tiszai és Vinca tipusok)
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Kalicz Nandor

Asz6d jelentbsége a hazai és nemzetko6zi
Osrégészeti kutatasokban
a Pet6fi Miizeum megalapitisa 6ta

kiemelkeds jelent8s helyet foglal el az 8skori emberek megtelepedésé-

ben. Kéztudott, hogy a Galga-volgye mentén hizdédott az orszdg két fe-
Iében hosszi idén keresztiil eltéré kulturdlis fejlédést mutaté kozosségek egyik
legfontosabb érintkezési dtja. Ez a jelent8ség abban is megnyilvanult, hogy egyes
id6szakokban koncentrdlt telepiilési kozpontok jottek létre a kapcsolatok idtja
mentén, az anyagi és szellemi kultiira gazdag hagyatékaval.

Mair a mult szdzad masodik felében, a magyar régészet elsd nagy fellendiilése
idején is felkeltette a régészeti kurtatdk figyclmér a Galga-volgyénck dsatdsok hijan
is gazdag 8skori, féleg a bronzkor kiilonboz8 id6szakaszaibdl szarmazé leletanyaga.
Legel6szor Erdy Janos tette kizzé 1854-ben a Peres-diilében talalt bronzkori edé-
nyeket,! majd jéval késébb, az 1870-es években kovetkezett Varsanyi Janos mér-
nék tobb évtizedes kuratdsainak tobbszéri ismertetése az Archaeologiai Ertesits
lapjain, a gy(jt6 és Romer Fléris tolldb6l.? A magyar régészet atyja, Rémer Fléris
népszerfisitette a Galga-volgyét az amatdr kutaték gydjtéseinek és fontos leleteket
tartalmazé gytGjteményeinck bemutatasaval.® Késébb Hampel J6zsef és Nagy Géza
kisebb-nagyobb Gsszefoglaldsaiban talilkozunk Varsanyi Janos aszodi leleteivel a
19/20. szézad forduléjaig.* Sajnos ezutan tobb évtizeden keresztiil Aszéd neve csak
tigy meriilt fel, hogy a régi leleteket és adatokat ismételgették.

Az 50-es €évek végeig kellett viarni, amig Aszédon vallalt dlldst egy lelkes fiatal
tandr, aki a lokélpatriétdkat megszégyenits lelkesedéssel kezdte el kutatni Aszéd
multjat. Pet6fi Sindor Aszdédon eltsledtt iskolds éveitdl és emlékeitdl elindulva,
egyre szertedgazébban kezdte gytijteni Asz6d torténetének irodalmi és targyi ha-
gyatékér. Az akkor még kizeli multnak szimité mez8gazdasdgi, az iparos rétegnek
és a nagyipari tevékenységének néhiany évtizedes emlékeitdl egyre messzebb ha-
tolt a milt mélységesen mély kiitjadban sejtelmesen megvillané viz felszinéig.

3 sz6d és kozvetlen kornyéke foldrajzi fekvése miatt az dtlagosbél messze

1 Erdy 1854. 131-133.

2 Rémer 1871.a. 38.; Varsanyi 1870. Arch. Ert. 2. 110., Arch. Brc. 4. 195-196.; 1871. 137., és Rémer 1870.
195-198.; 1871. 68.; 1876. 11/1. 1878. 104.

3 Romer 1878.

4 Hampel 1886. 92., 2-3., 4. 6, 5.. 1-4., 17.0. 9., 28.¢., 38.0. 2, 41.¢. 34, 65.¢. 2, 5, 73.t. 3;; Nagy 1904. 151.
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Ez a fiatal tanar Asztalos Istvan volt, akinek az 8srégészet is rendkiviili eredmé-
nyeket koszonhet mindazért, amit tett €s azért is, amit nem tett. Ez az egymdsnak
ellentmondé pdrositds Asztalos Istvin erényeinek kifejezdje. Ugyanis tudatiban
volt annak, hogy nem rendelkezvén azokkal a régészeti ismeretekkel, amelyek mar
az 50-es évek végén is feltételei voltak a szakmailag megalapozott régészeti kutata-
soknak, nem eléggé dicsérheté médon clkeriilte az 6ndllé 4satdsok csdbitdsit. Asz-
talos Istvdn is tudta, hogy ilyet a milt szdzad amatdr kutatéival ellentétben, csak
hivatdsos régész folytathat. Ugyanakkor sziikségét érezte, hogy az dltala Gjonnan
megalapitott mizeum szdmdra a multat dokumentil6 kidllitdsi tirgyak bircokdba
jusson. Béles felismerésének koszonhetSen lelShelyeket kutatott fel, kiilénbozé
munkdk sordn eldkeriilt leleteket mentett meg, felszini leleteket gytjtore, de to-
vibb nem ment, nem zavarta fel a miilt rejtélyes mély iiregének sotét, homilyos
vizét. Tudta, hogy a tovdbbiakban a szakembereké a feladat. Ezért felszini gyiijté-
sei eredményeinek megismertetésére Aszédra hivta a régészszakma képviseldit,
akik a sziikséges munka elvégzését 6rommel villaltdk.

Els6ként véllaltam magam is ezt a feladatot, mert amikor meglattam az dssze-
gydjeote értékeelennek latszé cseréptoredékeket, azonnal észrevettem, hogy ezek
régészeti aranybidnydt képviselnek. fgy kezdédote egylittmiikddésiink kozel négy
évtizede, amely toretlentil tart azéta is. Az 1ij mizeum elsd kidllitdsa szdmdra vég-
zett kisebb dsatdsokhoz Asztalos Istvan szerezte meg az anyagi fedezetet. A kisebb
méretd feltdrdsok egyik-mdsika olyan szenzicidsnak bizonyul6 eredményeket ho-
zott, amelyek tudoményos eredményei szétfeszitették a miizeum kereteit és nagy
mértékben ki kellett szélesiteni a kutatdsokat. A tobb éven, s6t évtizedeken it foly-
tatott munkdlatokat a Magyar Tudomédnyos Akadémia Régészeti Intézete végezte,
de mindenkor részt vett a timogatdsban Asztalos Istvinon keresztiil a nagykozség,
majd vdros €s késdbb a megye is. Ezdlral Aszdd és az aszédi Petdfi Miizeum neve
ismertté valt nem csak Magyarorszdg régészetében, de az orszdghatirokon til is.
Erre szeretnék néhédny példit megemliteni.

Kozismert, hogy mai életiink alapjai a Kr. e. 7. évezredig nyilnak vissza, amikor
Magyarorszig teriiletén is megsziint az élelemnek f6leg vaddszattal, haldszattal és
gytjtogetéssel torténé megszerzése. Létrejottek a termels gazdilkodis alapjai, a
gabona termesztésével és az dllattartdssal, valamint az ezekhez kapesol6d6 hizi ipa-
ri tevékenységgel. Ezt az id8szakot dijk8kornak vagy neolitikumnak nevezziik. A
termel8 gazdilkodds centruma a Kézel-Kelet volt, Anatélidval és a levantei partvi-
dékkel. Err6l a teriiletr8] sugdrzott szét az 1ij életméd ismeretanyaga esetleg nép-
mozgdsokkal is, tébbek kozott az Egeikumon at Délkelet-Eurépédba. Az elsé éle-
lemtermel8k a Dundntiil és az Alf6ld déli feléig jutottak. A dél-balkéni-égei erede-
td népességet hazdnk déEli teriiletén a Koros €s Star¢evo kultiranak nevezi a régé-
szeti kutatds (az elébbit az Alfoldon, az utébbit a Dél-Dunintilon), miutin nevii-
ket nem ismerjiik.” Bizonyos id§, taldn néhdny szdz év eltelt, amig a Kdrpdt-meden-
ce északi felén él6 vindor vaddsz népcsoportok is dtvették az 1ij életformat a Koros
és Starevo kultidra népességétsl. A Kr. e. 6. évezred elsé felében viharos gyorsasig-

5 Kurzian 1944.; Kalicz 1990.



gal elterjesztették a letelepiilt életmdddal parosult termeld gazdilkodast egész Ko-
zép-Eurépiban, nyugaton a Rajndig, északon csaknem Berlin vidékéig. Miként a
dél-balkdni-égei népesség anyagi és szellemi hagyatéka alapvondsaiban egységes
volt, ugyantigy egységes anyagi €s szellemi kulttirdja alakult ki a hatalmas teriileten
él6 népcsoportoknak. Az 6 neviik legjellegzetesebb leletanyaguk alapjin, a kozép-
eurépai, vagy sziikebben, a dundntili vonaldiszes kerdmia kultﬁréja.6 Mivel nem
kétséges, hogy az 1j életforma dtvételében, a kialakulds folyamatdban Magyaror-
szag teriiletének alapvetd szerepe volt, a régészeti kutatds érdeklédése fokozottan
irinyul erre a teriiletre. Sajnos eddig nagyszabdst feltdrdsok még nem torténtek, de
a kisebb asatdsok a 70-es évek 6ta igazoljik a kialakuldssal kapcsolatos feltételezé-
sek megalapozottsigit. Két €s fél évtizede egymadst kovette a legdsibb neolitikus
leléhelyek felfedezése és kutatdsa a Dunantilon. Hasonlé médon tortént ez Nyu-
gat-Szlovakidban is.” Sokaig azonban nem ismertitk meg azt a teriiletet, amelyik
ennek a nagy kuluirdnak a délkeleti hatdrdt, peremét alkotja. E18szor csak a Fejér
megyei Bicske képviselte a dundnttili vonaldiszes kerdmia kultiirdjinak legid6sebb
idszakébol a legkeletibb lelhelyet szizadunk 70-es éveiben.® A 80-as évek végén
az djabb felfedezések nyoman ez a hatdr kitolédott Budapest teriiletére, a budai
oldalra.? Ugy gondoltuk, hogy ettél keletebbre mir aligha taldlkozunk a legidésebb
idészak emlékeivel. Azonban tévedtiink, és itt kissé el8bbre kell szaladnunk az
idében.

A Pest megyei Mendén és az Asz6d-Hévizgyork hatdrdban végzett dsatis, !0 £6-
leg azonban terepbejirisok bizonyitottdk, hogy az jkékor fejlettebb idGszakédban,
vagyis a2 dundntili vonaldiszes kerdmia kultirdjinak fiatalabb id&szaka idején
(Kr.e. 6. évezred végén) a Godollsi-dombsig a Galga- és Tépié-volgyével egészen
a Zagyviaig az anyagi és szellemi kultiira minden emléke szerint legszorosabban
kapcsolédott a Dunédntilhoz. Ugyanez tapasztalhaté a Borzsony hegység vidékén
is, amit elsdsorban a szécsényi dsatdsok reprczcntélnak.” Ennek oka még ma is
ismeretlen. Taldn a foldrajzi koriilmények hasonlésdga a Dunédntiléhoz okozta,
hogy bar a Duna észak-déli irdnyba fordulé volgye egészen a déli orszdghatarig a
keleti elterjedést is meghatdrozta, Budapest korzetében ez a hatdr nem jott 1étre. A
Galga- és Tépid-volgyében vagyis a GodollGi-dombsdg teriiletén, messze keletre, a
Zagyviig tolédott ki. A torténeti kérdések tisztazdsra kiilonésen fontosnak bizo-
nyult az a tény, amiben az aszédi d4satdsok nyijtottik a legjobb bizonyitékokat, hogy
az ujkokor K€soi idoszakdban, a Kr. e. 5. €vezred clején a Lengyel kultirdnak neve-
zett népesség keleti hatdra, amely a Dundntdl teljes teriiletét birtokolta, teljes mér-
tékben megegyezett a fiatalabb vonaldiszes kerdmia kultiirdjanak keleti elterjedési
hataraval (1. és 4. kép).'? Ugyantgy birtokolta a Gdéllsi-dombsagot, mint a meg-
el6z6 népesség. Ebbdl tobbek kozott az a kérdés is nagy valésziniiséggel elddlt,

6 Kalicz 1995. 23-59.

7 Pawviik 1980. 7-90.

8 Makkay 1995.; U8. 1978. 9-60.

9  Kalicz-Schreiber R. - Kalicz 1992. 47-76.; M. Virag 1992. 15-60.

10 Patay 1966/67. 7-26.; Kalicz 1967. 34-35.; U8. 1970.a. 103-104.; Asztalos 1967. 74-75.
11 So6s 1982. 7-46.
12 Kalicz 1985. 13.
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hogy a két id8szak népessége genetikus vagyis szdrmazési kapesolatban dllott egy-
missal, vagyis a Lengyel kultiira a fiatalabb vonaldiszes kerdmia népességének
nem csak kévetdje, de leszarmazottja is volt. Mindkét népesség a Dunantiilhoz ko-
t6dote és ugyanigy a Godollsi-dombsédgot birtokolta Budapesttdl keletre.

Tovdbbra is kérdéses maradt azonban, hogy a legiddsebb neolitikus id§szakban,
a dunéntili vonaldiszes kerdmia kultiirdjanak kezdeti idején (Kr. e. 6. évezred ko-
zepén), hol is hizédott az elterjedés keleti hatdra? Erre a dontd vilaszt a régészeti
topografiai kutatdsok adtdk meg, melyekben az aszédi muizeum is részt vesz. A
galgahévizi hatdrnak a turai vasitillomés kézelében fekvd részén, a Galga-volgy
egy alacsony kiemelkedésén, végre felszinre keriiltek a legidGsebb vonaldiszes ke-
ramia kultdrdjanak leletei is (1. kép).!3 Ebbél kétségtelenné vilt, hogy az a folya-
mat, amely a Godoll6i-dombsagot az anyagi és szellemi kultdra terén a Dundntil-
hoz csatolta, mdr a neolitikum kezdetén, vagyis a Kr.e. 6. évezred kzepén lezajlott.
Sajnos dsatdsok még nem torténtek ezen a lel6helyen, csak a szdntds 4ltal felszinre
forgatott leletek szolgiltatjik a hiteles adatokat (2-3. kép). Igy egy esetleges feltdras
folyamadn az orszdg keleti teriiletével ebben az id6ben feltételezett kapcsolatokra is
taldlhatnank bizonyitékokat. De mar czck a jelentéktelennck tiing leletek is kima-
gaslé torténeti forrdsértékiinek hizonyultak és nemzetkozi érdeklfdést valtottak
ki.'* Természetesen a tovabbi kérdés azzal kapcesolatban meriilhet fel, hogy ezek a
telepiiléstoréneti azonossidgok meddig nyidlnak vissza? Megel6zik-¢ az tjkdkor, a
neolitikum kezdetét, vagyis a termeld gazdilkodds kialakuldsat? Ezekre a kérdé-
sekre a valaszt azonban csak a régészeti kutatds ijabb médszereinek felhaszndlasa-
val lehet majd megadni, ha orszdgosan is megtaldlhatéva vilnak az tjkékort meg-
el6z6 vandor-vadédsz életmdéd emlékei.

Az aszédi Petéfi Mizeum mir az alapité személye, Asztalos Istvan révén is
osszefonédott a régészeti kutatdsokkal. Amikor 1959-ben értesiiltem arrél, hogy
szakképzett régészt keres feltdrasok elvégzésére, €s leutaztam Aszédra, még nem
sejtettem, hogy tevékenységem évtizedeken keresztiil mennyire elvilaszthatatlan-
nd valik Aszédtdl. Asztalos Istvdn bevezetett a jelenlegi kidllitdsi épiilet, az egykori
gimndzium egyik nem sokkal kordbban kiiiritett kordbbi lakrészébe, mert az isko-
laépiilet akkor még 7 lakdsnak adott helyet, és sikeriilt neki az dltala nemrég meg-
alapitott muizeum céljaira megszerezni. A két pici helyiséget mdr akkor megtolese-
ték a torténeti és néprajzi emlékek. Kisebb-nagyobb papirzsakok tartalmaztik a
tanitvinyaival cgyiitt a lel6helyck felszinén gytjtott kerdmia toredékeket, ké- és
csonteszkozoket gondosan, lel6helyenként kiilon tartva. Az egyik nagyobb papir-
zsdk tartalmdt kiontve, azonnal lattam, hogy kincsesbdnyira bukkantam, amibdgl ré-
gészeti szenzdcié fakadhat. Asztalos Istvdn hamarosan szerzett az akkori jarasi ta-
nécstél pénzt a probadsatds clvégzésére. A prébadsatist 1960-ban végeztem ¢&s ered-
ménye minden varakozdsomat feliilmulta. Olyan korszak és olyan k6zdsség emlé-
kei keriiltek napvildgra, amelyeknek az akkori ismeretek szerint nem szabad lett

13 Miklés Zsuzsa terepbejirdsa sordn talilta meg czt a leléhelyet 1994-ben. Eziitral készonom, hogy a
leleteket dtadta szZAmomra publikélsra.

14 1995-ben, az ausztriai Poysdorfban rendezett nemzetkézi konferencidn szdmoltam be errél az 14y ered-
ményrdl.



volna itt eléfordulni. Ugyanis az djkékor vagy neolitikum fiatalabb id§szakdnak
ilyen emlékei addig csak a Dundnttl déli részén, Tolndban és Baranydban voltak
ismeretesek. A Tolna megyei Lengyel kozség hatdrdban a mult szdzad 80-as évei-
ben egy magaslati telepet és temetkezési helyet tirt fel Wosinsky Mér, kordnak
kivdlé régésze, aki a papi hivatds mellett foglalkozott szenvedélyesen a régészeti
kutatdsokkal.!® Fél évszdzadig kellett vrni, amig Baranydban Dombay Jinos, a pé-
csi mizeum igazgatdja hasonlé kord nagy jelentfségti telepiiléseket és temetkezé-
scket tart fel a 30-40-es években.!® Az elsé megismert lelshelye alapjan Lengyel
kultirinak vagy miivel6désnek nevezi a régészeti kutatis ennek a k6zosségnek az
emlékeit. Altaldnosan clfogadottd valt, hogy a Lengyel kultira elterjedése a Dél-
Duniéntiilra szoritkozott. Igaz, hogy kézben hasonlé korti leletek Ausztridban, Mor-
vaorszaghan, majd az 50-es években Nyugat-Szlovikidban is felszinre keriiltek. A
dél-dunantiliakkal azonban az 6sszekoté kapcsok ismeretlenek maradtak. Egyes
kutaték a Lengyel kulttra észak-dunantili elterjedésében is kételkedtek, nem-
hogy a Dundtdl keletre elképzelhetének tartottik volna ennck a kultirdnak az elé-
forduldsdt. Ezért lettem rendkiviil izgatott az Gsszegytijtott leletek lattdn, mivel az
elsé pillantdsra vildgossd vilt, hogy a Lengyel kultira emlékei taldlhaték az aszddi
f6utcdval parhuzamosan futé dombtetén. (A lel6helyet akkor Papi foldeknek ne-
veztiik, mivel az evangélikus egyhdzé volt néhdny évvel koribban a teriilet). Az
clsé sikeres dsatdst 1961-ben kévette a mdsodik szezon, amikor is leégett hdz ma-
radvanyait és tobb temetkezést is sikeriilt feltirni.!” Az ckkor kidsott leleteket a
Magyar Tudom4nyos Akadémidnak az asz6di mizeummal egyidében alapitott Ré-
gészeti Intézetében restauriltdk és tették alkalmassd az elsé aszédi régészeti kidlli-
tasra. Ekkor kezd6dott a Pet6fi Muzeum és az M'TA Régészeti Intézet maig tartd
egylittmiikodése. A leléhely jelent8ségét a kezdeti meglepetés utdn egyontettien
elismerte a magyar régészet. 1966-t6] mdr az asz6di mizeum lehetdségeit messze
meghaladé djabb, nagyobb dsatdsokat inditott az MTA, amelyek 1972-ig tartot-
tak.'® A 60-as évektél vilta lelshely és a Pet6fi Miizeum nemzetkozileg is elismert-
té. A kiilfoldi kutaték el8szor magyarorszagi tanulmanyttjaikon ismerkedtek a lel§-
hellyel és a mtizeumban 6rzote leletekkel. 1966-ban, majd 1967-ben tartottam el6-
szor beszdmolér kiilfoldi nemzetkdzi kongresszuson és konferencidn a Lengyel
kultdra aszédi telepiilésérél és temetkezéseirfﬁl,19 s attél kezdve tobbszér is megis-
mételtem a nemzetkozi érdeklddésre vald tekintettel az Gjabb és tijabb eredmé-
nyek megismerterését hazai és kiilféldi tandcskozdsokon, kiilonbozd hazai és kiil-
fsldi foly6iratokban.?) A 70-es évek tovabbi részében sajnos csak kisebb leletmen-
tések folytak és csak az Asztalos Istvdn dltal megmentett leletek gazdagitotrdk is-
mereteinket a lel6helyrél.?!

15 Wosinsky 1885. 1-89.; 1889. 45-211.

16 Dombay 1939.; Ug. 1960.

17 Kalicz i.m. 1967. Ez volt az elsé részletes asz6di publikécié.

18 Kalicz 1971. 15-25.; 1972. 65-71.; 1976.a. 33-39.

19 Kalicz 1970.b. 439-443.; U0. 1969. 177-203.

20 Tobbek kozate: Kaliez 1975-76. 51-60.; U6. 1976.b. 117-127.; Kalicz - Kalicz-Sereiber R. 1983-84. 271-293.

21 Tobbek kozott pl. a szolgaltat6 hazndl és a Rakéczi utciban kiilonlegesen szEép edényeket tartalmazo
és hamvasztdsos sirokat mentett meg Asztalos Istvdn.



26

A Papi féldek tjkékori telepiilési teriilete a felszini leletek alapjan megitélve
kb. 20-25 hektért tesz ki. Vildgos volt, hogy nem lehet az egészet teljesen feltirni.
A lel6hely védettségér sem lehetett szigorian megtartani. Ugyanis az iddkdzben
varossa fejl6dé helység fejl6dését akadilyozta a féutcitdl alig 80-100 m-re fekvs
lel6hely szantéteriilete. Ezért a telepiilés vezetése a 70-es évek kozepén megkezd-
te a Papi féldek hizhelyek céljira t6rténd parcellazasat. Fajo szivvel kellett bele-
nyugodni, hogy ez az egyediillléan jelentds lelhely pusztuldsnak indult.

Asztalos Istvian azonban ebben a nehéz helyzetben is a régészet segitségére sie-
tett. Sikeriilt a megyei hatésigoktdl anyagi tdimogatist szereznie, amellyel a régi
asatési feliiletckhez csatlakoztatva, Gjabb teriileteket tdrhattunk fel 1981-82-ben,
melyek sordn egy kisldny sirjidban taldltuk az egyediildlléan kiilonleges, emberldbu,
maddrtestd festett edényt, mely a kor kiilonds valldsi képzeteibe enged betekintést
(5. kép).2?

Az evangélikus gimnazium 1j épiiletét az Ujkdkori lelGhelynek a felszinen mar
leleteket nem mutaté peremteriiletére tervezték. Még ahhoz is szerzett Asztalos
Istvin ismét kisebb anyagi timogatést, hogy régészetileg megvizsgilhassuk a be-
épitésre keriilg teriiletet. A vizsgélatokat 1994-ben magam végeztem, majd 1995-
ben hasonlé eredménnyel kutatasokat végzett Suhajda Attila fiatal régész. Megle-
petésiinkre, bir meglehetésen ritkdsan, de még itt is jelentkeztek régészeti objek-
tumok, amelyek alapjan a lelhelyet a kordbbi feltételezésnél kiterjedtebbnek kell
tartani. Elképzelhet6, hogy teriilete elérte akdr a 30 hektart is.

A kereken 35 évig tarté kutatdsok nagyszer(i eredményeit csak az homailyositja
el, hogy az dsatdssal feltdrt teriilet az egésznek alig 2%-dt érintette. Elképzelhetd,
hogy mi minden pusztulhatott és pusztulhat el. Jelenleg még kb. 30% folyamatosan
csokkend feliilet 4llhat a kutatds rendelkezésére.

A Papi foldek kutatdsa kézben (most mar ezt a nevet haszndlom tovabbra is)
bebizonyosodott, hogy a Lengyel kultira hézagmentesen benépesitette a Dunin-
til teljes teriiletét és lényegében a Godsllgi-dombségot. Tgy Aszéd szigetszeri
helyzete megsziint, részEévé vilt a hatalmas teriiletet dtfogé Lengyel kultiira komp-
lexumanak, amely Morvaorsziagtél Baranydig és Dél-Lengyelorszagtél Aszédig
mindeniitt megtaldlhaté kisebb-nagyobb lelhelyekkel, melyek kozott féleg a ki-
sebbek vannak wilsilyban (4. kép).

A Papi foldek kiilonleges jelentdsége tobbek kozott abbdl a ténybdl fakad, hogy
a hatalmas kiterjedésd, azonos vagy rokon kultiraval rendelkezo Lengyel kultira
keleti hatdrteriiletén fekszik. Tébbek kdzott azért is lett ennek a kultirdnak egyik,
méretében is legjelentdsebb telepiilési helye, mert éppen hatarvidéki helyzete mi-
att, mas kultirak népességével keriilhetett kapcsolatba €s alapvetd szerepe volt a
mis teriiletekrdl szarmazé cseretargyak tovdbbjuttatdsiban, illetve elosztdsiban.
Ezt bizonyitja, hogy az dsatdssal feltirt sirok szdmat dtvive az egész lel8helyre, leg-
alabb 10.000 temetkezéssel kell szimolni (6-7. kép).** Kézben kissé maga a népes-
ség is formalédott, anélkiil azonban, hogy anyagi kultirdja lényegesen megviltozott
volna. Ez a szerep abbdl a ténybdl is fakad, hogy Aszéd kérzetében alapveten fon-

22 Kalicz 1983. 5.; U8. i.m. 1985. cimlap és 75. kép, emberlibii, madirtestii edény.
23 Kalicz i.m. 1985. 21-22.
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tos titvonalak keresztezédtek. A mdig is fontos Budapest-Miskolc kézotti vasit, és
az autépilya sem véletleniil hiizédik ezen a vidéken, mert csaknem 7000 évvel ez-
elétt (Kr.e. 5. évezred eleje) errefelé hiizédott az az dtvonal, amelyen a kor fontos
nyersanyagit, a Tokaj-Zempléni-hegységbdl szarmazé obszididnt, az iivegszerd,
vulkdni kézetet széllitottdk nyugatra. Ugyanakkor délrdl a Tisza-Zagyva-Galga
mentén ezen az ttvonalon jutottak a kor ugyancsak kedvelt targyai, az Egei-tenger-
bél szdrmazd tengeri kagylobél készitetr €kszerek, karperecek, csiingdk ¢s féleg
gyongyok északra (8. kép). Az itt keresztez8d8 utak egyike a mai Budapest felé
hizédott a legmegfelelébb dunai dtkelShelyek felé, az Eszak-Dunantil irdnyaba,
mig a masik éppen a Dunit kikeriilve, a mai Délnyugat-Szlovikia teriiletére juttat-
ta el az emlitett obszididn nyersanyagot €s kagyl(’)ékszcrcke[.24 Aszéd szerepe azdl-
tal is hangsiilyoz4dik ebben a folyamatban, hogy sehol olyan lel6helyet nem isme-
riink, ahol még csak megkozelitGen is annyi idegen eredeti vagy azt utdnzé lelet
keriilt volna el6, mint éppen Aszédon. Annyira erds volt pl. ez a kelet-délkeleti
kapcsolat, hogy nincs olyan régészeti objektum a Papi foldeken, amely a sajitja
mellett ne tartalmaznd annak a jellegzetes fazekassdgnak az emlékeit, amely a Ti-
sza mentén terjedt el, € ezért Tisza kultirdnak nevezi a régészeti kutatds (9.
kép).? Ez a jelenség kizarélag Aszodon figyelhetd meg. Még a jové kutatdsi felada-
ta eldonteni, hogy miként térténhetett a kapesolatok ilyen eredményt hozé megva-
l6suldsa. Nem valészint, hogy csak egyirinyu lett volna az alf6ldi ict idegen targyak
eljutdsa nyugat felé. Aszédnak is kellett valamit adni ezért. Amiben Aszéd bévelke-
dett, az a f6ldmiivelés termékei mellett az djra fellendiilt vadaszat eredményeként,
a vadhis lehetett. Ismerni kellett a hiskonzervilds valamilyen médjat, mivel egy-
egy nagyvad (pl. 6stulok) elejtésével vagy nagy kozosségi vaddszatok alkalmaval
olyan hidsmennyiséghez jutottak, amelyet nem lehetett egyszerre elfogyasztani.
Asz6d egyediili sajdtossdga a magyar régészetben, hogy a feltdrdsok sordn t6bb mint
300 db szarvasagancsbol készitett szerszam vagy ilyenek toredéke keriilt el6 (10.
kép). Az egész orszig teriiletén Gsszesen nem ismert annyi hasonl6 agancsszerszim,
mint amennyit Aszédon taldltunk. Ebbd] két dologra kévetkeztethetiink. Az egyik,
hogy az emlitett agancsszerszimok elsGsorban a f6ld megmunkaldsra szolgiltak, a
foldmiivelés eszkozei voltak, vagyis igen intenziv lehetett a névénytermesztés. A
misik kovetkeztetés, hogy rendkiviil sikeres volt a vadiszat, és a kornyezeti koriil-
mények bizonyos fokii megviltozdsa miatt szokatlanul kedvezs koriilmények jot-
tek 1étre a szarvasok és egyéb vadillatok életfeltételeihez. Feltehetd azonban, hogy
a szerszdmok nyersanyaga nem csak vadaszat ttjdn jutott a népesség birtokiba, ha-
nem a természetes médon elhullajtott agancsok nagy szama is szténozhette ossze-
gyidjtésiiket. Mindezek csak kiragadott példdk az évtizedeken dt végzett kutatdsok
jelent8ségébdl.

A Papi foldeken végzett dsatdsok lényegében osszefonédrak a Petsfi Miizeum
torténetével. Az elsé kozleményt is Asztalos Istvan jelentette meg a Pet6fi Muze-
um egyik elsé fiizetében 1967-ben. 26 Egy kényv keretében pedig, mely ugyancsak

24 Kalicz i.m. 1985. 69-71.
25 Kalicz i.m. 1985. 68-69. kép.
26 Kalicz i.m. 1967. 33-47.
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a Petéfi Mizeum kiaddsiban jelent meg, eddig a legrészletesebb beszamolét adtuk
a Papi foldeken végzett dsatdsok eredményeirél 1985-ben.?” Az Asz6d véros torté-
netét bemutaté monogrifidban is kiemelt hangsilyt kapott a leléhely.?® A napok-
ban jelenik meg az tijk8kor miivészeti alkotdsait bemutaté kis kényvem, az aszédi
leletek nagy hangsﬂ]ya’wal‘29 Most késziil az eddigi kutatdsokat elemzd €s kiértéke-
16 nagy monogrifia, mely a régészettudomdny szdmdra teszi kozkinccsé idegen
nyelven az eddigi dsatdsok 6sszes eredményét €s hatdrozza meg Aszod helyét a ha-
zai és nemzetkozi késé tjkékorban (neolitikumban).

Az Asz6d koriil végzett kutatdsok azonban nem szoritkoztak kizarélag a Papi
foldeken folytatott 4satdsokra, hanem az 8skor méis korszakaiban is jelent8s ered-
ményeket hoztak az Asztalos Istvan dltal megszervezett munkalatok. Ezek kozil
csak néhanyat emlitek meg.

Aszéd és Hévizgyork hatdrdhoz kozel az vijkSkori vonaldiszes kerdmia telepiilé-
sén (Kr.c. 6. évezred vége) végzett prébadsatds bizonyitotta, hogy leletanyaga toké-
letesen megegyezik a Dundntilon elterjedt kultirdéval, vagyis annak a korébe tar-
tozik.>® Domonyban taldltuk Magyarorszag akkor legrégibb hiteles ont6forméjar
(Kr.e. 3. évezred elsé fele), amely azt bizonyitja, hogy a metallurgiai tevékenységet
a bronzkor kezdetén a kis telepeken is folytattdk.3! A Manyiki-diil8 tsbb réteg,
véddarokkal koriilvett kis falviban végzett feltardsok, melyeket a fiatalon elhunyt
Stanczik Ilona vezetett, a kora bronzkor egy id8szakdnak, a Hatvan kultirinak
(Kr.e. 3/2. évezred fordul6jan) a telepiilési viszonyaira szolgiltattak 1j adatokat.?
Jelent8sek azok a sirleletek, amelyek a Peres-diilében az 1850-es évek 6ta, tehit
csaknem 150 éve keriiltek napvildgra, s 1960 éta folyamatosan mentette meg Asz-
talos Istvan a sok edényt tartalmazé hamvasztasos sirok leleteit, melyek a manyiki-
dii16 telepiilés lakéinak hamvait tartalmaztak.>® Ebbgl a korbél orszédgosan is a leg-
jelentésebb a Hatvan kultiirdnak az a temetdje, melyet Asztalos Istvdn tdimogatasa-
val K8vari Klira tirt fel Versegen, s méig a legnagyobb sirszimii temetd ebbdl a
korbél.3* Ugyancsak jelentds a Peres-diil6 magasabban fekvé részén megralalt tele-
piilés, melynek kisebb részletét Kovacs Tibor tarta fel és a fiatalabb bronzkor (Kr.e.
2. évezred kézepe) in. halomsiros kultdrdjanak a leleteit tartalmazta. Orszdgosan is
kevés telepiilés ismert ebbdl a korbél.*® Ugy tiinik, hogy Aszéd kézvetlen kornyé-
ke ennek a kultiirdnak is egyik kézpontja volt. Ugyanis temetkezései Aszédon és
kozvetlen kornyékén, Bagon, Domonyban szdmos helyen keriilick ¢l8, melyek le-
leteit a 60-as és 70-es években tilnyomé részt Asztalos Istvan mentette meg a Pe-
t6fi Muizeum szamdra.>

27 Kalicz 1985.

28 Kalicz 1997.

29 Kalicz 1988. ’
30 Kalicz i.m. 1970.a. 103-104.

31 Kalicz 1968.a. 81-90.; U6. 1968.b. 78-79.

32 Tarnoki 1988. 137-169.; Miklés 1982. 28.

23 Erdy t.m. 1854. 131-133.; Kalicz i.m. 1968.b. 124-125.; Tdrnoki i.m. 139-140.

34 Kéviri 1983.a. 29-33.; U8. 1983.b.

35 Kovdes 1965. 65-86.

36 Aszralos 1963. 34-37.; 1967. 73-75.; 1968. 105-106.
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Kivétel nélkiil minden kisebb és nagyobb 4satdst Asztalos Istvdn szervezett meg
az elmult évtizedekben a kezdetektdl, 1960-t6l a 90-es évekig. Az 6 dllando6 segit-
sége és kozremiikodése nélkiilézhetetlen volt az d4satdsi munkdk sikeres elvégzésé-
hez. _

A kiragadott példik is mutatjak, hogy Asz6d 6skordnak régészete mit koszonhet
Asztalos Istvan tevékenységének. A Petéfi Miizeum elismerését és jelentGségét
hangstilyozza az a tény, hogy az 1960 6ta az 6sszes kidsott €s elSkeriilt leletet ez a
muizeum 8rizheti, és ezaltal az orszig egyik jelent8s régészeti gylijteményévé vilt.
Ebben olyan gazdag, hogy a Nemzeti Miizeum is innen kélesonozte dllandé régé-
szeti kidllitdsa szdmdra az tijkGkori Lengyel kultirdt bemutaté leleteit.

A Petsfi Mizeumban mdr tobbszor szervezett hosszabb ideig tarté régészeti ki-
allitast Asztalos Istvan, amir6l a ki4llitast ismertetd fiizetek tantskodnak.?’ Mindig,
miként a legutolsé, mdig is fenndll§ kidllitdsban is kiemelkedd jelent8ségének
megfelelden egy egész termet szdnt a Papi foldek tjkékori életét bemutato6 lelet-
anyagnak. Ezt a korszakot hasonlé méretdi kidllitdssal reprezentilé leletanyaggal
csak Pécsett és Szombathelyen taldlkozunk.

Evtizedek folyaman a hazain kiviil a nemzetkozi régészet kivalésagai, kiilfoldi
egyetemek régészhallgatéi tekintették mar meg a mizeum kidllitdsait és régészeti
leletanyagit. 11 eur6pai orszdgbdl és Amerikdbol fogadott mar vendégeket a Petéfi
Mizeum.*® Reméljiik, hogy a Petéfi Miizeum aranykora Asztalos Istvan nyugalom-
ba vonuldsdval nem sziinik meg, és utédai az § nyomdokain folytatjik az elkezdett,
de befejezettnek sohasem tekintheté munkdt. Remélhetd hogy az aszédi Petéfi
Miuzeum tovdbbra is Magyarorszag jelentds régészeti gytijteményei kozé fog tartoz-
ni. Ezt kdveteli meg az eddigi hagyomany tisztelete €s folyamatos dpoldsa.

37 Asztalos 1973.; Aszralos-Kalicz 1976.; Kalicz 1976/77.; Asztalos-Kalicz-K8vari-Miklés 1983.
38 Kiilfsldi orszdgok, ahonnan régész szakemberek latogattak meg a miizeumot: Anglia, Ausztria, Bulgi-

ria, Csehorszig, Franciaorszig, Jugoszldvia, Lengyelorszig, Némerorszdg, Olaszorszig, Roménia, Szlo-
vikia, USA.
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1. kép. A legidésebb djkékori (neolitibus) kulrirdk elterjedése Magyarorszdgon.

1. A legrégibb dundntili (kozép-euripai) vonaldiszes kerdmia leléhelyer az 1980-as évekig megismert keleli elter-
Jedés hatdrdval. 2. A legrégibb alfoldi vonaldiszes kerdmia leldhelyei az Alfold északkelets részén. 3. A korai neo-
litikus Kords & Staréevo bultiira elterjedési hatdra ésxak felé. 4. A legrégibb dundntiili vonaldiszes kerdmia
1990-es években megismert, véglegesnek tekinthetd kelett elterjedési hatdra.



2. kép.
A legrégibh dundnnili vonaldiszes kerdmia leletei Galgahévizrdl. (M 1:3)
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3. kép.
A legréaibh dundntili vonaldiszes kerdmia leletei Galgahéoizrél. (M 1:3)




4. kép. A késoneolitikus kultiirdk lelohelyei a Karpdr-medence kozépsd résxéi.
1. Lengyel kultira (nagy korok: fontos lelifelyek). 2. Herpdly kultiira. 3. Csdsshalom csoport. 4. Tisza kulfira.
5. Tisza kultiira tobbrétegi telepiilési halmai.
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5. ki

Emberldbii, maddrtestii kiilonleges edény egy Fisldny

ep.
sirydbol. Lengyel kultiira. Asxod Papi foldek. (M 2:5)
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0. kép.

Sircsoportok, feltehetden nagycsalddi elkiiloniilésben. Lengyel kultira. Aszid Papi foldek.




36

7. kép.
Kisldny sirja rengeri kagylohol késziilt ékszerekkel. A gyongysorokat testének kiillonbiozé részein viselte. Mindkér
Jelkarjdn 2-2 tengeri kagyld karperec, feje mogiitt és labdndl edények. Lengyel kultiira. Aszid Papi foldek.



8. kép.
Tengeri kagylobdl késziterr ékszerck. Gysngysk, esiingd, karperecek. lengyel bultiiva. Aszéd Papi foldek. (M 3:5)
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9. kép.
Az Alfsldisn elrerjedt Tisxa hultira jellogzetes disztt ,,importedényei” a Lengyel kultiira telepiilésén.

Aszdd Papi foldek. (M 2:5)
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10. kép.
Szarvasagancsol készitell esxkozok. Lengyel kultira. Aszod Papi foldek. (M 1:2)
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Ké6viari Klara
A piliny1 kulttra elterjedése
Pest megyében

arr6l, hogy Aszédon, a Rikéczi utca 1. sz. alarti telken pince alapozisa koz-

ben régészeti leleteket bolygattak meg. Az ezt kdvetd leletmentés sordn a
kés6 bronzkori pilinyi kultira telepiil€séhez tartozé godrot sikeriilt kibontani. Ez volt
a kultira els6, hiteles koriilmények kdzote elGkeriilt objektuma Pest megyében. Hat
évvel késébb, 1981 novemberében ugyancsak Asztalos Istvin értesitése nyomédn és
szintén Aszédon a pilinyi kultira eddig egyediildlls, csontvézas ritust sirjat tudtam
feltarni. Végiil, 1982-ben 6 hivta fel a figyelmemet a kuluira egy misik, versegi telepii-
lésére is.

A felsorolt harom lelShely anyaga 6nmagéban is sok informéciét nydjt a pilinyi
kultiiraval kapcsolatban. Ehhez jarulnak még a régészeti topogrifidval kapcsolatos
terepbejardsok és anyaggyiijtés eredményei. Mindezek alapjin érdemes osszefog-
lalni a kultiira Pest megyei elterjedésével kapcesolatos eddigi ismereteinket.

(15. k.)

3 Pet6fi Miizeum igazgat6ja, Asztalos Istvan 1975 méjusdban értesitett

A pilinyi kultiira lelGhelyei és leletei
Pest megye északi részén

Acsa,! Cselin-hegy (MRT XI11/3. kétet, 1/1. sz. 1h.)
A kozség DNy-1 hatiriban, a Galga és a Sinkdr-patak kézote emelkeds 200 m
magas hegyen taldlhaté lelghelyrdl élesen hangsilyozote, biityskkel, ill. drkoldssal

diszitett valltoredékeket ismeriink Szdke Mdatyds és Miklds Zsuzsa 1963-as, ill.
1980-as terepbejérésébél.z Ltsz.: APM 80.87.13.; 80.100.16, 25.

1 Kemenczei Tibor az MNM-ben 8rzétt, Acsardl szdrmazé és a pilinyi kultira zagyvapélfalvi csoportja-
hoz tartozé szérvinyos urna- és fazéktdredékeket emlit: Kemenczei 1984. 97. Az 4ltala idézete leltdri
szimi (MNM Cserépleleir 29/1948) téredékek azonban nem a pilinyi, hanem a halomsiros kultdra-
hoz sorolhaték.

2 Irc készoném meg a terepbejarst végzéknek — Holport Agnesnak, Kvassay Juditnak, Miklés Zsuzsa-
nak, Sz6ke Marydsnak és Torma Istvdnnak —, hogy az dlealuk gytjeotr leleteket kozlésre dtengedrék.
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Acsa (MRT XIII/3. kotet, 1/12. sz. 1h.)

A falutél Ny-ra, a Sinkdr-patakra lejtd domb tetején és oldaldn hiz6dé lelghely-
16l igen jellegzetes pilinyi cserepek vannak: fekete szind, grafitos bevonatd, élesen
profilale vally, biitykos taltoredék; kiviil fekete, beliil barna szint urna valltoredé-
ke, rajta hosszanti borda két oldaldn ives drkolds és benyomott pontok alkotta virdg-
szirom-minta (1. k. 3-4.). Sz8ke Matyis, valamint K&viri Kldra és Miklés Zsuzsa
terepbejarasa 1963-ban, ill. 1979-1980-ban. Ltsz.: APM 80.88.1-5.; 81.90.7.

Acsa (MRT XIII/3. kétet, 1/23. sz. 1h.)

A falut6] E-ra, a Galga 4rterébél alig kiemelkeds dombon keriiltek €16 a kulttira
telepiilésére utalé leletek: fényes, simitott feliiletii urna kihajlé peremtd, benyo-
mott pontokkal diszitett nyaktéredéke; kiviil barna, beliil fekete szind, arkolt vall-
toredékek; profildlt, biityokdiszes valltoredékek. Miklés Zsuzsa terepbejarasa
1980-ban. Ltsz.: APM 80.125.7-8.; 81.20.5.

Acsa (MRT XIII/3. kétet, 1/25. sz. 1h.)

A falut6l E-ra, a Gal ga arterébdl alig kiemelkedd dombon Sz8ke Mityas és Mik-
16s Zsuzsa végzett terepbejarast 1963-ban, ill. 1980-ban. A sok Gskori cserép koziil
a pilinyi kultirdhoz sorolhaté egy miniatiir csésze igen erésen profilale, drkolt vall-
toredéke; egy simitott feliiletd, kiviil fekete, beliil sdrga szini, egyenes tilperem,
valamint urndk szélesebb, darkolt valltoredékei. Litsz.: APM 79.6.2.; 80.94.1-3.

Asz6d, Rdkoéczi u. 1. (MRT XII1/3. kétet, 2/5. sz. 1h.)

A telken 1975 mdjusdban pince alapozasa kozben a pilinyi kultira telepiiléséhez
tartoz6 godrot bolygattak meg. A 180 cm 4tmér6jd, szabdlyos, kerck alaprajzi, fel-
felé osszesziikiil6 objektum betsltésében cserepek, egy bronztii, allatcsontok, dgle-
nyomatos paticsdarabok, szévGszéknehezékek, sok faszén és salakdarabok voltak.
A godor tobb funkciét is betdlthetett: a nagymennyiségfi salak, faszén és a fijratds-
sal kapcsolatba hozhatd, négyszogletes, dtfiirt kétargy alapjin el6szor ércolvasztasra
szolgilhatott. Felsd részében egy csoméban 14 db agyag szévészéknehezék fekiidt,
ennek alapjdn elképzelhets, hogy késébb szovEszék allt benne. Végiil hulladékkal
tolesreék fel.3 ‘

Aszé6d, Hunyadi u. 8/A (MRT XIII/3. kotet, 2/S. sz. Ih.)

1981 novemberében a telek tulajdonosa a kertben sz616 iiltetéséhez két, 60-70
cm széles, atlag 50 cm mély drkot dsott. Az egyikben koponyira bukkant, amelyet
a mellette levd két kis edénnyel egyiitt kiemelt, majd €rtesitette Asztalos Istvant,
az asz6di muizeum igazgatdjit. Az ezt kovetd leletmentés sordn sikeriilt feltdrnom a
st

ENy—DK—i tdjolasi, felndtr vdz. Fels6 teste hanyatt fekiidt, a labak bal oldalra
voltak hajlitva. A felkarok a vaz mellett, a jobb alkar behajlitva. A sirt valésziniileg
még az 6skorban megbolygattdk, mivel a bal alkarcsontok, valamint a kéz- €s ldbfej-

3 Kéviri 1980.; a leletck: APM 75.2.1-72.
4  MNM Adatrira 389/1981.XXXIL; Rég. Fiiz. 35 (1982) 3. — tévesen zsugoritott ritusi sir szerepel.
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csontok hidnyoztak, a borddk és a medencecsontok pedig a helyiikrél elmozdulva
fekiidtek. A viz mélysége (a mai felszintdl szamitva): 42-51 cm, a labak fekiidtek
magasabban. Sirfolt nem rajzolédott ki. Melléklerek: 1. A koponya mell8l, a tulajdo-
nos 4ltal kiemelt miniatdir esésze. Kiviil-beliil fekete szini. Keskeny, élesen profilalt
vallan biitykok iilnek, fiile a pereme f61é emelkedik. Sz4.: 5,7 cm, fd.: 2 cm, mag.:
3,8 cm. Litsz.: APM 83.1.1. (2. k. 2.) 2. A koponya melldl, a tulajdonos 4ltal kiemelt
miniatiir zrna. Kiviil sirga-fekete foltos, beliil fényes, fekete szinii. Hangsilyozott,
keskeny villa egymads feletti, kettds butykokkel és fliggdleges drkoldssal; egyenes
peremii, enyhén ivelt nyaka a biitykok és a fiilek felett elhelyezett 3-3, benyomott
ponttal diszitett. Két kis fiile a nyakhajlatban {il, kis talpa van. Sz4.: 5,6 cm, ti.: 2,6
cm, mag.: 6,1 cm. Ltsz.: APM 83.1.2. (2. k. 1.) A sir bontdsa kézben a koponya t4jé-
karél, a tulajdonos dltal mar bolygatott részrdl 2 bronzékszer keriilt el6: 3. Kerek
dtmetszetd huzalbdl késziilt karika, hegyesedd végei egymadsra hajlanak. Atm.:
1,8-1,9 cm. Ltsz.: APM 83.1.3. (2. k. 3.) 4. Rossz allapoti, egymadsra hajlé, hegyese-
d6 végli karika. Atm.: 2,2 cm. Ltsz.: APM 83.1.4. (2. k. 4.)

Aszéd, Fianevels Intézet (MRT XII1/3. kotet, 2/5. sz. 1h.)

A mult szdzad mdsodik felében az egykori cukorgydr épitésekor (a mai Fidneve-
16 Intézet teriiletén) edényekbdl, bronz ékszerekbél, fegyverekbdl, 6ntémintakbol
4lls, igen gazdag leletanyag keriilt el8, amelyet Varsdnyi Janos gytjtotr 6ssze. A
Nemzeti Mizeumba keriilt leletek egy része a pilinyi kultirdhoz tartozik.®

Aszéd, Nagy-volgy (MRT XII1/3. kétet, 2/9. sz. 1h.)

Asz6d és Galgamdcsa hatdrdn, a Nagy-volgy Ny-i oldaldn taldlhaté lelGhelyrdl,
alacsony dombrél néhany pilinyi cserép is elGkeriilt: fekete szint, simitott feliiletii
bogre élesen profillt villtoredéke; kicsiicskosodd fazékperem; behiizott tdlpere-
mek. Sz6ke Matyds, Miklés Zsuzsa és Torma Istvan terepbejardsa 1962-ben, ill.
1980-ban. Ltsz.: APM 66.26.1.; 79.8.43, 57.; 80.76.1, 3, 5-6.

Asz6d, Kenderfoldek (MRT XII1/3. kotet, 2/19. sz. 1h.)

A domonyi hatdrba dtnyilé lelghelyen, a Galgara lejt6 domboldalon taldlta Mik-
16s Zsuzsa 1980-ban az drkolt valltoredéket €s a miniatiir csésze €élesen profildlt val-
It darabjat. Ltsz.: APM 80.107.2, 13. (1. k. 1-2.)

Bag, Halyag-volsy (MRT XIII/3. kotet, 3/12. sz. 1h.)

A hatdr DNy-i részén, a Nagy-vélgy E-i oldalin emelkedd, meredek oldali
domb tetején sok késé bronzkori, tobbségében pilinyi kultiras cserép keriilt el6. A
legjellegzetesebbek itt is a profildlt, arkolt villtéredékek; a virdgszirom-mintds
nyaktoredék és a kicsiicskosodd fazékperemek. Miklés Zsuzsa terepbejdrdsa 1979-

ben. Litsz.: APM 80.10.1-11. (3. k. 1-2.)

5 Kemenczei 1984. 97. a vonatkoz6é irodalommal.
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Dany, Nagy-volgy (MRT XII11/3. kotet, 5/6. sz. Ih.)
A falu hatdrdnak ENy-i sz&lén, a Nagy-vélgyi-patak D-i partja melletti dombol-
dalon hosszan elhtiz6dé lelShelyen keskeny, drkole valltsredék és behdzott tilpe-

rem képviseli a pilinyi kulttirdt. Kvassay Judit—Torma Istvin terepbejirasa 1983-
ban. Ltsz.: VTM 83.10.6.

Domony, Egres-volgy felett (MRT XII1/3. kotet, 6/11. sz. 1h.)

1876-ban keriilt az MNM-be az a miniat@ir bronztér, amelyet Zivodszky Istvan
kisszentmiklési jegyz6 feljegyzése szerint kordbban Domonyban, Berndath Gyula
birtokén, egy vizmosdsban taldltak. A topogréfiai munkék sordn sikeriilt azonositani
a lel6helyet.® A 13,8 cm hosszd, tomor markolatd, miniatdr fegyvert, amely a régé-
szeti irodalomban t6bbszér tévesen g6dslléi vagy G6dslls vidéki leletként szere-
pel, Béna Istvan a pilinyi kultdra miniatir térei kozt sorolja fel.”

Galgagyérk, Fels6-mez8 (MRT XIII/3. kétet, 7/24. sz. 1h.)

A kozséghatar ]::Ny—i részében, a Galgidra enyhén lejté domboldalon gyfijtte késd
bronzkori cserepek kozt egy profilalt, arkolt valli bogretoredék a pilinyi kultirahoz
tartozik. K&viri Kldra—-Miklés Zsuzsa terepbejirdsa 1981-ben. Litsz.: APM 81.104.7.

Galgahéviz, Pap-fold (MRT XI11I/3. kotet, 8/6. sz. Ih.)
A kozségtdl E-ra, a Galga E-i partja mentén hiz6dé dombon, nagy kiterjedésii
lel6helyen keriilt el6 egy kett8s kiipos testii tiltoredék, hasi élén alig kiemelkedd

biityokkel, a biitydk két oldaldn siirdi drkoldssal. A cserép leginkabb a pilinyi kulti-
rdhoz sorolhat6. Sz6ke Mdtyis terepbejirdsa 1962-ben. Litsz.: APM 80.69.2.

Galgamdcsa, rémai kat. templom (MRT XIII/3. kétet, 9/1. sz. 1h.)

A falu kézepén, a Galgira lejté domb tetején €s oldaldn a pilinyi kultira jelleg-
zetes cserepeit (drkolt és virdgszirom-mintas valltredékek, nagyméretii, fekete
szind, grafitmézas, kihajlé nyakd, hangstlyozott valla tal darabja; kihajlé nyakaq,
élesen profildlt villan biityokdiszes, szalagfiiles tiltoredék) gyiijtotte Miklés Zsu-
zsa 1979-ben. Ltsz.: APM 80.12.1-8. (3. k. 3-5.)

Galgamdcsa (MRT XII1/3. kétet, 9/+** 1h.)

1949-ben az Aszéd—Galgamdcsa kozti vasiut épitése sordn Galgamicsa hatara-
ban, kozelebbrél ismeretlen helyen keriiltek el§ leletek. Ezek koziil a vallan 4rko-
lassal és biityokkel, a nyakdn benyomott pontokkal diszitett miniatir urna; a hasan
kis biitykokkel diszitett, toredékes talpas urna és a grafitos bevonati, drkolt valld
téredék a pilinyi kultiirdhoz tartozik.?

6 MNM 278/1876.26. (a targy elveszett).
7 Béna 1959-1961. 22., 3. k. 1. — tévesen Godolls vidéki lelshellyel.
8 MNM RO 4/1951.1, 8-9.; Készegi 1960. 149., LXXIX. t. 4, 7., 13.
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Godolls-Mariabesnyd (MRT XI11/3. kotet, 10/2. sz. 1h.)

A viros K-i szélénél, a Besnydi-patak E-i partjdra lejt6 domboldalon levé leléhe-
lyen egy nagyméretii, fekete szini urna siirt, fiigg6leges drkolassal diszitett vallts-
redékét taldlta Miklés Zsuzsa 1979-ben. Litsz.: VI'M 79.250.2.

Go6dolls, Halastavak (MRT XII1/3. kétet, 10/2S. sz. 1h.)
A Rikos- és a Fiok-Rdkos-patak sszefolydsindl htiz6dé domboldalon Juhdsz
Vilmos 1969-1979 kozéte a pilinyi kultirdhoz tartozé cserepeket, tobbek kozotr

felesiicsk6s6d6 talperemeket és biitykds diszitésti, profildle valltéredékeket gyij-
tott. Lesz.: IHGy 79.631.41-50.

Tklad, Zsellérek fels6 tablaja (MRT XII1/3. kotet, 12/3. sz. 1h.)

A faluté] ENy-ra, a Galgéra lejts dombon talalhaté lelshelyen a késé bronzkori
cserepek kozt fekete szind, grafitmdzas, virdgszirom-mintds kis oldaltéredék, és
egy kihajlé nyakd, profildlt valldn drkolt biitykos taltoredék képviseli a pilinyi keré-
midt. Sz6ke Matyas és Miklés Zsuzsa terepbejardsa 1962-ben, ill. 1980-ban. Ltsz.:
APM 79.50.12.; 81.65.13.

Isaszeg, Bikast6 (MRT XII1/3. kotet, 13/15. vagy 13/16. sz 1h.)

A kozségr6l Ny-ra taldlhaté t6 melletti dombon, ma mér pontosan meg nem ha-
tarozhaté helyen 1968-ban Szathmdry Zoltdn drkoldssal és egymids feletti, kettds
biityokkel diszitett villtéredéket gydjtoee. Ltsz.: IHGy 70.371.1.

Kerepes, Szalaska (MRT XIII/3. kétet, 15/2. sz. Ih.)

A kozséghatdr D-i sz€1€nél, a Szilas-patakra lejtd domboldalon Holport Agncs
gyiijtotr 1977-ben késé bronzkori cserepeket. Ezek kozott az élesen profildlt valla
csészetoredékek és egy kisméretli edénytalp jellegzetes pilinyi darabok. Ltsz.:

VTM 78.79.10, 16-17.

Kosd, Szabadsdg u. 4. (MRT XIII/2. kétet, 14/39. sz. 1h.) _

A belteriilet E-i szélén, a Kosdi-patak volgyében fekvé Szarnyasi-telek kertjé-
ben 1929-ben kb. mésfél méter mélységig elbontottik a domb oldaldr. Ekkor boly-
gattdk meg a pilinyi kultira sirjit vagy sirjait. Az edényeket Horvéth A. Janos gyiij-
totte vssze, s azokat az MINM-nek, ill. a vdci mizeumnak ajindékozta. A meglevd
leletek: forditott csonkaktipos, felcsiicskosod6 perem tdl; drkoldssal és biitykokkel
diszitett vallid, talpas urna; hangsiilyozott, arkolt valli kis urna, ill. egy hasonlé for-
mAji, miniatiir edényke. Az élesen profildlt valli, pereme folé emelkedd fiild, tal-
pas csészét mar csak az MNM leltdrkonyvi rajzdbdl ismcrjl'jk.g

9 MNM RO 52/1929.1-3., ill. az clveszett csésze: MNM RO 54/1929.; MRT XI11/2, 168.
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Penc, Siigyipuszta-Hosszuafoldek (MRT XIII/2. kotet, 22/3. sz. 1h.)

A kozség hatdrinak DK-i részén taldlhaté lel6helyen, patakforrisok melletti
domboldalon egy kopott, kiviil sdrga, beliil fekete szind, élesen profildlt, arkolt vall-
toredék keriilt ¢18.19 Miklés Zsuzsa terepbejardsa 1978-ban. Litsz.: VIM 79.260.35.

Penc, Barina (MRT XTI1/2. koétet, 22/7. sz. Th.)

A kozséghatir K-i sz€lénél hizédé leléhelyen, patakra lejtd domboldalon gydj-
tott cserepek kozt két pilinygi kultiirds téredék is van: egy forditott csonkakiip alaki
tal befelé profildle peremi téredéke és egy erdsen hangsilyozott, de nem arkolt,

biityskdiszes kis valltoredék.!! Mikl6s Zsuzsa terepbejardsa 1978-ban. Ltsz.: VTM
79.145.10, 12.

Penc, Barina (MRT XIII/2. kotet, 22/9. sz. 1h.)
A 22/7. sz. lelghelytdl mintegy 200-250 m-re D-re, két patak 6sszefolyasinal
levé domboldalon taldlt cserepek kézt van egy kopott, fekete szinf, keskeny, éle-

sen profildlt kis villtéredék.'?> Miklés Zsuzsa terepbejirdsa 1978-ban. Ltsz.: VIM
79.146.7.

Pécel, belteriilet (MRT XII1/3. kotet, 19/8. sz. 1h.)

A belteriilet EK-i részén, a Radkos-patak E-i partjdra lejt6 domboldalon, a Kori-
nyi utca 5. és a Kolesey utca 9., 12. szimti telken Kvassay Judit gyijtott leleteket
1983-ban. A késé bronzkori cserepek koziil egy fekete szint, ersen profilale, arko-
lassal és egymds melletti kettds biitydkkel diszitett, keskeny vélltéredék tartozik a

pilinyi kultirdhoz. Ltsz.: VTM 83.17.3.

Pécel, Bem utca 3., 5. (MRT XIII/3. kotet, 19/11. sz. Ih.)

A belteriilet K-i szélén, a Rikos-patak D-i partja melletti enyhe domboldalon
hiiz6d6 utcdban a pilinyi kultdra temetdje keriilt el8.

1969 novemberében Hellebrandt Magdolna végzett leletmentést a kézségben,
a Thokoly utca 7. szdm alatt a bodrogkeresztiri kultdrdhoz tartozé sirokat tdrt fel.
Ekkor értesiilt arrél, hogy kb. 5 évvel azel6tt, a Bem utca 5. szamii telken magédndasa-
tas folyt, amelynek résztvevdi voltak: Dévai Lidszlé, a telek tulajdonosédnak unoké-
ja; Juhdsz Jézsef helyi lakos, valamint Rolké Istvan gyomré6i lakos, aki jelentds ma-
gingydjteményt szedett 0ssze gyomroi ,,muzeuma’ szdmdra. Dévai Ldszlo naplot
vezetett, amelyet megmutatott Hellebrandt Magdolndnak, akinek megengedte azt
is, hogy par edényt lerajzoljon, ill. lefényképezzen. Osszesen 13 sirt tartak fel, eze-
ket a Hellebrandt Magdolna 4ltal lemdsolt napld, ill. az 4ltala készitett rajzok alap-
jin ismertetem, a fontosabb helyeken a naplét sz6 szerint idézem.!3

10 MRT XIII/2., 263.

11 MRT XIII/2., 265.

12 MRT XIII/2., 265.

13 Hellebrandt Magdolna jelentése: MNM Adattira 58/1970.J11. — Itc szeretném megkdszénni Helle-
brandt Magdolninak, hogy lehet8vé tette jelentésének felhasznalasat.
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1. sir. 1. Fekete szind, a vallin drkoldssal és egymads feletti kettds biitykskkel, a
nyakin benyomott pontokkal diszitett, két fiil(i, talpas urna. Er8sen égett csonto-
kat tartalmazott. 2. Kis edény — Hellebrandt Magdolna rajza szerint kissé 6sszeszi-
kiil§ nyakii, egyenes peremii, profilalt valli, omfaloszos alji, fiiletlen edényke. /1.
sir. 1. Fekete szin(l urna alsé része. Fels6 részét elastdk, az ebbdl megmegmaradt
néhany téredék alapjan drkolassal, biicyokkel és benyomott pontokkal diszitették.
Hamvakat és egy bronz huzalt tartalmazott. 2. Az urnitdl 5 cm-re fiiletlen, profilalt
valld, omfaloszos alji, kisebb edény. I71. s/~ Hidnyos, teljesen széttdredezett, feke-
te urna. Kevés csont és hamu volt benne. IV, s77: Fckete szind, 6sszesziikiild nyakdy,
kihajlé peremfi, talpas urna. Hangsiilyozott villan a benyomott pontok alkotta vi-
ragszirmok kért oldaldn ferde drkolds, a nyakdn is virdgszirom-minta, két kis fiile a
nyak alsé részén iil. Csontok, hamu és egy kis bronz gyéngyszem volt benne. V. sir:
Fekete szind urna. VI. sir: Fekete szindi urna. VI sii: Fekete szind urna. VIII. sir.
Fekete szinii urna. IX. si: Lefelé forditott, csésze alaku, fekete szind edény, amely
hamvakat tartalmazott. X. s7: ,,Gyermek erdsen szétporladt koponyija. Maradtak
épségben fogak, koztiik tejfog is. A koponya mellett egy bronz fiilbevald, valamint
teljesen oxidilédott, félkor alaki, réz drétdarabok voltak.” X1. s/ A halotti urna-
kat borité til, de felfelé forditott dllapotban.” XII. sir. Fekete szind urna. XI11. sir.
Fekete szinii urna darabjai és csontok. (4. k.)

Sajnos, az ,,asatdsrél” miizeumot nem értesitettek, a leletek Dévai Liszléhoz,
Juhisz J6zsefhez és a helyi gimndziumba keriiltek, de sok tdrgyat elvitt Rolké Ist-
van is Gyomrdre, az ottani ,mizeumdiba”.

A Bem utca 5. szdm melletti 3. szdm alatt, Dévai LiszI6 telkén is megbolygattak
a pilinyi temet6t. 1969-ben —a fentebb mér emlitett — Rolké Istvan kozolte Helleb-
randt Magdolndval, hogy a telken hdzalapoziskor 3—4 sir kertilt el, ezek koziil ket-
t6 allitélag jelképes (?) sir volt, miniatiir edényekkel. Dévai Ldszl6 a hdz belsejében
tovabbi sirokat 4sott ki, igy 0sszesen 8-9 sir mehetett tonkre. A leletek megint
tobbfelé szérédtak, maradrak edények Dévai Liszlonal, de elvitt belsliik Rolké
Istvan és Juhasz J6zsef is.1*

1970-ben Rolké Istvin engedély nélkiil Iétrehozott gytijteményét feloszlattik, a
leletek a teriiletileg illetékes mizeumokba keriileek. Tgy jutott a véci mizeumba
néhany, a Bem utca 5. sxdmi telken kidsott tdrgy. 1985-ben Juhdsz Jézsef adott tobb
edényt és edénytdredéket a vici miizeumnak, ezek elmonddsa szerint a Bem utca 3.
szami telken keriiltek €16 1968—1970 kozott. Az alabbiakban ismertetem a két hely-
szinr6l val6 leleteket, azzal a megjegyzéssel, hogy a leletanyag €s az annak eldkerti-
1ésére vonatkozé kevés adat sszevetése utin kideriile: a két telekrdl szarmazo lele-
tek részben dsszekeverediek. Szakszer(i dsatdsi dokumentdcié hidnydban sajnos,
arra sincs lehetdség, hogy az edényeket sirokhoz kossiik.

Pécel, Bem utca 5. °

— Miniatir wrna. Eredetileg fekete szind, most kopott, sériilt felilletd. Egyenes
peremi, magas, felfelé 6sszesziikiils, ivelt nyakanak hajlatdban két kis fiil iil, a
nyak alsé részét mdra lekopott virdgszirom-minta diszitette. Keskeny, hangstilyo-

14 Hellebrandt Magdolna jelentésc: MNM Adattira 58/1970.111.
15 Alcletanyag: VI'M 70.3.1-15.



zott vallanak alsé részén, a fiilek alatc 1-1 hosszikés biityok, a fiilek kézotr 1-1
biitytk két oldaldn ferde arkolas lithaté. Kis talpa van. Szi.: 6,6 cm, ta.: 3,3 cm,
mag.: 12 cm (5. k. 8.).

— Miniatir urna. Barna szint. Felfel€ 0sszesziikiilé nyakdnak hajlatdban két kis
fiil iil, élesen profilalt vallin 4 kis biityok. Kis talpa volt. Sériilt, hidnyos. Toredékes
ti.: 2 cm, mag.: 6,5 cm (5. k. 9.).

— Forditott csonkakiip alakii 7#/. Kiviil foltosan barna-fekete, beliil fekete szind.
Pereme befelé profildlt, a teteje egyenesre levagott és 4 helyen felesiicskdsodik.
Sza.: 21,2 cm, fa.: 7,5 cm, mag.: 6,5 cm (5. k.10.).

— Tdlka. Foltosan sirga-fekete szind, félgémb alakd, vékony fali, omfaloszos al-
ja. Fiile a pereme {61 emelkedett. Sz4.: 12,2 cm, fi.: 4 cm, mag.: 5,5 cm (5. k. 7.)

— Fiiles bronzgomb. Atm.: 0,9 cm (5. k. 1.).

— Bronzkarika.Végei hegyesednek és eredetileg kissé egymadsra hajlottak, de az
egyik letort. Atm.: 1,6 cm (5. k. 2.).

— To6bbszorosen 6sszehajtogatott, vékony bronzhuzal.

— Kerek 4dtmetszetfi, bronzhuzal (karperec?) toredéke, az egyik vége hegyes.
Hossz.: 3,1 cm (5. k. 5.).

— Bronz karperec toredéke. Kerek atmetszetti, bekarcolt fiiggdleges és zegzug
vonalakkal diszitett. Hossz: 3,4 cm, 4tm.: 0,3 cm (5. k. 6.).

— Eredetileg kiip alakira hajlitott, most teljesen tsszelapult bronzlemez, a kes-
kenyebbik vége téredékes. Hossz.: 1,9 cm, szél.: 1,2 cm (5. k. 4.).

— Toredékes bronz spirdlcsovecskék (5. k. 3.).

— Kicsi, vékony huzaltéredékek.

Pécel, Bem u. 3.:16

Urndk:

— Nagyméretfl, fekete szint, grafitos bevonatii urna. Felfelé 6sszesziikiils, viz-
szintesen kihajlé peremt nyakanak hajlatdban két kis fiil iil. Alja talpszertien 6ssze-
szikiil. Villa drkolassal, virdgszirom-mintaval €s biitykokkel diszitett. Nyaka is di-
szitetr. Sz4.: 25,5 cm, t4.: 9,5 ecm, mag.: 29,8 cm (6. k. 2.).

— Az el6z6vel megegyezd formdju, de kisebb, fekete szind, talpas urna. Hangsi-
lyozott villa fiigg6leges 4rkoldssal, valamint benyomott pontokkal 6vezett hosszii-
kds és kerek, hegyes biitykokkel, nyaka virdgszirom-mintdval diszitett. Ragasztott,
kiegészitett, kopott feliileti. Sz4.: 18,6 cm, ti.: 6 cm, mag.: 18,5 cm (7. k. 3.).

— Fekete szinti, kis urna, az eléz6ekhez hasonlé formdja €s diszitésd, de széle-
sebb, nyomottabb hasi. Kiegészitett, pereme hianyzik. T4.: 5,5 cm, mag.: 11,4 cm
(6. k. 1.).

— Az eléz6ekkel megegyez6 alaki és diszitésii urnik toredékei, koziilitk kettdt
mutatok be (7. k. 1., 2.).

— Talpas urna. Eredetileg fekete szinii és valésziniileg grafitos bevonati volt,
mdra barna szintre kopott. A felfelé osszesziikiild nyak aljan kér kis fiil iil. Elesen
hangsiilyozott villa a fiilek alatt hosszikis biiyokkel, mig a fiillek kozott paros (r6-

16 A leletanyag: VIM 85.93.1-25.



vid, szogletes biityok alatt a hasélen hossziikas) biityokkel diszitett. Pereme hidny-
zik. T4.: 8,4 cm, mag.: 17,4 cm (8. k. 4.).

— Az el6z6hoz hasonl6, kicsi, talpas urna. A hasélen hosszikis, a fillek mellett
hegyes biitykok. Kiegészitetr, pereme hiidnyzik. T4.: 5,5-5,7 cm, toredékes mag.:
12 cm (8. k. 1.).

— Miniatiir, talpas urna. Barna szint, egyenes peremi nyaka hengeres. Villat
péros biitykok diszitik. Sz4.: 5,2 cm, ti.: 1,9 cm, mag.: 6,6 cm (8. k. 2.).

— Miniatir, talpas urna. Fekete szind, hengeres, ivelt nyakd, egyenes peremii.
Keskeny, hangsiilyozott villin egymds feletti paros biitykok. Toredékes. Sza.: 5,2
cm, ta.: 2,7 cm, mag.: 6,9 cm (8. k. 3.).

Tdlak:

— Barna, ill. fekete szinti, kihajlé nyaki tilak toredékei. Villuk élesen profilalt, bii-
tyokdiszes; a nyakat athidalé fiilnél a perem félhold-szertien kialakitott (9. k. 3.).

— Fekete szinii, forditott csonkakiipos tilak téredékei; peremiik teteje vizszin-
tesre levégott, az egyiknél felcsiicskosodik.

— Barna szindi, forditott csonkakiipos, ivelt oldali, behtizott peremi tél téredéke.
Pici fiile a perem alél indul ki. Rekonstruilt sza.: 10,5 cm, mag.: 11,2 cm (9. k. 4.).

Poharatk:

— Barna szind, forditott csonkakiipos, ivelt oldali; fiile a perembdl indul ki. Ki-
egészitett. Sza.: 12 cm, f4.: 5,7 cm, mag.: 8,7 cm (9. k. 5.).

— Barna szinfi, forditott csonkakipos, egyenes oldalg; fiile a pereme alél indul.
Kiegészitett. Sza.: 11,5-12,1 cm, fa.: 4,1-4,3 cm, mag.: 6,5 cm (9. k. 6.).

Cisészék:

— Barna szinii, kihajlé nyaki, omfaloszos alji csészék miniatir viltozatban. Kes-
keny, er6sen profildlt valluk biityokdiszes (9. k. 1-2.).

Piispokhatvan (MRT XII1/3. kétet, 20/12. sz. Th.)
A falutél D-re, a Galga melletti domb tetején, Miklés Zsuzsa terepbejardsin ki-

viil fekete, beliil sarga szinii, grafitos bevonatq, arkolt toredékek keriiltek el 1981-
ben. Litsz.: APM 82.55.1.

Tura, Zsemlyésparti széles diil6 (MRT XIII/3. kotet, 22/13. sz. 1h.)

A falutél K-re, vizenyés részbél kiemelked dombon van a lelhely. Az elékeriilt
jellegzetes cserepek (urndk és bogrék drkolt darabjai, hangsilyozott valli taltéredé-
kek) a pilinyi kultira telepiilését jelzik. Kéviri Klira, Miklés Zsuzsa és Torma Ist-
van terepbejirdsa 1981-ben, valamint Siill Lajos turai lakos gydjtése. Ltsz.: APM
81.151.2, 12-14, 17.; 95.10.4-7. (10. k. 1-3.).

Tura (MRT XIII/3. kotet, 22/*** Ih.)

Ismeretlen a pontos lelhelye annak az drkolt valli, kissé 6sszesziikiilé nyaku, a

nyakhajlatban két kis fiillel ellatott urnanak, amelyet a szécsényi miizeumban 6&riz-
7
nek.

17  Kubinyi Ferenc Mizeum, lesz: 75.56.1.; Kemenczei 1984. 108, I. . 1.
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Valkoé, Kédsatets (MRT XII1/3. kotet, 26/14. sz. 1h.)
A kozségtsl K-re, a Hajta-(Malom)-patak D-i partja melletti domb tetején
hosszan elhtiz6dé lel6helyen egy fekete szind, eredetileg grafitos bevonatd, siiriin

arkolt, profildlt valltoredék is elgkeriilt Kvassay Judit 1977-es terepbejarasan. Litsz.:
VTM 78.78.25.

Vie, Forrds-dils (MRT XII1/2. kotet, 31/30. sz. 1h.)
A varostél DK-re, a Gombds-patakra lejt6 domb oldaldn hidz6dé lelShelyen egy

élesen profildlt, drkoldssal és biityokkel diszitett valltoredéker taldlt Miklés Zsuzsa
1977-ben.! Ltsz.: VTM 80.92.27.

Vieszentlaszlé6 (MRT XII1/3. kotet, 25/+%* sz. 1h.)

A muilt szdzad végén Varsinyi Janos gytijteményével jutott az MNM-be az a 32
darab bronz tdrgybdl 4ll6 egyiittes, amely Varsdnyi tudésitdsa szerint Vicszent-
lasz16n, ,...a Csbrsz-drkatdl nem nagy tdvolsdgban...” keriilt el6.'° Valészintinek lt-
szik azonban, hogy a leletbdl csak a bronz diadéma €és a bronz csésze lelghelye
Vicszentldszl6, a tobbi tirgynak legaldbbis egy része — amelyek kiillonb6z6 kortiak,
és minden bizonnyal mdshonnan szdrmaznak — utélag keveredhetett az egyiittes-
hez. A diadéma pontos, miniat{ir masat a pilinyi kultira nagybatonyi temet6jébdl
ismerjiik.20

Veresegyhaz, Bika-rét (MRT XIII/2. kotet, 37/11. sz. 1h.)

A falutél DNy-ra, a Foly4s-patak melletti domboldalon hiz6dé lelghely D-i ré-
szén Horvidth Lajos tobb izben gyijtétt a pilinyi kultirdhoz tartozé cserepeket,
amelyeket kés6bb a vdci miizeumnak ajandékozott. A cserepek kozott igen jelleg-
zetesek a fliggGleges drkoldssal, drkoldssal és rovid bordakkal, valamint a biitykkel,
ill. kettds biitydkkel diszitett valltoredékek.?! Ltsz: VTM 85.17.12-13;
88.123.1-4.

Veresegyhaz, Alom-hegy (MRT XIII/2. kitet, 37/12. sz. Ih.)

A 37/11. sz. lelghelyts] kb. 250 m-re DNy-ra, a Folyds-patak és a mellékdga kozti
dombon az 1970-es években Horvath Lajos tobbszor gyijtott cserepeket.
1977-1978-ban Mesterhdzy Kéroly 4satdsan a piliny1 kultira telepiiléséhez tartozé
godroket tirtak fel.?? A gazdag lelctanyag a véci mzeumba keriilt, legjellegzete-
sebb darabjait a véci topogrifiai kétet ismerteti.”> Az edénytoredékeken kiviil egy
kiegészithets, 47,7 cm magas tiroléedény és egy bronzcsiingd is elgkeriilt.

18 MRT XIII/2. kotet, 474.

19 Varsanyi Janos tuddsitasa: AE 4 (1870) 195-196.

20 Patay 1967.

21 MRT XIII/2. 553., 18. t. 6., 11.

22 Rég, Fiiz. 32.(1979) 32.

23 MRT XIII/2. 553-555. (a vonatkozo irodalommal €s a leltiri szdmokkal), 18. ©. 1-5., 7-10., 12-13.



Verseg, belteriilet (MRT XIT1/3. kotet, 27/1. és 27/11. sz. 1h.)

A falu kdzepén, a Versegi-patakra enyhén lejt§ domboldalon taldlhaté a 27/1. sz.
lelShely, a pilinyi kultira telepiilése, amelyhez a kévetkez6 leletek kapcsolhaték:

Ady Endre utca 17/b:

1982 méjusdban Krizsin Gébor, a telek tulajdonosa a kert EK-i sarkdban szeme-
tesgddrot, majd a nyar folyamén a kert Ny-i szélén vizvezetékarkot asott. Mindkét
alkalommal a pilinyi kulttira leleteit bolygatta meg; a szemétgddor 4sdsakor sok cse-
repet, miniatdr edényeket, agyag dllatszobrocskdkatr és kerékmodelleker taldle,
amelyek nyilvan objektumhoz vagy objektumokhoz rartoztak. A leletekrdl tudo-
mast szerzett Asztalos Istvdn, akinek értesitése nyomin oktéberben révid lelet-
mentést végeztem a helyszinen. A kert EK-i sarkaban, a tulajdonos éltal dsott sze-
metesgodor mellett jeloltem ki a 2,50 x 4 m-es kutatédrkot. Ennek Ny-i harmada-
ban az igen vastag, tjkori feltdltés alatt csak a metszetben vilt el 60, ill. 80 cm mély-
ségben egy godor (esetleg hdz?) kis részlete. Betdltésének felsd része sziirke, ha-
muval kevert volt, a tetején 6-8 cm vastag, fehér hamucsikkal. Alsé részén fekete,
tomor betdltés alatt Atlagosan 10 cm vastag, kemény, sdrga, agyagos réteg jelentke-
zett, amely alatt 6-10 cm vastag fekete, atégett faszénréteg képezte az objektum
aljat 240, ill. 265 cm mélyen. Cserepek, llatcsontok végig voltak a betéltésben, a
sdrga, agyagos planirozési (?) és a legalsé faszénrétegben is. A fekete szind, tomor
betoltésben -210-220 cm kozt egy emberi alsé 4llkapcsot is taldltunk. Sajnalatos
moédon a kertben levd vetemények miatt a kutatédrok bévitésére nem volt méd, igy
az objektum rendeltetését nem tisztazhatruk.>*

A tulajdonos 4ltal 8sszegydjste és a leletmentés sordn elSkeriilt kerdmia?® egy-
séges képet mutat, benne a kovetkezs edénytipusok kiilénithetdk el:

Urnd#: a nagyobb méretdiek villa szélesebb, lekerekitett, de vannak kisebb,
hangsiilyozott valli példianyok is. Nyakuk felfelé 6sszeszkiils, kihajlé peremf;
egy miniatdr talpas urna alacsony, hengeres nyakud. Villuk drkoldssal, buitykokkel,
benyomott pontokkal, egy esetben hiromszog alakd bepecsételéssel diszitetr (11.
k.3-4.,6-10., 12.; 14. k. 5). Az cgyik toredéken a fiil a vallra timaszkodik (11. k. 7.).

Tobbféle 74/ fordul eld: kihajlé nyaku, ezeknél az élesen profildlt vall diszitet-
len, vagy fiigg8legesen drkolt, a fiil a véllon iil, vagy a nyakat hidalja 4¢ (11. k. 11,
13.;12. k. 2-4.; 14. k. 9.); forditott csonkip alakd (12. k. 5., 10.; 14. k. 8., 10.); behu-
zott peremii (12. k. 6-7.).

A csészék koze van kihajlé nyakd, profildlt, drkole valla (11. k. 1-2., 5.); kihajlé
nyaki, csonkaktipos alsé résszel, kissé a perem f61é emelked® fiillel (14. k. 6.); ala-
csony hengeres nyaki, csonkakiipos vagy gombszelet alaka alsé résszel (14. k.
3-4.); tovabba félgémb alakd, a perem f6lé emelkedd, haromszog atmetszetd fiillel
(12. k. 11.):

Az ismertetett urna-, tal- és csészetdredékek szinte kivétel nélkiil fekete szinfi-
ek, szépen kidolgozottak, feliiletiik fényes, simitott, sokszor grafitos bevonaty;
megegyeznek a temetdkbdl ismert kerdmidval. A versegi telep anyagiban azonban
megtaldljuk a durvdbb kidolgozdsi hdzikerdmidt is. Ehhez féleg fazéktoredékek

24 MNM Adatrdra 77/1983.11; Rég, Fiiz. 30. (1983) 32.
25 APM 84.36.1-84.46.57.
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tartoznak, sziniik barna, sargisbarna, fekete, ritkdbban kétszintd (kiviil barna, beliil
sdrga vagy voros); a perem Kkicsiicskosodhet, oldalukat néha ujjbenyomadssal tagolt
borda disziti (13. k. 4-7., 9-12.). Vannak durvibb kidolgozdsi tiltéredékek is, a pe-
rembdl kinyilé csiicsdkkel (13. k. 8.).

Az edényeken kiviil megemlitendd még a kozepén megvastagodd két kis ke-
rékmodell-téredék, valamint az 4llatszobrocskdk, amelyek taldn lovat, ill. szarvas-
marhdt dbrazolnak (14. k. 1-2., 7.)

Az Ady E. utca 17/b szami haztl mintegy 200 m-re E-ra, a Jozsef A. utca 9.
szdmii hiz kertjében a felszinrdl felesiicsk6s6d6 peremt csésze- és taltoredéket, be-
nyomott bordadiszes fazéktoredéket, valamint hangsilyozott valld bogretoredéke-
ket gytijtottek 1983-ban a versegi dltaldnos iskola tandrai, Fiizi Lajosné és Bene
Mihdly (Ltsz.: APM 84.101.1-4.). Ugyanebben az utciban, az dltalidnos iskola gya-
korlékertjében is pilinyi kerdmidt taldltak. A legjellegzetesebb darabok: arkolt,
bilityk6s urnavdll kis fiillel; élesen profilélt, drkolt valla csészetdredék; vizszintesen
kihajlé urnaperem; alacsony edénytalp; felcsiicskosodd peremd tdltoredék (Ltsz.:
APM 84.102.1-6.).

Az Ady E. és a Jozsef A. utcdbél ismert leletek a pilinyi telepiilés legintenzivebb
részét jelzik. Az ett6l a centrumtél ENy-ra, 450-500 m-re napvildgra Keriilt csere-
pek valésziniileg mir a telepiilés szélére utalnak (MRT XII1/3. kitet, 27/11. sz. lh.):

A Rizsa F. utca 21. szdm alatt vizvezetékirok és vizora-akna dsdsakor tobbek ko-
zott cgy élesen profilalt, drkolt diszd, biitykds vélltoredék is elkeriilt. Ltsz.: APM
93.3.20.

A Dedk E utca 22. szdmii hiz kertjében a felszinrdl gydjtott késé bronzkori csere-
pek koziil a pilinyi kerdmidt képviseli a kiviil barna, beliil sdrga szind, grafitmazas
urna kis biityokkel diszitett villtoredéke és a fekete szinii, forditott csonkakiipos
tal befelé profilalt peremd darabja. (Ltsz.: APM 94.1.4, 6.)

A pilinyi kultira bizonytalan lel6helyei
Acsa, Sinkar (MRT XII1/3. kétet, 1/9. sz. 1h.)

A kozség hatardnak Ny-i szélén, a Sinkédr-patak melletti enyhe lejtésti dombol-
dalon 1963-ban Sz8ke Mityds végzett terepbejirast. A késG bronzkori cserepek
kozt van egy fekete szint, eredetileg grafitmdzas tdltoredék, melynek villan elmo-
sédott drkolds ldtszik. A cserép feltételesen a pilinyi kultirdhoz is kothetd. Litsz.:
APM 80.98.2.

Csévar, Kozép-hegy (MRT XIII/2. kotet, 4/17. sz. Ih.)

A belteriilet DK-i sz&lénél, a Sinkar-patak melletti domb tetején Miklés Zsuzsa
1979-ben gytijtott egy kiviil simitott feliiletd, fekete szind, beliil voros szind oldal-
téredéket, valamint egy vords szint, biityokdiszes cserepet. A toredékek a pilinyi
vagy a kyjaticei kultdrahoz sorolhat6k.2 Lesz.: VTM 79.300.1-2.

26 MRT XIII/2. 73.
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Galgamacsa, Malom-hely (MRT XIII/3. kétet, 9/36. sz. 1h.)

A falutdl D-re, a Galgara lejtd dombon keriilt el§ egy eredetileg grafitos bevona-
ti, hossziikds biityokkel diszitett valltoredék, amely csak feltételesen kothets a
pilinyi kultirdhoz. Miklés Zsuzsa terepbejirasa 1980-ban. Litsz.: APM 81.11.1.

Kemence-Csénakorr, Nadunik fole (MRT XII1/2. kétet, 11/18. sz. 1h.)

A kozséghatdr Ny-i sz€l€nél, egy kiszdradt patakra lejté domboldalon Miklgs
Zsuzsa végzett terepbejirist 1984-ben. A cserepek kdzstt van egy profilale valla
téredék, amely taldn a pilinyi kultirahoz tartozik.?’” Ltsz.: SZBM 84.43.6.

Kosd, Cselétepuszta (MRT XI11/2. kétet, 14/1. sz. 1h.)

A koézségtdl D-re, a Cselbte-patak vilgyébdl kiemelkedd dombon Miklés Zsu-
zsa 1977-es terepbejdrdsa sordn egy vékony fald, fekete szinti, gomboélyded testi
kés6 bronzkori bogre toredékér taldlta. A bisgre vélldn és kozvetleniil letdrt szalag-
fiile alatt apré benyomkodott pontok, fiile mellett és alatt nagyobb benyomkodi-
sok lathaték. A toredéket a vici topografiai kétet nagy valészintiséggel a pilinyi kul-
tirdhoz sorolja, véleményem szerint inkabb a kyjaticei kultirdhoz tartozik.?® Lisz.:
VTM 78.13.19.

Kosd (MRT XITII/2. kotet, 14/*** 1h.)

1883-ban az MNM maginkeresked6tsl egy feltekercselt végi, aranyhuzalbél
késziilt nyakperecet (?) vasarolt, amelyet kosdilelhellyel leltdroztak be, a kozeleb-
bi lelkoriilmények azonban ismeretlenek. Az ékszer — amelyet Mozsolics Amadlia a
B 1V periédushoz sorol?® — Kosd fsldrajzi helyzete miatt kulturdlisan legvalészinitib-
ben a pilinyi kultirdhoz kéthetd.

Vic, kézlegels (MRT XII1/2. koétet, 31/89. sz. 1h.)

A viros hatarinak DNy-1 sarkdban, a Duna 4rtere melletti homokdombon, kéz-
miidrok kidobott féldjében taldlt 1987-ben Miklés Zsuzsa cserepeket. A fekete szi-
nd, kiviil grafitmazas oldalrél és a szintén fekete, benyomott virdgszirom mintdval

diszitett pici téredékrsl nem dénthetd el, hogy a pilinyi kultirihoz tartozik-¢, vagy
inkabb kora vaskori.?® Ltsz.: VIM 87.9.1-2.

A leletanyag értékelése

Ha é4ttekintjiik a fentiekben ismertetett pilinyi kerdmidt, els6ként az allapithatd
meg, hogy nincsenek meg benne a kultdra id8sebb, zagyvapilfalvi csoportjidban
el6fordulé tipusok: a legbmbélyitett valla, magas, kihajlé nyakd, vagy az egyenes
perem, csonkaktipos nyakil urndk, melyeknél a fiillek nem a nyakhajlatban, ha-

27 MRT X111/2. 142.
28 MRT XIII/2. 156-157.

29 MNM 62/1883.; Mozsolics1973. 99., 197., 107. t. 1.; MRT XIII/2. 169.
30 MRT XIII/2. 488.
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nem az edény 6blén iilnek; az egyfiild nagy korsék; a hengeres nyakii, z6mok csup-
rok.3! Megvannak viszont azok a tipusok, melyeket a fiatalabb pilinyi kultira lelg-
helyein (pl. Jdszberény-CserShalom, Mez8keresztes—Csincsetanya, Tiszakeszi—
Ujsz616k, Bencziirfalva—Majorhegy) fordulnak el6. 32 Ezek a kévetkezbek:

— Kihajl6 perem, hangstlyozott és rendszcrmt arkole valli, talpas urndk, a nyakhaj-
latban két kis fiillel (pl. Aszéd, Rakocmu Pcccl Bemu.: 6-7. k., 8. k. 1.,4.).

— Egyenes perem, drkolt villa kis urndk (Asz6d, Hunyady u.: 2. k. 1.; Pécel, Bem
u.: 8. k. 2-3.).

— Lausitzi tipust, élesen profildlt vélld, perem f6lé emelkedd fiild kis csészék
(Asz6d, Hunyadiu.: 2. k. 2.).

—Kihajlé nyaki tdlak, a nyakat athidalo kis fiillel (Bag: 3. k. 3.; Pécel, Bem u.: 9. k.
3.; Tura: 10. k. 1.); behtizott perem{i tilak (Pécel, Bem u.: 9. k. 4.; Verseg, Ady E.

u.: 12. k. 6-7.); forditott csonkaktpos, felcsiicskosodé peremdi tdlak (Pécel, Bem
u.: 5. k.10.).

— Keskeny, 4rkolt villt, kihajlé peremd tilak (Verseg, Ady E. u.: 11. k. 13.).

Kronoldgiai szempontbdl feltétleniil emlitést érdemel a Verseg, Ady E. utcai ku-
tatéarokban feltart objektumbdl elkeriilt sdrgdssziirke szint, vékony fald, félgomb
alaki csésze, melynek perem f61é emelkedd, hdromszdg dtmetszetii fiile van (12. k.
11.). Ez a darab — hasonléan az Asz6d, Rdkéczi utcai godorben taldlt sikozott tore-
dékhez — a pilinyi és a csekei kultdra kozti érintkezésre utal>*

A kisszamu bronztdrgy koziil a péceli temetébdl és az aszédi sirbdl elSkeriilt
leletek (karikdk, fiiles gomb, spirdlcsivecskék, karperectéredék, huzaldarabok,
dsszehajtott bronzlemez (2. k. 3-4.; 5. k. 1—6)a1talanos hosszu ideig készitett tipu-
sok. Jellegzetes pilinyi ékszer viszont a Veresegyhiz, Alom-hegyen taldlt, 3,9 cm
hosszt csiingd. Ovdlis karikdban végz8dd szdra mindkét oldalon bordazott; az alsé,
félhold alakti rész szélét és a karika egyik oldaldt beiitégetett pontok diszitik. A
félhold alakt részen szabdlytalan 4ctorés lthat6.® Ugyanilyen csiingék vannak a
benczirfalva—majorhegyi és a tibolddaréei raktérleletben,’® mindketts a pilinyi
kultdra életének végén elrejtett, rimaszombati tipusd raktarleletekhez tartozik.?’
Ezekben a fiatalabb pilinyi kultiira népe dltal készitett bronztdrgyakat halmoztak
fel. A tibolddaréci lelet alapjdn rekonstrudlhaté a veresegyhézi csiingd funkcidja:
nagyméretd, tobbrészes diszitményhez tartozhatott, annak also részérél légrak lo a
karikdra er8sitett, félhold alaki kis csiingék. A rimaszombati tipusi raktirleletek-
hez sorolhaté a megyébdl eddig ismert egyetlen ilyen lelet, a vécszentldsz16i.%8

31 Kemenczei 1966. 19. k.

32 Kemenczei 1966. 87., 90., 92.; Kemenczei 1984, 17.

33 Kévari 1980. I1. ¢, IT1. ¢. 1., 3.

34 Kéviari 1980. 7., I11. ¢. 2.

35 VTM 85.35.1.; MRT XIII/2. 18. ¢. 3.

36 Kemenczei 1984. 121., LIV. t. 9. (Szécsény-Benczirfalva, Majorhegy) és Nees 1932-1933. 164., 166.,
90-91. kép. (Tibolddarée)

37 Kemenczei 1974. 64.

38 Kemenczei 1974. 64.



A temetkezés

A Pécelen feltart temetérészletr a pilinyi kultdra 4ltalinos temetkezési ritusat
murtatja. A leirds alapjin cgyértelm, hogy a feltart sirok — a X. sir Kivételével —
hamvasztdsosak voltak, a hamvakat és a helyenként eléfordulé mellékleteket —
bronzhuzal, bronz gydngyszem — urndba szértak.’? Megjegyzends még, hogy az
dsatdk 4ltal készitett vizlat alapjdn Ggy tdnik, a sirok csoportosan helyezkedtek el
(4. k.). Minden bizonnyal hamvasztisos volt a Kosdon elékeriilt egy vagy két sir
is.40

Egyvediilallé viszont az asz6di sir (2. k.). Csontvizas temctkezésre a pilinyi kui-
tirabél csak néhdny, rendkiviii bizonwvtalan adatunk volt eddig. A jdszbe-
rény—cser8halmi temetd 103. sirjil.n jobl oldalon fekvs, erdsen zsugoritott, E—D-i
tajolasu viz fekiidt, az als6 éllkapaesndl sz6gfejd tivel. A sir bolygatottsdga miatt
azonban kérdéses a tii és a viz Gsszetartozdsa.’! A szakszer dsatdsi dokumentacié
és a mellékletck hidnya miatt bizenytalan az is, hogy a Pécel, Bem u. 5. sz. alatt
el6keriilt X. sir (gyermekkoponva, mellette ,,bronz fiilbevalé” és ,,félkor alaky, réz
drétdarabok™) a pilinyi temetéhoz tartozik-e? A muilt szdzad 6ta ismert a két (7)
istenmezeji csontvdzas sir, amelvekben a koponydkon a vicszentldszl6i bronz
diadéma pontos mésa volt.*? A bizonytalan lel6koriilmények és a pilinyi kultirdban
szokdsos ritustdl valé eltérés miatt a kutatds eddig dltaldban fenntartdssal fogadta a
diadémdk és a sirok Osszctartozdsat. Az asz6di sir alapjan azonban valészintsithetd,
hogy a pilinyi kultiira népe — szérvanyosan ugyan —, de csontvazasan is temetkezett.

Két lelGhelynél nagy valészintiséggel megillapithat6 a temeté—telepiilés Gssze-
fiiggése is. Pécelen a Rdkos-patak 1-1 partja mellett, a Bem utcabdl ismert temet6t
(19/11. sz. Ih.) minden bizonnyal a vele szemben, a patak E-i partja menti dombol-
dalra telepedett pilinyi népcsoport (19/8. sz. Ih.) hasznilta. Aszédon a Rdkéczi utcai
telepiilés tdvolsdga a Hunyadi utca: sireél légvonalban minddssze kb. 300 m.

Kemenczei Tibor 1984-ben megi¢lent sszefoglalé munkdjdban 4 pilinyi lelhe-
lyet sorol fel Pest megy¢bél (Acsa, Aszod, Tura, Vdcszentldszl6).* Jelen munkam
irasakor 37 lelghelyet sikeriilt 8sszegyiijten:, ehhez kapcsolédik 7 olyan lelghely,
amelynek a kultdrihoz tartozdsa egyelbre kérdéses. A biztos pilinyi lelghelyek til-
nyom6 tobbsége (29) telepiilés, 3 temetd, 1 raktdrlelet, 4 esetben pedig nem dont-
hetd el, hogv 2 leletek teleprél vagy temet6bdl szarmaznak-e?

A lelshcelytérkép j6l mutatja a kulttdra Pest megyei elterjedésée (15. k.). A legst-
riibb a megtelepedés a Gulga-volgyben, itt a folyé mindkét partjan sorakozé lel6he-
- lyek még a kultiira torzsteriiletéhez tartoznak. A Galgdtél nyugatra a lel6helyek rit-
kulnak, E-on Penc, Csévir, DNy-on a Rikos-patak mentén Godolls és [saszeg em-
lithetd. Eudl nyugatra azonban mar csak cgy-egy ,eléretolt” lelghelyet taldlunk,
amelyek egyittal Kkirajzoljdk a pilinyi népesség telepiilésteriiletének DNy-i, s

39 MNM Adatrdra 58/1970.111.

40 MRT XIII/2. 168.

41 Csalog 1966. 76.

42 Hampel 1892. 61.

43 Kemenczei 1984. 97., 108., 122.



egyiittal Pest megye E-i részére es6 hatirit: a Kosd-Vic—Veresegyhiz—Kere-
pes—Pécel vonaltél Ny-ra pilinyi lelet nem fordul el8. A Vic—Kosd vonaltél ENy-ra
teljesen iires a Borzsony-hegység teriilete, ide a pilinyi lakossig nem hatolt be.
Mindossze Kemencérdl (11/18. sz. 1h.) ismeriink egy bizonytalan kulturilis besoro-
last edénytoredéket. Ha a kés6bbi kutatdsok esetleg meg is erésitenék enneck
pilinyi voltdt (pl. el6keriilnének itt biztosan a kultirdhoz tartozé leletek), ezen a
helyen akkor sem 6néll6 telepiilésrél, hanem kereskedelem, vagy egyéb iiton ide-
keriilt leletrdl lehet ink4bb sz4. Ami a déli elterjedési hatart illeti, nem tartom valé-
sziniinek, hogy az a megyében a jelenleg ismertnél (Pécel-Dany vonal) 1ényegesen
délebbre huzddott volna.
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1. kép.
1-2: Aszdd, Kenderfildek, 2/19. sz. lh. — 3—4: Acsa, 1/12. sz. Ih.
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3. kép.
1-2: Bag, Halyag-volgy, 3/12. s3. [h. — 3-5: Galgamdcsa, 9/1. sz. lh.
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4. kép.
Pécel, Bem u. 5., 19/11. sz. lh. Vdzlar a sirok elhelyexkedésérol
(Hellebrandt Magdolna jelentése nyomdn)
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5. bép.
1-10: Pével, Bem u. 5., 19/11. sz. [h.




6. kép
1-2: Pecel, Bem u. 3., 19/11. sz [h.




7. kép.
1-3: Pécel, Bem u. 3., 19/11. sx. lh.
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8. kép
1—4: Pécel, Bem u. 3., 19/11. sz. If
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9. kép.
1-6: Pecel, Bem u. 3., 19/11. sz. lh.
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10. fép
1-3: Tura, Zsemlyésparti széles dilo, 22/13. sz. Ih.



11. kép.
Verseg, Ady E. w. 17(0, 27(1. s3. Ih. — 1, 3, 6, 10: . kutatddrok, godor. — 2, 4-5, 7=, 12: a tulajdonos dltal
megholygarort oljekrumbol. — 9, 11, 13: 1. futatddrok, 1-3. dsouyom.



12. kép.
Verseg, Ady E. 2. 17/b, 27]1. sz. Ih. — 1-3, 7, 9, 11: I. kutatddrok, godsr. — 46, 8, 10: a tulajdonos dltal
megholygatort objektumbol



13. #ép.
Verseg, Ady E. 17/b, 27]1. sz. Ih. — 1: I. kutatédrok, 1-3. dsényom. — 2, 5-8, 11-12: a tulajdonos dltal megholy-
gatott olyjebtumbil. — 3-4: 1. kutatédrok, 4. dséuyom. — 9—10: . kutatidrok, godor:
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14. kép.
Verseg, Ady E. n. 17/b, 27]1. sz. th. — 1-10: a tulajdonos dltal megbolygatort obyekiumbdl.

Allatszobrocskdk és miniatity tdrgyak.
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15. kép. A pilinyi kultdira elterjedése Pest megyében
Telepiilés: 18: Penc, 22)3. sz lh. Raktdrlelet:
1:Acsa, 1]1. sz./h. 19: Penc, 22/7. sz. lh. 33: Vicszentldszlo, 25/*** lh.
2: Acsa 1]12. sz. Ih. 20: Penc, 22/9. sz. lh.
3:Acsa, 1/23. sz. Ih. 21: Pécel, 19/8. sz. [h. Telep? Temets?
4: Acsa, 1/25. sz. lh. 22: Piispokhatoan, 20/12. sz. lh. 39: Aszod, 2/5. sz. lh.
5: Aszdd, 2/5. sz. lh. 23: Tura, 22/13. sz. lh. 35: Domony, 6/11. sz. Ih.
6: Aszdd, 2/9. sz. Ih. 24: Valks, 26/14. sx. Ih. 36: Galgamdcsa, 9/*** Ih.
7: Aszdd, 2/19. sz. lh. 25: Ve, 31/30. sz. Ih. 37: Tura, 22/*** Jj.
8: Bag, 3/12. sz. Ih. 26: Veresegyhdz, 37/11. sz. Ih.
9: Ddny, 5/6. sx. Ih. 27: Veresegyhdz, 37/12. sz. Ih. Pilinyi kultiira?
10: Galgagyérk, 7/24. sx. Ih. 28: Verseg, 27]1. sx. Ih. 38: Acsa, 1/9. sz. Ih.
11: Galgahéoiz, 8/6. sz. lh. 29: Verseg, 27/11. s2. Ih. 39: Csoodr; 4/17. sz. Ih.
12: Calgamdcsa, 9/1. sz Ih. 40: Galgamdcsa, 9/36. 5z. lh.
13: Godills, 10/2. sx. lh. Temeti: 41: Kemence, 11]18. sz. Ih.
14: Gidills, 10/25. sz. Ih. 30: Aszdd, 2/5. sz. Ih. 42: Kosd, 14/1. sx. ih.
15: Iklad, 12/3. sz. [h. 31: Kosd, 14/39. sz. lh. 43: Kosd, 14[*** [h.
16: [saszeg, 13/15. v. 13/16. sz. lh. 32: Pécel, 19]11. sz. /h. 44: Vic, 31/89. sz. lh.

17: Kerepes, 15/2. sz. Ih.



Kulesar Valéria

Ujabb szempontok
a hévizgyorki szarmata sirok
etnikai meghatirozasihoz

gészeti feltaris sordn az épiilet alapozdsa alatt két szarmata kori sir keriilt

clé. A 13. szdzadi Szent Mérton templom a kérnyezetébdl kiemelkedd
halomra épiilt, amely formaja alapjan egyarant lehet természetes vagy mesterséges
magaslat.

A sirokat Dinnyés Istvin publikilta elGszor az dsatdst és helyredllitdst ismertetd
kétetben (Dinnyés 1989.), majd 6nill6 cikkben (Dinnyés 1991.). Ez utébbi — kiils-
nosen alapos — munkajiban széleskoriien elemezte a leletanyagot, raimutatva mind
a keleti (szarmata), mind az északi (german) kapcsolatokra. Az alibbiakban néhiny
djabb szemponttal szeretném kiegésziteni a hévizgyorki par(?) — féként a férfi —
sirjainak elemzését.

Az Alfold peremén, a szarmata—germén hatdrvidéken (a késébbi Csorsz-drok vo-
naldban) taldlt, markomann hdbordk utdnra keltezhetd régészeti leletanyag élénk
kapcsolatokra utal a két torzs helyi képvisel6i kozott. Annak, hogy e kapcsolatok
nem csupdn a kereskedelemben meriiltek ki, kitting példdjat nytdjyik a héviz-
gyorki 28. sirban el@keriilt férfi leletei.

Ha a publikil6 nyomdn tdjra szemiigyre vessziik a 28. sir leleteit, a kdvetkezd
germén eredetd tdrgyakat fedezhetjiik fel benne: 1. A Przeworsk kultirdra jellemzd
fibula, iin. Einsprossenfibel (1. kép 1.), amelynek csak hdrom pirhuzama van a kir-
pat-mcdencei szarmata Barbaricumban (Istvdnovits 1984-86. 89-90.). 2. Kett8spec-
ki (grabelformigen) vascsat (1. kép 13.), amely ugyancsak a Przeworsk, illetve azzal
rokon kultiridk felé mutat (Vaday 1987.) 3. Két vas nyil- vagy dirda(?)hegy (1. kép
11-12.). A szarmara leletanyagban nincs analégidjuk, vagyis szdrmazdsukat ugyan-
csak az északi, germdn teriileten kell keresniink, amire Dinnyés Istvdn is utalt.
(Dinnyés 1991.171.).

Ugyanakkor a hévizgyorki templom alatt talalt harcossir tébb olyan vonast mu-
tat, amely a férfi keleti szirmazasat jelzi. Itt feltétleniil utalnom kell a hévizgyorki
sir legkdzelebbi ,rokondra”, a vizesdpusztai leletre (Parducz 1950. 76-79., Vaday
1986.). A Vizesdpusztdn (ma Vizejda, Romania) elSkeriilt 4. halomsir a kdrpat-me-
dencei szarmarta teriilet keleti szegélyén helyezkedik el. A rokonité tényezdk kozé
tartozik datdldsa, az alf6ldi szarmata kérnyezetben rendkiviil ritkdn eléfordulé 16-

! hévizgyorki kdzépkori templom miiemléki helyredllitisat megelz6 ré-
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szerszam (3. kép 2, 4-5.), az in. szarmata csatos garnitiirik jellegzetes fazettalt ki-
képzésiikkel (3. kép 6-7, 8-9.) és a parhuzamok nélkiili rémai iivegedény (3. kép
1.). Ugyancsak analégidkkal nem rendelkezd, egyediildllé iivegkancsé keriilt €16 a
hévizgyorki par nétagjinak sirjaban (1. kép. 5.).

A kozelmiltban publikdltdk a hévizgyorki €s vizesdpusztai sirok kozos keleti
rokondnak leletanyagit. A széban forgd temetkezés a Don deltdjidban, Azov kérnyé-
kén keriilt el§ (Bezuglov 1997.). Az Azov vidéki sir gazdag, 16szerszimmal elldtott
harcossirok egész korét képviseli, amely a 2. szdzad végére — 3. szdzad elejére kel-
tezhetd. A Vizesdpusztardl ismert, 16szerszdmot diszitd fém (dltaldban eziist) gyon-
gyok (3. kép 2.) pontos analégidi az azovin (4. kép 6-8.) kiviil az Alsé Don 7 lel8hce-
lyér6l és néhdny tovdbbi Ural-vidéki sirbél ismertek (Bezuglov 1997.136.). A
Hévizgyorkon és Vizesdpusztan egyardnt el6forduld pecek nélkiili 16szerszam csa-
tok (1. kép 2., 3. kép 5.) kozeli pairhuzamat az azovi leletegyiittesbdl (4. kép 11-12.)
és a Don- és Kubdny-vidék analég temetkezéseibdl ismerjiik (Bezuglov 1997.
137.).! A rokon vonisok kozé tartozik még a kard (4. kép 1.), a kalcedon markolat-
gomb (4. kép 2.) illetve a kardrél lefiiggs tin. magikus csiingd? kalcedonbél vagy
egyéb féldragaksbsl. A két alfsldi3 és az Alsé-Don-vidéki kért reprezentilé azovi
sir hasonl6sdgait az aldbbi tdbldzat illusztrilja:

Hévizgyork Vizesdpuszta Azov
0n. szarmata csat garnitiira dn. szarmata csat garnitiira fazettdlt kiképzési szijvég
(1. kép 6-8.) (3. kép 6-9.) (4. kép 16-17.)
~mdgikus” kalcedon N »mdgikus” szerpentin
kardesiingé (1. kép 9.) A kardcsiingd (4. kép 3.)
B kalcedon markolatgomb kalcedon markolatgomb
(3. kép 3.) (4. kép 2.)
kard, hossza: 87,2 cm (kardtﬁre(li_czlf(;l;ﬁ:j;) mszédos kard, hossza: 89 cm (4. kép 1.)
pecek nélkiili 16szerszdm csat | pecek nélkiili 16szerszdm csat | pecek nélkiili I6szerszdm csat
(1. kép 2.) (3. kép 5.) (4. kép 11-12.)
a l6szerszamot diszit, félgomb | a l6szerszdmort diszit6, félgomb
- alaku eziistgydngyok alaki eziistgyongyok
(3. kép 2.) (4. kép 6-8.)

ﬁvcge;lifg;’na(sllokzl;zg‘;os 14. iivegedény (3. kép 1.) iivegedény

Mind a Hévizgyorkén, mint a Vizesdpusztan taldlt férfi a keletrsl érkez6 1j szar-
mata hulldm elsd genericidjdhoz kellett hogy tartozzon. A két magyarorszagi sir €s
az ,azovi kor” egyideji keltezése? (2. szdzad vége — 3. szazad eleje) arra utal, hogy

1 A vizesdpusztai lelet keleti — Don-vidéki — parhuzamaira mér Vaday Andrea is felhivea a figyelmet
(Vaday 1986.214-216.).

2 Valédi rendeltetése vitatott: 1d. Dinnyés 1991.167. A targyar itt kizdrélag jellege miatt és abbél a szem-
pontbdl vizsgilom, hogy hol helyczkedetr cl az 6sszchasonlitdsban szerepls sfrokon beliil.

3 A vizesdpusziai Icletcknél szamitasba kell venniink, hogy tobb — kirabolc — sir &sszckeveredete lelete-
ivel van dolgunk.

4 Dinnyés Istvantdl eltéréen (Dinnyés 1991.164-165.) a szarmara csatok alapjan valészintibbnek tartom
a hévizgyorki 28. sir 2. szdzad utolso negycdére — 3. szdzad clejére torénd keliezését.
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az itt eltemetettek részt vehettek a markomann hiborti eseményeiben. Késébb
nem tértek vissza a Don deltdjiba és valészintileg letelepedtek a Kdrpat-medencé-
ben. Ha elfogadjuk annak a lehetGségét, hogy a hévizgyorki férfi a german—szarma-
ta szovetség tagjaként harcolt a markomann hibortban, megmagyardzhatéva vilik,
hogyan keriilt a szarmata harcos sirjdba egy german 6v (talin ajindékként, vagy
bajtarsak kézotti szimbolikus tartalmi 6vesere alkalmaval).

Ugyanakkor a néi sirban nem taldlunk germdn vondsokat. Tipikus szarmata
asszonyrdl van sz6, akinek jellegzetes jegyei kozott szerepel ruhdjinak gyongyszé-
se, gyongydkkel kivarrt 6ve, keleti tipust fibuldja (1. kép 4.) — amely megint csak
arra utal, hogy els6 nemzedékbeli bevandorlékrél van sz6! —, valamint a rémai pro-
vincidlis eredetd 1ddika és tiikor sirbahelyezése (mind az alf6ldi, mind a keleti szar-
mataknail szokis volt).

Mindkét hévizgyorki sir E-D-i tdjoldst. Ez a koriilmény az északi tajolasu te-
metkezések sordba helyezi ket, vagyik az dltaldnostdl (az alf6ldi szarmatdk tirsa-
dalméban uralkod6 déli tdjoldstél) cleérd sirok korébe. Az északi tdjoldst szarmata
sirok egyik csoportja a Barbaricum északi szegélye mentén taldlhatd, a késébbi
Csorsz-drok vonaldban: Isaszeg (Garam 1964.), Hévizgyork, Hatvan (Pésta 1895.) E
lel6helyek egymdstdl 25-30 km-re helyezkednek cl®. Az észak—déli tdjolds kétféle-
képpen magyarizhat6: 1. A Fekete-tenger északi partvidékérdl frissen bevandorlok
még nem alkalmazkodtak a kdrpidt-medencei szarmatdkndal szokdsos déli orientici-
6hoz, megtartva a keleti szarmatdkndl ebben az id6ben dominans északi tajolast. 2.
Ebben a germdn szdlldsteriilethez kozeli régiéban az északi tdjolds germén (szvéb)
hatdasként értékelhetd.

Azoknak az analégidknak a fényében, amelyek a Don deltdjabél érkezé elsé ge-
nerdciés szarmatdkra utalnak, inkdbb az els6 megolddst kell elényben részesite-
niink. Emellett sz6l az is, hogy ebben az id6szakban a germdnokndl az inhumadciés
(vagyis nem hamvasztisos) temetkezések nem terjedtek el tomegesen, f6ként az
clékeldknél voltak divatban. Az clsé magyardzat kiterjeszthet8 a szarmata Barba-
ricum északi hatdrvidékének osszes északi tdjoldsi sirjara. Természetesen ez csak
egyike a lehetséges magyardzatoknak, amely egyben arra 1s alkalmas, hogy a ger-
mén ,csontvézas” sirok északi tdjoldsat szarmata hatdsként kényvelje el.

A hévizgyorki sirok tdjolasuk és egyéb jellegzetes vondsaik alapjdn a kdrpat-me-
dencei szarmara Barbaricum fontos lelethorizontjiba illeszthetdk. A kévetkezd
leletegyiittesekrdl van szo:

1. Galgahéviz, 2. sir (Parducz 1950. 72.)
2. Geszteréd, A. sir (Istvanovits 1986.)
3. Hévizgyork, 28. sir
4. Hortobédgy-Poroshat, I1.10. sir (Zoltai 1941. 274-275.)
5. Vizesdpuszta, 1-2. 4. sir
Ezt az 6t lelhelyet t6bb k6zos vonds rokonitja.

5 Foldrajzi clhelyezkedése és tdjoldsa szempontjabol ezt a vonalar folytathatnd az tijharcydni germén(?)
lovassir (Béna 1961.), amely azonban legaldbb 100 évvel fiatalabb a hévizgyorki illetve isaszegi leletek-
nél.
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1. Mindegyik halomsir. Hévizgyork esetében ugyan kérdéses, természetes vagy
ember alkotta halomrél van-e¢ sz6, de még az eldbbi esetben is kitapinthat6 a
korabbi kurginba utélagos beletemetkezés (tehdt az a keleten elterjedt ritus,
amikor nem az ,alapsir” f6lé hordtdk fel a féldet, hanem egy kordbbi korszak
kurgdnjiba magaba dstdk bele a sirokat) archaikus hagyomanya. A tébbi széban
forgé temetkezés a kisszdmu, de nagy méretd halmokbél allé6 temetkben ke-
riile el6.®

2. Mindegyikben volt fegyvermelléklet.

2.a. Legtobbjiikben (a hévizgyorki kivételével) taldltak pajzsot (Vizesdpusztin

két szomszédos halom egyikében keriilt el a pajzs illetve 16szerszam).

3. Mindegyikben volt 16szerszdm vagy arra utal6 targy.

4. Mindegyik keltezése beleilleszthetd a 2. szdzad vége — 3. szdzad els6 fele kozotti
intervallumba.

Pajzsa és ritusa alapjdn e csoporthoz kapcsolédik a vizesdpusztaival szomszédos
Obeseny6/Dudesti Vechi (ma Roménia) leldhelyii halomsir (Parducz 1950. 76.).

A hévizgyorki és geszterédi nagyméretd oldalkarikds csikézablik (2. kép) a 16-
mai—-germin vildg l6szerszdmait idézik (Dinnyés 1991.171.). A fenti csoportot — t6b-
bek kdzott — rokonité germdn jellegii pajzsok, egyéb fegyverek, fegyverdv az északi
szomszédsdgra és az irott forrasokbdl j6l ismert szarmata—germdan (kvad, vandal)
fegyverbardtsdgra utalnak. A sz6ban forgé eltemetettek archaikus, az alf6ldit8] sok-
ban eltér6 ritusa (halomsirok, északi tdjolds, 16szerszdm jelenléte a sirban) ennek a
harcos csoportnak az elsé generdciés keleti eredetére mutatnak, feltehetéleg egy
olyan hulldim képvisel@ire, akik a markomann hiborik alkalméval jelentek meg és
telepedtek le a Kdrpat-medencében. A tavoli anal6gidk céafolni litszanak azt a koz-
helyszerd tételt, amely szerint az Alféldre érkez6 1 szarmata bevandorlék minden
alkalommal a kozeli, Al-Duna kérnyéki sztyeppés részekrdl jortek. Mai ismerete-
ink szerint csak rendkiviil hipotetikusan lehet a ,, Hévizgyork—Vizesdpuszta korrel”
(5. kép) szorosan rokonithaté ,,azovi kor” leleteit konkrét szarmata tdrzzsel azono-
sitani. Az azonban bizonyos, hogy rendkiviil mobilis, hatalmas (t5bb ezer kilométe-
res) mozgastérrel rendelkezd harcos (zsoldos) tirsadalom képviselirsl van szé.

Visszatérve a kdrpat-medencei Barbaricumra, ennck északi hatdrvidékén a szar-
matdk és germidnok (kviadok és vanddlok) helyenként csaknem szimbidzisszerd
egyiittélése figyelhetd meg a régészeti leletek alapjan. Erre utalnak mind az irott
forrdsok’, mind a german vondsokat hordozé szarmata sirok, legféképpen pedig az
utébbi idében a Vic és Budapest kozou feltdrt csdszdrkori telepiilések, amelyek
leletanyaga kevert kvid—szarmata—(rémai provincidlis) kultdra meglétére utal eb-
ben a térségben (Kulcsar 1997., Kulesar 1997. a.). Csaknem hasonlé jelenségek fi-
gyelhetdk meg vanddl-szarmata vonatkozasban.

6 A poroshati sir ncm tartozik ebbe a kategéridba, de egy — kiemelkedéen nagy méretii — halmokbél 4116
csoport kdzéppontjin helyezkedett el.
7 Er6l részletesen L.: Istvdnovits — Kulesar 1998.
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1. kép.
1-4, 6-13.: a hévizgyorki 28. sir leletei. 5. a hévizgyorki 14. sir ivegkaucsdja (Dinnyés 1991. alapjdn)
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2. kép.
Vaszabla a hévizgyorki 28. sirbél (Dinnyés 1991. alapidn)
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3. kép.
A vizesdpusztai 4. halomsir leletei (Vaday 1986. alapjdn)



4. kép.
Ax azovi sir leletei (Bezuglov 1997. alapjin)
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Tettamanti Sarolta

A dédnyi avar kori sirlelet

dényi Magvet6 Tsz teriiletén 1975-ben olajtartdly godrének kidsdsakor

sirlelet keriilt napvilagra. A tdrgyakat a munkdsok beszolgiltattik az

asz6di Pet6fi Mizeumba, ahol Dr. Asztalos Istvan igazgat6 dtvette. Az 6
szivességébdl dolgozhattam f6l a meglehetGsen kiilonleges leleteket.

A lel8hely a kozség lakott teriiletének déinyugati szélén, kis patak északi part-

jan, lapos, cgykor mocsaras teriileten, az tin. Dansar nevii részen taldlhaté. (1. kép.)
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1. kép. Avar kori leléhelyek Ddny hatdrdbhan

1 A német nyelvii publikicié az Acta Archacologicdban jclent meg, abban a kétetben, amelyet Liszlé
Gyula 70. sziiletésnapja tiszteletére dllitottak ossze: Tetramanti 1980. 153-160. Jelen dolgozat ennck
itdolgozott viltozata.
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A sirleletet a munkdsok (Nagy Jinos szocialista brigddja) kiemelték, az 8 megfi-
gyeléseik és szolgdlatkész kozlésiik alapjin a kovetkezbket tudhattam meg réla:

A csontviz 260-270 cm mélyen fekiidt, koponyaval ENy felé. Az amfora a koponya
mellett volt, a derék tdjan taldltdk az 6t aranyveretet, az eziist csatot és a nyilhegye-
ket. Elkeriiltek még egy vascsat és egy késpenge toredékei is.

Az olajtartdly gédre 8x3 m-es volt. Téle keletre, mellette egy 4,5 x 4,5 m-es
kutat szelvényt volt médomban nyitni még ugyanebben az évben. Ekkora kibon-
tott feliileten tébb sir nem mutatkozott. (2. kép.) A sir tehit vagy maginyos volt,
vagy egy kisebb csaladi temetkezés része.

szaritd

tzemanyag-
tartaly godre

0 Sm
Rctiimmstisimmmemmsromommssmssossisiininssd

2. kép. Az dsatds helyszine

A leletek leirasa

AZ ARANY OVVERETEK.2 2 db kettspajzs alakii veret, félgombskbdl 4ll6 kerettel.
A két kiemelkedd pajzsrészt is félgombsor vdlasztja el egymastdl. Préselémintirol
késziiltek. Mindkét pajzson vésett és poncolt diszek, ill. jelek és azok kombinAaciéja
lathaté: két ivelt vésett vonal belitétt pontban végz8dve, alatta hdromszog alakban
clrendezett hdromszog forma beiitések, valamint U alakid vésett vonal. Az egyik
veret hdtoldaldn a rosszeziist hitsé lemez maradvinyai lathaték. A két veretet a vé-

séstechnika és a két tdrgy jobb, ill. rosszabb dllapota is megkiilonbozteti egymdstol.
(3. kép 1-2.)

2 Aleletek az asz6di Petdfi Miizeumban 75. 1. 1-7. lesz. alatt taldlhatdk.



3. kép. Az b

Pajzs alakil veret két vésett hullimvonallal és
egy ponccal beiitott pontral. Keretelése hasonlé az
el6z6kéhez, a pajzs szintén kiemelkedd. A hitol-
dalon az alsé lemez nyoma. (3. kép 3.)

Két keskenyebb pajzs alakd veret, ill. valészi-
niileg akasztéhorog téredéke minden bizonnyal
egy és ugyanazon préselémintdrdl. A keret rovit-
kolt. Két ivelt és egy egyenes vonalbdl 4ll6 jel a
minta a kiemelked6 pajzson. (3. kép 4-5.)

Az aranyveretek stlya 6,2 gr. Az arany majdnem
teljesen tiszta, tobb mint 986%o aranytartalmui.?

Az EZUSTCSAT. Ontott. Pajzs alaki test, ovilis
karika. (3. kép 6.)

VASTARGYAK: vascsat, vaskés és 3 db haroméld
nyilhegy toredékei.

A7z AMFORA. Gyorsan forgé korongon késziilt,
vildgosvorosre égetett, kétfiild, lekerekitett talpt
taroléedény. Magassdg: 38 cm, szdjatmérs: 5,2-5,6
cm, legnagyobb 4tméré a fiilek alatt: 14,2 cm.
4. (4. kép.)

Az amfora

3 A Ncmesfémvizsgalé és Hitelesits Intézet (Bp, VIIL. Gyérify 1. u. 3.) vizsgdlati adata szerint.



A leletanyag értékelése

A kett8spajzs forma aranyveretek egy préselémintirél késziiltek, csakigy, mint
a két akasztohorog. A veretek formdja és kereteléstik modja szerinti analégidik Ma-
gvarorszdg teriiletén a korai avar korban, a V1. szdzad masodik felében és a VIL
szdzad elején taldlhaték meg, tébbek kozott az dlesatok mivészeti kérében: Kun-
dgota, Nyiregyhdza-Vdrosi Kertészet 3. sir, Zsimbok, Szigetszentmiklés-Hdros,
Bagyog-Gyiirhegy, Adony (préseldminta), Papa-Urdomb 1. sir, Kiskunfélegyhdza-
Pdkapuszta. Taldlkozhatunk velitk azonban a kézépavar kultirkérben 1s: Mezé-
szilas-"T'6tipuszta (Ozora).* A dinvi vereteknek nagyon j6 parhuzami targyai van-
nak a Kaukdzus vidéki kamuntai leletben, amelyet a kutatds a VII. szdzad mdsodik
felére keltez.

A keltezés mdsik fontos tényezdje a vésett és poncolt jelek datdlasi lehetSsége.
Otfajta jel lithaté a vereteken, egy-egy darabon 2-3 jel kombindcidjival. Ezek a
jelek minden valészintiség szerint a tamgak, azaz a térzsi-, nemzetségi-, vagy csald-
di jegyek korébe tartoznak. llyen jelekkel, a ddnyiakhoz hasonlé cgyszertiekkel,
vagy tobb jelbdl osszedllitott Kombindlt vdltozatokkal sz€les korben taldlkozhatunk
a hazai VI-VII. szdzadi anyagban, az avar kori 6vvereteken, szijvégeken: Kundgota,
Szegvir, Boldog (Boldog-puszta Hatvan melletr), Kiszombor, T6rokbéline, Mokrin,
Keszthely-Fenékpuszta, Kishegyes/Mali 1d'o§, Fdnlak (préseléminta), Szeged-
Kundomb. Mez8kovicshiza, Tarnaméra.® Korai avar leletek ezek. A danyi két
akasztéhorog jelét megtaldljuk tobbek kozote a Kiskéros-Virosalatei temetd 9. sirja-
ban elékeriilt 6vvereteken (kozép avar kor), a kettGspajzs alaku veret alsé részén
1évé jelet egy jutasi vereten (kora avar kor).

Az v eziistesatja szokdsos forma a VI-VIL szdzad forduléjitél kezdve a korai és
k6zépsé avar korban.® A mésik csat, a vascsat a nadrdgszijat toghatta 6ssze.

Mind az ovvereteken, mind a csaton kopds, a meglehetdsen hosszi ideig valé
hordis jelei lithaték. Tehdt nem a temetés szdmdra késziilt az ov.

A ddnyi sirleletnek még cgy jelentds, j6l értékelhetd darabja van, az amtora. A
hazai korabeli sirleletekben elég ritkdn fordul el6: Gatér, 193. sir (VII. szdzad koze-
pe), Kisk8ros-Pohibuj macks, 56C. (kdzép avar kor), 59. sir, Kunbdbony, kagdni sir
(VIL. szézad 2. fele), Csdkberény-Orondpuszta, 333. sir (kora avar remetkezés),
Tiszavasviri-Koldusdomb (kora avar temets).” A dinyi amfora legkozelebbi parhu-

4 A stilusrol & az analogiakrél osszefoglaldan: Kovrig 1965, 104-100. A felsorolt parhuzamokrol L
I'crramanti 1980. 133, old. 6, 7. 1), 156. old. 8. és 10. 1. Zsambokrol azota: Garam 1983, 139-156.
Marepuane no apxeosiorun Kaskasa. Mocksa VI (1900) CXXIN. tdbla; Bona 1970. 259-260).

6 Legurobb Bona Istvin érickezetr a tamgdkrol: Bona 1980. 70-75. Az curdpai népvindorlas kort tamga
jelrendszerek clemeit az észak-irdni és kozépazsiai V-V szdizadi éremanyagon megjelendkre vezeu

n

vissza. A 75. old. 21. képen bemuatja a jeleni@sebb hazai tamgaanyagot. L. még a 68, old. 18. kép L.
&s 17, A boldogi leletrdl: Garam 1983, 154, L. még "'ettamanti 1980. 157. old. 10. lj. A Szeged-Kun-
dombi temetd feldolgozai az itteni hasonld jeli verciek (kora avar sirokbdl valok) analogidjaként cm-
litik Mezodkovacshazay, Tarnamérat Salamon-Scbhesovén 1995, 45, 57.

7 Lidszlo 1955, 165. old. 48 rajz; Béna 1980. 75, old. 21. i{ép 3. 65 22.

8 Kovrig 1957. 125.

9 T'cttamant im. 158-159. old. 17-22. 1).-k; "T'och-Torvdth 1992 63. old. 10. kép 5. ¢s 220, .\ uszavasvan
amfora totdja: Bona 1986. 78., 79. old. 27. kép ¢s rajza: ‘T'oth-1ondth 1992, 10. kép 2.
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zama a tiszavasviri darab. El6allitasi helyiik — Bizdnc, vagy kérnyéke — tdgabb tér-
ségében a Fekete-tenger Ny-i, a Foldkozi-tenger K-i partvidékén és a Balkdnon
taldlhaték meg e karcsibb tipusok analégidi, amelyek az V-VII. szdzadra keltezhe-
ok otc.'”

A déanyi halott diszovétdl eltekintve egyszerii harcos. Fegyverzetét csak a sirba
tett nyilhegyek jelképezik. Eltemetésének idejét, vagyis a sirlelet komplex kelte-
z6sét az egyiittes egyes darabjainak idérendi elemzése adja. Mint ldttuk, ez az ana-
16gidk szerint ink4bb a kora avar keltezést engedi meg. Tehit valészinileg a VIL
szdzad elsé felében, kétharmadédban keriilt f6ldbe a sirlelet.

Vizsgiljuk meg kissé Dany kornvékének avar kori telepiiléstorténetét. Kozsé-
giink teriiletén e sirleleten kiviil csak késé avar kori, VIII-IX. szdzadi telepiilésnyo-
mok talalhatok.! (1. kép.)

A kora avar sirlelethez legkézelebb esik a zsdmboki, két sirbdl 4116 temetkezés.
Leletek: nagygombés arany fiilbeval6, kardok P alaki felkotd fiilekkel, préselt
arany ill. aranyozott 6vdiszek, kozottiik félgombsorkeretes nagyszijvég (1), tegez
szajverete, nyilhegyek. A sirokban az avar honfoglalék els6 vagy masodik generici-
6janak képviselsi nyugodtak.'? Garam Eva a ddnyi leletet hatdrozottan egykoriinak
tartja a zsdmbokival.13

Az 5. képen bemutatom a Dany tdgabb korzetében ismert egyéb avar kori sirle-
leteket, ill. temetorészleteket is. A tdrgyalt két lel6helyen kiviil nem ismeriink t6bb
korai avar siregyiittest.!*

10 Tettamanti im. 158. old. 16. Ij. Az avar kori amfordkrél legiijabb dsszefoglalé T'6th-Horvith 1992. 61-68.

11 Kvassay Judit és Torma Istvin terepbejirdsai az MRT XIII/3. két. munkalatai kapesin 1978-ban ¢s
1983-ban.

12 Garam 1983. 139-156. A keltezésrdl: 154.

13 Garam 1983. 154. Magam 1980-ban sem tudtam (Tettamanti 1980. 159.) és most sem tudom ilyen
korAnra, azaz a VI-VIL szdzad forduléja tdjékéra keltezni a danyi sirt.

14 Az 4brazolt lel8helycket az MRT XIII/3. két. kéziratdbél vettem 4t. Az Aszéd neve melletts ? azt

jelenti, hogy bizonytalan a késé avar leletegyiittes aszédi szdrmazasa. Kulesar 1997, 74. és 83. old. 8.
kép.
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Miklés Zsuzsa

A Galga-volgyi foldvarkutatas
tijabb eredményei

munkdival kapcsolatban kezdtem el. Doktori disszertdciomban nem-

csak a Galga-volgyieket, hanem nagyobb teriileten, a Godo6ll6i-dombvi-
déken levs vérakat dolgoztam fel. Az Asz6di Mizeumi Fiizetek 21. koteteként
megjelent tanulminyomban ismertettem az egyes varak leirdsat, felmérését, korat
a terepbejirasi és az addigi 4satdsi eredmények alapjan. A kiadviany 1982-es megje-
lenése 6ta tobb Galga menti varban folyt dsatds, és legtobbjiikrsl 1égifotd is ké-
sziilt; ezek az dsatdsok és légifotézasok is a topografiai munkdlatokkal kapcsolat-
ban folytak.

A Galga menti varak (1. kép) koziil most csak azokkal foglalkozom, amelyeknél
tjabb eredmények sziilettek. Az &skoriak koziil ide sorolhaté Hévizgysrk —
Tofalusi diils, Valké — Kasatetd, Verseg — Makkos és Zsdmbok — Kerekhalom. Az
Arpad-kori — késé kozépkori eréditmények koziil most csak Galgahéviz-
Szentandrdspart és Galgamdicsa-Ecskend tjabb eredményeit ismertetem. Miutin
ezeknek a bronzkori €s kozépkori vdraknak a részletes leirdsa 1982-ben mar megje-
lent, ezért itt a kordbbi megfigyeléseket csak roviden foglalom 6ssze.

A Galga-vélgy 6skori foldvarainak kozos jellemz8je: valamennyi a Galgig, illetve
a Galga mellékvolgyét kiséré dombvonulaton helyezkedik el. A volgyhéz viszonyi-
tott relativ magassdguk 12-80 m kozortt viltakozik. Kozvetlen kornyezetiikhoz vi-
szonyitva mindig a legmagasabb teriiletet foglaljik el.

Eréditési médjuk eléggé egységes. Lehetdség szerint kihaszndltdk a természet
4ltal nydjeott védettséget, pl. a meredek partot. Minden esetben drok 6vezi az 4lta-
liban kerek, vagy ovilis alakid védett teriiletet, amelynek nagysaga 0,11 — 0,63 ha
kozott viltakozik: legkisebb Aszéd — Manyik, legnagyobb Zsimbok — Kerekhalom.
Valamennyi Galga menti 6skori foldvar a bronzkori hatvani kultirdhoz sorolhaté.

3 Galga-volgyi foldvirak kuratdsit a Régészeti Topogrifia Pest megyei

Verseg — Makkos (MRT XII1/3. két. 27/12. 1h.): a falutél ENy-ra kb. 1 km-re,
a Kortesz6i-volgy és a Nddaska-patak kozétr hiz6dé ENy-DK-i irdnyt dombon, a
171,4 m-es magassigi pontndl taldlhaté. Az drokkal védett teriilet 50 x 30 m Kiterje-
désid. A foldvar mellett, a DK-i oldalon, mintegy 450 x 550 m hosszan huzédik a nyilt
telepiilés. Az erdditett és a nyilt telepiilést is a régészeti topografiai terepbejaras soran
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talaltam, 1979-ben.! (Mikids, 1979.) Minden bizonnyal ehhez a telepiilési egységhez
tartozott az a — szintén a hatvani kultdra id6szakabdl szirmazé — temetd, amelynek
egy részét Kévari Kldra tirta fel Versegen a Kokényesi dton (MRT XIII/3. két.
27/2. 1h.)?

A
f s e bronzkor

J . o
- A kozépkor
s Yo
A\' .

Galgamécsa)

A .
Galgagyork \

[ ]
Vaskisujfalu
\‘\
®
S Vacbottyan ™

A
Domony

1. kép
Foldvdrak a Galga mentén

1 Miklés 1982. 40.
2 Rég. kut. 1977. 31; 1978. 32-33; 1979. 26; 1980. 23; 1981. 63; 1983. 33.



1984-ben Kévari Kldra végzett feltdrast a foldvarban. A sdncdrok atvigasakor ki-
deriilt, hogy a felszinen mindossze kb. 20 m széles, 2 m mély drok eredetileg 34 m
széles és 5,20 m mély volt.® A szdntds sordn tehit jelentés mértékben betsltédirt az
arok, illetve lekopott a védett lakéteriilet. A foldvar belsejében kijelolt szelvény-
ben a hatvani kultiira edénytoredékein kiviil egy ép, kupos fejid td 6ntémintajat is
megralaltak.*

A foldvarrél 1995-ben készitettem légifotdt (2. kép): a szdntdsban jol lathaté a
kor alaki 4rok nyoma széles, s6tét gytiriiként. Az drkon kiviil viligos, szabdlytalan
négyszog alaka folt 6vezi a varat. A védetr teriilet vildgos szind. A vir legbelsd ré-
szén halviny sotét gytir( lathatd, amely taldn belsé védelmi vonalra (pl. paliszddra)
utal. Az erddités kornyékén észlelhetd kisebb sotée foltok a nyile telepiilés hizaira
utalhatnak.’

2. kép.
Verseg — Makfkos légifotdia

He¢vizgyork — Téfalusi diilé (MRT XI11/3. két. 11/19. 1h.): A falutél EK-re kb.
2-2,5 km-re, a Galga bal partjin hiz6dé, meredek oldald dombsoron taldlhaté a
foldvar. Tengerszint feletti magassaga 143,5 m, a Galga feletti relativ magassaga kb.
25 m. Az erédités a lapos teteji dombhdit Galga feldli peremén helyezkedik el. Je-
lenleg ENy, EK és DK feldl svezi drok a kb. 50 m 4cmérdjd belsé teriiletet; a DNy-i
oldalon csupan széles terasz figyelhet§ meg. Az drok mélysége mintegy 1,5-2 m,
szélessége kb. 20 m. A védett teriileten és kornyékén is nagy mennyiségd, a hatvani

3 Rég. kut. 1984. 30.

4 Rég. kut. 1984. 30.

5 Szerzé felvétele 1995. dpr. 10-én. Repiilési magassig 300-350 m. MTA Régészeti Intézet Adattra
168.900-903. — Eng. sz. 5/39/95.
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kultirdhoz tartoz6 edénytoredék, dllatcsont gyfijthetd. Ugyanitt a sziirke, hamus
talaj az intenziv lakottsagra utal.® (Miklss, 1981; Kovdri-Medzihradszky—Mikids, 1982;
Miklds—-Miklds G.P, 1995.)

Mis, hasonlé kort foldvarakhoz hasonléan a védett teriilet kérnyékén ittis meg-
taldlhat6 a nyilt telepiilés, mintegy 500 x 200 m-es kiterjedésben. Ezt a telepiilés-
részt mar 1962-ben megfigyelte Sz8ke Matyés, majd 1969-ben Asztalos Istvén is.”

A varr6l 1995-ben készitettem légifotot. (3. kép.) A szant6f6ldon szépen kirajzo-
16dik a lakéteriiletet kériilvevd széles drok gytirti alaki, sétét foltja. A védett teriilet
legbelsé része vildgossziirke, amelyet s6tét gyiirt 6vez: ez taldn belsé védelmi vonal
lehet, pl. paliszdd. A vir kérnyékén sziirke foltok utalnak a nyilt telepiilés objektu-
maira.

3. kép.
Héotzgyork—Tdfalus: dilé légiforsja

Zsdambok — Kerekhalom (MRT XII1/3. két. 28/4. 1h.): A falutél ENy-ra, a Ma-
lom-patak v6lgyébdl erdsen kiemelkedd dombhét peremén taldlhaté. Tengerszint
feletti magassaga 137,1 m, a patakvolgy feletti relativ magassdga kb. 12 m. A mint-
egy 70 x 90 m-es dombot jelenleg ENv, EK és DK fel8l ovezi kb. 30-35 m széles

drok. DNy fel8l nincs nyoma droknak. A foldvér belsejében és kérnyékén is igen

6 Miklés 1982. APM 82.12.1-5; 82.105.1-3; 95.42.1-5.
7 APM Adattdra 267-79; APM 76.257.1-76.259.1; 76.263.1-76.266.1.; 95.42.6-26.

8 Szerzé felvétele 1995. dpr. 10. Rep. mag. 400-450 m. MTA RI Adattdra 168.897-899. — Eng, sz.
5/39/95.
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sok, a hatvani kultdrdhoz tartozé edénytoredék, dllatcsont taldlhaté. (Kvassay-Mik-
l6s—Molndr—Torma, 1977; Miklss—Mitlss G.P, 1995.)° A hatvani kultira leletein kiviil
eléfordulnak a varhoz tartozé telepiilésen a tokodi csoport mészbetétes edénytore-
dékei is."

A leléhelyen 1992-ben Csongradiné Balogh Eva végzett rétegtisztdzo dsatdst. A
kozel 50 m? feliilet feltirdsa sordn régészeti objektumot nem taldltak. A megfigye-
1ések szerint a telep egyrétegi, nem tell jellegt volt.!!

Ezt a foldvarat 1992-ben és 1995-ben légifotéztam. (4. kép.) 1992-ben lucerna
fedte a vérat és kornyékét, 1995-ben szantés volt itt. Mindkét alkalommal egyértel-
mien Kkirajzolédott a lakérteriiletet korbevevd széles, lesarkitott négyszog alaki
arok. A lucerndban a novényzet sotétebb zold szine, a szdntdsban a talaj sotét szine
utal az 4drokra. Az drkon kiviil kérben vildgos gyiirt figyelhetd meg, amely esetleg
elszantott sinc maradvinya lehet. A lucerndban nem, de a szdntdsban jél lithaté a
védett teriilet kdzpontjaban egy sotét folt.'?

4. kép.
Zsdmbok — Kerekhalom légifordja

9 Miklés 1982. VI'M 78.41.1-38, 87.4.1, APM 83.4.1, 95.79.1-13.
10 Bandi 1963. 29; Bandi 1965. 69.
11 Rég kut. 1992. 32.
12 Szerzo felvérele 1992., 1995. Repiilési magassig 400-450 m. MTA RI 164.631, 168.887-889. — Eng. sz.
25(248/92; 5/39/95.
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Valké — Kéasateté (MRT XIII/3. kot 26/13. 1h.): Az erdditett telep a falutél
K-re kb. 2 km-re, a Malom-patak D-i partjin, a patakra lejt6 dombhit E-i szélén
helyezkedik el. Tengerszint feletti magassiga 160 m, a patakvdlgy feletti relativ
magassaga mintegy 25 m. I:,Ny, DNy és DK feldl széles arok ovezi. E-EK felsl
nincs felszini nyoma az 4roknak, csupan a domb szélén, a szdntdsban lithat6 széles,
sotét csik utal az egykori mélyedésre. A védett teriilet kb 55 x 75 m-es. Az drok
szélessége mintegy 25 m.

A f8ldvarra Kvassay Judit figyelt fel, a topografidval kapcsolatos terepbejirisa
sordn. Az er6dités terilletén €s kozvetlen kérnyékén a hatvani kultirdhoz tartozé
cserepeket gydjrore.!?

Az 1995-ben készitett 1égifotékon (5. kép.) a szdntdsban szépen kirajzolddik a
szabélytalan ovilis alaki sdncérok, sotét gytirdi formdjaban. A védetrt teriileten a ta-
laj kissé sziirkés, sziirkésbarna. Kézvetlen kdrnyékén kisebb, szintén sotét gytiri-
vel dvezett foltok utalnak a telepiilés kiilonboz6 objektumaira.!* Ezek a felszinen
is jol azonosithatdk, teriiletiikén nagy mennyiségi, a hatvani kultirdhoz tartozé
edénytoredék gyiijthetd. (Miklds—Miklss G. P. 1995.)

5. kép.
Valké—Kdsateré légifotoja

13 Miklés 1982. 39.
14 Szcrzé felvérele 1995. dprilis 10. Repiilési magassag 300-350 m. M'T'A RI 168.885. — Eng. sz. 5/39/95.
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Az eddigi 1égifot6zdsok eredményeit osszefoglalva a kdvetkez6k allapithatok
meg: a kerek, ovilis, illetve lesarkitott négyszog alakd sdncdrok minden esetben
szépen kirajzolédik: szdntdsban sotét gyliriiként mutatkozik, zold no6vényzetnél pe-
dig a sététebb zold szin utal jelenlétére (Zsdmbok). Hévizgyorkon és Versegen a
védett teriilet k6zéppontjaban tijabb s6tét gyiiri lathatd, amely talin belsd védelmi
vonalra utal: ennek belsejében a legsziirkébb a talaj, tehdr itt a legintenzivebb a
telepiilés. Zsimbokon a védett teriilet kozepén csupin sotét folt latszik. A sdncir-
kon kiviil Versegen és Zsambokon vildgos gyiird is lithaté, amely talin egykori, ma
mir elsz4ntott sdnc nyoma lehet. Ennek bizonyitdsihoz, illetve cafoldsdhoz termé-
szetesen dsatds sziikséges.

Az intenziv talajmiivelés és az ezzel kapcsolatos talajer6zi6 karos hatdsat jél mu-
tatja a versegi 4satds eredménye: a felszinen csupdn 20 m széles és 2 m mély 4rok
eredetileg 34 m széles és 5,20 m mély volt: a talajmiivelés kovetkeztében tehit a
védett teriilet dombja lekopik, az 4rok pedig betemetédik. Ennek a folyamatnak a
kovetkczménye kézzelfoghat6 Zsimbokon és Hévizgyorksn, ahol a sdncdroknak a
volgy fel6li oldala mar betemetddott, geodéziailag nem mérhetd, beleolvad a
dombvonulatba. Ezeknél a viraknil mdr csak a 1égifoté alapjan tudjuk teljessé ten-
ni a felmérést, kiegésziteni a sancdrok vonalat.

A légifoték segitségével a virakat 6vezé nyilt telepiilésrél is pontosabb képet
nyerhetiink: szépen kirajzol6dnak a kiilonbo6z§ telepiilési objektumokra utal6 fol-
tok, azok elhelyezkedése, nagysiaga. Eziltal teljesebb képet kaphatunk a hatvani
kultdra telepiiléseinek szerkezetérgl. Természetesen az lenne az idedlis, ha egy-
részt a kornyék tobbi foldvarardl is késziilne 1égifors; masrészt nemcsak egy alka-
lommal lehetne Sket fotézni, hanem kiilonb6z6 megfigyelési koriilmények kozott,
tobb alkalommal. Abban az esetben még tébb informdciér kaphatunk egy-egy kor-
szak telepiiléseirdl.

Galgamicsa — Ecskend, Templomhegy (MRT XII1/3. kot. 9/6. 1h.)

A falu hatirdnak E-i sz€lén, a Rézsa-kit nevi forrdsnil eredd, Erdskiire felé fo-
ly6 patak D-i partjan emelkedik a Templom-hegy. Tengerszint feletti magassiga
266,2 m, a patakvolgy feletti relativ magassaga kb. 50 m.

A néphagyominy szerint a Templom-hegy ,,s2ép kerek domb, melynek a tetején a
rengeteg kozepén, hajdan kdpolna leheter, melynek romjai most is léthatok, ‘s a boltozatok
igen vékony tégldbul volt, ugyan a faluban plebinia téren taldlhato tégladarabokhoz
hasonlébul épiilve...” .S A szakirodalomban a lelshelyet elséként Rémer Fléris emliti,
aki hallomis alapjan jegyezte fel, hogy a ,,Mdcsai templomhegyril a legszebb faragort
kiveker dsszetirték dtcsindldsra és egy kit kikioezésére.”'® Ugyand a Templom-hegyen
széles kdutat is emlic.!” Galgéczy Kiroly is emliti a templomromot, amelyet a nép-
monda a csehek emlékével kot ossze.'® Chobot Ferenc Galgéezy nyoman képolna-
romrol ir. Ezenkiviil megjegyzi, hogy kolostorromokat is emlegetnek. Feltételezi,

15 Posty 1864/1976. 33.; Pesty 1888. 392.

16 Rémer hagyaték XVIL. cs. Pest m. 109. (Rémer Jkv. XTI 189.)
“17  Rémer Jkv. XIII. 166.

18 Galgécezy 1877. 127.
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hogy a zsidai premontreiecknek (23/1. 1h.) volt itt gangridjuk.!® Genthon Istvin mar
kdpolnaromrél és kolostor- vagy templomromrél ir.20 Pest megye miiemléki topog-
rifidja szerint az ecskendi templomhegyen kolostor allt, amely valdszintileg a pre-
montreieké volt.?! Mir itt eldrebocsitom, hogy a leléhelyen valéjaban falusi temp-
lom allt.

A lel6hely els6 részletesebb leirdsat Patay Pal készitette el; jellege alapjan LAr-
pdd-kori kiriilsdncolt toronyszerd eréd”-nek tekintette %>

1981-ben terepbejdrdst végeztem a Templomhegyen. Ugyanakkor védzlatos fel-
mérést is készitettem a lelghelyrél.2> 1993-ban pedig topogréfiai szondazé 4satdst
végeztem jer. 24

6. kip.
Galgamdcsa — Ecskend — Templomhegy. Szinroonalas felmérés.

19 Chobot 1915. 448.

20 Genthon 1951. 339.

21 Pest m. miiemlékei I. 378.

2Z MNM Adatrdra 1Z8.E.I11

23 Miklés 1982. 48. old., 30-31. kép: révid kutatdstoreénettel és a terepbejirisi eredmények részletes
lefrasdval.

24 MNM Adatrdra 35/1994.111.
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A Rézsa-kiit felett kb. 50 m magassdgban hiz6dé, nagyjabél lapos teriiletbdl DK
felé meredeken emelkedik ki a Templom-hegy csiicsa. Az erédités ennek ENy-i
szélén taldlhaté. A 22 x 25 m 4tmérgjii belsd részt drokkal vették koriil. Az drok az
ENy-i oldalon j6l lithaté, szélessége kb. 2 m. Kiils8 szélén sdnc emelkedik. Ennek
szélessége feliil 2 m, alul kb. 4 m. Az erdditett teriilet mintegy 3-4 m-re, a sdnc 1-1,5
m-re emelkedik ki az 4rokbdél. DK felé haladva az drok mélysége fokozatosan csok-
ken, és a DK-i oldalon mdr csak 20-30 cm mély.

A belsé teriileten igen sok — erésen pelyvis — téglatéredéket, kG- és habarcstor-
meléket figyeltiink meg. Ugyanitt egy faragott ajeékeretkdvet is taldltunk. A térme-
lékhalmaz kozepe tdjan egy 2-3 m atmérdjli godor lathats. Edénytoredéket nem
taldlounk. (Miklos, 1981; Benki—Miklds, 1990.) (6. kép)

A topogréfiai szonddzo dsatds sordn 5 kutatédrokkal vizsgiltuk meg a vdrat. A
sdncirkot és a sancot a var ENy-i részén vagtuk 4t (IV. 4rok). A kutatédrok metszete
szerint a sancarkot a sziklds altalajba vdgtdk bele. A tompa V-alakd drok mélysége a
dombrtet6tdl szimitva kb. 3,5 m, a sinc magassdga 2 m, talpanak szélessége kb. 5 m
volt. A sincban faszerkezetre utalé nyomot nem talaltunk, tehit a var épitésekor a
toleés formdra alakitott sdncot az drokbdl kikeriil§ sziklatérmelékbdl emelték. Az
arok és sdnc kisméretd Arpad-kori var erdditése volt. Maganak a virnak a lak6épii-
lete az 4satds sordn nem keriilt felszinre. A nagymértékii pusztitis azonban val6szi-
niisiti, hogy egyrészt a templom épitésekor, masrészt az tjkori bolygatisok kézben
megsemmisiilhetett. Esetleges kisebb részleteit teljes feltdrds esetén taldlhatndank
meg. Miutdn a templom a XIII. szdzad mdsodik felében épiilhetett, a vir ennél
kordbban létesiilhetett. Ennek felhagyasa utdn épithették a templomot.

A kincskeresé godrokkel erésen bolygatott, erdével fedett dombtetén egy fél-
koros szentélyzaroddsa, kegyiri karzattal ellatott kisméretti templom részleteit és a
templom koriili temetd néhiny sirjat tartuk fel. A 16,30 x 8,50 m alapteriilet(i temp-
lom 90-100 cm vastag falait kiviil-beliil szépen faragott kvdderek fedték, kozéjiik
tormelékkovet tettek. A falmaradvanyok 30-80 cm mélységben bukkantak el6. A
helyenként 150-200 cm vastag tormelékrétegbdl kevés edénytoredék és fém hasz-
nélati targy, valamint tobb kvdderkd és épitészeti tagozat keriilt el8. (7., 9. kép)

A 11 feltért sir koziil 2 a templom belsejében, 9 pedig koriilotte helyezkedett el.
Az EK—DNy—i tdjoldsti sirokat a sziklds altalajba, illetve a sdrgdsbarna, igen kemény
agyagos talajba 4stdk bele. Valamennyi vdz bolygatott, hidnyos; kéziiliik 5 db volt
kisgyermek. Mellékletet cgyik sem tartalmazott.

Az dsatdson felszinre keriilt leletek?S koziil minddssze néhany téredék képviseli
az Gskort: a voros, valamint a beliil sziirke, kiviil barna, szemcsés anyagu fazékoldal
tjkdkori vagy rézkori Iehet. A sziirke, finoman iszapolt, lekerekitett szEI4 tdlperem
kelta. Minden bizonnyal 6skori a két magkd is.2° Talan kora Arpad-kori a sziirkés-
barna, apré kavicsos, csillimos anyagt fazékoldal, amelyen befésiilt vizszintes vo-
nalkdteg és azon bebokddort disz lathat6.27 A XII-XIII. sz4zadra tehetd a sziirke,

25 APM 94.19.1-81.
26 APM 94.19.13, 27, 34, 39, 61.
27 APM 94.19.12.
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kavicsos, homokos anyagi fazékoldal fogaskerék-disszel és sekélyen befésiilt viz-
szintes vonalkoteggel. %

A leletanyag z6me XIII szdzadi: leggyakoribb a sziirkésfehér szinii, kavicsos
anyagl, kettsen tagolt peremf, vizszintesen kérbefutré vonallal diszitett oldala fa-
z€ktoredék, de el6fordul a hullimvonal és a ferde bevagdosis is. Néhany — ferdén
levagott sz€lG - fazéktoredék redukalt égerést. Egy fazékaljon figyeltiink meg bé-
lyeget: ez kereszt alakd.

A XV. sz4zadra tehet8k a sekélyen hornyolt oldalak, tagolt fazékperemek; XVI.
szdzadi a sdrgdsfehér, jol iszapolt, korongrdl levédgott, tagolt peremii, beliil mazas
fazék, amelynek részletei bukkantak elg.

Formdja alapjan kés6 kozépkori, talin XV-XVI. szdzadi a 11,6 cm magas, barna,
kavicsos anyagi, kézikorongolt, lekerekitett peremd, nytjtott testd fiiles fazék,

amelynek véllat befésiilt hullimvonal koteg és ez alatt ferde bevagdosasok diszi-
tik.?® (8. kép 3.)
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7. kép
Galgamdesa — Licskeud, Templomiezy. A templom alaprajza.

28 APM 94.19.56.
29 APM 94.19.22.
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8. kép.
Galgamdesa — Ecskend, Templomhegy. Leletek a foldodr és templom teriilerérol.
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A XVI-XVII. szdzadot néhiny beliil mazas fazéktsredék képviseli: pl. a voros
anyagu, kifelé ferdén levagott sz€li, barna mézas fazékperem.

A fémleletek koziil egy késtok merevits (8. kép 2.) és egy nyéltiiskés, lapos,
deltoid formdra alakitott hegyii nyilhegy (8. kép 1.) érdemel emlitést. Mindkettd a
XI11. szézadra tehetd.3”

A templom omladékdbél a kviderkéveken kiviil tobb épitészeti tagozat is fel-
szinre keriilt: megtaldltuk a diadaliv részleteit (9. kép 4.), egy félkorives zdroddsu
ablak rétegkoveit (9. kép 5.), az fvsoros parkdny néhény darabjit és konzoljat (9. kép
3.), valamint a fogazott parkdny (9. kép 1-2.) részleteit.’! Valamennyi faragott részlet
durvaszemcsés homokkébdl késziilt. (9. kép)

Nt s |
habarcs

9. kép
Galgamdcsa — Eeskend, Templombhegy. Epitészeti tagozatok a templombol.

30 APM 94.19.49, 80.
31 APM 94.19.1-9.



Az 4satdsi megfigyelések és az épitészeti tagozatok alapjan Egyed Endre készi-
tette el a templom elvi rekonstrukeiéjit. (10. kép)

A feltardsok szerint tehdt a Templomhegyen egy félkorives szentélyzarédasd,
torony nélkiili, kegyiiri karzatral elldtotr falusi templom 4llt, amely méretei, kiala-
kitdsa alapjdn a nagyborzsényi Szent Istvan templomhoz 4l legkszelebb. Eszerint
az ecskendi templom is a XIII. szdzad masodik felében épiilhetett. A benne és ko-
riilotte feltart sirok melléklet nélkiiliek, tehdt korukat a k6zépkoron beliil nem le-
het megallapitani.

A vir kozvetlen kozelében, attél K-re, a sdncirkon kiviil is gytijthet6k az erd6-
ben Arpad-kori edénytoredékek.>? Ennek alapjin feltételezhets, hogy esetleg itt is
allt egykor lakéépiilet (pl. a templomhoz tartozé paplak), de az is lehet, hogy ezek
csupdn szérvinyleletek, amelyek a varbél keriiltek ki.

A Templomhegyet E fel6l hatdrolé Alma-vélgy D-i oldalan, enyhén lejté domb-
oldalon, erdében és réten hiizédik egy kb. 300 x 100 m kiterjedési lel6hely. A va-
kond- és disznétiirdsokban Arpad-kori és késé kézépkori cserepeket gyfijrottiink.
Az erdé szélén tobb szogletes, két sorban elhelyezkedd godor lathat6. Ezek a hely-
beliek szerint az 1950-es évekbdl szirmaznak, amikor katonai gvakorl6hely volt itt.
(Kdvdri-Miklos, 1993; Miklds, 1993.)

10. fép
Galgamdecsa — Ecskend, Templomhegy. A templom eloi rekonstrukeidya.

32 APM 94.20.1-3.
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Az it talélt leletek zome XIII. szdzadi, de el6fordul néhdny XIV-XV. szdzadi
edénytoredék is.** Hasonl6 kori telepiilésnyom megfigyelhets az Alma-volgy E-i
partjin is (MRT XII1/3. kot. 9/47. 1h.). Ezt a két lelghelyet a kézépkori Ecskend
nevii faluval azonosithatjuk. Ehhez tartozott a Templomhegy tetején levd foldvar,
majd a templom is.

Az Ecskendi csalad tagjai koziil P4l 1343-ban,* Istvan pedig 1379-ben®” kirélyi
ember egy peres tigyben. Magit a telepiilést csak 1430-ban emlitik eldszor, de ak-
kor mar pusztaként: ,,predium Echkend”36 1438-ban, 1449-ben, 1498-ban is pusz-
taként szerepel.®” Az els§ — XIV. szdzadi — okleveles emlités tehit nem jelenti azt,
hogy a telepiilés csak akkor keletkezett, hiszen — mint lattuk — mér a XIII. szdzad-
ban létezett a falu, a f6ldvir és a templom is. A kevés XV-XVI. szdzadi lelet arra is
utal, hogy — bar mar 1430-t6] t6bb évtizeden 4t pusztaként szerepel a falu — teljesen
nem sziint meg itt az élet.>®

(Galgahéviz — Szentandraspart (MRT XII1I/3. kot. 8/2.1h.)

A Szentandrdspart a falut6l DNy-ra kb. 2 km-re, a Galgéba folyé Sési-patak jobb
partjin emelkedik. A 169,1 m tengerszint feletti, €s mintegy 30 m relativ magassigui
fsldnyelv egy ENy-DK-i irdinyti dombvonulat ENy-i végét képezi. Hirom oldalrél
meredek, DK fel6l keskeny nyak koti 6ssze a dombvonulat folytatdsaval. A 30 x 60
m kiterjedésii lakéteriiletet harmas sinc és sincirok védee.?? (11. kép) A bels6 sinc
altal 6vezett teriileten az credeti felszin csak igen kis feliileten maradt meg;: itt tég-
la- és habarcstérmelék, valamint XI-XII1. szizadi cserepek taldlhaték. Az er6dités-
t81 E-ENy felé viszonylag egyenes terep kivetkezik, amely a domb vége felé foko-
zatosan lejt a volgy irinydba. Itt igen sok az dskori (hatvani kultira) edénytoredék.

A f6ldvir egész teriiletén sok az ijkori bolygatds — részben haboriis dgyiallisok,
részben kincskeres6k godrei. A belsd rész kdzepén kb. 15 x 25 m dumérdjt, 4 m
mély godor lathaté. Ez — minden valésziniiség szerint — a XIX. szdzad elején kelet-
kezett, amikor — a hely1 hagyominy szerint — az itt 4llt kolostorépiilet anyagat hg.
Eszterhédzy elhordatta, hogy Turdn magtédrat épitscn.40

1989-ben Kdvari Kliraval és Csongriadiné Balogh Evaval szond4z6 dsatast végez-
tiink a foldvarban: 8 kutatédrokkal a védett teriilet Gskori és kozépkorn telepiilési rétegeit
akartuk tisztdzni, és az esetleg még meglevd épiiletrészekert kivantuk feledrni. (12. kép)

Az dsatdsi eredmények szerint a bronzkorban a hatvani kultiira népe telepedett
meg ezen a dombon. Ezeket a telepiillésrétegeketr a KEsobbiekben erésen megboly-
gattik, illetve megsemmisitették. Csupan az egyik kutatéiarokban taldltunk bolyga-
tatlan jarészinteket, amelyek a telep tell-jellegét bizonyitjak.*!

33 Aleletck részletes lefrdsit Id. ugyanebben a kétetben, Torma Istvéan cikkében (MRT XI11/3. kétet, 9/3. 1h.)
34 Horvach 1980. 30. reg.

35 Horvith 1980. 55. reg.

36 Horvath 1980. 140. reg.

37 Horvich 1980. 147., 149., 172., 255., 256. reg.

38 Az oklevcles adatok részletes fc]dolsozész’xt 1d. ugyanebben a kdtetben, Torma Istvdn cikkében.

39 A foldvarat 1992-ben 1égifotéztam: Eng. sz. 25/248/92. MTA Régészeti Intézet Adartrdra 164.610.

40 Mikl6s 1982. 43-47. részleres kutatdstorténetrel és leirdssal; Mikl6s-Sabjén 1992. 103-133.

41 Rég. kut. 1989. 9. — Az dsartds részletes feldolgozdsirt a késébbiekben készitjiik el.
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11. kép
Galgahéviz — Szentandrdspart ligifotdja.

A jelenleg is lathat6 eréditést az Arpad-korban készitették. Ennek a korszaknak
az épitményeit a késd kozépkor folyaméan a monostor épitésével zavartdk meg, illet-
ve pusztitottdk el. A monostor maradvinyait pedig szinte teljesen elhordtik a milt
szdazadban. Ezért ma mar csak kisebb telepiilésrészleteket tudunk feltirni.

Eppcn ezért igen nagy szerencse, hogy a lakéteriilet Ny-i sz€lén megtaldltuk
egy 4,4 x 17,80 m belméretd, 70-120 cm falvastagsdgi épiilet maradvéanyait. A fala-
kat teljesen kitermelték, csupdn az egyik vélaszfal alapozdsinak aljan maradt meg
néhdny kédarab. Ezek szerint a hdz k8alapozasi volt. A pusztulasi rétegben taldlt
téglatoredékek arra utalnak, hogy a felmen6 fal téglabdl késziilt. A kemény, tapasz-
tott jarészint 50 cm mélységben mutatkozott. A hdz E-i, 810 cm hosszii helyiségét
kéilyhaomladék fedte be. Ezt a helyiséget — a kélyha ENy-i vonaldban — alapozds
nélkiili, kb. 36 cm vastag ,fal” osztotta ketté. A kilyha e vilaszfal D-i oldalan, 3,5 x
4,4 m alapteriiletd helyiségben 4llt. Maginak a kilyh4nak a kiils8 mérete 150-160 x
110-120 em volt. Falvastagsiga 25-30 cm. A patké alakid, hamus, kormos tiizelGtér
65 x 76 cm-es. A kdlyhafenék elétt 20-30 cm mély, 30 x 30 cm-es g6dor bukkant elg,
val6szintileg hamuzogodor.**

42 A hiz és a kilyhaomladék részletes feldolgozisit Id. Mikl6s—Sabjin 1992. 103-133.
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12. kép.
A lakéteriilet dsatdsi alaprajza




109

A héz, illetve a helyiség bejaratit nem taldltuk meg, de a kdlyha elhelyezkedése
arra utal, hogy a domb pereme, tehdt DNy feldl volt. A részlegesen megmaradt
valaszfal vonala egybeesik a kdlyha tiizelényildsdval, tehat valészintsithetd, hogy az
ENy-i helyiség volt a konyha, és innen flitotték a szobdban 4ll6 kalyhat.

A kilyha fenekének tapasztisa —csakiigy, mint a késd kozépkori kdlyhdk zomé-
nél — a padléval azonos szinten fekiidt.

A kdlyhaomladékbdl igen sok, eredetileg sziirke, redukalt égetésti kilyhaszem
toredéke keriilt felszinre. A til alakii szemek méretiik, kidolgozdsuk alapjan harom
csoportba sorolhaték:

A/1. valtozat: négyzetes szdjnyildsu darabok; vastagabb faldak, nehezebbek,
mint a tébbi véltozat. Oldaléliik 22,5-24 cm; magassdguk 11,5-13,2 cm kozott vilta-
kozik. A restaurdlds sordn ezekbdl 23 darabot lehetett §sszedllitani, kiegésziteni; a
nem teljes példinyokbdl még 10-20 kilyhaszemnyi mennyiség van.

AJ2. viltozat: a fenti kdlyhaszemek téglalap alakd szdjnyildst valtozatai. Ebbdl
mindossze 2 példany keriilt felszinre.

B. viltozat: négyzetes szdjnyilasu darabok, de kidolgozdsuk durva, szabdlytalan;
konnyebbek, kisebbek, mint az A. valtozat példanyai. Oldaléliik 20-22 cm, magas-
siguk 10,4-12 cm. 8 darabot lehetett kiegésziteni, ezen kiviil még tébb darab tére-
dékes dllapotn.

C. viltozat: négyzetes szdjnyildst, sirgas anyagu, beliil zold mazas tipus. Mind-
ossze 1 db keriilt el§ belble. Mérete kisebb, mint az A-B. viltozat darabjaié.

A kalyha sarkait A. tipusi tdlbél és fiilkés kdlyhaszembdl éllitottdk 6ssze, a sa-
rokélt fonatos disszel littak el. A kdlyha felsd részébél csak néhany kisebb toredék,
agyaggomb és parkdnytéredék ldtott napvildgot.

Nagyszdmi agyagtapasztds-toredéket is taldltunk, amelyek az egyes kilyhasze-
meket kototték ossze. A kidlyhaszemek, az agyagtapasztdsok, valamint az dsatdsi
megfigyelések alapjdn Sabjan Tibor rekonstrudlta a kdlyhat. Eszerint a 120 x 160
cm alapteriiletd, 25-30 cm-es falvastagsdgu kdlyha 5 csempe széles és 6,5 csempe
mély lehetett. Alsé, szogletes és felsG, hengeres részét til alakil szemekbdl épitet-
ték fel. A parkdny fonatos diszii volt, az oromdiszt hdromszogletd, gombos végfi
szemek képezték. A kilyha magassdga a felsé parkanyig mintegy 170 cm, a kupola-
val egyiitt kb. 210 cm lehetett.

Ez az épiilet a kolostorhoz tartozhatott. Padlészintjén — a kdlyhaomladékon ki-
vil — néhany XV-XVI. szazadi edénytoredéket, és egy osszedllithat6 korsot taldl-
tunk. A hdz gazdagabb kivitelére utal néhdny sargds, j6 mindségl ablakszem tére-
dék, amelyek a kilyha feletti tormelékben hevertek. Az épiilet haszndlati ideje te-
hat a XV-XVI. sz4zadra tehet8.

A fent leirt lakéépiileten kiviil alapozdsi drkok részleteit tartuk fel a domb ENy-i
szé1én a I1L drokban, valamint a DK-i végén a VII. drokban. Azt azonban nem tud-
juk, hogy ezek mekkora, és milyen rendeltetésti épiilethez tartoztak.

A monostor temploma minden bizonnyal a domb koézepén dllt, ennek épitdanyagit
azonban teljesen elhordtdk. Helyére a nagyméretd, tobb méter mély gédér utal, valamint
az, hogy az egykori templom koriili sirok ennek a gédornek a peremén helyezkednek el.
A templom alakjirél, méreteirdl, épitGanyagardl, diszitésér6l semmit sem tudunk.
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A templom koriili temetébdl 11 sirt tirtunk fel: kettd kivételével valamennyi
bolygatott. A megfigyelhetd esetekben a vdzak hanyatt nyijtottak, a karok egy ki-
vétellel (10. sir) a torzs mellett kinyiijtva helyezkedtek el. Valamennyi sir melléklet
nélkiili volt, csupdn a 10. sirban taldltunk két baloldali bordan patinanyomot. Vala-
mennyi EK-DNy-i tajoldst. Sirfoltot 3 esetben figyeltiink meg, koporsémaradvéiny
egy esetben mutatkozott (10. sir). Minden feltart sirban felnétt vaz nyugodott.

A kutatéirkokban 6sszesen 9 bronzkori, illetve Arpéd-kori és késG kozépkori
hulladékgodrot, illetve godorrészletet tartunk fel. Koziiliik kiemelkedik az 5. go-
dor, amelynek betoltésébdl igen sok sziirke, redukalt égetésti X1I1. szdzadi edény-
toredék keriilt eld. Ezekbdl tébb fazekat lehetett 8sszedllitani.

Az dsatds eredményei alapjan megéllapithattuk, hogy a Szentandrdsparton a
bronzkorban a hatvani kultira népe telepedett meg, az Arpad-korban foldvar, majd
kés6ébb monostor létesiilt itt. Véleményiink szerint lelhelyiink az oklevelekben
szerepl6 hévizi apit székhelyével azonosithaté.

A kérnyéket az Arpad-korban az Akos-nembeliek birtokoltdk. Pest megyei bir-
tokldsukra vonatkozélag az clsé adat 1284-b6l szdrmazik, amikor a Zsid6 (ma Vic-
egres) kozelében fekvs Tas hatrjdrdsinal emlitik, hogy a szomszédos falu az Akos
nemzetségé. 3 A hévizi apat 1214-ben szerepel eldszor, a Varadi Regestrumban.
Ezutan t6bbszor szerepel a monostor apatja kiilonboz6 — a Galga-volgyi birtokokkal
kapcsolatos peres iigyekben, altaldban szomszédként.

A monostor utolsé emlitése 1523,% késébbi létezésérsl nem tudunk. Val6szindi,
hogy madr a torok hadjaratok elsé vagy masodik hullimandl elpusztult, vagy leg-
aldbbis elhagytik. A torok kor utin nem éledt djj4.

Réviden 6sszefoglalva ezek a Galga menti foldvéirkutatds legfrissebb eredmé-
nyei. A tovdbbiakban az 4satdsokkal, 1égifotézdsokkal még részletesebb ismerete-
ket szerezhetiink ennek a tdjegységnek az Gskori és kdzépkori vérairdl.

43 AUOIV. 265.
44 Vir Reg. Nr. 95. (321).
45 Horvith 1980. 318. reg.
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Dinnyés Istvin—-Kévari Klara—
Miklés Zsuzsa—Torma Istvan

Mutatvany a Galga mente
régészeti topografidjabol
9. GALGAMACSA (aszédi jar4s, 4331 ha)

(1966-t61 gbdolléi jards)

Déli-Cserhat DNy-i szé1én 136—150 m magasan megtelepiilt falu hati-

ranak DNy-i, Ny-i részét a Galga, valamint a bele torkolé Némedi- és

Megyerke-patak volgyét kisér6 16szos-agyagos, helyenként homokos,
170-200 m koriili magassdgi dombok foglaljik el.* Az elsGsorban szant6f6ldként
hasznilt dombok lejt8in sfirtin sorakoznak a régészeti lel6helyek. A meredekebb,
270 m-ig is felnynlé lejté6kdn jobbéra felhagyott sz816k taldlhaték. A hatdr nagyob-
bik K-i és E-i fele az Ecskendi-tonkhoz tartozik, amelynek legmagasabb pontjai
meghaladjik a 300 m-es magassigot: Ecskend (321 m), Jacska (311 m). Ezt a terii-
letet csaknem teljes egészében cseres, télgyes erd6k boritjak.

9/1. BELTERULET: O B, By, LT, A-Kk & A?-Kk 8 3 ww Kk

A mai rémai katolikus templom a falu k6zE&ps6 részén, a Galga és a Némedi-pa-
tak kozote erésen kiemelkedd szigetszerli domb tetején all. 1979-ben, az 4ltaldnos
iskolai sportpilya épitése sorin a dombnak a Galgira lejt6 oldalat részben elhord-
tak. Ekkor a munkisok elbeszélése szerint sok csontvizat, koporsét, csizmait, kar-
dot taldltak. A kitermelt f6ldbél tobb késé bronzkori, néhdny kézépkori cserepet,
valamint 4llatcsontokat gyfijtéttiink 6ssze. Oskori cserepek a domb alsé, bolygatat-
lan részén is gytjthetdk, de kozépkori lelet itt mar nincs. Ugyanennek a dombnak
az K-1sz€lén, a kertekben néhany oskori €s Arpad-kori edényroredéket figyeltink
meg. Ugyancsak §skori és kozépkori cserepek taldlhaték a templom DK-i oldalinél

* Befejezéshez koézeledik a Galga mente lelShelyeit is tartalmaz6 régészeti topogrifia kéziratdnak clké-
szitése (Dinnyés Istvin-Kaviri Klira-Kvassay Judit-Miklds Zsuzsa—Tettamanti Sarolta-Torma Istvin:
Pest megye régészeti topogrifidja 3. A volt asz6di és godollsi jiras). Az Gskortél a torok kor végéig terjedd
1d8szak médszeres terepbejirisok eredményeként megsokszorozott szimii leléhelyének emlékeit a Ma-
gyarorszig régészeti topogrifidja sorozat kordbbi kéteteihez hasonléan helységenként, azon beliil lelghe-
lyek szerint csoportositva, a muizeumi, levéltdn &s szakirodalmi adatok fclhaszndldséval térgyaljuk.
Galgamdcsa lel6helyeinck clézetes bemutatdsdval kivanunk tisztelegni Asztalos Istvannak, aki az aszddi
miizeum vezetSjeként a kérnyék régészeti lelShelyeinck megismerésében és megmentésében is eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett, topografiai kuratdsainkat pedig a kezdetektél fogva a legmesszebbmendkig
tdmogatta.
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all6 plébania kertjében is. Itt néhany kézépkorinak 1atsz6 téglir is megfigyeltiink.
(Miklds, 1979; Miklés—Torma, 1980, 1983.) A koézépkori falu E-i részén, a Tabén utca
5. szamu h4znal Vircsik Mihily 1993-ban, vizakna 4dsdsakor taldlt cserepeket. A 6.
sz. héznil alapozaskor gyfijtottck edénytéredékeket, 4llatcsontokat. Ugyanitt
20-30 cm atmér6jii ,,tlizhelyet” is megfigyeltek (az itt taldlt kvdderkdveket 1. a ko-
zépkori templom tirgyaldsanal).

Az 1980-as évek végén a templom kézelében 1) plébdnidt épitettek. Az alapisas
és egy€b drokdsds alkalmaval tobb Oskori €s kozépkori edénytoredék, ember- €s
allatcsont keriilt el8. Ezeket a plébanos utdlag dtadta az aszédi mizeumnak. 1990-
ben Csongradiné Balogh Eva végzett kisebb 4satdst a templom DK-i oldalndl, a
régi plébania teriiletén, az épiilettdl ENy-ra. Tobb arkot és szelvényt nyitottak, de
régészeti korbdl szirmazé telepiilésre utalé nyomot nem taldltak; megillapithaté
volt, hogy a dombot vastag, részben téglatormelékes felt6ltédés boritja. Kevesebb
Gskori és tobb kdzépkori cserép keriilt els.!

A Galgira lejt6 domb oldalan és tetején elhelyezkedd lel6hely kiterjedése jelen-
legi ismereteink szerint kb. 300 x 250 m. Egy sepriidiszes oldaltéredék kora bronz-
kori.? A cserepek tiilnyomé tébbsége a pilinyi kultirdhoz tartozik,® legjellegzete-
sebbek az élesen profilalt, drkoldssal és hossziikis biitydkkel diszitett valltéredé-
kek. Egy korongolt, simitott feliiletd, lekerekitett peremi kelta toredék az LT C
periédusra keltezhetd.*

Az Arpad-korbél szirmazik egy sziirkésbarna, kavicsos anyagt bogrécsperem.” A
kavicsos anyagn, ferdén levigott, illetve enyhén tagolt szélii fazékperemek és a viz-
szintes bekarcolassal diszitett oldaltsredékek XTI-XII1. szézadiak.® XIII. szdzadi a
sziirke, redukilt égetésti mécses peremtoredéke.” XITI-XIV. szazadi a j6l iszapolt,
két vizszintes vonallal diszitett korsé nyaktoredék.® A fehér, jél iszapolt, fogazasos
voros festésd kis korsé oldaltoredéke XIV-XV. szizadi.® XIV-XV. szdzadiak a szé-
les, vizszintes hornyoldst fazéktoredékek, !¢ XV. szdzadi tobb erdsen tagolt peremi
fazéktoredék és a kézi korongon késziilt pohar talprésze.!! A XV-XVI. szdzadra
tehetd a j6l iszapolt, 4tftrt fazékalj, valamint néhdny korséoldal. A XVI. szdzadbél
szdrmazik tobb beliil mizas fazéktsredék; XVI-XVIL. szdzadi egy vords, jol isza-
polt, enyhén tagolt peremti, belill sirgdszold mazas fazéktored€k. XVII-XVIIL. szd-

zadi lehet a pereme alatt éles bordaval tagolt, beliil zoldmazas fazékroredék.'?
A régeészeti leletek tanusaga szerint a XI1I/XIII. szazadban benépesiilt telepuilést

a kozépkori Mdcsival'® azonositjuk, amely a Zsidé nemzetség Gsi birtoka volt:
1422-ben egyenesen Szent Istvantdl kapott adomanyuknak tartottdk.'* A nemzet-
ségben 1237 koriil két Macsa nevii személy is szerepel,® valamelyikiik — vagy egy
még kordbban élt azonos nevii személy —Iehetett a falu névadéja.'® A falu kordn két
részre szakadrt, a délebbre fekvs Alsémiécsa Pest megyéhez, Fels6mdcsa pedig Nog-
rad megyéhez tartozott. A régészeti adatok mindazoniltal nem utalnak két 6ndllé
telepiilésre, ugyanazon falu also, illetve fels6 ré€szct illették cli€ré névvel. A
XIV-XV. szdzadi oklevelekben viltakozva fordulnak €l6 a jelz6s, illetve jelz6 nél-
kiili nevek, a torok korban pedig kizdrélagossa valik a jelzd nélkiili Mécsa elneve-
ZES.



1352-ben Math fia Dénes lednya, Katalin testvére, Iklad-i Agoston hozzajirula-
saval a Hévizvolgyben Alsémdicsaval (Olsomach) hatdros teriiletet eladta Zsid6-i
Bekes dzvegyének, Kartalinnak és gyerekeinek, Istvinnak és Margitnak.!” 1359-
ben Bekes fia Istvdn fiai, Domokos és Janos tiltakoznak az ellen, hogy almécsai
birtokukat Szant6-i Peté fiai el akarjik foglalni.!® A tovibbi okleveles emlitések a
nemzetség Mdcsdn és miéshol laké tagjai kozotti peres tigyekrl szimolnak be.
1371-ben Micsa-i Bekes fia Istvant vddoltdk azzal, hogy Zsida-i Miklés zsidai job-
bagyat, Benedeket minden jészdgival egyiitt elhurcolta.l® 1376-ban Mécsa-i Liészl6
fia Istvan tiltakozott Bekes fia Istvdn batryani (Vacbottydn, MRT XII1/2. kot. 32/4.
Ih.) birtokba iktatdsa ellen. Az ebbdl keletkezett per 1379-ben a birtok kettéoszta-
sdval ért végetr.20 1379 majusiban Mécsa-i Istvan fia Domonkos [Bekcs unokéja]
panaszt emelt Istvdn fiai, Miklés, Istvdan és Péter ellen, akik mdcsai hdzat megta-
madtik és kifosztottdk. Ugyanezen év végén a csaldd tagjai ,,rokoni szeretetben”
megegyeztek.2! A Mécsaiak més kornyékbeli birtokossal is vitdba keveredtek,
1399-ben a Rat6t nemzetségbdl szdrmazé csalddok veresegyhazi (MRT XI11/2. koc.
37/29. 1h.) tiszttartéja Micsa-i Bekes és Tamds Budardl hazatéré hirom macsai és
zsidai jobbagyatél elvették két négyokros szekeriiker.??

1421-ben a Zsidé nemzetségbdl szirmazé Csiky Miklés erdélyi vajda és testvére
Gyorgy felosztottdk egymds kozote birtokaikat, de tébbek kézott Mécsa is kozds ma-
rade.® A kovetkez6 évben kettejiik és Zsidé-i Istvan fiai, Istvan és Bekes Pest megyei
birtokait — koztiik Alsémdcsa és Fels6mécsa lakott birtokot — Zsigmond kirdly kelet-
magyarorszagi birtokokra cserélte.?* A megszerzett birtokokat a kiraly 1430-ban zalog-
ba adra Rozgonyi Péternek és Istvinnak.? 1437-ben, majd 1438-ban Albert kirly
Rozgonyi [stvinnak és unokatestvéreinek adominyozta az Akos nemzetség kordbbi
birtokaival mecgnovelt osszefiiggd nagy birtoktestet, benne a Noégrdid megyei
Felmécsit és Ecskend, valamint Imreiilése pusztit (v6. 9/3. 1h.), tovdbbi a Pest megyei
Alsémacsit, Kdpolna (9/50. 1h.), Tas (9/50. Ih.) és Kérvolgy pusztit (Kéripuszta
Vickistjfalu hatiraban).?® Ett6l kezdve 1523-ig a Rozgonyi csalddé volt. 1519-ben
Rozgonyi Istvin és veje, Bathori Andriés, Istvan és Gyorgy kolesonds 6rokosodést szer-
z6dést kototeek,2 ennek értelmében a Bathoriakar 1523-ban, majd 1524-ben és 1525-
ben is beiktattak tébbek kozstt Almacsa, Felmacsa és Ecskend birtok4ba.?

A korszakbdl fennmaradt nagyszamu oklevél tobbsége a Rozgonyi csalidon be-
liili birtokiigvekre vonatkozik, az aldbbiakban csak azokkal foglalkozunk, amelyek
Micsira vonatkozé konkrét adatokat is tartalmaznak. Nem ismerjiik a T4rnok csa-
lad itteni birtokldséanak eredetét. 1452-ben Zonda-i Tarnok Demeter egyebek mel-
lett macsai és zsid6i birtokdt is elzdlogositotta Dénes esztergomi érseknek.?? 1461-
ben Rozgonyi Sebestyén fenti birtokait zilogban dtengedte a T4rnok csaldd tagjai-
nak.’® 1498-ban Rozgonyi Mogyorossy Istvan Macsit és a Négrid megyei Echend
prediumot 1336 forintért eladta (egy 1500 koriili feljegyzés szerint elzdlogositotta)
Kubinyi Literatus Laszl6nak és testvéreinek.*! 1505-ben Bakécz Tamis esztergo-
mi érsek és unokatccesei mécsai birtokrésziiket 450 Ft-ért eladtdk Kubinyi Laszl6-
nak és feleségének.*? Utbbi 1524-ben és 1525-ben is — mar Zempsei Ferenc 6zve-
gyeként — méasodik férje gyermekei és Kubinyi Lénart nevében is tiltakozott Bathori
Andris és felesége Felmacsa és Almacsa birtokéba torténd beikrarasa ellen.®
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A Kubinyi csaldd az djkorig birtokos maradt itt. 1582-ben Kubinyi Déniel fia
Krist6f tobbek kozott macsai és ecskendi részbirtokdr is rokondnak, Pongratz Pong-
rdcnak adta.3* 1658-ban az elhunyt Kubinyi Laszl6 részbirtokai koziil Ecskendet is
Galambos Ldszl6 és neje, Kubinyi Borbdla kapta meg.®® Galambos (Galambo-
si~Galambossy) Ldszl6 kordbban is a birtok hasznél6ja volt, mert 1612-1661. kozott
a tizeddel kapcsolatos iratokban és kérnyékbeli hatarperekben taniskodé jobba-
gyai révén szimos alkalommal szerepel mécsai foldestirként.*® 1679-ben Galambosi
Ferenc az egyik foldestr.’

Miridssy Pal 1567-ben egy kordbban, még Kubinyi Lidszl6 dltal kezdeményezett
zélogiigylet soran keriilt kapcsolatba Macsaval,’8 az 1576-0s dicajegyzék mar macsai
birtol:(())sként tiinteti fel.3® A Miridssy csalad birtokldsa 1679-ig kovethetd nyo-
mon.

Néhiny alkalommal tovdbbi birtokosdt is emlitik. Az 1626-1627. évi dica-
jegyzék szerint Macsa Esterhdzy Pélé volt,*! akinek 1640-ben hat jobbéagyit hall-
gattdk meg az Aszéd és Bag kozotti hatdrperben.* 1641-ben Mityas, masként
Gyorgybiré Gydrgy nevi jobbdgyatél 12 6kro, 6 lovat, 6 tehenet, 5 tinét, 13 birodal-
mi tallért és egyéb ingdsagokat raboltak el.** Az 1658. évi tizedbérleti jegyzékben
Fay Gébor szerepel.# 1635-ben Barsi Janos jobbagyérdl olvashatunk®

A torok korban csaknem végig lakott Mdcsa a kdzepesnél valamivel nagyobb
falvak kozé tartozott. Portaszimainak alakuldsa a dicajegyzékek tiikrében: 1565: 23,
1571: 16, 1572: 15, 1574, 1576: 16, 1578: 14, 1582, 1588: 20, 1626-1627, 1635: 4,
1639: 3, 1647, 1661: 5, 1668: 3, 1683: 2. 1686-ban lakatlan.*® A torok defterek 1546-
ban 42, 1559-ben 58, 1562-ben 80, 1580-ban 83, 1590-ben pedig 95 lakost vettek
szamba.*” A Gyork és Piispokhatvan kozotti hatdrperben 1661-ben 41 macsai lakost
idéztek meg.*® A tizenstéves habort pusztitdsait az 1620-as évek elejére heverhet-
te ki, mert 1653-ban a tandk azt vallottdk, hogy Mdacsat harminc évvel kordbban
népesitették be.*

A midcsaiak a tor6k korban haszniltdk a szomszédos elpusztult faluk, koztiik
Megyer (9/17. 1h.), Ecskend (9/3. 1h.) és Almds (7/2. 1h.) teriiletét, a hatdrhasznalat-
tal kapcsolatos adatokat a megfelels lel6helynél tirgyaljuk. 1580-ban és 1590-ben
felvették a defterbe Ordashdz pusztit, amelyet a macsaiak hasznéltak, évenként
100 szekér széndval adéztak utina.”® Lokalizaldsira semmilyen timponttal nem
rendelkeziink.

Az 1728-as orszagos 6sszeirds szerint, amint ,a lakosok mondtak, a faluban egy
régi kiiria vagy nemesi lakéhaz romjai lthaték.”>! Nem dénthet el, hogy ugyaner-
re az épiiletre vonatkozik-e Pesty Frigyes adatkozl§inek adata, miszerint az 1725-
ben épiilt plébdnia helyén kordbban varkastély volt, mert a téren a fold alatt tégla-
bél épiilt boltozatok vannak, a plébania alatt pedig pincének hasznélt téglaboltoza-
tos ireg l6tezik.>? Galgéezy Kdroly minden alap nélkiil huszita varacsnak tartja a
maradvinyokat.>® A hagyomény tovdbbi mondai elemekkel gyarapodott: Bazsanth
Janos ,,t6r6k laktanya féle” épiiletre gondol, a pincét a falakhoz erdsitett vaskarikak
miatt a foglyok bortonének tartja. frasabol csak az tekinthetd redlisnak, hogy 1899-
ben ,,egy nagy falra akadtak és sok nagy kovet dstak ki a plébanidhoz vezetd it
oldaldn, az udvaron és a kézclben még most igen gyakran leszakad egy-cgy bolthaj-
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tasforma kécsom6.”>* Chobot Ferenc egyenesen a Zsidaiak vagy Csikyak kastélya
romjainak tartja a maradvémyokat.SS Az épiiletmaradvinyok kordt és rendeltetését
csak régészeti feltdrdssal lehetne megallapitani, annyi bizonyos, hogy Mécsan ne-
mesi udvarhaz volt: 1379-ben Micsa-i Istvan fia Domonkos hazat,® 1567-ben pe-
dig 2 néhai Kubinyi L4szl6 hazit és nemesi kuridjar®>’ emlitik.

1546-ban és 1562-ben hat hénapig jar6 egy kerekii malmot vettek fela defter-
be.*® A malom bizonyira a Galga vizén illt, feltehetGen a falu déli hatdra kozelében,
a Malom-hely nevil részen, amelyrél 1864-ben azt irjdk, hogy ,,...itten hajdan ma-
lom létezetr...”>’

Nyilvan a Galga-vélgyében volt, de nem ismerjiik a helyét az 1546-ban emlitett,
mér akkor is elpusztult Mécsai-t6 nevd haldszéhelynek.%

Micsa minden bizonnyal a korai id6kt6] kezdve templomos hely volt, de ennek
kozépkori okleveles emlitését nem ismerjiik. Chobot Ferenc azt irja, hogy a His-
toria Domus szerint 1400-ban mar fennallott, 1422-ben pedig a kegyurasagit emli-
tik,%! az oklevélben azonban valéjiban a zsidéi monostor patrondtusarél van sz6,%
a plébaniatérténet adata pedig ellendrizhetetlen. A falu lakossidga a XVII. szdzad
misodik felében katolikus volt. 1666-ban 9 forintot forditottak a tizedekbél a ka-
polnara.%% Az 1675-ben tartott garamszentbenedeki zsinaton Maécsdrél Szalkai
Gyorgy licencidtus vett részt.® Az 1697-es egyhdzlatogatdskor csak falai dlltak, de a
belsé felszerelése még megvolt,®® 1702-re mér renovaltdk.%® 1734-ben elég j6 4lla-
potban volt, de a szentélye boltozésra szorult.®” A XVIIL szédzadban tébbszor talakitott
templom helyébe 1913-1914-ben teljesen 4j templomot épitcttck.(’8 Az 1828. évi
Canonica Visitatio 1525-bél szdrmazé — azéta elpusztult — harangjat emliti. %

A mult szdzadi hagyomdny szerint az 1769-ben 4dtalakitott templom elédje ,,fara-
got nagyszegi k6bol” épﬁlt.70 Aldtdmasztja ezt az a mintegy 15 kvdderkd, amely az
1921-ben épiilt Tabdn u. 6. sz. alatti haz lebontdsakor keriilt eld. A kdvek Vircsik
Mihily szerint az 1913-ban lebontott templombdl szdrmaznak. Egy 25 x 27 x 29
cm-es ép példiny van kozotriik; a lilds szinti homokkébél faragott k6 egyik feliile-
tén kavicsos habarcs latszik. (Kdodri—Miklds, 1994.)

Végezetiil két tévedésre kell felhivni a figyelmet. Gerecze Péter a memlékek
jegyzékében a Pest megyei Mécsan régi templom nyomairél ir.”! Az dltala hivatko-
zott helyen azonban a varadi piispokség tertiletén fekvd Arad virmegyei hasonlé

nevd falurél van sz6.”> Genthon Istvdn szerint a mai templomot a XIV. szdzadban
épitették.”d

! Balogh 1991. 23-24.; MINM Adattdra 113/1990.1X.; A leletanyag leltdrozatlan az APM-ben. 2 APM
81.1.1. > VI'M 79.149.1-2; APM 80.12.1-8; 84.14.1. * V'TM 79.149.3. ° APM 95.52.1. ® APM 80.12.9;
81.1.2; 84.14.3-4: VIM 79.149.4. 7 VIM 79.149.7. % APM 80.12.10. * VTM 79.149.8. '® APM 84.14.5;
VM 79.149.5. "' APM 84.14.6-7; VIM 79.149.6, 7, 9; 94.28.1. '* APM 94.27.1; 94.28.2-7. ' T6rénctére
néhany adat: Csanki 1890. 31.; Reiszig 1910. 68.; Chobot 1915. 121.; Pest m. miiemlékei L. kot. 378.; Varga
1997. 251. " Csaky okl. L. kot. 314-317. ' AUO VII. ko 47. '° Kiss 1988. 493, ugyancsak puszta személy-
névi eredetiinek tartja. |7 Bakdcs 1982. 661. reg. ' Bakdcs 1982. 756. reg. '? Bakdcs 1982. 871. reg, &
Bakics 1982. 902, 909-910. reg.; Csdky okl. I. ko. 140. 2 Bakdcs 1982. 924., 931. reg. %2 Zsigm. Okl. I. két.
5751. reg.; Bakdcs 1982. 1114-1115., 1118, reg. % Cséky okl. I két. 311.  Csdky okl. I. kse. 314. %° Bércfai
Szab6 1938. 632. reg. 20 OL DL 7497., 13163. Révid regeszrak: Bartfai Szabé 1938. 663. reg; Horvath 1980.
147. reg. ¥ Horvath 1980. 307-308., 312. reg. 28 Horvath 1980. 316-318., 320-321., 324-325. reg. % Bartfai
Szabé 1938. 770. reg. *° Bértfai Szab6 1938. 861. reg. *' Horvith 1980. 255-256., illctve 260. reg. > Hor-
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vith 1980. 268. reg. ** Horvath 1980. 320-321. reg. ** Horvath 1980. 38. reg. *> Horvath 1980. 174. reg. *
Szakily 1995. 157., 166., 168., 173., 177.; Horvath 1981. 51., 63., 99., 101., 103-104., 110,, L15., 125., 133,,
141-143., 145., 174.  Szakaly 1995. 205. *® OL E 148. Neoregestraa acta fasc. 1571. No. 42.; Slovensky
Statny Ustredny Archiv. Vlasska linia rodu Kubinyi XXIX. No. 1. (OL Filmtir X 7796.) 39 Szakaly 1995. 43.
40 Szakaly 1995. 157., 166., 168., 173., 177., 193., 205. 41 Szakaly 1995. 66. 42 Horvath 1981. 78. reg. 43
Horvich 1981. 82. reg, 44 Szakaly 1995. 171. 45 Horvéth 1981. 63. reg. 46 Szakaly 1995. 29., 33., 38., 39., 43.,
47,51, 55., 61., 66., 69., 72., 74., 84., 96., 105., 108. 47 Kildy-Nagy 1977. 231.; Kaldy-Nagy 1985. 410. 48
Horvath 1981. 194. reg. 49 Horvith 1981. 121, 123. reg. 50 Kildy-Nagy 1985. 466. 51 Borosy 1997. 1007. 52
Pesty 1864/1976, 31. 53 Galgéezy 1877, 127. 54 Bazsanth 1900, 7. 55 Chobort 1915, 122. 56 Bakdcs 1982, 924.
reg. 57 Slovensky Stitny Ustredny Archiv. Vla&ska linia rodu Kubinyt XXIX. No. 1. (Ol Filmtir ¥X. 7706.)
58 Kéldy-Nagy 1985. 410. 59 Pesty 1864/1984. 220. (Malomhelyi diillo); Pesty 1864/1976. 32. (Malomhegyi
diills). 60 Kildy-Nagy 1977. 231. 61 Chobot 1915. 121. Tévedését dtveszi Varga 1997. 252. 62 Csiky okl. 1.
kot. 314. 63 Szakaly 1995. 180. 64 Szarka 1947. 84. 65 Chobot 1915. 121. 66 Pest m. méiemlékei I. 379. 67
Acta Cassae Parochorum 1980. 69. 68 Varga 1997. 252. 69 Patay 1989. 57. 70 Pesty 1864/1976. 31. 71 Gerecze
1906. 629. 72 ArchErt 17. (1897) 374. 73 Genthon 1951. 339; Genthon 1961. 101. mér helyes adatokat kozol.

9/2. HOMOKBANYA: OU, R? B, LT, Sza, Nk, M?-A

A falutél DK-re, a Galga bal partjin, az drtérb6l kiemelkedd dombon, 500 x
200-300 m-es teriileten nyilik el a lel8hely. E-i és D-i részén, szantasban tobb so-
tét, hamus foltot, benniik dllatcsontokat, paticsot, cserepeket figyeltiink meg. Egy
helyen tiizhely tormelékeit vetette fel az eke. Oskori leletek az orszagit kornyé-
kén, szarmata cserepek az tittél Ny felé, népvandorlas koriak a lelshely E-i részén,
Arpéd—koriak az egész lel6helyen gytjthetdk. A leldhely kozepe tdjan miikodé ho-
mokbéanyabél az 1960-as évek elején terra sigillata téredékek keriiltcek az APM-be.!
A D-iirdnyba terjeszkedd banya falaban tébbszor figyeltiink meg tizhelynyomokat
és kiilsnboz6 alakid bedsdsokat. A bedsdsokbél kelta, népvéandorlas kori és Arpad-
kori cserepeket gydjtottink. (Szoke, 1962; Miklds, 1980; Kdvdri-Miklos—1orma, 1981,
Miklos—Torma, 1984.)

A bcleltérozott leletanyagh6l® egy pelyvids anyagi, bordadiszes oldaltoredék
tjkékori.* A homokkal sovanyitott, kipos biitykid toredék és az egyenes, kissé el-
vékonyodé peremi téltsredék nagy valészintiséggel rézkori.* A makoi csoporthoz
sorolhaté cgy alacsony, négyszoglctes talptoredék, egy seprizott kicsiny oldaltdre-
dék, egy toleséres nyaktredék és egy befelé profilalt, kiviil kissé homort peremd
tal darabja.’ Valészintileg az LT C-periédusra keltezhetd a kifelé megvastagodé pe-
reme alatt vizszintesen bekarcolt vonallal illetve hornyoldssal diszitett til toredé-
ke.® A kelta leletanyaghoz tartoznak még a grafitos anyagi fazekak féstis diszd ol-
daltoredékei, a kihajld, lekerekitett urna- €s tdlperemek, valamint egy nagyobb ur-
na oldaltéredéke.”

A csdszarkori leletanyag® szarmata telepiilésrgl szarmazhat. A kevéssé jellegze-
tes anyagbol a sziirke és piros szini, finoman iszapolt, korongolt, kerekitetten kife-
1é vastagod, félgomb alaki tilak,” ivelten lehajlé talperem!? ¢s az ivelten kihajlé,
lekerekitetten vastagodé hombarperemek!! II-111. szazadiak. Kés8 szarmata korra
jellemz8k a sziirke, korongolt, vastagodd, enyhén behizott perem, perem alatti
részen karcolt vonallal, hornyolattal tagolt, mély tilak téredékeil? és a sziirke, kavi-
csos anyagl, korongolt fazékperem.!?® Rémai import két terra sigillata; a Drag, 37.
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toredék (Westerndorf, 170-230.), a IIL. szdzad elejére keltezhets, Drag. 33. talpto-
redék!* &s néhany II-11L. szazadi, piros festésii taltoredék.

A VIII-IX. szdzadra keltezhetSk a kézzel formalt, durva anyagi, enyhén kihajlé
fazéktoredékek.'® Hasonlé kort az erdsen kihajlé peremd, vallin hullimvonal- és
parhuzamos vonalkéteg diszitési fazéktoredék.l? Ugyancsak ebbél a korbél szir-
maznak a befésiilt hulldimvonallal &€ parhuzamos vonalkoteggel diszitett oldalak.
Az egyik ilyen téredéken a parhuzamos vonalkétegeket mélyen bekarcolt egysoros
hullimvonal metszi.!

Minden bizonnyal X—XI. szdzadi a két sziirkésbarna szinfi, kavicsos anyagi, fer-
dén levigott széld fazékperem.!? XI-XII. szizadi egy voros, szemesés anyagi, be-
fésiilt hullimvonalkoteggel diszitett fazékoldal.?® XII-XIII. szizadiak a ferdén le-
vagott sz&li és a kett§sen tagolt fazékperemek,?! az egysoros hullimvonallal illetve
korbefuté vizszintes vonallal elldtott oldaltéredékek, a beliil sdrgds, kiviil fekete,
hullimvonal kéteg diszes fazékoldal.?2 Hasonl6 korti lehet egy kavicsos anyagy fa-
zékalj, négy részre osztott kor alakii fenékbélyeggel 2

! APM Adawira 256. % APM 64.512.1-519.1; 66.87.1-88.1; 79.53.1-2; 54.1-10; 80.135.1-7; 81.94.1-33;
822.1-8. % APM 81.94.2 * APM 82.2.1-2. > APM 81.943, 6-8. ® APM 79.54.4. 7 APM 79.54.2, 7;
81.94.9-12. 8 APM 64.512.1-515.1, 518.10-11; 66.87.1-88.1; 79.54.5-6; 80.135.1-2; 81.94.13-19, 21:
82.2.3-4.° APM 81.94.13, 16; 822.3. 10 ApM 79.54.6. 1! APM 64.515.1; 81.94. 14. 2 APM 81.94.13. 1> APM
81.94.17. * APM 66.87.1-88.1. !> APM 79.54.5; 81.94.15. 1 APM 64.518.1-3, 5, 7, 9; 79.54.1; 80.135.3-5;
82.2.5. '7 APM 80.135.6. '® APM 80.135.7; 81.94.20, 22; 82.2.6-7. ' APM 81.94.23. ®® APM 79.54.9. %!
APM 81.94.25-30. % APM 79.54.8, 10; 81.94.24, 31-32. > APM 81.94.33.

9/3. ECSKEND: ¥ 0 O A—Kk

A falu E-i hatdrszé&lén, az Alma-vélgy D-i oldalin, enyhén lejtd domboldalon,
erdében és réten hiizédik a kb. 300 x 100 m kiterjedésti lelghely. A vakond- és
disznétirisokban Arpid-kori és késé kiozépkori cserepeket gyijtottiink. Az erds
sz€lén tobb szogletes, két sorban elhelyezkedd gidor lithats. Ezek a helybeliek
szerint az 1950-es évekbdl szirmaznak, amikor katonai gyakorléhely volt itt. (Kdovd-
ri—-Miklos, 1993; Miklds, 1993.)

Az 8skort cgy sargas szinii k6 pattinték képviseli.! A leletek tébbsége XTI sza-
zadi: a fazéktoredékek sziirkésfehér, sziirke és barna szintiek, anyaguk kavicsos. A
peremek enyhén tagoltak, illetve ferdén levagott széliiek, az oldalakat vizszintesen
korbefutd bekarcolds disziti.? Egy sziirkésbarna Arpad-kori téredéken benyomko-
dott disz lathat6.®> A XIV-XV. szizadra egy sziirkésfehér, apré kavicsos anyagi, szé-
lesen, sekélyen hornyolt fazékoldal utal.* A XV. szizadb6l szarmaznak a voros, bar-
na, sziirke és sargis fehér szinii, erdsen tagolt sz€ld fazt’:kpcrcmek.S

A lel8helyet a kézépkori Négrad megyei Ecsken(d) faluval azonositjuk.® Ide tar-
tozott a 9/6, 9/47—49. 1h. is. Nevének eredetét nem ismerjﬁk7 A XIV. szdzadban
helyi nemesek birtokdban volt: 1343-ban Echkeny-i P4l T'dpioszecsd melletti bir-
tokperben,® 1379-ben Echkon-i Istvin Mécsa-i Istvin perében’ kijelslt kiralyi em-
ber.
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1430-ra végleg elnéptelenedett, ekkor Rozgonyi Pétert és Istvint tobbek kozott
a Felsémicsahoz tartozé Ecskend (Echkend) predium birtokédba is beiktattk.'”
Ett6l kezdve a Rozgonyiak birtokiigyeivel kapcesolatos oklevelekben rendszeresen
szerepel Ecskend: 1437-ben, 1438-ban és 1449-ben kaptak a kirdlyt6l adomanyle-
velet, illetve beiktatdsukat elrendel utasitasok sziilettek.'! Az 1503 és 1507 kzott
a csaldd kiilonb6z6 dgai kézott zajlé perben soroljék fel a birtokokat.'? 1519-ben
Rozgonyi Istvin kolcsonos orokosodési szerzddést koot a Bathoriakkal,'® mely-
nek értelmében 1523-ban a utébbiakat szdmos mis birtokkal egyiitt Ecskend
prediumba is beikrartdk.!

1498-ban Rozgonyi Mogyorossy Istvin Micsit €s a Nogrid megyei Echend
prediumot 1336 forintért eladta (egy 1500 koriili feljegyzés szerint elzdlogositotta)
Kubinyi Literdtus Lészl6nak és testvéreinek.!® A Kubinyi csaldd a twrok korban
végig birtokos maradt itt. 1582-ben Kubinvi Dianiel fia Krist6f tobbek kézott micsai
és ecskendi részbirtokat is rokonénak, Pongritz Pongricnak adta.!® 1658-ban az el-
hunyt Kubinyi Ldszlé részbirtokai koziil Ecskendet is Galambos Laszl6 €s neje,
Kubinyi Borbila kapta meg.!”

Ecskend hidnyzik a térok kori adéosszeirdsokbdl, gyakran szerepel viszont a
kornyékbeli hatirperekben. A gyorki és piispokhatvani hatir iigyében tartott vizs-
galatok sordn el8szor 1651-ben emlitik a két falu és Ecskend hatédrdn taldlhaté ha-
rom vermet, amely 1669-ben Hdrom verem vagy Harmas verem, 1673-ban szintén
hirom verem néven fodrul ¢16.!® A hiarmas hatar nagyjabél a maival azonos helyen
lehetett. Tobb gyorki lakos 1654-ben ,az Eczkeny Féldnek kollg kozepin” vert
meg, és kotozott meg fancsali embereket €s a2 macsai Holyké Istvint.!'® Délnyugati
szomszédja Almis volt.2? 1653-ban a Mécsa és K4ll6 kézotti hatér iigyében végzett
vizsgilatkor az egyik tant elmondta, hogy amikor az ecskendi erdében disznét 6r-
zott, tiizet rakott a Csorszarka partjan.?! Tekintve, hogy a Csorsz-drok (9/4. 1h.) a
kozépkori Megyertdl (9/17. 1h.) jéval délebbre hiizédik, a macsaiak 4ltal hasznélt
ccskendi erdé Megyer hatdrdnak egy részét is elfoglalta.

1437-ben és 1438-ban a Négrad megyei Felsdmdcsa birtokkal és Ecskend pusz-
taval egyiitt szerepel Imreiilése (Imreilese, Emrehylese),?? amely neve alapjan 16-
vid életti kisebb telepiilés volt. A késdbbi oklevelekben mar nem fordul eld, emlé-
két nem Grizte meg helynév. Valahol Ecskend kérnyékén fekhetett.

Az ecskendi templom a falu folott emelkedd dombon dllt (9/6. 1h.).

' APM 94.21.4. 2 APM 94.21.1-3, 5; 94.22.1. * APM 94.21.7. APM 94.22.3. > APM 94.21.6; 94.22.2. ©
Csanki 1890. 97. (Csak az 1430-as adatot ismeri.); Varga 1997. 112. ’Nem fogadhato cl az a feltételezés,
hogv ncvénck masodik tagjd a kend népelem ncvér orn (Bene 1980. 12.). ® Bartfai Szab6 1938. 275. reg.

9 Bakdcs 1982. 924. rezg O Bértfai Szabé 1938. 632. reg. ' Bartfai S/,abo 1938. 663, 672, 1223. reg; Horvath
1980. 146-149. reg. '~ Horvéth 1‘)8() 264., 266., 271., 273., 275. rcg. Horva[h 1980. 306-308., 312. reg.
™ Horvath 1980. 316, 318 reg. ! ® Horvith 1980. 253-236 illetve 260. reg. ® Horvéth 1980. 58 reg.
Horvith 1980. 174. rcg 8 Horvith 1980. 109., 247., 271. reg. ,\ hatdr tovdbbi cmlitésci: Horvath 1980.
110., 190., 239., 244 271. reg. 19 Horvich 1980. 142., 145. reg. 2° Horvith 1980. 200. reg. (1661.). > Hor-
vith 1980. 124. reg. 22 Bartfai S7zab6 1938. 663. reg: Horvirh 1980. 149. reg. OL DI. 7497.
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9/4. CSORSZ-AROK: ‘t't- Sza

Az Alfoldet E-r6l és K-rél koriilvevé rémai kori, IV. szdzadi tobbvonalas sinc-
rendszer fels vonala mai ismereteink szerint Galgamécsa hatdrdban, a Dun4tél K-
re 21,5 km-re indul. A sinc itteni szakaszinak neve el8szér a XVIL. szizadi hatdrvi-
takban jelentkezik. 1636-ban Mécsa (9/1. 1h.) hatrdnal ,,az Csorsz drok kapu helyé-
re,” 1653-ban ,,az Csorszarka Partydn,” 1654-ben pedig a ,,Cs6rsz drokig” kifejezés
fordul el6.!

A XX. szizad elején Barralos Gyula szerint az Ecskendi-erdében tisztan ldthato
volt az arok is és a D-i oldalon a sdnc is; el6bbinek szélessége 3 méternél nagyobb
volt, utébbinak magassaga tobb helyen elérte a 2 métert.? Rémer Fléris nyoman
roviden emliti Marton Lajos.?

Az 1960-as évek elején végzett terepbejirison a Megyerkepusztitél megfigyel-
het6 sincnak tobb mint harom km hosszi, Iényegében keleti irdnyban haladé sza-
kaszit térképezték fel a Galgamicsa, Kéll6 és Aszéd kozotti harmashatarig. A pusz-
ta kozelében a vizmosdsok miatt tobb dgra szakadé foldit egyik nyomvonala bizto-
san a sanciarokban halad. Az Ecskendi-erdében nagyon j6 4llapotban maradt meg.
Patay Pil 1963-ban a Lakatos-nyiladéktél keletre 25 m-re, egy E-D-i irdnyt 4rok-
kal 4tvagta a Csorsz-arkot, amelynek szélessége 4,3 m, mélysége 2,6 m volt. A toltés
magassiga 0,6 m-rel emelkedett az egykori felszin f616.*

Bal4s Vilmos a Csorsz-drokkal hozza osszefiiggésbe Pesty Frigyes adatk6zl8inek
a Tatdr-drokra vonatkoz6 kozlésér. Az 1864/1865-ben késziilt térképen Micsa és
Ecskend hatérat alkoté Tatdr-drok azonban a mai térképeken Ordég-drok néven
szereplé természetes drokkal azonos, amely a Csorsz-droktél E—ra, tobb mind 2,5
km-re hizédik.?

! Jakus 1981. 40_; Horvth 1981. 124., 136. reg. Z Bartalos 1910. 10. > Marton 1910. 197. * MNM Adattéra
VIII/97/1964.; Rég. kut. 1963. 45; Garam—Patay—Soproni 1983. 28. old. 7. t. 1; 12.b. cérkép. 5 Balés 1961.
55.; Pesty 1864/1976. 33.; Pest megyei Levélir Urbéri térképek 245.

9/5. SZILVAS-DOMB: OH?B ¥ V + Sza

A belteriilet E-i szélén, a Némedi-patak volgyébsl meredek lejtovel kiemelke-
dé dombon a hatvani kultira jelent§s telepiilése volt. A 450 x 100250 m kiterjedé-
st lelGhely megmivelt részén hamus foltokat észleltiink, €s igen sok cserepet, dl-
latcsontot littunk. A domb teteje parlag, a fold azonban itt is hamus, sziirke. (Mit-
l6s, 1979; Miklos—Torma, 1980, 1983.)

1949-ben a Galgamacsa—Vic kozotti vasit Epitésckor mély bevagassal kettészel-
ték a lel6helyet. Kutzidn Ida jelentése bronzkori telepjelenségek atvagasardl sza-
mol be.! A leletmentésbél szirmazoé keramiat textilmintis, sepriidiszes és befésiil
diszitésti fazék- és urnatéredékek, valamint bogretoredékek jellemzik, eléfordul a
kultdra fiatalabb szakaszdra jellemzs girlandszerien bemélyitett diszités is.
Kerecsényi Edit tovabbi, nagyobbrészt a hatvani kultiirihoz tartoz6 ép és toredékes
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edényeket, szarvasagancs-toredéket vitt be az MNM-be a galgamicsai kisbirétol.?
Koziiliik csak a nyomott gombrestii bogre toredékérdl irjak, hogy a vastiti bevigis-
ndl a Szilvdson taldltik, de a t6leséres nyakd bogre és a miniatdir urna is minden
bizonnyal innen szdrmazik. Ugyanez tehet§ fel a biitykdkkel siirfin boritott felilletd
csuporrdl is.* Terepbejarisainkon tobbek kozott a kultira jellegzetes textil- és sep-
rlidiszes, tagolt lécdiszes téredékeit gyﬁjttjttiik.S Taldltunk a dundntili mészbeté-
tes kerdmia északi csoportjahoz tartozo cserepeket is.®

A lelShely D-i részén, a Vici sor végének jobboldali [E-i] vége feletti magasla-
ton 1948. tavaszdn bronztdrgyak keriiltek el8. A leltirkonyvi bejegyzés szerint a
leleteket s6derbanydszas kozben taldlta Negyela Pil és az apja. Ugyanott csontok,
edények és dllatcsontok is voltak.” A leletegyiittesben 12 db. bronz lemezbgl ké-
sziilt cs6, 1 bronzcsiings, 1 bronzspirilcsovecske néhdny téredéke, 11 db. denti-
liumbél késziilt cséves gyongy és végiil egy hdromélii bronz nyilhegy volt. Utébbi
szkita kori lehetett. A hatvani kultirdhoz tartoz6 bronzokat Kalicz Nandor valészi-
nileg sirokbél szdrmazé targyakként kézolte.® Mozsolics Amalia csontvazas sir mel-
1ékleteiként emliti a télrgyakat.9 A taldlé 1983. évi visszaemlékezése szerint a lele-
tekre 1947-ben vagy 1948-ban sz616 ala forgatdsnil bukkantak kb. 20 cm mélyen. A
visszaemlékez§ szerint a tirgyak csontvdzon voltak. Kozlése szerint a domb DK-i
részét 1935-1936. koriil séderbanydszassal elhorduik, akkor kb. 50 x 50 m-es terii-
leten sok csontvdz volt edényekkel. A bronzleletek véleményiink szerint legna-
gyobb valészintiséggel hamvasztisos sirtbdl szdrmaztak.

1949-ben a vasitépités fomérnoke vitt be az MNM-be egy valésziniileg errél a
lelShelyrdl szarmaz6 I1. szdzadi, emailos korongfibult.!® Kiemelkeds kozéprészén
kettds, kor alaki rekeszek, a belsé mezében kék alapon fehér pontok vannak, a
kiilsg gytiri berakdsa hidnvzik, a kiemelkedd k6z€prészt kettds, homort gyiirii 6ve-
zi, a lemezen hat bronz fillecske taldlhaté. Kerecsényi Edit a mérnéktsl vert 4t egy
sziirke, finoman iszapolt, korongolt, gobmbos testfi, igen rovid nyaki, ferdén levi-
gott peremi, késé szarmata () palackot, amelyet a Szilvis-dombon, illitélag 2 m
mélységben, elkallédott cserepek tirsasigiban talaltak.!! Ugyvancsak Kerecsényi
Edit gytijtésébdl szdrmazik egy barnis szinii, kézzel durvin formdlt, sszesziikiils
nyakd, nyildnk, 12,5 cm magas, valészindleg szarmata edényke.1?

I MNM Adattdra 1.G.1 — anc,k nyomin emliti a hatvani kultiira telepei kézstt Patay 1958. 25.° 2 MNM
Cserépgylijtemény 10/1950. > MNM RO 59/1950.1-5; Kalicz 1968. 124. o. XCIX. t 15-17. * MNM RO
58/1951.1; Kalicz 1968. XCIX t. 20. > APM 80.13.1- 11; 81.17.1; 84.30.1, 311, 13. & APM 84 30.2, 12.7
MNM RO 34/1948 1-30. ® Kalicz 1968. 124. 6. CXIX. t. 2-4. ((ralgamacsa—Sandgrubc néven). ° Mozsolics
1967. 90. ' MINM RN 13/1949,; Bénis—Sellye 1988. 76. 0. 27. kép. ' MNM RN 33/1952. 2 MNM RO
59/1950.4; Kalicz 1968. XCIX. t. 20.

9/6. ECSKEND-TEMPLOM-HEGY: O? U? R?LT, M? A-Kk A A
I 1 0A

A falu hatdrinak E-i sz&lén, a Rozsa-kiit nevi forrasnil eredd, Erdokiirt felé fo-
lyé patak D-i partjdn az ecskendi erddben emelkedik a Templom-hegy. Tenger-
szint feletti magassdga 266,2 m, a patakvolgy feletti relativ magassaga kb. 50 m.
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A néphagyomdny szerint a ,templom hegy, egy sz€ép kerek domb, melynek a
tetején a rengeteg kozepén, hajdan kéipolna lehetet, melynek romjai most is latha-
tk, ’s a boltozatok igen vékony téglabul volt”.! Rémer Fléris hallomds alapjan je-
gyezte fel, hogy ,,a Mdcsai templomhegyr6l a legszebb faragott kovekert dsszetoriék
titcsindldsra és egy kit kikovezésére.”? Ugyan6 az ecskendi Templom-hegyen szé-
les kéutat is emlit.3 Galgéczy Kéroly is emliti a templomromot, amelyet a népmon-
da a csehek emlékével kot dssze.* Chobot Ferenc Galgéezy nyomdn kdpolnaromrol
ir. Ezenkiviil megjegyzi, hogy kolostorromokat is emlegetnek. Feltételezi, hogy a
zsidai premontreicknek (23/1. lh.) volt itt gangridjuk (majorjuk).’> Genthon Istvan
mar kdpolnaromr6l €s kolostor- vagy templomromrol ir.® A Pest megye mtiemléki
topografidja szerint az ecskendi templomhegyen kolostor allt, amely valészintleg a
premontreieké volt.” Mar itt szitkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a lelshelyen
valdjaban falusi templom allt.

A lelghely els6 részletesebb leirdsit Patay Pél készitette el, aki 1959-ben jart itt;
jellege alapjan Arpad-kori koriilsdncolt toronyszerd erddnek tekintette.® Miklés
Zsuzsa 1981-ben vizlatos felmérést készitett a lelshelyrél, amelyet a Godollsi-
dombvidék varait feldolgozé konyvében ismertetett.’ 1993-ban topografiai szonda-
26 4satast végzett itt. 10

A Rozsa-kit felett kb. 50 m magassdgban hiz6dé, nagyjdbdl lapos teriiletbsl DK
felé meredeken emelkedik ki a Templom-hegy csticsa. Az erédités ennek ENy-i
sz€lén taldlhat6. A 22 x 25 m 4tmérdji belsé részt drokkal verték koriil. Az arok az
ENy-i oldalon jél lithaté, szélessége kb. 2 m. Kiilsé szélén sinc emelkedik. Ennek
szélessége feliil 2 m, alul kb. 4 m. Az eréditett teriilet mintegy 3—4 m-re, a sdnc
1-1,5 m-re emelkedik ki az drokbél. DK felé haladva az drok mélysége fokozatosan
csokken, és a DK-i oldalon mir csak 20-30 cm mély.

A belsd teriileten igen sok — erGsen pelyvis — téglatoredéket, k- és habarcst6r-
meléket figyeltiink meg. Ugyanitt egy faragott ajtékeretkdvet is lattunk. A térme-
Iékhalmaz kézepe tijin egy 2-3 m dtmérdji godor lithaté. Edénytéredéket nem
taldltunk. (Miklds, 1981; Benkd—Miklds, 1990.)

A szondaz6 4satds sorin 5 kutatéirokkal vizsgdltik meg a védett teriilletet, €s
atvagtdk a sdncot, drkot. A sdncirkot és a sdncot a var ENvy-i részén véagtak 4t (IV.
arok). Az drok metszete szerint a sdncédrkor a sziklds altalajba végtdk bele. A tompa
V alaki drok mélysége a dombtet6tdl szimitva kb. 3,5 m, a sdnc magassiga 2 m,
talpinak szélessége kb. 5 m volt. A sincban faszerkezetre utalé nyomot nem talal-
tak, tehdt a vir épitésekor a toltés formara alakitott sdncot az drokbél kikeriil§ szik-
latormelékbdl emelték.

Az 4rok és sinc kisméretdi Arpad-kori vér erdditése volt. Magdnak a varnak a
lakéépiilete az dsatds sordn nem keriilt felszinre. A nagymértékd pusztitds azonban
val6szindsiti, hogy egyrészt a templom épitésekor, masrészt az tjkori bolygatdsok
kozben megsemmisiilhetett. Esctleges kisebb részleteit teljes feltards esetén taldl-
hatnidnk meg. Miutdn a templom a XIII. szdzad misodik felében épiilhetett, a var
ennél kordbban Iétesiilhetett. Ennek felhagydsa utdn épithették a templomot.

A kincskeresé godrokkel erdsen bolygatott, erdével fedett dombtetdn — a fold-
var belsejében — félkords szentélyzdréddsn, kegytri karzattal elltote kisméretd
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templom részleteit és a templom koriili temetd néhdny sirjat tartdk fel. A 16,30 x
8,50 m alapteriiletdi templom 90-100 cm vastag falait kiviil-beliil szépen faragott
kviaderek fedték, kozéjiik tormelékkovet tettek. A falmaradvianyok 30-80 cm
mélységben bukkantak el6. A helyenként 150-200 cm vastag tormelékrétegbdl ke-
vés edénytoredék és fém haszndlati tdrgy, valamint tobb kviderkd és épitészeti ta-
gozat keriilt el§: megraldltdk a diadaliv részleteit, egy félkorives zarédasi ablak ré-
tegkoveit, az fvsoros parkdny néhany darabjit és konzoljat, valamint a fogazott par-
kdny részleteir.!! Valamennyi faragott részlet durvaszemcesés homokkobdl késziilt.
Az 4satidsi megfigyelések és az épitészeti tagozatok alapjin Egyed Endre készitette
el a templom elvi rekonstrukcidjat. '

A feltdrds szerint tehdt a Templomhegyen falusi templom dllt, amely méretei,
kialakitdsa alapjan a nagybdrzsonyi Szent Istvin templomhoz 4ll legkozelebb.
Eszerint az ecskendi templom is a XIII. szdzad mésodik felében épiilhetett.

A 11 feltdre sir koziil 2 a templom belsejében, 9 pedig koriilotte helyezkedett el.
Az EK-DNy-i tjolasu sirokat a sziklas altalajba, illetve a sirgasbarna, igen kemény
agyagos talajba 4stdk bele. Valamennyi vdz bolygatott, hidnyos; koziiliik 5 db volt
kisgyermek. Mellékletet egyik sem tartalmazott.

Az dsatdson felszinre keriilt leletek!? koziil minddssze néhany téredék képviseli
az Gskort: a vorés, valamint a beliil sziirke, kiviil barna, szemcesés anyagi fazékoldal
ujkékori vagy rézkori lehet. A finoman iszapolt, lekerekitett sz€EI sziirke tdlperem
kelta. Minden bizonnvyal 6skori a két magké is.1?

Taldn kora Arpad-kori a sziirkésbarna, apré kavicsos, csillimos anyagu fazékol-
dal, amelyen befésiilt vizszintes vonalkoteg és azon bebskddott disz lathat.!* A
XII-XIII. sz4dzadra tehetd a sziirke, kavicsos, homokos anyagt fazékoldal fogaske-
rék-disszel és sekélyen befésiilt vizszintes vonalkoteggel.!® A leletanyag zome
XIII. szdzadi: leggyakoribb a sziirkésfehér szindi, kavicsos anyagii, kettsen tagolt
peremd, vizszintesen korbefutd vonallal diszitett oldald fazéktoredék, de eléfordul
a hulldmvonal és a ferde bevagdosds is. Néhdny — ferdén levdgort szé€ld — fazéktore-
dék redukalt égetésti. Egy fazékaljon kereszt alakii bélyeget figyeltiink meg.

A XV. szdzadra tehet6k a sekélyen hornyolt oldalak, tagolt fazékperemek; XVI.
szdzadi a sdrgds fehér, j6l iszapolt, korongrél levagott, tagolt perem, beliil mazas
fazék, amelynek részletei bukkantak el6. Formdja alapjan késé kozépkori, taldn
XV-XVI. szdzadia 11,6 cm magas, barna, kavicsos anyagu, kézikorongolt, lekereki-
tett peremf, nyujtott testii fiiles fazék, amelynek vallat befésiilt hullimvonal kiteg
és ez alatt ferde bevagdosasok diszitik.!0 A XVI-XVII. szdzadot néhény beliil m4zas
fazéktoredék képviseli: pl. a vords anyagu, kifelé ferdén levigott szEld, barna mazas
fazékperem.

A fémleletek koziil egy késtok merevits és egy nyéltiiskés, lapos, deltoid forma-
ra alakitott hegyti nyilhegy érdemel emlitést. Mindketts a XIIL. szdzadra tehets.!”

A viér kézvetlen kozelében, attél K-re, a sdncérkon kiviil is gydjthetdk az crdg-
ben Arpad-kori edénytoredékek."® Ennck alapjan feltételezhets, hogy esetleg itt is
allt egykor lakéépiilet (pl. a paplak), de az is lehet, hogy ezek csupan szérvanylele-
tek, amelyek a varbél keriiltek Ki.
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A lel6helyre vonatkoztathaté kdzépkori forrdsokat nem ismeriink, de a varat
minden bizonnyal a domb 14b4nal fekv8 Ecskend (9/3. 1h.) falu birtokosa emelte, a
templom pedig a falu plébdnia temploma volt.

L Pesty 1864/1976. 33.; Pesty 1864/1984. 221.; Pesty 1888. 392. % Rémer hagyaték XVII. cs. Pest m. 109.
(Rémer Jkv. XIII. 189.) 3 Rémer Jkv. XI11. 166. Galgéezy 1877. 127. > Chobot 1915. 448; Adatait 4tveszi:
Varga 1997. 112-113. ® Genthon 1951. 339. 7 Pest m. mtiemlékei 1. 378. ° MNM Adattara 128.E.I11.
MiklGs 1982. 48. old., 30-31. kep. '® MNM Adattdra 35/1994.11T. 1! APM 94.19.1-9, 12 APM 94.19.1-81.

13 APM 94.19.13, 27, 34, 39, 61. * APM 04.19.12. 15 ADM 94.19.56. 16 APM 04.10.22. 17 APM 94.10 49, 80.
18 APM 94.20.1-3.

9/7. KOSSUTH L. U. 43: OB, By, LT?

Az Ujtelep EK-i szélén, a Galga drtere f61é emelkedé domb oldalan és foleg a
tetején, 360 x 260 m nagysigu teriileten, a szdntdsban sétér foltokat lattunk, ezek-
bdl sok — z6mében 8skori — cserepet, egy 6rl6ks toredéket és meszelés (?) nyomait
mutatd Kis paticsdarabokat gytijtoctiink. A lel6hely D-i részén, Negyela Pal Kos-
suth L. u. 43. sz. alatti kertjében szintén taldltunk cserepeket. A lel6hely DNy-1
szélét a beépitettség miatt nem lehetett pontosan tisztdzni. (Miklds, 1983; Mik-
los—Torma, 1984.)

A bronzkori cserepek! kéziil néhdny kihajlé peremf, révid nyakd, hangsidlyo-
zott valli taltsredék és sepriizott fazékoldal? nagy valészintiséggel a makéi kultdra-
hoz sorolhaté. A halomsiros kultdra cserepei kozt® egy kérben drkolt, hegyes biity-
kos urnaoldal, valamint a kicsiicskosodd illetve hdromszog dtmetszett biityokkel
diszitett fazékperemek a legjellegzetesebbek.

Egy erésen kopott, kissé behtizott perem tél darabja® talan kelta. Néhany sziir-
ke, illetve fekete edénytoredék és egy orségomb szarmata telepre utal.”

! APM 84.92.1-28, 34-35. % APM 84.92.25-26, 28, 34-35. 3 APM 84.92.1-21. * APM 84.92.29. ® APM
84.92.30-33.

9/8. NAGY-HAMVAS-TELEK: OR, Sza ¥ K6

Az Ijjtelept(’il D-re a Megyerke-patakra lejté6 domboldalon a terepbejéardsra al-
kalmas koriilmények ellenére minddssze néhdny rézkori cserepet! — koztiik hegyes
biityokkel diszitett oldalt — és még kevesebb sziirke szarmata oldaltsredéket? gyfij-
tottiink a 400 x 150 m kiterjedést lel6helyen. (Kdvdri-Miklds—1orma, 1981.) Ugyan-
itt Negyela Kdlmdn 1984-ben kukoricakapdldskor egy 13,8 cm hosszi kézépkori

koptis hajitélandzsat taldle.”

! APM 81.155.1-2.  APM 81.155.3. * APM 86.1.1.
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9/9.OR, Bv

A kozségtél Ny-ra, a Némedi-patak melletti dombvonulaton, kb. 800 x 650 m-es
teriileten sziirke, hamus foltokat és kiszdntott kemencék maradvanyait lattuk; sok
cserepet gyljtottiink. (Szdke, 1963; Miklds, 1980.)

A badeni kulttira cserepei féleg a domb tetején és D-i lejt6jén fordultak elb, a
kultira klasszikus szakaszdt képviselik.! A legjellemzébb darabok: két toredékes
merice; kétosztdsi tal téredéke; egysoros tagolt borddval diszitett fazékperemek;
fiiggblegesen kanneldrizott hasi téredék. Késé bronzkori cserepek elsésorban a pa-
takra lejt6 oldalon voltak,? koziilik az élesen profildle valld taltsredékek; a
felcsiicsks6dd perem toredék, a grafitos feliiletii, kanneldrdzotr oldal; a hdrom- és
otszog dtmetszetd fiilek az urnasiros kultira korai szakaszihoz sorolhaték.® Tal4l-
tunk egy 6rl6ks-toredéket és magkd darabokat is.4

1 APM 81.73.1-13. % APM 81.73.14-26. * APM 81.73.20-24. * APM 81.73.27.

9/10. SZEP-MEZO-BERC: OBv? A

A falutél E-EK-re, a Megyerke-patak bal partjin, enyhén lejté domboldalon,
kb. 100 x 50 m hosszan nyiilik el a lelhely. 1961-ben, az erddgazdasig titépitése
sordn 4tvdgrdk a dombot. Az dtvdgas faldban Parddi Nandor hét Arpdd-kori lak6héz
és egy méhkas alakd verem, valamint hét kisebb bedsis maradvényait figyelte meg,
A hizakbél egy 6rl6ké alsé része és tobb Arpad-kori cseréptoredék keriilt els.! A
szdntdsban egy kovadarabon,? és néhdny kevéssé jellegzetes, talin késd bronzkori
oldaltsredéken® kiviil tsbb Arpad-kori cserepet is gydjtottiink. (Miklss—Torma,
1980.) XI-XII. szdzadiak a ferdén levdgott széld fazéktoredékek. Egyiknek a nya-
kit és peremének kiilsé szEélét nydjtotr téglalap alaki fogaskerékminta disziti.*
XI11. sz4zadi a kett8s tagoldsti fazékperem és két, kérbefutd vizszintes bekarcolds-
sal ellatott tredék.> Az Arpad-kori telepiilés Megyer falu (9/17. 1h.) része volt.

T MNM Adatedra 176/196L.VIIL Rég. kut. 1961, 59. 2 APM 81.2.1. % APM 81.2.2-4. * APM 81.2.5.% APM
81.2.6-7.

9/11. SZILVA-SZER: O Sza

A falutél E-ra, a Galga jobb partjan, az 4rtérbél enyhén kiemelkedd dombon 100
x 50 m-es teriileten, j6 megfigyelési koriilmények ellenére csak néhdny cserepet

taldltunk. Koziilitk a korongolt, sziirke, j6l iszapolt, vizszintesen kihajlé perem szar-
mata.l (Miklds, 1979.)

" APM 80.11.1.
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9/12. MEGYERKE: OB, LT, M? A

A falutél EK-re, a Megyerke-patak arterébsl enyhén kiemelkedd domb oldaldn
és tetején, ritka lucerndban, 400 x 150 m-es teriileten elszértan taldltunk kevés pa-
ticsot és cserepet. Az dsszeszedett toredékek koziil késé bronzkori a behuzott tél-
perem.! A keltdkat grafitos csobor duzzadt pereme és korongolt edények kihajlé
peremtoredékei képviselik.? Valoszintdleg a X-X1. szdzadba sorolhaték a kavicsos
anyagt, sziirke, hullimvonalkotegekkel diszitett oldalak.? Jellegzetesen XII-XIIL.
szdzadiak a kavicsos anyagii, fehér fazekak tagolt peremei és vizszintes vonalakkal

diszitett oldalai.* (Miklis—Torma, 1980.)

1 APM 81.3.1. 2 APM 81.3.2-3. > APM 81.3.4. * APM 81.3.5-7.
9/13. MEGYERKE-SALLANGOK: CA

A kozségtsl EK-re, a Megyerke-patak drterébe benyiilé domb aljan és oldaldnak
feléig, 180 x 100 m-es teriileten hizédik a lelShely. E-i sz6lénél paticsot, D-i végé-
nél pedig kiszintott kemence nyomit figyeltiik meg. A kevés jellegzetes edényto-
redék — kavicsos anyagt, viorésesbarna bogricsperem, fehér fazekakbdl szarmazé
kihajl6, ferdén levagott sz€ld perem, hullimvonalas vill, és vizszintes vonalakkal
diszitett oldal — a XTI-XIII. szizadba tartozik.! (Miklés—Torma, 1980.) Az Arpid-kori
telepiilésnyom Megyer falu (9/17. 1h.) része volt.

U APM 80.128.1-4.

9/14. MEGYERKE-SALLANGOK: CU, A

A falutél EK-re, a Megyerke-patak Ny-i partja melletti dombon, f8leg annak
tetején, kb. 200 x 100 m-cs teriileten gydjtottiink cserepeket. A szantdsban 6-7 db,
3—4 m atmérd6ji sotée folrot figyeltiink meg. (Miklds—Torma, 1980.)

A kavicsos anyagi, elvékonyodé peremtoredékek; a kerek illetve osztott biity-
kos oldaltsredékek a lengyeli kultdrdhoz tartoznak.! Gy(jiottiink még kovaeszks-
zoket (pengét, pengevakarét, félkor alakii vakarér), néhdny magkddarabot és szi-
lankot? és taldltunk egy nagy rlskavet is.

Néhany Arpad-kori cserép a domb DK-i lib4nal fordult el8, koziiliik a sziirkés-
fehér, kavicsos-homokos anyagii, kérbefuté, bekarcolt vonallal diszitett fazéktore-
dék XII-XIIL. szézadi.} Az Arpad-kori leletek Megyer faluhoz (9/17. 1h.) tartoztak.

! APM 81.4.3-6. 2 APM 81.4.1-2. * APM 81.4.7.
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9/15. MEGYERKE: O 0, LT, Nk, A

A falutdl EK-re, a Megyerke-patak arterébél alig kiemelkedd domboldalon, 150
x 100 m-es teriileten, kdzepes stiriségben gytjthet8k cserepek. A lel8hely D-i szé-
1énél kiszantott tiizhely nyomait figyeltiik meg. Koriilétte nem taldltunk korhataro-
26 edénytoredékeket. Az 6sszeszedett cserepek kozt volt néhany jellegtelen 6skori
és egy kelta, korongolt oldal.! A kavicsos anyagii, sziirkésbarna, vizszintes vonalké-
teggel diszitete oldal VIII-IX. szdzadi.? A legtobb darab a XII-XIII. szdzadot kép-
viseli: sziirke és fehér, kavicsos anyagn, kihajl6, valamint enyhén tagolt peremek,
oldalak vizszintesen bekarcolt vonalakkal.® (Miklds—Torma, 1980.) Az Arpéd—kori te-
lepiilés Megyer falu (9/17. 1h.) része volt.

" APM 82.5.1. 2 APM 82.5.2. 3 APM §2.5.3-5.

9/16. MEGYERKE: C U, LT, A

A falutél EK-re, a Megyerke-patak melletti el6reugré dombon, kb. 300 x 150 m
nagysagu teriileten, szdntdsban sotét foltokat ldttunk, cserepeket, néhdny 6rlgkd-
toredéket, paticsot taldltunk. (Miklds—T1orma, 1980.)

Egy oldaltsredéken siiriin bekarcolt, kottafejes diszités van.! A lengyeli kultiira
cserepeit? a leléhely EK-i részén gytjiottiik, legjellemzdbbek a cs6talp-toredékek
és egy kerek biitykos tdltoredék. A kelta cserepek® koziil a grafiros anyagi, duzzadt
peremii, fésiis disz(i fazéktsredékek, egy kihajlé urnaperem, valamint a széles, la-
pos bordédval diszitett oldaltoredékek kivinkoznak kiemelésre. Megemlithet§ még
egy sargisbarna kovaszilank is4

Egy kavicsos anyagi, parhuzamos vonalkéteggel diszitett fazéktoredék a
XI-XI1. szdzadra keltezhets.”> XII-XII1. szdzadi a kavicsos anyagi, kifelé ferdén
levigortt szElti peremtsredék és egy szintén kavicsos, vizszintesen bekarcolt, korbe-
futé vonalakkal diszitett fazékoldal.® Az Arpad-kori leletek Megyer faluhoz (9/17.
Ih.) tartoznak.

L APM 81.6.2. 2 APM 81.6.3—11. > APM 81.6.12-20. * APM 81.6.1. > APM 81.6.21. ® APM 81.6.22-23.

9/17. MEGYERKE: O R? M, A—Kk

A falutél EK-re, a Megyerke-patak volgye fel€ elreugré domb aljdn €s tetején,
kb. 250 x 50-80 m-es teriileten, szdntdsban elég stiriin fordultak €l§ a leletek, ame-
lyek a patak felé egészen a vizenvds rétig kovethetdk. A leldhely K-i sz€lén az 1t
dtvagja a dombot, de a bevidgdsban nem ldtszott telepiilésre utalé nyom. (Mik-
lds-Torma, 1980.) Az 6skort egy gyaluszerii kovaeszkoz! €s enyhén kihajlo peremii
rézkori(?) toredék? képviseli. A X-XI. szdzadra keltezhetd az erGsen kihajlé pere-
mii, homokos anyagu, villdn beféstilt hulldimvonalkéteggel diszitett fazékidredék,
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valamint a homokos, csillimos illetve kavicsos anyagi fazékoldal parhuzamos- és
hulldimvonal koteg disszel.® XII-XIII. szdzadra tehetdk a kavicsos anyagi, enyhén
illetve kett8sen tagolt peremii fazéktoredékek, s a korbefutd vizszintes vonalakkal
cllatott fazékoldalak.* A redukalt égetési, harang alaki fedétoredék, a ferdén be-
vagdosott fiiltéredék, €s két, korbefutd vizszintes vonalakkal diszitett palacktore-
dék XIII. szazadi.’ XIV. szézadi egy fehér, vékonyfald, kihajlé szégfej formaji pe-
remmel elldtott toredék.b XIV-XV. szdzadi a két, vizszintesen hornyolt oldal és egy
vékonyfald, kisméretii edény részlete.” XV, szazadra tehet6 a két, erdsen tagolt pe-
remii fazékroredék.8

A lel6helyet az elpusztult Megyer faluval azonosithatjuk. Ide tartoztak a patak
vélgyében sorjazé Arpad-kori telepiilésnyomok is (9/10, 9/13-16. Ih.). A falu neve a
honfoglalé Megyer torzs nevét 6rizte meg. A régészeti adatok szerint a X/XI. szd-
zadtol a XV. szdzadig fenndllt telepiilés torténetérdl nagyon keveset tudunk. Helyi
nemesek birtokdban volt, akik kérnyékbeli peres iigyekben szerepeltek. Els6 em-
litésekor, 1379-ben Megyer-i Ciko6 (Cykow) fia Miklds és Balazs fia Istvan Ecsken-i
Istvannal egyiitt kijelslt kirdlyi ember volt Mécsai Domonkos peres iigyében (1. 9/1.
1h.).? 1406-ban Megyer-i Csikonak (Chakow) nevezett Janos almasi és aszddi tarsa-
ival kirilyi ember a Zsidé-i és az Iklad-i csaldd kozotti perben.'® 1430-ban Megyer-i
Mihily és Dénes kijelslt kirdlyi ember a Rozgonyiak alsé- és fels6madcsai, zsidéi és
egyéb birtokaik beikratisa iigyében.!! 1438-ban Megyer-i Gyorgy szomszédként
jelent meg a Rozgonyiak birtokainak beiktatisan.!?

Legkésébb a torok kor legelején végleg lakatlannd vilt; pusztaként sem szere-
pel az 1546. és 1562. kozotti torok osszeirdsokban. Az 1580. és 1590. évi defterben
feltding ,Magyar6d puszta, Macsa falu kozelében”!® minden bizonnyal Megyerrel
azonosithat6. 1599-ben Batthay Matyds és fia Istvin tobbek kozott Vecsést,
Megyert és Zsidét Berethes Maté esztergomi érseki provizornak és utédainak ad-
tak 4t.'* 1638-ban Horvith (Bibiti) Janos, 1639-ben felesége tiltott el mindenkit a
Pest megyei Megyerke predium hasznilatdt6l.!> Végiil 1667-ben Bibithi Horvath
Giaspir fiai, L8rinc és Miklés, valamint névériik férje, Rdkéczi Janos zsidéi és
Megyerke pusztai részbirtokukat 100 tallérért elzdlogositottik Balazs Mihélynak.!6

! APM 80.129.1. > APM 80.129.2. * APM 80.129.3-5. * APM 80.129.6-9, 11. > APM 80.129.10, 12, 20. °
APM 80.129.15. 7 APM 80.129.16-17. ® APM 80.129.19. ° Bakdcs 1982. 924. reg. ' Zsigm. OkL II/1. kor.
5105. reg. ' Bakdcs 1982. 1504. reg. '? Bartfai Szab6 1938. 672. reg. Ezt az adatot Gsdnki 1890. 31. is
idevonatkoztatja. '* Kaldy-Nagy 1985. 417. '* Horvéth 1981. 52. reg. 15 Borosy 1983. 15, 43. reg. '¢ Hor-
vith 1981. 227. reg; A rokonsdgi adatokat Nagy 1857-1868. 5. kotet 144. oldaldrél vettiik.

9/18. MEGYERKE: OU, V, Sza, Nk, M-A

A falutél EK-re, a Megyerke-patak melletti domboldal fels részén, 500 x 100
m-es teriileten, hamus foltokat lattunk, allatcsontokat, 6rl6ké-toredékeket, kora-
vaskori cserepeket taldltunk. A leléhely D-i végén 1-2 hamus foltbél a lengyeli kul-
tiirdhoz tartoz6 cserepeket és X—XI. szdzadi téredékeket gyijeottiink. (Miklds—Tor-
ma, 1980.)



A lengyeli kultiirdt egy kavicsos, ujjbenyomds-sorral diszitett téredék és egy
hosszikds biitykii oldaltoredék képViSC]i.l A koravaskori cscrcpek2 koziil az erésen
kihajl6 peremii oldaltéredék; a simitott feliiletdi €s a durva kidolgozdsu, egyenes
peremi oldalak; valamint a behiizott tilperemek emlithetsk.

A sziirke, korongolt fenéktéredék és a sziirkésbarna, kavicsos anyagd, kézzel
formalt peremek a szarmardkat képviselik.> A VITI-IX. szizadra tehetdk a hullim-
vonal-kéteges, valamint az egymadst keresztezd hullimvonalkstegekkel és vonalko-
teggel diszitett oldalak.* X—XI. szazadiak a sziirkés, apré kavicsos anyagi peremek,
és a barna, homokos anyagt, vizszintes vonalas oldalak.>

1 APM 80.130.1-2. 2 APM 80.130.3-8. > APM 80.130.9-10. * APM 80.130.11. 3 APM 80.130.12-13.

9/19.OBv, Sza?

A falutél EK-re, a Megyerke-patak vélgyének Ny-i oldaldn, vizenyds rétbél alig
kiemelkedd, szantasban, kb. 200 x 100 m nagysagn teriileten gyiijtottiink cserepe-
ket. (Mikids=Torma, 1980.)

A kés6 bronzkori toredékek! koziil egy tobbszorssen kannelirdzotr oldaltore-
dék? az urnasiros kultirdhoz sorolhaté. Egy kis képengét is felszedtiink.?

A domb alsé részén rémai kori cserepeket? — korongolt, erésen kihajlé peremd
toredékeket; mindkét oldaldn grafitos bevonatd, besimitott hulldmvonallal diszitett
oldalt; kézzel formilt, kihajlé peremii fenéktoredéker — raldltunk.

! APM 80.131.2-7. 2 APM 80.131.5. > APM 80.131.1. * APM 80.131.8-11.

9/20. O U, Bv, V? LT, Sza, A

A falu hatirinak ENy-i részében, a Megyerke-patak volgyének E-i végénél
emelkedd domb tetején és oldaldn, szdntdsban, 200 x 200 m-es teriileten gytjtot-
tiink cserepeket és figyeltiink meg sotér foltokat. (Miklds—Torma, 1980.)

A lengveli kultiirdhoz tartozik egy egvenes peremil és egy kicsi. kerek biitydk-
kel diszitett oldaltéredék, mindkettd kavicsos anyagi.! Az urnasiros kultira csere-
pei kiszt? a turbdntekercses és a beliil sikozott peremtsredék, valamint a fiiggdleges
ujjbehiizgilisokkal kialakitott oldaltéredék a legjellemzébb. Néhdny cserép alkal-
masint koravaskori;®> megemlithetd koziiliik egy behtizott, kiviil enyhén sikozott
peremtoredék és egy durva, a perem kiilsé szélén bebokdosott bordaval diszitett
oldaltredék. Egy korongolt, kissé behtuizott, lekerekitett peremtdredék kelta.?

Szarmata egy korongolt, sziirke, diszitetlen oldaltoredék.®

A XIT-XIII. szdzadra keltezhetd egy kavicsos, befelé ferdén levigott szEld fe-
néktoredék.® XII. szazadiak a vizszintesen korbefuté, bekarcolt vonalakkal diszi-
tett oldaltsredékek.”



1 APM 81.7.1-2. 2 APM 81.7.3-8. 3 APM 81.7.9-13. * APM 81.7.14.% APM 81.7.15. ° APM 81.7.16. ” APM
81.7.17.

9/21. KIS-MEGYERKE: O M-A

A kiozségtél EK-re, a Megyerke-patakra lejtd domb oldaldn és tetején, 80 x 120
m-es teriileten, elszértan hevert néhdny cserép a szdntdsban. A kevés jellegzetes
darab — fekete és sziirke, kavicsos anyagt, er§sen kihajlé perem, vizszintes vonal-
koteggel, valamint sfirin bekarcolt vizszintes vonalakkal diszitett oldal — a X-XI.
szdzadba tartozik.! (Miklds—Torma, 1980.)

! APM 80.132.1-4.

9/22. MASODIK-VOLGYI-DULO: O U, B, Sza, M-A

A falutél K-re, a Megyerke-patak kanyarulatdra lejt6 dombon a szdntdsban,
550 x 140-200 m-es teriileten, hamus foltok, kiszdntott kemencék figyelhet8k
meg, és sok cserép gytijthetd. (Miklds—Torma, 1980.)

A vonaldiszes kerdmishoz tartoz6 cserepek! fleg a leléhely K-i részén fordulrak
el, a domb aljatél a tetejéig. A kottafejes diszitésd, finomabb kidolgozisi téredé-
keken kiviil néhiny lefelé szélesedd csGtalp-darabot, egy bomba alakd edény tore-
dékét, valamint pelyvis anyagii hiazikerimiat taldltunk. Az ut6bbi koz6tt ujjbenyo-
missal, koromesipéssel, rovitkoldssal, benyomott tetejt biityokkel diszitett csere-
pek vannak. Egy kicsi, kerek, kissé benyomott tetejd illetve egy ovdlis biityskkel
diszitett oldaltéredék talan a lengyeli kultirahoz sorolhaté,? ezeket a domb tetején
talaltuk. Egy simitott feliiletd edény peremtéredéke bronzkori.® Egy ismeretlen
rendeltetésii agyagtirgy az Sskoron beliil pontosabban nem keltezhets.* Gydjtot-
tiink egy sziirke kovdbél késziilt kétsika pengevakardt €s legyezévakarét is.

A leléhelyen kevés szarmata cserepet is taldltunk: sziirke, korongolt, talpkoron-
gos f;enéktéredékct, kézzel formélt fazékfeneket és ujjbenyomdssal tagolt pere-
met.”

A kozépkori leletek a lel6hely D-i harmadéban sirtisédnek. X-XI. szdzadi a ka-
vicsos anyagi, erGsen kihajlé, lekerekitett széld perem, egy mdsik, hasonlé tore-
dék, melyre kézvetleniil a perem alatt hulldimvonalat karcoltak, és a homokkal so-
vanyitott anyagd perem, melynek mindkét oldaldn és sz€lén hullimvonalkéteg lét-
hat6. Az ebbdl a korszakbdl valé oldaltéredékek diszitése valtozatos: hullimvonal-
és vonalkdtegek, hullimvonal és vonal viltakozva, stirlin bekarcolt vizszintes vona-
lak.” A XI-XII. szdzadra tehetd a homokos, fekete, kihajlé, ferdén levagortt szEIi
perem, a sekély vizszintes vonalak és a fogaskerékkel vizszintes sorokban benyo-
mott mintds oldal.8 XITI-XIIL. szdzadi a sziirkés, enyhén tagolt perem, a kiviil sziir-
kés, beliil voros, vizszintes vonalakkal diszitett, és a fehér, kavicsos, stirli vizszintes
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vonalas oldal.” Minden valészintiség szerint kozépkoriak a leldhely ezen részén
megfigyelt kemencék és vassalak darabok is.

' APM 80.133.3-15. > APM 80.133.16-17. > APM 80.133.19. * APM 80.133.18. > APM 80.133.1-2. * APM
80.133.20-22. 7 APM 80.133.23-29. ® APM 80.133.30-32. ° APM 80.133.33-35.

9/23. PAL-HEGY: Y PO U? R?

A belteriilettsl K-re, a Megyerke-patak D-i oldaldn emelked6 dombon, szdntis-
ban, kb. 650 x 100-150 m nagysigi teriileten ritkdsan taldltunk leleteket, a lel8hely
Ny-i részén két vords, égett foltot figyeltiink meg. (Miklds—Torma, 1980.)

A kéeszkozok koziil egy kovabol késziilt legyezdvakard és egy szogletes vakar6
paleolitikus.! A cserepek — vastag fald, egyenes peremd téltéredék; enyhén kihajlé
peremtoredékek; egy kis biityokkel illetve kerek dtmetszeti fiillel diszitett toredé-
kek —tijkékoriak vagy rézkoriak.?

L APM 80.134.1. 2 APM 80.134.2-5.

9/24. UJTELEP: + RO By, Sza, A

Az Ujtelep D-i szélénél, a Megyerke-pataktdl félkérben ovezetrt domb lapos te-
tején és oldaldn, szdntdsban, 200 x 200 m-es teriileten igen sok, kisebb-nagyobb,
hamus, paticsos, cseréppel, dllatcsonttal teli foltot lattunk. Taldltunk néhdny 6rl6-
ko-toredéket és egy kis kovaszilinkot! is. Késg bronzkori cserepek zommel a lel§-
hely K-i szélén fordultak els; EK-i szélén, kis teriileten Arpéd-kori, a tobbi részén
szarmata toredékeket gytjtottiink. A lelhely tovabb nyilik E felé, a lakott teriilet
ald. (Sedke, 1962; Miklds, 1980.)

1980-ban, a lel6hely ENy—i szélén, a Jozsef A. utca 21. sz. alatti kertben meszes-
godor dsdsakor bukkantak leletekre. Cserepeken és dllatcsontokon kiviil 2 cipé ala-
kit &rldksver,? valamint két ép edénye’ raldlrak. A révid, hengeres nyaki, kettds-
kipos testt, legombdglyitett hast, perembdl kiindulé két kis fiiles, alacsony fazék és
a hordés testfi, durva kidolgozdst, 6 cm magas edényke a ludanicei csoporthoz so-
rolhaté.

A terepbejirdsokon gytjtote leletanyagban az urnasiros kultira cserepei? koziil
legjellegzetesebbek a sikozott és turbantekercses peremtéredékek, tovibb4 a nya-
kdn stird, vizszintes kanneldrdzdssal diszitett, kihajlé peremd urnatéredék.

A sziirke és vordses szind, j6l iszapolt, korongolt hombar- és taltéredékekbdl,
tovabb4 durva, kézzel formilt, kihajlé peremi fazéktsredékekbdl 4116 viszonylag
béséges szarmata leletanyagot® [I-111. szdzadi rémai kerdmia® keltezi. Ut6bbiak ko-
zott terra sigillata, sziirke, sotétsziirke bevonatos, bepecsételt diszii tdltoredék és
festett korsdoldal taldlhatd.
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A Kkavicsos anyagu, enyhén tagolt sz€ld, korbefuté vizszintes bekarcoldssal, illet-
ve hulldimvonallal diszitett fazék perem- és oldaltoredékek XII-XIII. szdzadiak.”
Hasonlé korti egy fazékalj téredék, fenékbélyeg részletével 8

U APM 81.8.1. 2 APM 84.24.1-2. 3 APM 84.24.3-4. * APM 81.8.2-16. > APM 81.8.20, 22-26. ¢ APM
81.8.17-19, 21. 7 APM 81.8.27-29. 8 APM 81.8.30.

9/25. OR-HEGY: O U, B, By, Sza, Kk

A belteriilettdl ENy-ra, az Or-hegy D-i lejtsjén, kb. 400 x 80 m nagysdgu terii-
leten néhény foltbdl gydjtottiink cserepeket. (Szdke, 1963; Kdvdri-Miklds, 1981.)

Egy pelyvis anyagi, ujjbenyomdsos bordéval diszitett oldaltéredék njkékori.! A
hatvani kultiirdhoz tartozik egy textildiszes téredék.”? Néhany cserép — koztiik egy
ivelt nyaki, profildlt valld, nyakat 4thidalé fiild tdltoredék — a BD-HA periédusra
keltezhets.® A grafitos anyagu aljtoredék kelta.?

Van egy sziirke, j6l iszapolt szarmata toredék is.

A XIV. szazadra keltezhetd a sziirkésfehér, kavicsos anyagu, kihajlé szogfej for-
majt peremtéredék.”

1 APM 81.95.1. 2 APM 81.95.2.  APM 81.95.3-6. * APM 84.71.1. > APM 81.95.7. ® APM 81.95.8.

9/26. TSZ-MAJOR: OU, R, B, By, Sza, A [ |

A falu és az Ujtelep kozt, a Galga és a Megyerke-patak dsszefolydsdndl, a Galga
arterébdl kiemelkedd meredek oldalit dombon tébbszor is jartunk. (Szdée, 1962;
Miklds, 1980; Kdvdri-Mitlos—Torma, 1981; Mitlos—1orma, 1984.) Kb. 300 x 100 m
nagysagu teriileten taldltunk cserepeket és dllatcsontot; a lelghely E-i részén, a
gépallomas E-i széle mellett, felszdntatlan teriileten, hdrom hamus, paticsos foltot
lattunk.

Egy sargisbarna, pelyvis dnyagt oldaltéredék tjkékori.! Taldn a lengyeli kultd-
rihoz tartozik egy kiugrd, kerek biityokkel diszitett oldal- és egy kavicsos anyagi
csétalptﬁrcdék.2 A badeni kultdra nagyszdmu edénytércdékc3 kozil az egysoros,
tagolt bordadiszes fazékperemek egy keskenyen, fiiggélegesen kannelurazott kor-
séoldal, valamint a bels6é oldalidn vizszintes kanneliirizds és benyomott pontsor
kombindcidjéval diszitett taltéredék kivankoznak kiemelésre. A textildiszes oldal-
toredékek a hatvani kultdrac képvisclik.4 Egy belsg oldaldn vordss, kiilsg oldaldn
fekete szinii vastag fala edény toredéke késs bronzkori.> Néhany bronzkori cserép
alkalmatlan a koézelebbi kormeghatdrozasra.® Gy(jtsttiink egy kovapengét, egy
pengeszert obszidian pattintékot, kdszilinkot is.”

Egy korongolt, viligossziirke szinfi oldaltéredék és a kézzel formalt fazékoldal
szarmata.



A XII-XIII. sz4zadra datdlhaték a sirgdsfehér, kavicsos anyagi, vizszintesen
korbefutd, bekarcolt vonallal, hullimvonallal diszitett oldaltoredékek €s egy beliil
fcke;e, kiviil rézsaszin, kavicsos anyagu, kifelé ferdén levigott szEélii peremtore-
dék.

Egy adatk6z16 szerint a gépallomastdl Ny-ra, lelhelyiink D-i részén, kb. 20 éve
sz516 ala forditaskor csontviz(ak) keriiltek el8. Fejjel keletnek fekiidtek, edénytos-
redékek és ,nadrigcsat” voltak mellettiik. A leletek elkallédtak.

! APM 81.18.1. 2 APM 81.96.2-3. % APM 79.22.1-8, 10-18; 80.52.1, 3-5. * APM 80.53.1; 81.96.4. > APM
84.90.2. © APM 79.22.17, 19-22: 81.18.2; 96.5-6. 7 APM 80.52.2; 81.96.1; 84.90.1.  APM 81.18.3; 84.90.3.
9 APM 81.96.7-8; 84.90.45.

9/27. ANTALMAJOR: O U, B, By, Sza

A falutél E-ra, a Galga 4rterébdl enyhén kiemelkedd domb tetején és K-i olda-
linak alsé részén, kb. 600 x 560 m-es teriileten fordultak eld cserepek. (Kdvd-
ri—Mikls, 1981; Miklos—Patay, 1984.)

Egy pelyvés anyagy, és egy kéromesipéses oldaltéredék tijkskori.! A bronzkori
cserepek? koziil a halomsiros kulttirdhoz sorolhaté a behtizott pereme alatt piciny
biitykds tdltéredék, valamint két oldaltéredék parhuzamosan bekarcolt vonal-
disszel, melyet az egyiken beszurkdlt pontsor, a mdsikon zegzug vonalak kisérnek.
A hirmas vonalcsoportokkal és kis biityokkel diszitett, élesen profildlt villtoredék
a halomsiros kultirdhoz sorolhaté.*

Egy korongolt, sziirke, duzzadt peremf téredék szarmata.”

1 APM 81.97.1-2. > APM 81.97.3-20. * APM 81.97.12, 18-19. * APM 81.97.16. > APM 81.97.21.

9/28. KIS-MEGYERKE: 0?6

Megyerkepusztitél K-re, egy ma mir széraz volgy felsd vége kézelében mind-
ossze egyetlen Gskori cserepet talalcunk. (Mik/ds, 1980.)

9/29. NAGY-MEGYERKE: O? 0

Az thclcpté’l K-re a Megyerke-patak és egy idGszakos patak volgye kozote
emelkedd domb tetején €s oldalan 200 x 50 m-es teriileten kevés jellegtelen dskori
cserepet és paticsdarabot taldltunk a fiatal gabonavetésben. (Miklds, 1980.)



9/30. SZOLOK ALATT: OR?B?

Az Ujteleptdl K-re, a Megyerke-patak egykori mellékdganak vizmosdsos vol-
gy€bdl kiemelkedé dombvonulat lapos tetején sétét foltokat és néhdny paticsdara-
bot figyeltiink meg. A kézepes mennyiségben gyijthetd cserép koziil néhany pe-
rem és oldaltéredék rézkori vagy bronzkori.! Két magkédarabort? is 6sszeszedtiink.

(Miklds 1980.)

! APM 80.136.2-3. 2 APM 80.136.1.

9/31. SZOMA-ALJA: O B, Sza

A DK-i kozséghatir kozelében, a Galga EK-i partjdn levd szdntasban, kb. 40 x
20 m-es teriileten egy sepriis feliiletd kora bronzkori, ! valamint néhany ITI-1V.
szdzadi edénytoredéket? gydjtottiink. A késé szarmata cserepek tobbségét, a kis
lelhelyen beliil is, egy szlikebb korzetben taldltuk. (M74£/os, 1980.)

U APM 80.137.1. 2 APM 80.137.2-4.

9/32. SZOMA-ALJA: O U, M? A-Kk

A kozség D-i hatirdban, a Galgira lejté domb oldaldn és tetején, kb. 50 x 100
m-cs korzetben taldltunk kevés cserepet. (Miklds, 1980.)

Az 6skori toredékek! koziil egy kavicsos, erésen kiugré biityokfogés oldal a len-
gyeli kultdrdhoz rartozik.? Gyijtottiink vords kovabél készitett, trapéz alaki kis
sarlébetétet is, amely az ijkSkor késdi szakaszara vagy a rézkorra keltezhets.?

A vorésesbarna, kavicsos anvagt, vizszintes vonalas és a sotétsziirke, hullimvo-
nallal, valamint a stiriin bekarcolt vizszintes vonalakkal diszitett oldalak X—XI. szi-

zadiak. A fehér anyagl, lekerekitett sz€li, vizszintes voros festett csikkal diszitett
peremtoredék XITI-XIV. szdzadi.”

' APM 81.9.1-2, 4-5. 2 APM 81.9.4. > APM 81.9.3. * APM 81.9.6-7. > APM 81.9.8.

9/33. SZOMA-ALJA:OB

A falu hatdrinak D-i részében, a Galgdra lejté domboldalon, kb. 50 x 100 m-cs
teriileten néhiany Gskori cserepet taliltunk a kukoricdsban. (Mzk/ds, 1980.) Koziiliik
egy kihajlé, benyomkodott peremii, bronzkori oldaltoredéket leltaroztunk be.!

T APM 81.10.1.
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9/34. SZOMA-ALJA: OU? R, Nk

A falutél DK-re, a Galgira lejtd domb tetején és oldaldn, kb. 400 x 300 m-es
teriileten gydjtottiink kdeszkozoket és sok cserepet, melyek a felszinen megfigyel-
hetd sétét foltokban stiriisédtek. Helyenként kiszantott tlizhelyek nyomat Iattuk,
paticsot, néhany 4llatcsontot és egy 6rl6ks-toredéket is taldltunk. (Miklds, 1980.)

Egy szemcsés anyagi, ferde bevigassal diszitett oldaltoredék tijkdkori vagy réz-
kori.l A badeni kultirdhoz tartozé nagy mennyiségi cserép2 kézste a legjellemz8b-
bek: kétosztasi talak toredékei; egysoros bevagdosott illetve benyomkodott borda-
val diszitett fazékperemek; kannelirazott oldaltéredékek; szalagfiil, szélein fiiggs-
leges pontsorral; hdlémintds oldaltoredék. Gyitjtottiink még egy csiszolt kdbaltats-
redéket, pengetoredékeket, valamint leiitésnyomokat mutaté szildnkokat és nyers-
anyagdarabokat is.?

Egy kézzel formalt, kavicsos anyagi, befésiilt hullimvonalkéteggel diszitetr ol-

daltéredék és egy finoman iszapolt, pirhuzamos vonalkoteggel diszitett vallcoredék
késé avar kori.

! APM 82.4.8. 2 APM 82.4.9-38.° APM 82.4.1-7. * APM 82.4.39-40.

9/35. SZOMA-ALJA: OR, LT, Sza, Q? Nk? M? A O ?1

A kozséghatir DNy-i sz€lénél, a Galga drterébdl alig kiemelkedd dombon,
100-240 x 800 m-es teriileten, igen sok cserép hevert a szdntidsban, Sz6ke Matyis
sok embercsontot is gy(jtott. (Szdke, 1962; Miklds, 1980.)

A badeni kultirdhoz tartoznak a pontsorral illetve bekarcolt vonalakkal diszitett
oldaltsredékek.! A grafitos anyagii fazekak duzzadt perem- és féstis oldaltéredékei;
a nyaka aljan vizszintesen bekarcolt urnaoldal; és a kihajlé peremtéredékek kel-
tak.? Kovapattintékok és kisebb nyersanyagdarabok is elékeriiltek.?

A TI-III. szdzadi rémai hédzikerdmia® és egy Drag. 33. tipusi terra sigillata
(Westerndorf?) csészetvredék’ alapjdn a sziirke és sirgisbarna, finoman iszapolt,
korongolt edénytoredékekbsl,® tovabba durva kidolgozsi, kézzel formalt, kihajlé
peremi fazéktdredékekbdl, feds- és csonka kiipos csészetoredékekbsl’ 4ll6, szar-
mata telepanyagot a II-II1. szdzadra keltezziik. Taldn csiszirkorn germin készit-
mény az er6sen homokos anyagii, kézzel formilg, kissé behajlé szdji, perem alatt
biitykds edény toredéke.®

Néhiny, a VIII-IX., vagy a X XI. szdzadra tehetd, homokos anyagni, sziirkésbar-
na és voroses, kihajlé, ferdén levagott sz€ld peremet, €s hullémvonal- €s vonalkote-
gekkel diszitetr oldalt is ralaltunk.® A XII-XIII. szazadi cserepek a lelohely DK-i
részén siriisodrek. Ite fehér, kettds tagolasi fazék és vékonyfald, lekerekitett szEld
csészeperemet, sziirtkés, voroses és fehér, vizszintes vonalas oldalakat, egy kavicsos
anyagi, sziirke, hullimvonalkotegekkel és vizszintes vonalakkal diszitett oldalt
gyﬁjtéttﬁnk.lo
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1 APM 79214 80.51.1. ZAPMSOI%SZ»S 23.3 APM 79.21.2; 80.138.1. * APM 80.138.7, 9, 11, 14. > APM
80.138.8. © APM 80.135.6, 10. 7 APM 80.138.12. ® APM 80.138.22. 7 APM 80.138.15-16. 1* APM
80.136.17-21.

9/36. MALOM-HELY: OBy, A-Kk

A falutél D-re, a Galga jobb partjin, a patakra lejtd dombon, 400 x 200 m-es
terilleten a j6 megfigyelési koriilmények ellenére csak néhany cserepet taldltunk.
(M:klss, 1980.) A grafitos bevonatd, hossziikas biityokkel elldtott oldaltéredék talan
a pilinyi kultirdhoz sorolhaté.! Az apré kavicsos, homokos anyagi, ferdén levagott
szélii fazéktoredék X—XII. szdzadi lehet.? Egy kavicsos anyagii, vastag fali, kézi
koror;gon késziilt toredék Arpad-kori. A sekélyen hornyolt fazékoldal XTV-XV. sz4-
zadi.”

T APM 81.11.1. 2 APM 81.11.2. > APM 81.12.2.

% 21

9/37. MASODIK-VOLGYI-DULO: 11 |

Negyela Pél kozlése szerint az Ujteleptsl EK-re a Megyerke-patak melletti
domboldalon dtépitéskor EK-DNy-i tdjoldsi melléklet nélkiili csontvazat taldltak.

9/38. CSONKAS-GODOR: + Ko?

Negyela Pal nagyapjatél hallotta, hogy az thelcptél E-ra, a Megyerke teriiletén
fekv8 Csonkds-godornél kardokat és landzsdkat szdntottak ki. A Megyerke-patak
mellékvolgyére lejté domboldalon és dombtetén nem taldlcunk régészeti nyomo-
kat. (Miklos—Torma, 1983.)

9/39. O U, LT, Sza, Nk, A

A falutél E-ra, a Galga arterébdl kiemelkedd dombon, kb. 500 x 150-200 m
nagysagt teriileten voltak leletek. Friss vetésben a domb tetején kevés Gskori,
VIII-IX. szdzadi és Arpad-kori; a domb DK-i, D-i oldalan kézepes stiriiségben kelta
és szarmata cserepeket taldltunk. (Szdke, 1962; Miklds, 1980.)

A pelyvis anyagi, kéromcesipés-soros, illetve kerek biitykds téredékek €s a be-
karcolt vonalakkal diszitett darabok 1’1jk6koriak.1 Egy széles szalagfiil téredéke a
badeni kultdrdhoz sorolhaté.% A grafitos anyagi, fésis diszi fazékoldal és az erdsen
kihajlo két peremtoredék kelta.>

A sziirke és piros, jol iszapolt, korongolt edénytoredékek (koztiik hengeres nya-
ki gombtestii edény, és kerekitetlen vastagodd, behtizott peremfi tiltsredékek); az
erdsen sovanyitott anyagii, korongolt, tagolt peremii fazéktored€k; a durva anyagu,
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kézzel formalt fazékoldal késd szarmata telepiilésrdl szdrmaznak.? A sziirkésbarna,
lekerekitett sz€ld perem, valamint a sziirkésbarna, homokos sovidnyitasu, ritka és
vékony fésiivel, laza ivekben bekarcolt hullimvonalkéteggel diszitett oldal
VIII-IX. szdzadi.> A sziirkés, kavicsos anvagi, lekerekitett perem és a sdrgasbarna,
kissé kavicsos anyagi, vizszintes vonalas oldaltsredék XII-XIII. szazadi.®

! APM 82.3.1-4. 2 APM 82.3.5. > APM 82.3.6-8. * APM 80.74.1; 82.3.9-14. > APM 82.3.15-16. © APM
82.3.17-18.

9/40. SZIJ-HAT: O 6

A belteriilet DNy-i széle f616tt, a Galgara lejt6 domboldalon 100 x 50 m-es terii-
leten néhiny jellegtelen &skori cserepet taldltunk a szdntdsban. (Miklds—Torma,
1980.)

9/41, SZIJ-HAT: OA

A belteriilet DNy-i szélén, a Némedi-patakra lejtd domboldalon, szintisban és
kertekben, kb. 100 x 200 m-es teriileten gydjtottiink néhédny cserepet. A lel6hely,
amelyet egykori mélytirt vag ketté, valdszintleg clnyillik a Galgdig, de a beépitett-
ség miatt csak a Ny-i és DNy-i szélét figyelhettitk meg. (Miklds—Torma, 1980.)

Az dsszegytijrore leletek koziil a kavicsos anyagi, befelé ferdén levagott szEld,
belsé feliiletén hullimvonallal, kiviil két vizszintes bekarcoldssal diszitett fazékpe-
rem a XII-XIII. szdzadra tehetd. Ugyancsak ebbdl a korbél szdrmazik a kihajlé,
elvékonyodé szélfi perem é&s a vizszintes bekarcoldssal diszitett fehér oldaltsredék. !

' APM 81.13.1-3.

9/42, ZSIDO-HEGY: O R? B, Bv

A belteriulet E“:Nyfi szélénél hiiz6dé domb Némedi-patakra néz8 oldaldn, kb.
400 x 180 m nagységi teriileten sotét, helyenként paticsos foltokbél cserepeket és
allatcsontokat gydjtottiink. (Sxdke, 1963; Miklos—Torma, 1980.)

Néhiny cserép! — pl. a benyomkodott peremii oldaltoredék és a kerek, lapos
biityokkel diszitett oldal — taldn rézkori. Egy hossziikis biityokkel készitett oldal-
téredék bronzkori,? egy kavicsos anyagii, enyhén profililt oldaltsredék® késé
bronzkorinak hatidrozhaté meg. Taldltunk egy sziirke kovabél pattintott kétsikd
pengdét is.4

1 APM 81.14.2-5.  APM 84.72.1. > APM 81.14.6. * APM 81.14.1.
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9/43.O Sza, Nk? M? A

A falu E-i sz&1énél, a Galga arterébsl enyhén kiemelkedd dombon, részben
megmiivelt hdztdji parcellikon, 200 x 100 m-es teriileten, csak kevés cserepet taldl-
tunk. (M:£l6s, 1980.)

A sziirke és vordses, j6l iszapolt, korongolt, valamint a durva kidolgozasu, kézzel
formalt fazéktoredékek! szarmara telepiiléshez kothetdk.

A kavicsos anyagi, sziirkésbarna oldaltéredékek — hullimvonalkéteggel, illetve
vizszintes vonalkotegekkel diszitve — a VIII-IX. vagy a X—XI. szdzadra tehetsk.? A
sziirkésbarna, erdsen kihajlé, elvékonyodé sz€ld perem és a hullimvonallal, alatta
vizszintes vonalakkal diszitett vall X-XII. szdzadi.* A XII-XIII. szdzadba a voroses-
barna, homokos anyagi, lekerekitett szEl{i perem, valamint a kavicsos anyagu, viz-
szintes vonalas oldalak sorolhaték.*

1 APM 81.15.1-4. 2 APM 81.15.5-6. > APM 81.15.7-8. * APM 81.15.9-10.

9/44, OR-HEGY: O R

A falutél ENy-ra, az Or-hegy Galga felsli oldaldn, a foly6 4rtere és egy mellék-
volgy kozott meredek oldalii dombtetén, kb. 300 x 150 m-es teriileten, vetésben és
szantdsban, sotét foltokban igen ritkdsan kevés cserepet taldltunk. (Miklds, 1980;
1984.)

Egy er6sen kiugrd, kerek biityokfogés toredék rézkori;! talan hasonlé korii a
kavicsos anyagii fiil és a behajlé peremii toredék. Egy zoldessziirke kovabél pattin-
tott magkddarabon kéralapti pengelenyomatok lathaték.?

! APM 81.16.2-4. 2 APM 81.16.1.

9/45. TEMETO: V Kk

A belteriilet Ny-i szélén, a Némedi-patak volgyére lejté dombon fekszik a falu
temetdje, ahol 1873-ban sirdsdsnél egy nyolcdgi csillagtaréjos XIV. szdzadi sarkan-
tytit taldleak.!

1 Zivodszky 9/1873; MNM Fegyvertar 1/1806.48. sz. alatt a leléhely megnevezése nélkiil. Az azéta elkal-

l6dott targy rajzit Id. a leltdrkonyvben.

9/46. VADASZKASTELY: ¥V Kk, |

A falutél EK-re, a Megyerke-patak K-i oldaldn emelkedd dombon, a vaddszkas-
tély épitésekor, 1869-ben keriiltek el§ leletek, amelyeket Schuler Ferenc épitész
kiildott be a Nemzeti Mizeumba. A ,,homori, nyilt, bronz karperec” azéta elkalié-
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dott.! A 12 4gii taréjban végz6ds, 175 mm hosszi sarkantyi a XV, szézad elejére
keltezhets.?

' MNM 133/1869.1. 2 MNM 133/1869.2. = MNM F 54.2391.

9/47. ECSKEND: OA

A falu E-i hatérszélén, az Alma-vilgy E-i oldaldn, a Rézsa-kuttél EK-re, lapos
tetejii dombtetén vaddiszné- és vakondtiirdsokban gydjtéttiink néhany cserepet. A
lelhely kiterjedése mintegy 100 x 60 m. (Kdvdri-Miklés, 1993.)

A sziirkés, illetve sargasbarna, homokos anyag, apréra tort cserepek Arpad-ko-
riak lehetnek. Tobbnyire diszitetlenek, egy téredéken vizszintesen befésiilt vonal-
koteg lathaté. A leléhely a kézépkori Ecskend (9/3. 1h.) része volt.

9/48. ECSKEND-TEMPLOM-HEGY: O 0, K&

A hatir E-i részén, a Rozsa-kiit feletti dombon, az erdében vakondtiirisokban
gyljtottiink néhiny jellegtelen 8skori cserepet, magkdvet és nyersanyagdarabot.
Két kavicsos, illetve grafitos anyagi fazékoldal kb‘zépkori.1 (M:klos, 1989, 1995.)
Utébbiak Ecskenddel (9/3. 1h.) hozhaték osszefiiggésbe.

' APM 95.92.1-2.

9/49. ECSKEND-TEMPLOM-HEGY: C A

A Templomhegy EK-i sz€lén az erd6ben a vakondtdrdsokban minddssze két
kavicsos, homokos anyagti Arpad-kori fazéktsredéket talaltunk. (Milds, 1989.) A
lelShely a kozépkori Ecskend része volt.

0/50. KAPOLNA: O & 2 Kk

1399-ben Zsid6-1 Bekes fia Istvan fia Istvdn elhajtotta Kapla-i Dezs6 Sz816s
Andris nevii kdpolnai jobbagyanak négy skrét.! A telepiilés, amely nevét a benne
allt kdpolndrdl vagy kisebb templomrél kapta, a XV. szdzad elején véglegesen el-
néptelenedett. 1422-ben Zsigmond kirdly kelet-magyarorszagi birtokokra cserélte
a Zsidé nemzetségbdl szarmazd Csaky Miklés erdélyi vajda és rokonai Pest megyei
birtokait.? A megszerzett birtokokat a Rozgonyiak 1430-ban z4logként, majd 1437-
ben és 1438-ban adominyként szerezték meg. Az ezzel kapcsolatos oklevelekben
Alsémacsa (/1. 1h.) pusztdjaként szerepel Kdpolna, Tas (Iklad hatiriban fekhetett)
és Kérvolgy (Kéripuszta Vickistjfalu hatdrdban).® Legutoljara 1446-ban, a Rozgo-
nyiak kozotti osztozkoddsban fordul el6.* Nevét nem 6rizte meg foldrajzi név, ezért
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helyérdl csak annyit tudunk, hogy valahol a mai galgamécsai hatdr déli részében
fekhetett.

1 Zsigm. OKL. I. 6020. reg; Bakdcs 1982. 1123. reg. % Cséki okl. I. 314. > 1430: Bartfai Szab 1938. 632. reg.
1437., 1438: OL D1. 7497, 13163. Révid regesztak: Bartfai Szabé 1938. 663. reg; Horvith 1980. 147. reg. 4
Bartfai Szab 1938. 1163, 1223. reg.

#* % #
vO0,LT, Kk + Bv,Sza [ Sza

Ardnyi Lajos a kéfejszék, obszididnmagok, szarvasagancsok, korongolatlan edé-
nyek lelghelyei kozotr sorolja fel Macsat.!

1949-ben az Aszéd és Vic kozott vastt épitése sordn Galgamacsa hatardban ké-
sG bronzkori leleteket is taldltak. A mérnokok dltal 6sszegydjtott €s beszolgaltatott
leletek lelShelyére és dsszetartozdsira semmiféle adat nem maradt fenn. A leletek
koziil egy 7,7 cm magas urna alaku, véllan drkoldssal €s biitykokkel, nyakdn benyo-
mott pontokkal diszitett kétfiilii edénvyke és egy grafitos bevonatt drkolt valli kis
edény toredéke, és taldn egy hasan kis biitykokkel diszitett bogretdredék a pilinyi
kultirdhoz tartozik.? A gémbszelet alakii magasfiild csésze, a tolcséres nyaki csé-
sze, fiiletlen pohdr, lapos tdlka, a vallin turbdntekercses diszitési, kihajlé peremd,
belsd oldaldn grafitos bevonati tdlka és gombszelet alakid mély csésze toredéke az
urnasiros kultiira idésebbik szakaszédhoz sorolhaté.® Készegi Frigyes a tovabbélé ha-
lomsiros kultira cmlékeiként kozli a leleteket,* Petres Eva a vali kultirahoz sorolja
6ket.’ Kemenczei Tibor a galgamacsai edényeket a Caka-kultira hagyatékénak tar-
totta, a pilinyi tipusid csuprot a két kultiira kozotti érintkezés egyetlen bizonyitéka-
ként emlitette.® A leletegyiittes bizonytalansdga miatt azonban ezt is el kell vet-
niink. Ujabban viszont a Kyjatice-kultiira lelshelyei kozott sorolja fel.”

Gohl Odén publikilatlan térképén Macsa (Pest m.) is kelta éremlel8helyként
szerepel.® Adatdnak forrdsit nem ismerjiik.

1943-ban egy II-III. szdzadi bronz, tin. szarmata csatot ajandékoztak az MNM-
nek. A hidnyz6 szijszorit6 lemezhez csukldsan kapcsolédé, hosszikas, trapéz alaka

csattest és a vele egybeontott, ovdlis csatkarika széle ferde sikkal levagott; a csat-
testbe mélyen hatranyiil6 csattévis facettalt.”

1866-ban egy ,,csontvdz nyakdn” taldlt, eziist fibuldt ajindékozott Ivanka Imre
az MNM-nek.!? A leltirkonyv szerint keresztragja 3 soros sodrony tekercsbél volt
szerkesztve. Taldn IV. szdzadi lehetett.

Zavodszky Istvin gyiijteményébe keriilt egy 35,5 cm hosszi késd kozépkori fa-
ragbfejsze, amelyet 1869-ben az ecskendi erdé kdzelében szantottak ki1l

1977-ben Krajcs Sandor egy 31,8 cm hosszi vas landzsahegyet talalt.!? A penge
lapos, lefelé fokozatosan szélesedik, a hosszi képtd induldsdndl négy oldaldn lelapi-
tott gémb disziti. A XVI-XVII. szdzadra keltezhets tirgy lelShelyét a taldls haldla
miatt nem tudtuk kideriteni.
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! Aranyi 1877. 7. Nlyilvdn ennek nyomén szerepel Rciszi}g 1910. 68. oldalon is 8skori leldhelyként. 2MNM
RO 4/1951. 1., 8-9.; Készegi 1960. LXXIX. t. 4., 7., 13.° MNM RO 4/1951.2-7. A lelethez egy orségomb
és kér parics is tartozik. * Készegi 1960. 149., LXXIX t. 4-13. ® Petres 1958. 302., 304. ® Csalog—Kemen-
czei 1966.92. ! Remenczel 1970. 17. old. 2. lh; Kemenczei 1984. 129. 8 pink 1939. 25. 9 MNM RN 7/1943 ;
Pérducz 1956. 157. old., 128. j. és 179. old,, 26. lel8hely; Vaday—Kulcsar 1984. 241. old., 3. kép. 19. O MNM
40/1866. Elveszett; Rémer 1868. 190; Nagy 1904. 155. o. vaskori leletként emlitette. = Z4vodszky
1/1879.; MNM F 1/1896.106. Ma mdr nincs meg, rajza a leltdrkényvben lathaté. 12 APM 79.68.1.

Készegi Frigyes nyomédn Galgamdicsa-Tklad lel6helynévvel keriilt be az iroda-
lomba az a néhdny késd bronzkori cserép, amely a két falu kézotr, de mir az ikladi
hatdrban ldtott napvilagot (1. a 12/4. lelshelynél).!

1 Készegi 1960. 168., 171. o. 1. 4. 6-7; Kemenczei 1970. 17; Kemenczei 1975. 65; Kemenczei 1984. 129.
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Horvath Lajos

Monostor-hdromszog,
nemzetségek a Galga mentén

a XII-XIV. szazadban

nek kies vidékén harom orszagos jelent8ségli nemzetség, az Akos, a Kar-
tal és a Zsid6 Gsfoglaldsi birtokai teriiltek el, és amelyen ezek nemzet-
ségi monostorokat épittettek.

A hiromszogben elhelyezkedd monostorok a Galga mente hitéletének, oktata-
sanak, miivészetének, kultirijinak stb. a kézpontjai voltak virigkorukban. A nem-
zetségek tagjai koziil szimos orszdgos és megyei tisztséget visel§ férfi fordult meg
asszonyaival egyiitt a falaik kézotr. Koziiliik valészintleg a legkiemelkedbb Akos
mester, a krénikairé.

A honfoglal6, a nagy f6uri, vagy kisebb nemzetségek kutatdsa az elmiilt fél év-
szdzadban nem tartozott a torténettudomdny divatos dgai kozé. Sét, valéjaban elha-
nyagolt teriilet volt, hiszen a marxistdnak nevezett dltudomanyossidg nagyrészben
elfordult az altala ,,sotét kézépkornak”, ,feudalizmusnak” bélyegzett kortél. A ki-
zdr6lagos finnugorisztika sem tudott mit kezdeni a kiemelkeds nemzetségek — Akos,
Aba, Bor, Csdk, Csandd, Gyula-Zsombor, Kartal, Szemere, Vaja, Zsid6 stb. — okleve-
les hagyatékdval, mert az legnagyobbrészt az 6térok népek, nyelvek €s kultiira gaz-
dag televényében gyokerezik.

Az emlitett hdrom Galga menti nemzetség kutatdsa, felmutatdsa, dj 6sszefiiggé-
sek feltdrasa mindenképpen sziikséges és izgalmas feladat. Erre 6rommel villalkoz-
tunk az aszodi Petofi Mazeum fenndlldsdnak 40. évforduléjan.

3 " ligha van Magyarorszdgnak olyan kistdja, mint a Galga mente, amelyik-

Az Akos-nemzetség

Az Akos-nemzetség 6se a XII. szdzadban élt Akos comes volt, aki IL Istvén ki-
rly (1116-1131) féembercként szerepel. A XIII. szézadban az Akos-nem birtokai
kb. 20 megyében szétszérva fekiidtek. Két-hdrom kézpontjuk azonban egyértel-
miien kirajzolédik a forrasokbél. A miivészettorténet megdllapitdsa szerint Akoson
(Kraszna m.) a XII. szdzad kézepén épiilt fel a nemzetség haromhajos, félkorszen-
télyes, kétrornyii monostori tcmploma.1

1 Erdély 1986. 383.



150

A Pilyiban (Bihar m.) épitett monostor 1222-ben tiinik fel irott forrdsban, ezt is
az Akosok létesfrették.?

A hévizi (Heuiuz-i) apatot 1214-ben emlitik, ezt az apétsdgot azonositjuk a
Galga menti Akosmonostoraval.’®

A Galga menti Akos birtokokat 1284-ben emliti legel8szor oklevél a Zsidé mel-
letti Tas f51d hatdrjarasakor.* Pest megyében ez az elsd bizonyitéka az Akos-nem-
zetség birtokldsinak, de ez nem jelenti azt, hogy jelenlétiik a megye birtokos tarsa-
dalmaban ekkor kezdédott.

Mint l4ttuk, az Akosok hévizi apatsiga 1214-ben mdr bizonyosan fennillt, valé-
szinti, hogy a XII. szdzad végén épiilt. Akos-nembeli Maté (1243) fiait, Detrét
(1243-1275), Fiilopot (1241-1243) és Akost valészintleg Kilmédn szlavén herceg
(1208-1241) udvaraban neveltette.” Egyes torténészek szerint ez az Akos (1248-
1272), a krénikairé az Akos—nemzetség Galga menti birtokosai koziil valé volt.

A Szent Andrés tiszteletére emelt Akosmonostor® a csalid nemesi nevében tii-
nik fel jra. Akos-nembeli Elek fia Lérand fia Istvant 1353-ban Akosmonostora-
inak nevezik.” Ez csakis a Galga menti monostorra vonatkozhat, mert a Kraszna és
Bihar megyei monostorai a nemzetségnek sosem neveztettek ezen a néven. Ez a
tény, hogy az Akosmonostora nevet kizdrélag a Galga menti egyhaz viselte, arra en-
ged kiovetkeztetni, hogy a nemzetségnek ez volt az elsé monostora. Erre azonban
még tovibbi bizonyitékok sziikségesek. ’

Az igen jelentds Micsk bdn (1312-1342) fiait 1389-ben Akosmonostorinak neve-
zik, az emlitett ban Elek testvére volt. Akosmonostora kegyuri jogarél 1394-ben
rendelkeztek. Akosmonostoranak Péter az apatja 1438-ban, L4szl6 1511-1516-ban.
A monostor kegyiri jogaval kapcsolatban rendelkeznek 1500-, 1519-, és 1523-ban.8

A nemzetség Galga menti birtoktdmbjén keletkezett f6ldrajzi nevek figyelemre
méltéak. Egy nyirfis helyet, erdét 1259- és 1264-ben Akosnyire (Akusnyre) névvel
jelsltek.” Végiilis ezeket az adatokat kdzvetlen bizonyitéknak tekinthetjiik az Ako-
sok itteni birtokldsira. Ezek megeldzik az 1284-es adatot, mely az Akos-nemzetsé-
get birtokosként nevezi meg.

Akosiilése (Akusylyse) falurél 1362-ben azt allitottdk, hogy nem azonos Kért-
vélyessell®, mely Pécel mellett volt. Valészind, hogy Akosiilésével azonos telepiilés
volt az 1376-ban feltting Akosudvarhelye.!!

Ezck a foldrajzi €s telepiilésnevek egymads mellett, ilyen koncentrdciéban, kiraj-
zoljak az Akos-nemzetség egyik kozpontjat, valészintileg a legelsé foglalds jogan
szerzettet. A nemzetségi monostor, mint a nemzetség tagjainak temetkezési helye,

2 Gyorffy 1959. 650-651.
3 Horvéth 1980, 3.
4 Horvath 1980. 14.
5 KMTL 1994. 33.
6 Miklés 1982. 43-47.
7 Karédcsonyi 1990. 133.
8 Horvath 1980. 84, 148, 261, 279, 296, 306, 317-318.
9 Krit. jegyz. 1923-1987. 1225, 1826.
10 Bakdes 1982. 786.
11 Bakdes 1. m. 903.



a nemzetség ,iilése”, udvarhelye, udvarhdza és nevével nevezett erdeje mind-
mind azt bizonyitja, hogy az Akos-nemzetség a XII-XV. szdzadban itt tartotta egyik,
ha nem a legjelentésebb kdzpontjit, innen igazgatta Galga menti uradalmadt.

Birtokai a kozvetkezGk voltak. Természetesen a hévizi monostor (Galgahéviz
hatdraban) a Szent Andrés parton, eredete az Arpad-kor elejére is visszanyiilhat.
Ehhez tartozott a Monostornak, Monostorosaljanak nevezett jobbigyfalu, amelyik
1425-1493-ig fordul ¢lé az oklevelekben. Azutdn a budai szandzsak osszeirdsaiban
fordul el6 1546-1590-ig.'?

Az Akos-nemzetség birtoka 1284-ben hatdros volt Tas folddel keletr6l, ez csakis
tgy lehetséges, ha mar ekkor is Bag az Akosok kezén volt, bar Bag birtokar csak
1394-bsl dokumentalhatjuk.!?

A feltételezett honfoglalds kori birtoktest mellett terjeszkedetr is az Akos-nem-
zetség. Siily (Tapiésiily), és Oszlér birtokokat a domonkosrendi apdcédk (Margitszi-
get) szitkds anyagi voltuk miatt 1312-ben eladtiak Akos-nembeli Mihaly comes fia-
inak, Akosnak, Lérandnak, Mikcsnek és Eleknek.!* Ugyanebben az évben Mikes
megvisdrolta Szorény (Zeurem) foldet a Boldogsdgos Sziiz Mdria tiszteletére emelt
képolndval egyiitt, melynek hatdrai Szentkirily, Sip, Nyir és Gyog (Diod)." A fel-
soroltak koziil Nyir, azonos Akosnyirével, amelyik eredeti Akos-birtoknak vehets.
A megnevezett Gyog (Gyulwa, Guelva stb.) 1322-ben keriilt Akos-nembeli Mikcs
birtokéba kirdlyi adomdnyozéds révén, melyet 1323-ban I. Karoly kirdly megerdsi-
tett.'® Ez a f6ld késébb Diédteleke néven tiinik fel a Hévizvolgyében, azonos a
Bagtél délre taldlhaté Gyu, Gyiu pusztaval, ahogy az ideval6 nép a diét tdjszéldssal
ejtette még nem is olyan régen.!”

Az Akos-birtokok zémmel 1394-ben tiinnek fel egyiitt, amikor Akos fia Laszl6
tzvegye, Frank erdélyi vajda felesége részére hitbér és kdrpétlds cimén birtokokat
adnak ki, melyek eredetileg Mikcs szlavon bannak a birtokai voltak. Ezek a kiadott
birtokok Bag (Baag) és Tura (Thura) fele, a turai vim fele, Szentlaszl6 (Vdcszent-
14sz16), Oszlar egész birtok, Hartydn, Héviz, amelyek zdlogban vannak, Akosmo-
nostora patrondtusi joga, Ujfaluban (Vackistjfalu) 1évé részbirtok, mindezek Pest
megyében és Oncs (Vnch) puszta Négrad megyében. 18

Bagot ekkor, 1394-ben emlitik elgszor, Turdt ugyan eldszor 1220-ban birtokosa-
nak megnevezése nélkiill%, masodszor 1394-ben, amikor Akos birtok. Szentldszl6-
nak ugyancsak cz az clsé okleveles emlitése. Oszlar a nyulakszigeti domonkos ap4-
cked! vasarlds 1itjan jutott az Akosok kezére, mint littuk. Hartydn (Vachartyan)
1325-ben szerepel elészér oklevélben?’, nem tudjuk, hogyan keriilt az Akos-nem-
zetség birtokdba. Héviz bizonyosan a tdrzsokos birtokok kozé tartozik Akosmonos-

12 Bakécs i. m. 1445, 1446, 1452.; Horvath 1980. 196, 202, 243.; Bértfai 1938. 1172.; Kdldy-Nagy 1985. 383.
13 Horvith 1980. 89.

14 Anjou-kori Oklevéltdar 1990-1996. II1. 344.

15  Anjou-kori i. m. ITI. 423.; TTorvath 1980. 19.

16  Horvith 1980. 22.; Anjou-kori i. m. VII. 50.

17 Horvéth 1980. 146, 148, 159, 161.; Pesty 1984. 42-43.

18 Horvaith 1980. 89.

19 Horvith 1980. 5.

20 Bakdcs i. m. 400.
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tordval egyiitt. Ujfalut IIL. Andrés kiraly (1290-1301) egyik 1402-ben bemutatott
oklevele emliti el8szor, eredetileg a Rétét-nemzetség birtoka volt.?! Oncs puszta
Domony és Bag kozott volt, azonos a késébbi Ancsi pusztdval, hol Négrad, hol Pest
megyéhez tartozott a kozépkorban.??

Zsigmond kiraly 1401. jan. 23-4n utasitotta a vici kdptalant, hogy prodavizi
Mikcs ban fia Istvant 6rokség cimén iktassa be — tobbek kozote — a Pest megyei
Héviz birtokdba, ami meg is tortént.* Prodavizi Ordogh Istvan fia Mikls 1424-ben
a Tura melletti Szentgydrgy pusztit megvésérolta.24

Ezekben az években Zsigmond kirdly borbdla kirdlyné szdmara a Galga mentén
uradalom kiépitésébe fogott, 1424-ben mar beiktattdk a kirdlynét Zonda (Szanda)
var tartozékait képezé Kéka, Zsambok, Almis, Boldog falvak birtokdba.?> Zsig-
mond 1425-ben Prodavizi Ordégh Istvan fia Mikl6stél eleserélee — tobbek kozore —
Oszlar, Szorény, Nyir, Valkd, Szentldszl6, Tura, Héviz, Monostorosalja, Bag,
Némedi, Hartyan birtokokat a Kérés megyei Szentgyorgy varaért és tartozékaiére.26
Ezzel az akciéval véget ért az Akos-nemzetség és a belsle leszdrmazott csalddok
birtokldsa a Galga-volgyében.

A Gyork-probléma

Akos-nembeli Gurk fia Sandor katonai teljesitményével kitiintette magat I1L
Andrisnak Albert osztrik herceg elleni hadjiratiban 1291 jilius-augusztusiban,
ezért 1292-ben jutalmul a kirdly engedélyezte szdmdra, hogy oldhokat (roménokat)
telepitsen 6roklott Hunyad megyei birtokaira, Fenesre, Illyére és Szddra (Gura-
sz4da).?’

Az emlitett Gyork (Gurk) tehdt 1292-ben nem élt, hiszen fia mdr tdrsadalmilag
aktiv életkorban volt. A Gyork személynév a pogany kori Gy6r személynév ,k”
kicsinyits képzdvel ellatott véltozata.?8

Figyelemre méltd, hogy az Akos-nemzetség Galga menti birtoktémbjének a ko-
zepén taldlunk egy Gyork (Hévizgyork) nevil falut, illetve a Galga-volgyében
északra még egy Gyork elnevezést telepiilést (Tétgyork, Galgagyork). A helynév-
tipolégia dlldspontja szerint az egyelemt személynevekbdl toldalékok nélkiili alak-
ban képzett falunevek a X-XI. szdzadban voltak jellemzdek, de keletkezhettek
még a XII. szdzadban is. A Galga mentén ilyenek a Zsidé, a Kartal kézségnevek
még.

Kétségtelen, hogy az emlitett Gyork telepiilések viszonylag késén jelennek
meg oklevelekben és el@szor tobbnyire csalidnévben. Rdadasul a két falura vonat-

21 Horvath 1980. 17.

22 Bértfaii. m. 469, 692.; Horvith 1980. 146-148, 172, 257, 264, 271, 273, 275, 306-308, 312, 316-318, 320.

23 Horvéch 1980. 118-119.

24 Horvich 1980. 133-134.

25 Horvath 1980. 135.

26 Horvath 1980. 136-138.

27 D138 923, 50 545.; Krit. jegyz. i. m. 3876.

28 Kiss 1983. 231, 275. Ugy véljiik, hogy létezett egy Gy6r-Gyork alakvéltozatd pogany kori, ismeretlen
jelen tésti személynév. Ld. Kiss 1983. 254.



153

koz6 oklevelek szétvalogatdsa meglehetésen bizonytalan. Az 1352-ben G6dosllén
kirdlyi emberként szereplé Gerke-i Mikl6s fia Jdnos taldn Gyorke-i (Galgagyork),
mert ezt a falut felvileva irtdk Gyorknek és Gyorkének, mig Gyorkkel (Héviz-
gyork) ez alig fordult el6.

Az 1361-ben szerepld Gyorki csalad talan Hévizgyorkkel kapcsolatos. Az 1381-
ben eléfordulé Gyorki csalddragok és az 1426-ban emlitettek Pest megyében vég-
zik megbizatdsukat, illetve itt hatalmaskodnak, de lakhelyiik megallapithatatlan.
Amikor 1438-ban a Rozgonyiakat beiktatjak az egykori Akos-javakba, akkor a
szomszéd birtokosok kozstt megjelent Gyorki Fornak Andrds, Gyorki Pohdrnok
Andrias, a kiralyi emberek kozote volt Gyiirki Rechem Gyorgy. Ok bizonyosan
Gyorkon (Hévizgyorkon) birtokosok. 2

Amikor Gyérk (Vamosgyork, Hévizgyork) megjelenik a forrdsokban biztosan,
addigra mar az Akos-nemzetség clkeriilt a Galga mentér6l. Hunyad megyében
Folt, Fenes, Illye, Nddasd és Szdd (Guraszdda) birtokosai a Gyorktdl leszarmazé
Akos-nembeliek és itt tovabb kévethetdk, téliik szirmazott a Folthy és a Dienes
csaldd.?® Folton a Folthy csalad sirboltjat 1848-49-ben a roménok diiltik fel, nyilvan
,halabél”, hogy a csaldd Gseiket betelepitette szép Magyarorszagra.!

Nem kivanunk foglalkozni a Hunyad megyei Akosokkal, nem tartozik a té-
mankhoz. Annyi azonban elengedhetetlen, hogy bizonyitsuk a Gyork személynév
a csalddban tovédbbra is eléfordult. Figyelemre mélté az is, hogy Akos-nembeli Erne
(Ernye) bén fia Istvdn lednya Anych (1300-1303) férje Barsa Beke, aki valészintleg
azonos Folthy Bekével, kirdlyi emberként szerepel 1316-ban.*?

Az Akos-nembeli Anych (ejtése Anics, Ancsi, az Anna becézése) neve arra a gon-
dolatra késztetett, hogy osszefiiggésbe hozzuk az Akos-birtokok koziil Onch-csal,
melyet 1438-ban egyszer valéban Anicsteleke alakban neveztek meg, bar dltalaban
Uncs, Oncs, Oncsteleke néven fordult el8.33 Felemlithetjitk még a népi vélekedést
is, miszerint Ancsi puszta azért kapta a nevét, mert itt cgy Ancsi nevi ledny a vizbe
olte magit szerelmi fcltckcnyscgbol valami ispan miatt.”

Ha igaz, hogy Oncs az Akos-nembeli Anicstél nyerte a nevér, akkor kiilonleges
foldrajzi névvel van dolgunk, mert nékrdl ritkdn neveztek el birtokokat az Arpad-
korban, vagy azutdn.

A Kartal-nemzetség

A Kartal-nemzetség 1247-ben tiinik fel legel8szor oklevélben, amikor a Cortul-
nembeli Mochor az esztergomi kdptalanra hagyta a Pest melletti Jend (Inev) és
Teka (Theca) birtokdt. A hagyoményozéds a rokonok jévahagydsdval tortént, akiket

29 Horvith 1980. 36, 43, 59, 66, 139, 148.

30 Gyorffy 1987. 286-287, 292-293, 295, 297, 299.; Br. Petrichevich Horvéth Emil: Az Akos-nemzctségbe—
Ii Folthy-csaldd és a nemzetség cimere. Turul, 1937. 42.

31 Nagy Ivin 1857-1865. 111 196.

32 Kardcsonyi i. m. 110.

33 Horvith 1980. 148.

34 Pesty i. m. 104. és Dr. Baldzs Jozsef (Bag) szébeli kozlése.
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felsorolnak. Mocsor (Mochor) generaciéjiba tartoztak a mar 1247 elétt elhunyt Uza,
Mirton, Lérinc és Benedek.* A Kartal-nemzetségnek ez a nemzedéke még a XI1.
szdzad végén sziiletett és megérhette az 1241-es tatdrjarast. )

A felsorolt apék fiai, akik 1247-ben jévdhagytik az adomanyozédst, Abrahdm, Si-
mon, Miklés, Péter, Ferenc, valamint mdsik Péter, Jakab és Ipolit. Egyediil Uza fia
Péter mondotr ellent a beiktatdsnak Jend birtokra nézve, ezért tébbszor az orszag-
bird elé idézték, de a megjelenést mindig elmulasztotta, emiatt keresetét elutasi-
tottak.

Ez az oklevél azért fontos, mert 1247-ben el8szor irtdk le a Kartal-nemzetség
nevét, mely ekkor mar dgakra oszolva igen réginek tiinik. Természetesen a nemzet-
ség kozpontja Kartal telepiilés volt, amelynek clsé okleveles emlitése 1263-bél
szarmazik®®, de ett6] sokkal régebbi a névtipolégia szerint is.

Istvan ifjabb kirdly 1263-ban Uza fia Pétertdl és Ferenctdl, mint nyilvdnosan
kikidltott latroktél és lopoktél torvényesen elvette Kartal (Kurthol), Bodony
(Bodun), Sig (Saag) és minden egyéb birtokaikat és azokat J6b pécsi piispsknek,
maga személyének és Zah nevil testvérének adoményozta.

Ebben az idében Uza fia Péter és Ferenc rokonuk, Kabas Tamds ellenében va-
lamilyen okbdl elvesztették jendi és szecséi (Tapidszecsd) birtokaikat, a két kirdly
ko6zos birésdga mér at akarta adni ezeket neki, amikor kideriilt, hogy Kabas Tamads
a margitszigeti apacakkal folytatott perében 6 birsdggal adés, ezért az dtaddst a meg-
fizetésig a bir6sig felfiiggesztette.

A Kartal-nembeliek azonban ilyen kériilmények kozott sem fékezték magukat,
mert 1264-ben Istvin ifjabb kirdly a nyulakszigeti apdcdknak adta jendi és szecs6i
birtokaikat, mivel mindhdrman az apacdk birtokainak pusztitdsaval nagy kart okoz-
tak.’

A IV. Béla és fia, Istvén ifjabb kirdly kozote kitort haboriban Kabas Tamds IV.
Béla hadseregében vett részt Feketehalom (Barcasig) virdnak ostromdban, ahovi
az ifjabb kirdly szorult. Az ostrom sordn 1264 6sz€n a var alatt Kabas Tamds fogsdgba
esett.”®

IV. Béla 1267-ben tovabbi jendi birtokrészeket adomanyozott lednyinak, Mar-
gitnak és rajta keresztiil a nyulakszigeti apidcdknak, melyhez hozzajarult Istvan if-
jabb kiraly és Béla herceg is.>® Ebb6l a nehéz helyzetbsl a Kartal-nembeli Uza fia
Péter tigy taldlta meg a menekiilés dtjit, hogy V. Istvan jévdhagydsdval 1271. now.
2-an Budan 6sszes birtokait (Jend, Sig, Szecsd, Gedéd, Kartal, Bodony, Keveaszd)
halila esetén a nyulakszigeti apicikra hagyta, fenntartva életére a haszonélvezet

jogat és testvére szdmadra a visszavaltds jogét.40

35 Horviath 1980. 7.

36 Horvith 1980. 9.; Kardcsonyi 1. m. 762-766.
37 Kiit. jegyz. i. m. 1819, 1821.

38 Kirit. jegyz. 1. m. 2350.

39  Kiit. jegyz. i. m. 1540.
40 Kirit. jegyz. i. m. 2115.
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Az 1276-0s évben Uza fia Péter még birtokforgalmat bonyolitott le a Kartal nem-
zetségen beliil Csuda és Bertalan testvérekkel. Ugyanebben az évben révjenéi bir-
tokdt clzalogositotta a nyulakszigeti apdcdknak.*!

Uza fia Péter 1277. marc. 22. el6tt perdontd parviadalban elesett Kdta-nembeli
Gyula ellenében, ezzel megnyilt az it végrendeletének végrehajtisa elétr a nyulak-
szigeti apacak javéara.*? Az apaciknak 90 marka finom eziisttel kellett kivaltaniuk
Kita-nembeli Gyula kezébdl a birtokokat, melyek kozott 1) szerzemények is vol-
tak, Pomézon egy részbirtok, egy budai sz516 és Felhévizen egy malom, mely kiil6-
nosen értékes volt az apicik szdmdra. Az apdcik iigyészei ezutin Révjend teljes -
birtok4dnak a megszerzésére torekedtek és a Kartal-nemzetségnek a még keziikben
16vé részekért felajanlottdk Uza fia Péter médsute 1évé birtokainak egynegyedét, me-
lyet 1279-ben elfogadott a nemzetség: Jak ispén, I. Csuda ispan, II. Bertalan és IL
Uza.®

Jak ispin 1289-ben kiadra elsdsziilott fidnak, Bekének az orokségét, mely akci-
6ba Pet8, Patony és Rap nevil testvérei beleegyeztek. A kiadott részbirtokok Kar-
talon és Sigon voltak, egy szabadossal (libertinus), annak két fidval és egy okor-
ekefogarttal (boves sufficientes).**

Kartal-nembeli Jak ispan 1289 koriil pereskedett Baracskai Pél fiaival valészini-
leg Kajisz6 (Fejér m.) birtoka miace. ¥

A budai kiptalan bizonysédglevele emliti 1297-ben, sajnos név nélkiil, a budai
['ij:ilon Csuda (Chuda) comes fidnak sz6lcjét.46 Obudén 1311-ben emlitik a
Kartalhegy (Churtulhegy) egyik sz6l6jét préshazzal. ¥’

A Kartal-nemzetség monostorit kercsve nehézségekbe iitkoziink. Kiindulédsi
pontunk az, hogy ennek a nemzetségnek is volt monostora, hogy a XII-XIII. sz4-
zadban ez az orszdgos hird és jelentéségii nemzetség sem lehetett meg sajat monos-
tor nélkiil, ahova temetkezett is. A kérdés tehdt az, hol keressiik ezt a monostort.

Véleményiink szerint a Kartal melletti Szent Kereszt monostor volt a nemzetség
monostora és temetkezési helye. Sajnos, a vdci egyhdzmegyében Jdnoshiddn (He-
ves m.) is allt egy premontrei monostor, amelyik Kokényes (Négrad m.) filidja volt.
Eza Kékényes-Radnét-nemzetség monostora volt az Arpad-korban. A janoshidai és
Kartal melletti Szent Kereszt monostor gyér adatai jelenleg meglehetésen kevered-
nek, illetve aligha vélaszthaték szét a premontrei monostor—jegyzékc:kben.48

Ugy véljiikk mégis, hogy a vici cgyhdzmegyében 1280-1290 kozott szerepls S.
Crux monostor adata a Kartal melletti Szent Kereszt egyhdzira vonatkozik. A ma-
gyarorszdgi premontrei monostorok koziil tobb 1294 kériil a csehorszdgi Litomysl
monostordnak igazgatdsa ald keriilt, koztiik a Kartal-nemzetség Szent Kereszt mo-
nostora is, de 1320-ra visszanyerte az 6nallésagat.

41 DI125045., Wertner Mér: A Korzan nemzetség. Szézadok 1899. 723-724., Horvith 1980. 13.
42  Kiit. jegyz. i. m. 3568.

43 Karécsonyi i. m. 762-766.

44 AUO 1860-1874. 1V. 344.

45 Gyorffy 1977. 348, 390.

46 AUOi. m. V. 174., Girdonyi 1936. 296.

47 Rupp 1868. 17.

48 Gyorffy 1987. 104-105.
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Az 1290-1301 kozott emlitett Dyonisius de Sancta Cruce kirdlyi ember, bér az
egri kdptalan embere mellett miikodik, mégis val6sziniileg a Kartal melletti Szent-
kereszt faluban birtokos, a neve erre enged kévetkezteni.*? Mar egészen bizonyos,
hogy 1363-ban, amikor a mogyorédi apét jobbdgyaival elfoglalta a vici piispokség
Szentjakab birtokat (Szada mellett), akkor a kijelslt kirdlyi ember, Szentkereszt
(Scenthkerezth)-i Gergely fia Mihdly a Kartal melletti Szentkeresztrdl érkezett.””

A monostor €s a telepiilése a XV. szizadban nem szerepel, tehart a torok hoditds
el8tt megszlint mikddni, illetve clpusztdsodott. A XVII. szdzadban ujra feltlinik a
hatérsjla’lrésokban, mint puszta, volgy, rét, olykor az Aszéd-Szentkereszt dsszetétel-
ben.

Ijgy véljiik, hogy a Kartal-nemzetség a XIII. szizad mdsodik felében a feudilis
anarchia kozepette elveszitette eredeti birtokainak nagy részét és egyébként is bg-
séges dgakra szakadozva (Pomazi Czikd, Bodoni Csuda, Siilyi Etele stb.) viszonylag
koran felbomlott, jelentsége csokkent. A Szent Kereszt tiszteletére épiilt, feltéte-
lezhetGen korai premontrei monostorit a szerzetesek elhagytik. A Szentkereszti
csaldd a Kartal-nemzetségbdl szdrmazott le, de a XIV. szdzad végére cltiint Pest
megye birtokos tarsadalmabdl.

49 Kiit. jegyz. i. m. 4407.
50 Horvath 1980. 45.
51 Horvath 1981. 67, 88, 106, 130, 273, 279. stb.
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A Zsid6-nemzetség

A nemzetség tagjai a XIIL. szdzad elsd felében tiinnek fel az irott forrdsokban,
tigy azonban, hogy genericiéik visszavezethetsk a XII. szazadba.>?

A vici kdptalan 1237-ben bizonyitotta, hogy a Zsid6é (Zydoy) nemzetségbeli
Kozma (Cosma) comes fia Achilles (Acilles) gydmjaként az ugyanazon nemzetség-
beli Macsa (Macha) fia Mihély fia Mdcsa kiskort személynek, Turul (Turul) birtok
felét, mely orokségképpen szallt rd a kiskortra, eladta 40 marka eziistért a pécsi
képtalannak, azzal a kikdtéssel, hogy ha az emlitett gyermek felnovekedik, joga
legyen a birtokot visszavaltani a kétszeres dsszegére.”?

Turul, késdbbi nevén Turony, Baranya megyei birtok Harkdnytél északra, 1323-
ban Harkdny hatdrjardsakor sajat féldjének (terra) nevezi a pécsi kdptalan oklevele.
Vagyis nem falu és a Zsidé nemzetség nem viltotta vissza.>*

Az adds-vételkor szerepld Zsidé nemzetségbeliek két leszarmazasi rendbe va-
" 16k, az egyikbe hdrom, a misikba két generacié tartozik. Miécsa fia Mihdly fia M4csa
1237-ben kiskord, ami azt jelenti, hogy kb. 12 éven aluli, apja pedig mar elhunyr,
hiszen gyamot kellett a rokonsagbdl kinevezni a szimadra, aki intézkedik is helyette.
Az apja, Mihily tehat 1237 el8tt elhunyt és Turul bircok fele legkevesebb mir az §
birtokdban volt, de lehet, hogy mar a nagyapa, I. Mécsa is birtokolta.

A Turul igen archaikus féldrajzi név mdr a XIII. szdzad elején is, jelentése miti-
kus s6lyom, mely Emesére szdllva megtermékenyitette és elinditotta az Arpad-haz
uralkodéinak sordrt, illetve Gveliik az élen bevezette a magyar népet a Karpat-me-
dencébe. Turul birtoknak ez az els§ okleveles emlitése, 4m igen régi névtipusa,
valamint a Zsidé nemzetség itteni esetleges XII. szdzadi birtokldsa megengedi azt,
hogy a névvel jelolt birtok elkiiloniilését kornyezetétdl akir a X1. szdzadra is vissza-
vezessiik.

I1. Miécsa gydmja Kozma fia Achilles 1237-ben, akir6l megmondja az oklevél,
hogy a nemzetség dgazatdhoz (prosapia) tartozik, de azt nem, hogy milyen réven és
fokon. Nem lehet azonban fiatal ember, mert gydmsagot biztak ra és arra érett, tisz-
teletben 4ll6, idésebb nemzetségtagokat szoktak felkérni.

II. Midcsa bizonyosan felndvekedett. IV. Béla parancsira Macha lovaszmester,
mint kirdlyi ember zdgribi varjobbdgyokat helyez vissza 1257. mdj. 30-4n kordbbi
Allapotukba. Macha kirdlyi ember a Baranya megyei Peterden 1267-ben. Végiil
1292—bcn emlitik Micsa fidt Mihdlyt, aki a Baranya megyei Bodony mellett birto-
kos.>

Ugy véljiik, hogy ez a Macsa, illetve Mih4ly fia Dél-Magyarorszdgon (Baranya,
Zagriab megye) azonos a Zsidé nembeli I1. Mdcsdval és fidval.

A budai kdptalan 1255-ben kelt bizonysiglevelébdl kitiinik, hogy a Zsidé (Zy-
dov) nemzetségbeli Hellén (Hellynus) fia Péter az elhunyt névére utdn visszajiré
hozomadnyt és hitbért ségordnak, Aba nembeli II. Kompoltnak elengedte. A Zsidé

52 Kardcsonyi i. m. 1072-1073.

53 AUOi m. VIL 47.

54  Csinki 1890-1913. I1. 532.; Gyérify 1959. 1. 313, 326-327, 397.; Anjou-kori i. m. VIL. 73.
55 Kirit. jegyz. 1. m. 1147, AUO i. m. TIL 172-176.; HO VII. 240.
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nembeli, meg nem nevezett asszony hdzassdgiban két gyermeket sziilt, Pétert és
P4lt. Az els6t6l a ndnai Kompolthy, a mdsodiktél a Visontay és Detky csaldd szdrma-
zott le.>®

Ezek utdn a meglehetésen toredékes leszdrmazasi adatok utdn némileg béveb-
ben vildgitanak rd az oklevelek a nemzetség egy masik dganak generdcids rendjére.
IV. Béla egyik, bizonytalanul 1244-re behatirolt oklevele Zsid6 (Sidov) ispant vé-
delmezi Zala megyei birtokaiban.”’

V. Istvdn 1271. aug. 16-1 és aug. 20-1 oklevele a Zala megyei Kebele falut adoma-
nyozta Zsidé fia Milejfalusi Zsidénak a csehek ellen folytatott hdbordban, kiilono-
sen Purbach (Feketeviros) vir védelmében tantsitott vitézségéért és Haslou-i Ot-
t6 testvérének, Haywar-nak , elejtéséére”.>8

V. Istvan 1270. dec. 10-én Purbach vardt (Sopron m.) Miskolc nembeli Panyit-
nak, az 1j zalai ispdnnak adomdnyozta. Zsidé fia Zsid6 nyilvin a Zala megyei ne-
mesi kontingensben keriilt a vdrba és harcolt a csehek ellen 1271. méjus elsé felé-
ben, amint az oklevél mélratja ,nemesi kotelességbdl a kirdlyi korona irdnt”. Egy
dédrda és két nyil megsebesitette, két rokona és nyolc szolgdja elesett, de az osztrd-
kokat visszaverte, akiknek vezére, 6tven nevesebb vitéze és szimos kozembere
holtan maradt a vir alatti csatatéren.>”

IV. (Kun) L4szl6 1280. mdjusidban a hédtavi csatdban legy6zte a kunokat, a kirdly
oldaldn harcolt ekkor Istvdn kirdlynéi tAirnokmester és testvére Zsido, aki korabban
Purbach viran4l vitézkedett.%0

Az jabb szakirodalom a hédtavi csatat 1282-re teszi. Ennek a kérdésnek a vitd-
jaba most nem kivinunk belebocsitkozni.

IV. (Kun) L4szl6 1274-ben Zsidé fia Zsidét védelmezte birtokjogaiban, mert azt
egyesek megtimadrak.®!

A margitszigeti apdcdk és a nemegyi (Alsénémedi) nemesek perében 1268-
1269-ben az utébbiak képviseletében tiinik fel Zsid6 (Sydou) mester és Janos fia 2
Ez a Zsid6 fia Janos 1287. nov. végén, amikor Izabella kirdlyné ,,baréival” egyiict
megostromoltatta Batorkd varat (Veszprém m.), a kirdlyné szeme latrdra a hullé ko-
vek és nyilak zdpordban megsebesiilt.®

Annyi azonban biztos, hogy Zsidé fia Janos érdemeket szerzett, egyszer Izabella
»férjét 1ild6z6 kunok elleni harcdért” és a Bdtorkd vardt vivato Izabella és baréi
szeme ldtrdara, amikor a kirdlynéért vérét ontotta. Ezért Izabella Omerse (Tolna m.)
birtok4t adomanyozta neki 1288-ban.%*

Tolna megyében 1304-ben Zsidé fia Janos fia Istvdn mester djabb birtokot szer-
zett, bizonyos Nok féldet vétel titjan Pidpa nembeli Kustan fia Ldszl6 fia Demeter-

56 AUO i. m. VIL 403.; Kardcsonyi i. m. 25.

57  Kiit. jegyz. 1. m. 775.

58 Krit. jegyz. 1. m. 2099, 2103.; Molndr 1969. 304.; Borosy 1985. 513, 529.

59  Pauler 1899. I1. 288-289.

60 Pauler i m. IT. 371.

61 Krit. jegyz. 1. m. 2516.

62 Giérdonyi 1. m. 101-102.; Bakdcs 1. m. 111.

63 AUOi. m. XIL 470.; Pauler i. m. II. 398. és 288. jegyzet.; Fiigedi 1977. 1284-re teszi. 105.
64 AUO . m. XII. 470-471.; Szabé 1886. 146.
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t6l. a birtokon Szent Istvdn elsé vértani tiszteletére emelt templom illt, melynek
kegyuri joga is a Sydo nemzetségé lett. Nok fold mésik részét 1307-ben szerezte
meg Sydou fia Janos fia Istvan ajindékképen Zaak nembeli Corrardus fia Janost6l,
a ségore’ltc’)l.(’5

A Zsidd nemzetség kozpontia

Zsigmond kirdlynak 1422. jin. 9-én Debrecenben kelt oklevelében az 4ll, hogy
Csaky Miklés és Gyorgynek, valamint Zsidéi Istvan és Becsknek az 8sei dllitdlag
(sicuti asseritur) Szent Istvdn kirdlytdl nyerték Alsémdacsa, Fels6macsa, Tas, Iklad,
Battydn, Kér, Path, Zsid6 birtok4t.°®

Mivel a XIII. szazadi f6iri nemzetségek birtokszerz6 6sei L. Istvan kirdly kortar-
sai voltak 4dltaliban a torténettudominy jelenlegi dlldspontja szerint, ezért hihetd-
nek kell tekinteniink a fenti llitist. Tovabb erdsiti nézetiinket, hogy a Galga vidé-
kén tipikusan Gsfoglald, vagy dsfoglalénak feltérelezett nemzetségi birtokok sora-
koznak.%”

A nemzetség megvizsgilandé kézpontjira egy 1234-bél szdrmazé oklevél szol-
galtat adatokat.® Kétségrelennek kell tartanunk azonban, hogy mivel a Zsidé nem-
zetség elsé okleveles emlitése 1237-bél szdrmazik, ezért ez a Zsidé nevet viseld
telepiilés és monostor mir emlitésétdl szdmitva j6val kordbban fennillt.

Erzsébet kirdlyné, V. Istvdn kun felesége, IV. (Kun) Lidszl6 anyja 1284-ben Zsi-
do6 testvére Istvannak, sajit tirnokmesterének adomanyozta Tas (Thos) birtokot,
mivel az adomdnyozott gyermekkoratdl a kirdlyi udvarban nevelkedett és kiilons-
sen a kunok elleni hadjiratban (célzds a hédravi csatdra, mely 1280-ban, vagy 1282-
ben volt) kitiintette magdt. Ez a Zsidé nembeli Istvin tehat IV. LdszI6 kirdllyal
kozel egykord, 6 1262-ben sziiletett. Az oklevél Zsidé testvére Istvannak tituldlja,
a korabeli oklevélkiadds gyakorlata szerint ezért Zsid6 a batyja Istvidnnak.

Tas birtok neve torok szd, jelentése ko €s jellegzetesen magyar méd szerinti
névaddssal keletkezett uin. toldalék nélkiili egyelemii poginy kori személynévbél.
Ez a fajta helynévadds a IX-XI. szdzadra jellemzg. A Tas birtokon kordbban kirdlyi
és kirdlynéi szentséghordozok (sanctiferi) éltek. A magunk részérél ezeket is a kird-
lyi szolgdléonépek kozé soroljuk, bar ezt a szakirodalom eddig még nem vette figye-
lembe.

A birtokba iktatdskor természetesen elvégezték a hatarjarast is:

WAz elsd hatdr északrol a Sydo-i prépost Lugos nevii foldje és Thos fold kozott van és
innen hér régi és hér iy hatdrjel koot halad, majd kelet felé egy hegyre a firygetarka nevii
helyre ér, mely hatir a pastho-ra vivé nagy itig, s itt végeédik a prépost foldje, exutin ax
acus nemzetség fildjével lesz hatdros. Lefelé menet jobbrdl van kér thuulfa, amelyik régi ha-

65 Kubinyi 1903. 19.; Anjou-kori i. m. L. 639., II. 231.

66 Bartfai 1. m. 595.; Bakdcs i. m. 1400.

67 Gyorfty 1959. 1-35.; Gyorffy 1977. 254-264. '

68 OL, A leleszi konvent levéltira, Acta anni 1284: fasciculus 1. numero 5.; DF 219 427.; AUO V. 264.;

Bartfai i. m. 113.; Bakdcs i. m. 197. — Az eredeti fénymdsolatit Gjraolvasva.
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tdrjel, amelyik mellett djat emeliek, majd dél felé a thhulgwelg-be jut, akol hyden fia chepan
birtokdoval hatdros, majd a monorofev-hiz megy és itt van két régi és két ij hatdryel, majd a
hegyre vezetd dthoz jut, azutdn a hegyrdl a hotvon-ba vezetd dthoz ér, ahol jobb feldl,
Zumoyn feld] egy régi és egy dj hatdrjel van, majd a Calgria folyohoz ér, amely elvdlasztia
chepan foldjér Istodn ispdn foldiétél. Innen nyugatra dimegy a vizen a fusrodfev-hiz, és itt
van egy régi és egy 1j hatdrjel, majd felmegy a Chambaharaztha-ra, amelynet alsd részén
van egy régi és egy 1y hatdryel és a hegyen egy nagy fa alatt egy régi és egy dj hatdryel és irt
elodlik chepan foldiétl és szomszédos lesz Istodnnak és atyafiainak Lyguet nevit foldiével.”

A Tas nevii birtok hatdrjardsakor egy félkért irtak le kelet felé, azért mulasztot-
tak el nyugat felé is koriilhatdrolni, mert azon a részen igyis a Zsidé nembeli Istvdn
és atyafiainak a birtokdval érintkezett, ahhoz kézvetleniil hozzicsatolhaté volt. El
kellett hatdrolni azonban a zsidéi prépostsag Lugas (LL.ugos) nevii egyhizi birtokitol
északrél, valamint az Akos nemzetség birtokitél keletrdl és délrgl Hyden fia Che-
pan birtokat6l. Tas birtok 1284-ben, a hatdrjards tantisiga szerint Pest megyéhez
tartozott.

A zsid6i prépostsig Lugas nevii f6ldje tdl nyilt a Galgan kelet felé és hét hatér-
jelen keresztiil kozos hatdra volt Tas birtokkal egészen a Pasztéra vivé nagyirig,
ahol a prépostsig foldje végz6dott. Innen Tas fold az Akos nemzetség birtokaval
volt hatéros. T6lgyfa hatirjeleken és a T6lgyvolgyben haladva a hatir dél felé elér-
kezett Hyden fia Csépan birtokdhoz és innentdl kezdve a Galga (Calgria) folyén
athaladva azzal volt hatdros egészen a Zsid6 nembelick Liget nevii birtokdig a Csa-
baharasztja (chambaharaztha) nevii erdss hegy tetejéig.

A ,lugas” szavunknak, mely egyfajta sz6l6miivelést is jelent, eddig ez a legko-
rabbi ismert okleveles emlitése. Az Anonymus-ndl elGszor emlitetr Galga (Caliga)
foly6 utdn méasodikként ez az oklevél emliti ezt a vizet. A Zagyva jobb parti mellék-
vizét tehdt els6 két esetben Caliga és Calgria alakban irtak le, ez a két névalak nem
er6siti a szlav nyelvi szdrmaztatds lehetéségér.®®

Tas (Thos) birtok, illetve puszta 1421-1447-ig szerepel még forrdsokban, 1430-
ban birtokszervezetileg Alsémécsihoz tartozik Kapolna, Tas és Kérvolgy puszta.”®

A zs1d6i prépost, prépostsig elsé emlitése 1284-bdl vals, mint lactuk Tas birtok
hatdrjardsakor. Egy 1320-b6l szirmazé premontrei monostor-jegyz€kbsl megrud-
juk, hogy ennek a rendnek a birtoka. Misik, 1421-ben kelt oklevél szerint Szent
Baldzs tiszteletére szentelték és kegyiri joga még akkor is a Zsidé nembdl leszdr-
maz6 csalddokat illeti meg.”!

Az Arpéd-korbol tehat egy adatunk van réla 1284-bl és késébbi adatok vissza-
vetitésével dllitjuk, hogy a premontrei rendé, hogy Szent Baldzs a patrociniuma mdr
az Arpid-korban is.

Szent Baldzs Szebaszte (Orményorszag) piispske volt 307-323 kézote, vértant. A
keresztényiildozéskor a viros kozelében egy barlangba hizddott €s mivel orvos
volt, vadédllatok seregét gybgyitotta a kereszt jelével, imaval és egyébbel. Rejtek-

69 Kiss i. m. 230-231.
70 Horvéth 1981. 128, 130, 140, 146-148, 159, 161, 166.
71 Horvith 1981. 21, 128.



162

helyét vaddszat alkalmdval felfedezték, feljelentették €s fogsigba hurcoltik. Fo-
golyként egy gyermek torkdbél eltdvolitotta a halszalkdt, megmentette a fulladds-
t6l. Egy asszonynak visszaadra a farkas pofdjabél kivett malacat élve. Testér gere-
bennel (héhs, fési) tépették szét, majd lefejezték. A 14 segitészent egyike, az or-
vosok, posztokeresked6k, gyertyaontdk, favés zenészek, barmok védészentje.
Kedvezs idGjardsért is segitségiil hivjdk. Nyugaton a IX. szdzadtél terjedt el a tisz-
telete. Rengeteg magyar népi szokds fiizédik hozza.

Legkoribbrél ismert magyarorszdgi patrociniumai: a Szent Istvin keresztesei
esztergomi templomdnak egyik kdpolndja a XII. szdzadtdl és a Zsidé nemzetség
monostora legkevesebb a XII1. szdzad elsé felétl.”?

A zsid6i Szent Baldzs premontrei prépostsig, ismereteink szerint, idében a ma-
sodik, amelyik Magyarorszdgon a nevére szenteltetett. A Karpat-medencében a
nemzetségi, kirdlyi alapitisii monostorok kozott teljesen egyediil dll. Mivel az ala-
pitd, épittetd kegytir dontd befolydssal birt a véd8szent megvilasztisiban is, ezért
nem tartjuk véletlennek, hogy a Zsid6é nemzetség, mely valészinileg kazar, zsid6
eredetii, de mindenképen a Fekete-tenger északi partvidékének etnikumaibdl,
kultirdib6l 6tvozddott, egy orményorszdgi szentet valasztott nemzetségi monosto-
ra, egyben temetkezd helye véddszentjéiil.

Keleten mar a VI. szazadtol kezdve terjedt Szent Baldzs kultusza. Adataink tiik-
rében az is lehetséges, hogy a honfoglalé nemzetségek kozott szimontartott Zsid6
nemzetség Szent Baldzs irdnti rokonszenvét, tiszteletét mér a IX. szdzadban magi-
val hozta Etelk6zbdl. A honfoglalé magyarsig soraiban voltak muzulmanok, keresz-
tények (manicheusok), miért ne lehettek volna 6rmény katolikusok is.

A Zsid6 nemzetséget néhany torténész zsido (judaista) vallasbél kikeresztelke-
dett nemzetségnek tartja, ez valészind, bar felmeriil a gondolat, hogy a Szent Istvin
kordban a Kdrpat-medencében elterjesztett rémai katolikus vallds elgtt mar a ke-
reszténységnek valamelyik valtozatihoz is koziik leheterr.”

Rendkiviil figyelemre méltd, hogy a Zsidé nemzetség tagjai az Arpéd-korban
végig, nem a ,hagyominyos” kamarabérls, pénzverd, uzsords palydn, hanem az et-
t6l igencsak messze es katonai palydn mozognak. Csatakban kitlinnek batorsaguk-
kal, virak védelmében elesnek, stilyosan sebesiilnek stb. Nomad, mondhatni tiirk
eredetii médon élnek, ugyaniigy mint a birtokilag velik szomszédos Akosok és
Kartalok stb.

A hadi érdemek szerzésére olyan alkalmassdgot mutatnak, ami alapjin feltéte-
lezhetjiik, hogy a nemzetség férfi tagjai a hadakozdst mar az irott forrdsokban valé
megjelenésiik el6tt, genericik 6ta gyakoroljik és a hadi sikereket nagyra becsiilik.
Ebben nem maradnak el mas, bizonyithat6an tiirk eredetd nemzetségek tagjai és
hadi érdemei mogott.

72 MKL 1993. 1. 552.
73 Molnir i. m. 304.
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A nemzetségek név-kultiirajarol

A tirgyalc idészakban elméletileg finnugor, 6torok (tiirk), szldv, germdn, keresz-
tény (rémai és bizdnci), irodalmi stb. eredetd nevekkel, személynevekkel, ragad-
vanynevekkel stb. szimolhatunk. Vizsgiljuk meg ebbdl a szempontbdl a Galga
mentén Gsfoglalé nemzetségek személynév anyagit, rendszerét és hovatartozasat.
Az egyértelmiien keresztény nevekkel, mint amilyen az Istvan, Péter, Jakab, Ta-
mis stb. nem foglalkozunk kiil6ndsen. Vizsgilédasunk tulajdonképpen arra ird-
nyul, hogy ez a névanyag mit tarralmaz a kereszténység felvétele elétui korbdl, kul-
tiirdkbdl, hogy ennek révén a hirom nemzetség szarmazasara nézve kovetkezteté-
seket vonhassunk le.

a) A nemzetségek nevei

Az Akos nemzetség neve dsszetett sz6, ak-kus, jelentése fehér-sélyom.”* Igen
kedvelt név a kiilonb6z6 lovas civiliziciokban. To6rok nyelvid Osszetétel, egész
szemlélet-vildg tartozik hozzd két szempontbdl is, a fehér jelentése elékeld, uralko-
do stb., a sélyom ragadoz6 madar, tarsaival egyiitt totemds, kultusz tdrgya, a vaddszo
ember mitikus segitfje, tdrsa. Akkermansah — Sahtengerfehérvar a Dnyeszter tor-
kolatdndl az Aranyhorda egyik kdzpontja a XII-XIV. szdzadban. Az Akbura folyé
Koch—Azsmban magyarul Fehérteve foly6. Az 1091-ben hazankra tort kun sereg
vezérét, Akost a csatdban Szent LaszI6 kiraly maga dlte meg,”

A Kartal-nemzetség neve is ragadozé madar, jelentése sas, ugyancsak 6torok szé.
Jelenleg létezik egy Kartal telepiilés Torokorszdgban, természetesen tizesével
gyijthetnénk ezt a telepiilésnevet az egykori és mai sztyeppei népek z6najiban.”®

A Zsid6-nemzetség nevét Sidov, Sidow, Sydow stb. alakban taldljuk meg az ok-
levelekben. Teljesen nyilvanvald, hogy ez a név a zsidé népnévbdl szirmazik €s
zsid6 (judaista) valldsi kazdr, vagy zsid6 szdrmazasi kazdriai el6kels csalddot jelolt
eredetileg.”’

b) A személynevek

Az Achilles (Zsidé-nem) gordg eredetii név, magyar megfelelGje Ehellss. A Tro-
ja-mondakoérh6z kapcsolédik, Benoit de Sainte-Maure 6francia Tréja-regénye 1165
koriil irédott, maga Anonymus is emliti, hogy iskolai évei idejében tsszedllitott cgy
Tréja-histéridr latinul. Magyarorszdgon is kedvelt név volt a XITI-XTII. szdzadban.”
Nem zarhaté ki azonban a Zsidé nemzetség esetében a Fekete-tenger északi part-
vidékének gorog kereskedGviarosai (Kherszon, Kaffa, Tana stb.) sem, mint amelyek
kozvetithették a Tréja-mondakért a vilignak azon a részén is, mely kozvetleniil
érintkezett Kazaniaval. Hellynus a Zsid6-nembdl, aki elhunyt 1255 el6tt, neve sze-
rint maga is gorog, vagy gorog eredetii volt.

74 Rasonyi 1981. 143.

75 Riésonyii m. 111-112.

76  Kiss i. m. 320.

77 Horvith Lajos: A Zsid6-nemzetség és leszarmazotr csalddjai [. Kéenyelviiség. Szada, 1998.
78 KMTL i m. 691.



Az Akos név eredetét és jelentését mér targyaltuk. Az Akos-nemzetségen beliil
— tgy latszik — nincs olyan generdcié a XII- XIV. szdzadban, amelyikben az Akos
személynév el6 ne fordulna. Az elsé ismert Akos I1. Tstvan (1116-1131) kirdly féem-
bere volt. Akos mester krénikairé pesti plébdnos (1235-1244), budai prépost (1254-
1272), a kirdlyi kdpolna tagja (1244-1272-ig, haldldig) stb. 9

Valamelyik Akos épittette Akosmonostorit, Akosudvarhelyéta Galga mentén. A
XIV. szazadban a nemzetség frott forrdsokbdl kimutathatéan vigyazott rd, hogy min-
den generici6ban az dkosmonostori (Micsk) dgban legyen egy Akos.

A Beke név (Kartal-nem) 1289-ben fordul eld, azonos a bég szavunkkal, jelenté-
se el6kel6, vezetd stb. A Zsid6-nemzetségben stiriin el6fordulé Bekes, Becsk nevet
a Beke ,,cs” kicsinyit6képz6s viltozatdnak tartjuk, mely a Becse, Bese személynév-
nek ,, k” kicsinyit6-becézdképzas valtozata befolydsa alatt 4ll. A becse jelentése le-
het egyfajta ragadozé madar, ugyanakkor osszefiigg a beseny6 népnévvel.80 A XTIV,
szdzadban stir{in eléfordul a Zsidé-nemzetségen beliil, innen ered a Becsky csaldd.

A Berend személynév az Acsai (Acha-1) csalddban haszndlatos, valészintileg a
Zsidé-nemzetségbdl szarmazott le a XIV. szdzadban. Az orosz évkonyvekben a XII.
szdzadban stirlin szerepld, a kunokkal €s uzokkal egytitt torténeti szerepet jitszo
nép neve, jelentése: megadra magat.

Nem keriilte el a figyelmiinket, hogy Oromanidban (Regit) Olt megyében
Berendeasa (Berende-asa) és [lIfov megyében Berendoaica (Berendo-aica) nevii fal-
vak léteztek. Ugy véljiik, hogy Berend és Acsa foldrajzi nevek ésszetételével van
dolgunk ezekben az esetekben. Ami tekintettel a Galga menti Acsa és Berend, va-
lamint a romdaniai Acsa és Berend egyiittes eléforduldsaira, valamilyen egykori szo-
ros dsszefiiggés emléke lehet csak.®!

Berend 1300-ban Négrad megyei ispdn, fia Marton mester 1323-ban veszprémi
ispan, 1330-ban a havasalféldi hadjdratban a kirdlyt sajdt testével védelmezte Basa-
raba kun-romin seregével vivott csatdban. Misik fia Berend mester elhunyt 1378
el6te.32

"Tas fold hatdrjirdsakor 1284-ben emlitik a Zsid6-nemzetség foldjének hatdrdn a
Csabaharasztja nevi erd6t, mely név azt bizonyitja szdimunkra, hogy a Zsidé-nem-
zetségnek 1284 elétt volt egy Csaba nevii tagja. A Csaba személynév alapjdul szol-
gil6 koznév az 6tor6k csaba, jelentése ajandék, mely az ujszulotret Isten ajandéka-
nak tulajdonitja.8?

A Csuda (Kartal-nem) kétszer is cl6fordul a XIII. szdzadban, jelentése csoda,
ami ugyancsak az jsziiléttre vonatkozik, vildgrajotte maga a csoda, illetve csodds
jelek kozotr latta meg a napvildgot. Mindenképpen pogédny kori, nomad, 6térok

jellegti névadas. Téliik ered a Bodonyi Csuda csalad.®*

79 KMTL i m. 33.

80 Uo. 88.

81 Résonyi i. m. 104-105.; Font 1996. 47, 59, 89, 107 stb.

82 Gyorfty 1959. 113.; Kalti Mark kronikdja 214.; Horvdch 1980. 54.

83 Kissi.m.99.
84 AUOi. m.V. 174-175.; Gardonyi i. m. Z96.
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Az Etele az Atilla (Attila) név viltozata (Kartal-nem), els6 viselGje a XIV. szdzad
elején élt. Az Atil a Don folyé 6térsk neve. Az Atil k6zsz6, mely folyét jelent jelen-
leg a tatdr, baskir, csagatdj toérok nyelvekben taldlhaté meg. A honfoglalds el6tt a
magyarsig Etelkézben lakott, amely hazanév jelentése folyokoz, Folyamkoz. A
Kartal-nem Etele nevii személyeitdl szirmazott le a Siilyi, Sdgi Etele csaldd.®

A Gyork személynévvel mir foglalkoztunk, szerintiink a Gy6r poginy kori név
kicsinyitd-becézoképzds szairmazéka, barmit jelentsen is.

Kabas Tamés (Kartal-nem) 1264-1270-ben szerepel az oklevelekben. A kun,
6torok kaba sz6 jelentése vastag. 5 Mésrészt figyelemre mélté a kaba-sélyom elne-
vezés is. Ez esetben szintén egy 6torok széval van dolgunk, amelyik ragadvinyneve
Tamidsnak, elhizott ember lehetett, vagy kedvelte a solymdszatot.

A Micsa és Acsa (Zsid6-nem) személy- és telepiilésnevek is figyelemre mélté-
ak, azért is mert hangalakjuk feltiiné egyezéséget mutat. Az acsa 6t6rok sz6, jelen-
tése rokon. A Micsa, feltételesen ugyan, de a szldv eredetfi személynevek kozott
szerepel a szakirodalomban. Nem tudni miért, mert indokldsa elégtelen. Ez is
egyik példaja annak, hogy helynévelemzésekkel mire lehet jutni, ha azokat kor-
nyezetiikbdl, torténeti Gsszefiiggéseikbél kiszakitva ,,vizsgaljuk” .87

A Tas fold Zsidémonostor mellett, neve szerint X-XI. szdzadi személyre utal,
akdarki légyen is az, Zsidé-nembeli vagy mis. Ennek az 6torok szénak a jelentése
k&, olyan erds és szildrd, mint a k8. Finnugor megfelelgje ennek a Keve személy-
név.%®

Az Uza személy- és foldrajzi név szintén 6to6rok szo, uzun alakban jelentése a
torok nyelvekben hosszii. A magyar nyelvben Uza, Uzsa alakban vilt személy- és
foldrajzi névvé. Népnévként tiz, tizok alakban élt a kozépkorban a Karpit-meden-
cében.?? Ennek a népnek a maradéka jelenleg a gagauznak nevezett kisebbség
Moldévidban.

A Zsid6 személynév az azonos nevl nemzetségen beliil szinte minden genera-
ciéban eléfordul a XIIT-XIV. szdzadban. Ez a jelenség er8s hagyomany6rzésre mu-
tat.

Az Akos-, a Kartal- és a Zsidé nemzetség tagjai személynévként népneveket is
viselnek eldszeretettel. Ezek a berend, a hellén, az Gz és a zsid6. Koziiliik hdrom
(berend, 1z, zsidd) a tiirk népekhez, kultiirkérhoz tartozik. A hellén a gordg vildg-
hoz kapcsolédik, lehet irodalmi hatas, olyan értelemben, hogy a Fekete-tenger
északi partjanak bizanci-gordg vidékéhez kotddik.

Ez a tiitk nyelvl kérnyezet és nyelvi lenyomat a Galga mente k6zépsé szakasza
vidékén megengedi szimunkra, hogy néhdny telepiilésnév ,,szlav” eredeztetését is
birdlat ald vegyiik. Bag és Tura falu neve jobban illeszkedik a t4) egészének névkul-
tirdjaba, ha azok eredetét a térok nyelvekbdl vezetjiik le.

85 Gyorffy 1987. 311.; Bakdcs i. m. 1481, 1566.; Bértfai i. m. 869, 961, 1155, 1331, 1340, 1372 stb.; Kocsis
1085. 144.

86 Rdsonyi i m. 152.

87 Kissi. m. 231.

88 Kiss i. m. 633-634.

89 Risonyi i. m. 155.
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Bag falu neve puszta személynévbdl keletkezett magyar névadéssal. Az alapjaul
szolgilé személynév lehet a magyar bak (bag) k6znévbdl, lehet a torok (beseny6)
Bog, Bag személynévbdl. Mivel az elsé irott forrdsok a Galga mentén magyar és
torok, torokos lakossdgrol tudésitanak, ezért ebben a kérben kell keresniink Bag
nevének szdrmazdsit is. Figyelemre mélté a Bag és Godolls kozotti Besenyd,
Besnyé telepiilésnév, ennek kozvetlen szomszédsdgiban 1év6 Bagrél tehdt aze allit-
juk, hogy szintén besenyé eredetd.

A hires Tura is leszdrmaztathaté a tumak, azaz allni tiirk ige felsz6lité médjabal,
azaz tur! Ebbdl az kivetkezik, hogy el kell vetniink a tur, tura szldv szdrmaztatast,
mely allit6lag 6stulkot jelent. A tiitk népck személynévként is haszndltdk a Tur,
Tura nevet, melynek jelentése alloképes, dllhatatos és haz.%0

90 Rdésonyi i. m. 125, 150.
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Asztalos Tamas

A zsidésag 1élekszama Aszédon
a XVIII. szazad els6 felében

zdmomra, amiéta a zsidésdg aszodi torténetével behatébban foglalkozom,

vizsgilédasaim korének kiemelkedden izgalmas szelete a XVIII. szdzad

elsé fele. Tudom, hogy Edcsapémat is komoly érdekl8déssel ragadta meg
a ,Kisvaros a Galga mentén” cimi vdrostérténeti monografia irdsakor e korszak.
Ezért vilasztottam konferencidnkra ezt az eldadist. :

Tanulmadnyomban Kizdr6lag a betelepeds zsidésig 1élekszdmait tdrgyalom, s csu-
pan annyira tekintek tiil, amennyit a téma megkivan.

Munkamban a mindenkori uralkodé iltal elrendelt és a Magyar kirdlyi Helytar-
totandcs 4ltal végrehajtatott hdrom — 1725-28., 1735-39., 1746-48. — zsid66sszeirds
adataira, az 1728-as orszdgos- valamint az 1730-as és-1748-as taxalista Osszeirdsokra
tAmaszkodtam.

Pest virmegye sajit érdekeit el6térbe helyczve megtagadta az uralkodé dltal
1745. februdr 11-én kelt Leirat végrehajtasat!. Igy a négy orszagos zsid66sszeirisbol
csak harom 4ll rendelkezésiinkre az aszddi zsidésag 1€lekszdma megillapitdsdhoz.

Mir a XVIL szdzad végén, de kiilondsen a XVIIL. szdzad elején a mis etniku-
mokhoz tartozé 1j telepesek dradatdval egyiitt megindult a zsidék bedramlasa is az
orszagnak kordbban térok megszallas alatt allt k6zépsé részére, mindenekeldtt Ma-
gyarorszag természetes kdzpontja és térténelmi févarosa, Buda vidékére?. Kimutat-
haté a nyugati virmegyék teriiletérél kiindulé belsé vindorlds is, de javarészt Mor-
vaorszagbdl érkeztek Pest virmegye teriiletére zsidok.

Morvaorszdgbdl a XVIIL. szizad clejétdl indult meg az egyre nagyobb méreteket
61t kivandorlds. E dokumentumokkal alitdimasztott folyamat nem tulajdonithaté
kizarélag IT1. Karoly 1726-o0s rendeletének®.

Jelentds zsido kozségek a pesti, vici jdrdsban, a Grassalkovich-uradalmon illetve
a vici plispokség birtokain kiviil keletkeztek. Az orszdg ezen térségében elsésorban

1 Ember 1963. 62.
Gonda 1992. 35.

3 Griinwald — Scheiber 1963. 12.
II1. Kéroly 1726-os rendelete érrelmében a morvaorszigbeli zsidé csalddoknak csak cgy férfi tagja
nésiilhetett meg, igy a tébbi Morvaorszégban nem alapithatott csalidot. Ez a rendelet erGsitette a
kivandorlést, egyben a Magyarorszigra térténd bevandorldst, de nem cz inditotra el.
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a kozbirtokossagi, valamint az evangélikus f6ldesurak birtokain — gy a Galga mente
teriiletén eldszor, Podmaniczky 1. Jdnos asz8di birtokkdzpontjdn —alakultak ki nagy
1éptékkel gyarapodé zsidé kozségek.

A kirdlyi Helytart6tandcs a zsid6k els8 orszdgos 6sszeirdsat 1725. jilius 9-ci kel-
tezéssel rendelte el. A rendelet abbél indult ki, hogy ha a zsidsdg szima egy bizo-
nyos mértéket meghalad, az a lakossdg kérédra van. A rendelettel az uralkodé a zsi-
dék bevandorldsit kivdnta akadalyozni, egyben szamuk cs6kkenését virta®,

Pest-Pilis és Solt egyesitett virmegyék kozgyiilése, az 1725. jalius 26-dn, Ricke-
vén iilésez generilis congregation tette kozzé a Helytartétandcs rendeletétr®. Ma-
gét az 6sszeirdst 1725. november 21-1 ddtummal kiildeék el.

Aszédon négy adézét irtak dssze:

1. Jacobus Bernard
2. Jacobus Szabo
3. Salamon

4. Hirsch6

Az 6sszeirds eredményével a Helytartétandcs kordnt sem volt elégedett. Keve-
selltc az ad6z6 zsid6k szdmit, hidba érvelt a megye, hogy az adatok azért ilyen ala-
csonyak, mert sok zsidé tavol volt az bsszeirdskor’. A szamba vételt a Helytartéta-
ndcs 1727-es évbdl valé felszélitasdra megisméreleék. Az 1727. szeptember 15-én
felkiildott 6sszeirdsbol, Aszodrdl a kovetkezbket olvashatjuk.

1. Bernardus Jacab

N6s. 9 éve, 1718-t6] tartézkodik Aszédon! Az 1735-39-es dsszeirdsban két na-
gyobb gyermek szerepel a neve mellett, akik vélhet6en ekkor mar megvoltak. Ko-
rabban Perillustri, morvaorszdgbeli birtokosnak adézott.

2. Marcus Abraham

Ngs. Korabban Terrestri morvaorszagbeli birtokosnak adézott.

3. Elias Hirschl

Ngs. Kordbban Terrestri morvaorszagbeli birtokosnak adézott. Vele élnek:
— Testvére Lazarus. (O feltehetGen szintén nds.)
— Josephus Marcus nétlen testvére.

4. Jacob Salamon

N6s. Kordbban Terrestri morvaorszagbeli birtokosnak adézott. Vele élnek:
— Ségora Joachim és Isriel, aki nds.

Ember i. m. 53.

Borosy — Kisfaludy — Szabé 1992. 146.

Pest-Pilis-Solt egyesitctt virmegyék zsidésiganak osszeirdsa. 1963. 91.
Griinwald — Scheiber i. m. 19.
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— Volgangus és Jacobus ngsek.
— Jacob fiai: Salamon, Izsik, Jacob.

5. Jacob Snayder

Nés. Fiai: Marcus, Leb, Simon. 6 éve, 1721-t8l él Aszédon! Kordbban Terrestri
morvaorszdgbeli birtokosnak adézott.

6. Hirschl Natas

N&s. Fia szintén nés. Joannis, aki vélhet8en laké, zsellér szintén nés. 1 éve,
1726-t61 vannak Aszédon. Pauli Lucsenszky paraszttél joteek®.

A megismételt 6sszeirds kiemelkedd forrdsa az asz6di zsidésdg kezdeti térténe-
tének. Az értékes adatok birtokdban a kovetkez6 kovetkeztetéseket vonom le.

Asz6dra 1718-ban érkezett az elsé zsidd, Bernardus Jakab. Letelepedése utan
hamarosan kovette 6t felesége, kit6l a késébbickben 2 gyermeke sziiletett.

A megyébe 1707-ben Vorosvarra, 1709-ben Vicra telepiiltek legkordbban zsi-
dok’. Feltételezve, hogy a bevandorlék a kordbbi lakéhelyiikhoz el§szor a kozelebb
es6 befogadé birtokokat vilasztottdk, akkor logikusnak tiinik, hogy el6szor Vorss-
vérra, majd Vidcra,..., s ezt kévetGen Aszédra kértek letelepedési engedélyt.

Ez azért is valészin(i, mert a tdvoz6 zsidék még hosszi évekig tartottdk a kapeso-
latot az ,,otthon maradtakkal”. Frigyiiket az 6 koriikben kétoteék €s az anyakozség
is elvarta folyamatos adomanyaikat!?, igy nem volt teljesen mindegy szimukra,
hogy milyen messzir6l kell dpolniuk a kapcsolatot. A letelepiil§ zsidék el8szor
egyediil jartdk a teriiletet, s ahol kedvezdnek télték a megélhetési viszonyokat, ott
szerencsés esetben megegyeztek a foldestrral és letelepedtek. Létiik és miikodé-
siik garantdldsdt kovetden érkeztek meg a csaldd tovabbi tagjai.

1721-ben mdr két zsid6 csaldd élt Aszédon. Jacob Snajder, ki az 1725-6s 6ssze-
frisban, mint Jacob Szabo szerepelt a médsodik bizonyithaté betelepiild. 1721-ben
igy a két csaldd 1étszdma 5 f6 lehetett. Jacob Salamon és Elias Hirschl is Aszédon
tartézkodott mar az els6é osszeirds alkalmakor. Az eltelt két év alatt — pontosnak
tartva a megismételt dsszeirdst — két csaldd koltozott a Podmaniczkyak birtokkoz-
pontjdba, s az &sszeirdskor megkdzelitden hiiszan voltak.

A kor zsidésdga szdmdra az orszdghatdr, a tdvolsdg egészen mds fogalmat jelen-
tett, mint 2 magyar orszdglakék szdmadra. A zsidék €16 €s €lénk kapcsolatot tartotrak
fent egymads kozségei kozt, melyet hitiik zdrtsdga és a megélhetésiik érdekében
végzett tevékenységiik nyitottsdga, mozgékonysdga tett lehetdve, s mely nem volt
fiiggvénye sem orszaghatdrnak, sem pedig tdvolsignak. Ez szolgalhat magyardzacul
arra a tényre, hogy egyazon morva foldesiredl kozel egy idében — értsd.: néhiny
éven beliil — t6bb zsid6 csaldd is megtelepiilt Aszédon. E megtelepedést a befoga-

8 Virmegyck és virosok zsidésiginak dsszeirdsa a Helyrartétandcs 1727 évbél val6 ismételt felszolitasa-

ra. 1963. 175.

9 Griinwald — Scheiber i. m. 37.
10 Griinwald — Scheiber i. m. 13.
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dé6 aszédi uradalomban bekovetkezett generdcidviltdssal jar6 viltozasok is segitet-
ték.

Az 1712-ben megozvegyiilt Osztroluczky Janosné 1712. és 1715. kozott koles-
zott véglegesen Aszédra. Lanya, Justh Judit 1715-ben mdr itt tartotta lakodalmat
Podmaniczky Janossal. Ekkor mér bizonyosan éllt valamiféle udvarhéz, ahol az 6z-
vegy, lanya és veje lakotr!!.

Podmaniczky L. Janos Aszédon rendezte be birtokkdzpontjit. Az egymds utdn
sziilet6 gyermekei, a dinamikusan fejlédésnek indult gazdasdg és az 1720-as évek
kézepén megkezdett udvarhdz-bgvités az 1j gazda szdmdra szintén sziikségessé
tette a zsid6k befogaddsit, egyben a gyiimolesozé kapesolat reményével kecsegtet-
te 6t

A XVIIL. szdzadban, igy korszakunkban kiilondsen, a zsidésig tevékenységi ko-
re sok ponton taldlkozott az 6ket befogadé foldesurak munkaadéi igényével. Ha
figyelembe vessziik az indulé gazdilkodé és a barokk kor kévetelményei szerint
kastélyt épité Podmaniczky meredeken félfelé ivels gazdasagi sikereit, abban meg
kell laitnunk a majorsigiban feleslegessé vilt termények értékesitdit, a kocsmdt, a
palinkaégetést drendédlé és mindenféle beszerzést bonyolité zsidékat is. A zsidosig
szdmanak rohamos novekedése mogott viszont, a kozéleti sikereket is kordn folmu-
tatd aszodi foldestr kivételes tehetségét kell észrevenniink.

Az uralkodé azon igénye, hogy a zsiddk szdma csékkenjen, éppen ezen a koleso-
nésségen bukott meg, s keriilt szembe a varmegyék érdekével, amit a kovetkezs
népszdmlildsokkor — kiilonosen 1743-45-ben — a gyakorlat be is bizonyitott.

Az 1727-es, megismételt Osszeirds kozbiztonsdgi, kdzrendészeti célzati volt,
nem pedig gazdasdgi irinyultsdgi, ezért adatait javarészt pontosnak tekintem.
Ezen 6sszeirdsb6l megkapjuk az asz6di zsidésdg 1élekszdmadt is, mely minimum 34
f6. Amennyiben Jacob Salamonnal egyiitt é16 személyeknél a masodik tételben a
»Jacobus nés” bejegyzést duplikiciénak tekintjiik, akkor a 1élekszdm 32 f6.

Ez a szdm pedig egybevag az 1728-as orszdgos 0sszeirds adataival. A XVIII. sz4-
zadi népességszamitdsoknal elfogadott 5-6s szorzéval szdmolva 1728-ban 30 {8s volt
a zsid6 kozség. Az sszeirdsban szerepld csalddfék neve a kovetkezd:

1. Jakab Simon 4. Izsék Herschel
2. Markus Abrahim 5. Jakab Simon
3. Jakab Bernard 6. Jakab Samuel'?

A két dsszeirdasban folsorolt csalddfék koziil Jakab Bernard, Izsik Herschel,
Markus Abrahdm neve azonos, Jakab Sdmuel vélhetden elirds és Jacob Salamont
jelenti. Az egyik Jakab Simon lehet Jacob Snajder fia, a masik egy 4j bekolt6z6,
vagy valamelyik csaldd kordbban nem emlitett fia, feltételezve, hogy az dsszeirok
kétszer nem szamitottdk a nevezettet. Ezen 6t-hart csalddfd koré szervez8ds csala-
dok jelentik az aszddi zsiddsdg magjat.

11 Asztalos 1997. 340.
12 Aszralos i. m. 642-643.



Igen érdekes probléma elé llit benniinket az 1730. évi taxalista Osszeirdskor
lejegyzett zsido taksdsok szdma, kiknek a neve a kévetkezé:

1. Ignac Noran 9. Janos Schwartz

2. Herslin Diversoris 10. David Izrael

3. Markus Simon 11. Samuel Elmerzia (Ekurzia?)
4. Izsak Herschel 12. Anuh Dévid

5. Simon Salamon 13. Izsdk Jakab

6. Moisi David 14. J6zsef Sirdh

7. Lazar Benjamin 15. Jakab Bernard"?

8. Igndc Schwartz

Az cls6 taxalista 6sszeirds utdn fennmarade egy jegyzék, amely az asz6di zsid6k-
nak az urasig felé fennill6 addssagait tiinteti fel. A tartozas targya jelen esetben
érdektelen, a nevek az érdekesek, melyek a kovetkezgk:

1. Jakab Bernard nés

2. Marcus Abrahdm nés

3. Elias Hirschel nés

4. Lazarus testvére, Josephus Marcus (n8tlen)
5. Jacob Salamon ndés

Erdckcssége a két listdnak, hogy az 1727-es 6sszeirdsban szerepld hat név koziil
ot szerepel az 1736-0s jegyzékben is, de az 1730-as taxalista névsorban csak Izsdk
(Elias) Herschel és Jakab Bernard taldlhatd, mint egykori csalddfs. Ez dgy képzel-
hetd el, hogy Izsdk Jakab, Jacob Salamon fiaként, Mérkus Simon — Markus Simont
Mirkus Abraham fiaként kezelem — Mérkus Abrahdm fiaként 4tvették, folytatrak
apjuk foglalkozasit, igy az dsszeirdk Gket jegyezték, a tartozdst mutaté listdn vi-
szont a régebbrdl ismert csalddfét tiintették fol, vagy egyszertien a taksat fizetsk
osszeirasakor Markus Abrahim és Jacob Salamon nem volt a telepiilésen, mashol
szerepelt, mint bérl6, vagy éppen az évekkel azeltt hatrahagyott rokonait, egykori
kozosségét kereste fol.

Tovabbai feltételezem, hogy Ldzar Benjamin, Izsik Hirschl testvérdccsének ki-
sebbik fia.

Herslin Diversoris a neve utdn itélve maganyosan, kiilonallén élt, igy rd nem
vonatkoztatom az 5-0s szorzét. Tovabba, Izsdk Herschelt és Lazar Benjamint, Ignac
Schwartzot és Jinos Schwartzot egy csalddnak veszem. Ilyen meggondoldsok mel-
lett a kozosség 1élckszamat 61 f8ben allapitom meg,.

Nem elképzelhetetlen, hogy a zsidék kérében igen népszerd, tolerdns aszédi
foldbirtokos irdnyitotta telepiilésen két év alatt megdupldzodott a kozosség. Mas
helyrél tudjuk, hogy 1728-t6l I1. Jézsef kordig a Pest megyei zsiddsdg megtizszere-
z6dott, dgyhogy egy ilyen gyarapodds, nagyon is valészert.

13 Asztalos i. m. 643.
14 u.o.
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Az elsé zsid66sszeirdsok nem hoztdk meg a vart eredményt, a tervezett intézke-
dések — bekoltozések megakaddlyozdsa, a zsidék szimédnak csokkentése — elma-
radt, s6t szamuk szabadon novekedett. Erre a tényre 1735-ben hivta f6l az uralkodé
figyelmét a Kamara. Az uralkodé6 1735. szeptember 9-én kiadott rendeletében meg-
szabja, hogy csak annyi zsid6 lehet az orszdgban, amennyi a k6z szimdra nem kdéros,
s az orszdg tobbi lakossdgdnak nincs romlésdra. Elrendcli, hogy a Helytartétandcs
irja 6ssze a zsidokat! Tegyen javaslatokat a szimuk csokkentésére, a tovdbbi néve-
kedés megakadilyozdsira. Rendelje el, hogy a foldesurak vdndorlé zsidékat birto-
kukra ne fogadjanak. Az ismételten kozrendészeti célzati sszeirds azért emellett
gazdasigi célzatd is, hiszen adatokat kér a zsidok anyagi viszonyairél, s tudni kivan-
ja, hogy a védelem fejében mit fizetnek foldesuraiknak !,

Az 1735. november 9-én Piispok-Vécott tartott generalis congregation, tébbek
kozt Grassalkovich Antal, Podmaniczky Janos és Vay Adéam jelenléte mellett hir-
dették ki a Helytartétanacs 1735. szeptember 23-dn Pozsonyban keltezett intima-
toriumat'®. Magat az dsszeirdst 1737. janudr 22-i ditummal jegyezték.

Az 1735-ben elrendelt dsszeirdst tartjdk a korban a legegységesebbnek. Aszéd
vonatkozdsiban — az egységesség kérdésében kordntsem kételkedve, éppen ebbél
a ténybdl kiindulva — én nem tekintem a legkiemelkedébb forrisnak az 1735-39-es
osszeirdst, elsdsorban gazdasigi célzatd irdnyultsdga miatt. A tobbi befogadé féldes-
tirral egyetemben Podmaniczky I. Jinosnak sem dllt érdekében a valds képet hiien
foltdrni. A megyei kozgydlés egyik vezéregyéniségeként pedig tisztdn dtlitva az
uralkod6 mogott 4116 kamara adéprést érvényesiteni szandékozo politikdjat, a lehet-
séges eszkozokkel szembeszéllt a rendelettel és mint az az 6sszeirdsbél kitlinik az
1727-es mértéket igyekezett sugalini.

Tovabbi a virmegye tgy vélte, hogy a zsidék dlraldban vagyontalanok, lak6hé-
zuk is csak némelyeknek van, lakéhelyiiket valtogatjdk, ezért az allandé adézok
kozé fel nem vehetSk. S miutdn a kurialitdsbél fakadéan f6ldesiri jogok és kivialt-
sdgok jarnak nekik, a kuriélis helyeket nem lehet ugyantigy terhelni, mint a contri-
butiot fizetsket.!” Tgy ellendlltak az uralkodé rendeletének.

Az 6sszeirast egyébként egy megadott tdblizat szerint kellett végrehajtani. E
tabldzat targyunkra vonatkozé kérdéseit meghagyva, az ésszeirds szempontjai €s a
lajstromba vett zsid6 ad6z6k neve a kovetkezo.

15 Emberi. m. 58.
16 Borosy 1995. 49.
17 Borosy i. m. 69.
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Lazarus Jacab 1 1 1 4 Kaunitz., Morvaorszig
Hirsil 1 2 4 Kaunitz., Nlorvaorszig
Hirsil Natan 1 1 3 | Esterhdzy hg. Mo.
Jonas Snajder 1 3 5 Pillty., Magyarorszig
Salamon Simon 1 1 4 | Rutral.,, Morvaorszig
Jakobus Bernard 1 2 1 1 6 Kaunitz., Morvaorszig
In Communi 2 3 | Rutral., Morvaorszég

Jakobus Bernard, az els6 Aszdédra telepiil§ zsid6 csalddfé ezen a listdn is szere-
pel.

Hirsil Natan neve ismerds, ki valészintileg aszédi lakhelyét hosszabb idére f6l-
véaltotra valamelyik mdsik telepiiléssel s 1737-re tijra visszatért.

Hirsil lehet a mésodik letelepiilé Elias Hirschl.

Jonas Snajder lehet Jacab Snajder is, hiszen a 3 gyermek egyezik, de azok még
kicsik, s az 1727-es 6sszeirdsban is szerepelnek. Legaldbb a legidGsebbet akkor a
nagyobb gyermekek rovatdba kellett volna irni. Az is lehet viszont, hogy szdndéko-
san irtdk a kisebb gyermekek rovatdba Sket.

Salamon Simon neve szerepel az 1730-as taxalistdn is.

Lazarus Jacab pedig lehet Elias Hirschl testvére.

A kozség szolgalatiban allt két tanitd, azaz melamed is, ami azt jelzi, hogy mar
ekkor létezett egy talmudiskola, azaz héder.

Az 8sszeirds tantisaga szerint a zsid6 kozség 1étszdma 1737-ben 29 6t tett ki, ami
a val6sdgban legalidbb kétszer ekkora volt. Ha ez nem igy lenne, vajon mi indokoln4
a 9 kisgyermek — akik koziil jobb esetben is csak 5 fid — mellé szerzédtetett 2
melamed jelenlétét. A melamedeket a kozség fizette, s abban az id6ben még nem
allhatott olyan anvyagi szinvonalon a zsidé kdzség, hogy néhany gyerek kedvéért 2
tanitét is fogadjon.

Valészintitlennek tartom, hogy egy dinamikusan fejl6dé kozosségben minden-
féle kiilsé ok miatt ilyen mértéki 1étszdmesskkenés kovetkezzen be. Kiilondsen
annak 8sszefiiggésében, hogy az 1748-49-es taxalista 6sszeirds névsordban 27 tak-
sast taldlunk. -

A zsid6 k6zség mindenképpen népescbb volt, mint az 1730-as 8sszeirdskor. Ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy 1745-t6] tudomdsunk van Josua rabbir6l €s,
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hogy 1757-ben a Chevra Kadisa imah4zépitésbe kezd'8, akkor el kell vetniink az
1737-ben feljegyzett adatsorban &sszegzett 1élekszadmot, s az ardnyos novekedés el-
mélete mellett kell pilcdt torniink, hiszen rabbit csak népes €s/vagy anyagilag er6s
kozség tudott meghivni, az imahdz épitésérdl mar nem is beszélve. Ilyen el6zmé-
nyek tudatdban a kozosség tirgy évi 1étszamat 75 £6 koriilinek becsiilom.

Miria Terézia az osztrdk 6rokosodési habord kiaddsait fedezendd elrendelte a
magyarorszagi zsidék megadéztatasit.

Az 1745. februdr 11-én kelt uralkodéi irat kotelezi a Helytartétanicesot, tegyen
javaslatot a zsid6k megadéztatdsira. A megy€k nem fogadedk el az uralkodonak azt
a jogit, hogy a zsidékat megaddztassa, igy ellendlltak. Kitartottak azon 4llaspontjuk
mellett, hogy a zsid6k megadéztatdsa a rendek privilégiuma. Igaz, az orszdgban valé
lakhatds jogirt az uralkod6 adta, igy taldn érthetd a zsidok megadéztatdsdnak uralko-
déi igénye. Erdegyensiily alakult ki a rendek és az uralkodé kozt. Ez tette lehetévé
az ellendlldst és hiusitotta meg egyben az osszeirast!?.

Az cls6 két 6sszeirds kozrendészeti, a masodik kettd gazdasagi célzatd volt clsé
szandékbdl.

Mairia Terézia, s a hattérben szervezkeds bécsi kamara politikusai nem nyugod-
tak bele vereségiikbe, igy 1746-ban rendkiviili zsid6adé kivetését rendelték el. Az
ad6 behajtdsdhoz a katonasig bevetését is lehet6vé tették, egyben szorgalmaztik is.
S6t! A nem fizet8ket térvényen kiviil helyezettekké, jogfoszrotrakkd mingsittették
a rendelet 4ltal, akiket le kellett tart6ztatni a magyar hat6sdgoknak. A kivetett rend-
kiviili zsid6adé 2 forintot tett ki fejenként?®®.

Az 6sszeirdst, mely a kdvetkezd8 rubrikdk alapjan tarja fol a zsidé kozosségek
szamat, Pestrél 1746. oktéber 10-ei datummal kiildte el a vairmegye:

e
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T o 2 - =
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B9 % = e @
Jacob Hersl 2 - - - — e ] 3
Marcus Lebl 2 - - 2 - 1 - 5
Michael Lebl 2 - 1 - - 1 1 5
Lazar Beniamin 2 - 1 - - - - 3
Abraham Snajder 2 - - = - = - 2
Simon Isak vagabundus 2 r - - = - - 2
Abraham Hirsl 2 = 1 = o= 1 - 4
Marcus Joseph 2 1= - e e =5 - 2

18 MZSL Asz6d cimsz6. 1929. 66.
19 Emberi. m. 62.
20 u.o.
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Gabriel Simon 2 - 1 - e L _ 1
Hersl Isak 2 oS o = A L _ 2
Izracl David 2 - = = - L = 2
Jacob Abraham 2 - - & . . _ 2
Marcus Juda 2 = 1 £ 1y = . 3
Jakob Lorintz 2 - = = - 1 e 3
Isak Mojses mendicus 2 - - & — o - 2
Jacob Bernard 2 - - = = . - 2
Marcus Simon 2 - 2 - - 1 _ 5
Samuel Joseph 2 — s s = — _ )
Salamon Khalman miser % - 1 - — = . 3
Samuel Marcus 2 s - L Al 1 2 3
Salamon Lebl sachter 2 = s = e L, s o
Summa 42 - 8 2 - 6 2 60%

Az 1746-48-as orszigos zsid6osszeirdst az 1748-49-es taxalista 6sszeirds névsora-
val vetem 6ssze, mert a szdzad kozepének aszédi zsid6lélekszama e két conscriptio
egyiittes olvasata utdn, pontosabban rajzolhaté meg. A 27 taksis listdja a kovetkezd

1. Jakab Bernard 10. Jakab Lérinc 19. Izrael David

2. Markus Lobl 11. Izsdk Moézes 20. Simon L&bl

3. Abrahdm Lébl 12. Sdmuel Jézsct 21. Herschel Lobl

4. Izsak Herschel 13. Salamon L&bl 22. Abrahdm Aron

5. Gabor Simon 14. Jakab Abrahim 23. Jakab Mézes

6. Markus Juda 15. L4z4r 6zvegy 24. David Jo6zsef

7. Miarkus Simon 16. Abrahdm Schneider  25. Herschel Abrahdm
8. Jakab Herschel 17. Jakab Poliak 26. Izsdk Chann

9. Samuel Markus 18. Dévid Ulmer 27. Simon Salamon®

Megillapithaté, hogy Jacob Hersl, Marcus Lebl, Lazar Benjamin, Abraham
Snajder, Abraham Hirsl, Gabriel Simon, Hersl Isak, Izrael David, Jacob Abraham,
Marcus Juda, Jakob Lorintz, Isak Mojses, Jacob Bernard, Marcus Simon, Samuel
Joseph, Samuel Marcus, Salamon Lebl neve mindkét iratban szerepel.

Simon Isak vagabundus, azaz csavarg6, vindor, igy 6 valészintileg csupan rovid
ideig €lt Aszédon.

21 Virmegyék és virosok zsid6inak dsszcirdsa ¢s névjegyzéke a fejenkénti ketrd forint rendkiviili zsidé-
adé6 kiveté€sével €s behajrdsdval kapesolatban, az 1746-48. évekbdl. 1963. 772-773.
22 Aszralos i. m. 643.
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Marcus Lebl, Michael Lebl alatt szerepel az 1746-os iraton. A taxalistdn Marcus
Lebl neve alatt Abraham Libl olvashaté. Abrahdmot Michaellel rokonnak tekin-
tem, annak lehetdségét sem kizdrva, hogy a két név egyazon személyt takar.

A Miria Terézia dltal elrendelt 6sszeirdson 3 olyan név szerepel, amelyik nem
taldlhaté a taxalista jegyzékben. A jegyzékben viszont 9 olyan csalddf6 nevér olvas-
hatjuk, akik az 1946-os iraton nincsenek. Valészintsitem, hogy 6k azok a Budardl
kitzoee zsidok, akik David Ulmer vezetésével, 1746-ban menekiiltek el a kirdlyi
varosbol és telepedtek le Aszodon?3.

A Miria Terézi dltal kivetett rendkiviili zsidéadé elég elrettentd lehetett a kor
zsid6sdga és foldesuraik szdmdra egyardnt, hiszen az Osszeirds taniisiga szerint 3
gvermek élt a zsidd kdzségben. Késziilt egy kimutatds, melybdl megrudjuk, hogy a
vaci jardsban, 1735-ben 2 gyermekes csalidokkal szimolhatunk, 1746-ban a gyer-
mekdldds 0,7 volt csalddonként?®. Amennyiben az utébbi szorzét alkalmazzuk az
aszédi zsidékra — Simon Isak vagabundust nem szamitva csalddfének —, legkeve-
sebb 14 gyermeknek kellett volna szerepelnie a listin. Minden bizonnyal voltak
szomori évek — bizonydra magas volt a gyermekhalanddsig — az asz6di zsidék éle-
tében is a ‘40-es években, de a 14 gyermeket is igen alacsony szamnak tartom. Mi-
utdn Isak Mojses neve utdn a mendicus megjegyzést is megraldljuk, valamilyen,
mégha alacsony szintd egészségiigyi koriilményekre kovetkeztethetiink, aminek
jelenléte mellett a gyermekek korai haldla nyilvin megtérténhetett, de ilyen ala-
csony szintre azért nem siillyedhetett a szdmuk. Ezek figyelembevételével — a 60
f&6bél levonva a 3 feljegyzett gyercket, a vagabundust apaként tovabbra sem sza-
molva, a csalddfék hajlékdban ¢16 személyek szamdt fenntartdssal bar de clfogadva,
a gyermekek szimdnak megillapitdsdhoz alkalmazott szorzot 1,5-ben megdllapitva
—az asz6di kozosség 1746-0s 1élekszamat 89 fére becsiilom.

Fonnmaradt egy 1749. szeptember 2-ai ddtummal jegyzett irat, melybdl meg-
tudjuk, hogy Ossat, azaz Asz6d kézségben a zsid6 csaladfék szima 28.%° Ez a szdm
majdnem megegyezik a rendelkezésiinkre 4116 taxalista jegyzékben f6lsoroltakkal.

A David Ulmer 4ltal vezetett menekiiltek 6-9 csalidbél dllhattak. Mivel id6koz-
ben 3 csaldd elkoltdzhetett Aszédrél, az egyszertiség kedvéért 6 csaldddal szamo-
lok, s igy alkalmazom az 1746-o0s Osszeirdsndl dltalam bevezetett 3,9-es szorzét. A
kozség 1élekszdma ily médon az évszizad felének utolsé éveiben 109 £6 lehetett.

Osszegzésképpen megéllapitom, hogy az aszédi zsidésdg lélekszdma, mégha ki-
sebb-nagyobb megtorpanisokkal terhes is, azért az els6 zsidé megérkeztérdl, 1718-
16l kezdve, folyamatos és fokozatos emelkedést mutat. A vizsgilat tdrgydt képezd
30 év alatt az asz6di zsid6 kozség 1élekszama 100 f6 f6lé emelkedett. Az els6 10
évben 32 fére, a masodik 10 évben 75 f6re, a harmadikban pedig 109 fére gyarapo-
dott. Tisztdban vagyok azzal, hogy a részben kombinativ médon kiszdmitott, kiko-
vetkeztetett értékek mogote sok kérddjel és bizonytalansig lapul, viszont az dltalam

23 Mandel 1907. 289-290.
24 Moess 1968. 79.
25 MZSO (XII. két.) 1969. 218.
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follelt forrasbézis birtokdban nem engedhettem meg magamnak azt a luxust, hogy
ne nézzek a hivatalos szimok mogé és ne kérddjelezzem meg azok pontossagit, és
ne feltételezzem a ,,j6szdndéku” torzitds lehetdségét még egy olyan nemes lelkd
férfin, mint Podmaniczky I. Janos esctében is. Semmiképpen sem szeretném gya-
niiba keverni a kastélyépits foldesurat, de a taxdlis 6sszeirasokon szereplSk 1étsza-
ma, mindig tobb, mint az orszdgosan végrehajtott osszeirdsok iratain. Ez a tény is
nyilvanvalévé teszi, hogy a hazai foldbirtokosok védték magukat, ezen keresztiil
alatevaléikat is, az uralkodé Magyarorszagot sijté politikdjatl. Ha ez nem igy lett
volna, ilyen mértékben a zsidé alattval6k gyarapoddsa sohasem torténhetett volna
meg.

Az aszidi zsiddsdg lelekszama 1718-1749 kozitt

Lélekszdm
109

89 |
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Detre Janos

Az Aszédon €16 evangélikusok
szokdsai és koriilményel
az anyakonyvek alapjan
1776-1812 kozote

oleli fel az 1776 és 1812 kozotti idGszakot. Ezért kellett ilyen 6nkényes-

nek 14tsz6 médon kiemelni ezt a korszakot, és a kutatds al4d venni a be-
jegyzéseket. Az anyakonyvet Adamis Pal nyitotta meg és vezette 1788-ig. Ot kovet-
te Bardnyi Déniel, aki 1801-ig volt a gyiilekezet lelkésze. Majd Jozeffy Pil kovetke-
zett, akit 1808-ban Boszy Mihdly lelkész véltott az anyakényv irdsdban is. Az anya-
kdnyv egy kotetben tartalmazza a keresztelési, hizassdgi és haldlozasi adatokat, né-
hiny megjegyzés kiséretében. Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy statisztikai
modszerek segitségével adjon képet a keresztelési, névadasi, hdzassdgi, szdrmazési
és haldlozassal kapcsolatos eseményekrél.

3 z asz6di evangélikus egyhiazkozség Vegyes Anyakonyvének II. kotete

A keresztelés

Ez a szertartds minden esetben a templomban tértént és a lelkész végezte el.
Nem korldtozédott a vasdrnapokra, hiszen minden reggel volt istentisztelet a temp-
lomban, igy a gyvermekek megkeresztelésére minden nap lehetdség nyile. Ezérr a
gyermekeket legkésGbb 3 napos korukban megkeresztelték.

A bejelentés az apa feladata volt. Miutdn nem volt mds anyakonyvezés, csak
egyhézi, ezért ez jelentette a megbizhat6 adatot a megsziiletett gyermekekrdl.

A keresztelésnek a keresztsziil6k voltak a tanti. igy is keriiltek bejegyzésre az
anyakényvbe, mint tantik. Az 6 jelenlétiik elengedhetetlen volt a keresztelésnél
Abban az esetben, ha — pl. a foldestiri csalddban — nem tudott személyesen megje-
lenni a keresztsziilG, akkor helyettese volt és ez megjegyzésre is keriilt az anya-
konyvben. A tantik jelenléte rendtartdsilag volt kételezé.

A Feresztnevef

A névadasnal nem lehetett felderiteni semmiféle rendszert, de az nyilvanvald
volt, hogy nem dtletszertien kaptik a gyermekek a neviiket a sziil6ktsl. Részben a
csalddi névhagyomany ment tovdbb: elddeik nevét kaptdk a gyerekek. Azt is €szre
lehetett venni, hogy s keresztsziiloknek kedvezni akartak a sziilék azzal, hogy a
keresztsziil nevét adtik a gyermeknek. Ebben sem fedezhetd fel rendszer.
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Az azonban kétségtelen tény, hogy a foldesir neve a névaddskor nagyban meg-
hatdrozta a fitknak adott nevet. De a foldestir csalidjdban megjelend nevek mind-
két nem névadisiban felfedezhets.

Az aldbbi tdbldzat prébdlja szemléltetni a fitiknak adott neveket. Az dttekinthe-
t6ség érdekében azt a megoldast védlasztottuk, hogy az 1776 és 1812 kozotti idGsza-
kot 4 szakaszra osztottuk fel. Az elsé szakasz 1776-1784, a masodik szakasz 1785-
1793, a harmadik szakasz 1794-1802, a negyedik szakasz pedig 1803-1812 koézotu
idée sleli fel.

L. 1L II1. IV.
Janos 3 55 81 77
Mérton 43 34 37 45
Istvan 20 17 33 26
Gyorgy 15 22 21 16
Pal 15 21 23 16
Jozsef 12 15 10 20
Séimuel 8 10 16 22
Andrés 21 15 9 9
Mity4s 12 13 12 12
Mihdly 15 9 9 14
Adédm 3 3 4 2

Ha ezeket a 4 szakaszban adott neveket osszeadjuk és az 6sszes fitigyermek
szdmihoz viszonyitjuk, akkor az alibbi érdekes kéoet kapjuk:

Janos 266 gyermek 26,0 %
Mirton 159 16,0
Istvdn 96 10,0
Gyorgy 74 75
Pl 65 6,6
Jozsef 57 5.8
Siamuel 56 5,7
Andrds 54 5,5
\Matyés 49 5.0
Mihaly 47 4.8
Adim 12 14

Ez azt jelentette tehdt, hogy a megsziiletett fitk 94,1%-a kapott sziileit6l 11
nevet! Ez ardnylag a névadis tekintetében behatdroltsdgot jelez. Csak kevés csaldd .
nyitott az 1j fitinevek felé.

Ezzel azonban az is kifejezésre juthatott, hogy az apak elégedettek voltak a sajdt
neviikkel. Mdsrészt nyilvdn 8k is apdik nevét hordtik és volt benniik elég tisztelet
ahhoz, hogy a nagyapak, a keresztapdk neve éljen tovibb gyermekiik nevében.

Arra is érdemes felfigyelni, hogy ezek azok a nevek, amelyek j6l becézhetdk
voltak a csalddokban. A latinos anyakonyvezés cllenére a szlovak nyelv jol ismerte
a fenti nevek becézé alakjait.



185

Megfeledkezni azonban arrél sem szabad, hogy az egyszerii ember szivesebben
viselt mindenki 4ltal ismert és jol kiejthetd nevet, mint az ,,uraskodé” uj nevet,
amit kevesen ismermnek és hasznilnak és ezaltal kénnyebben kerekithettek beléle
ginynevet.

A német eredetii csalidokban azonban a német nevek hangzottak otthonosab-
ban. Ezek a nevek most itt ebben a tdbldzatban az egyéb hasznilt nevek ko6zott

szerepelnek. A szakaszok beosztdsa az el6bbinek megfeleld:

I 11 1L IV. 0s52.
Kiroly - 2 — 6 8

- Jakab
Daniel

Liészlo

— 0 (DN [
|
B

Krisztidn

Séndor

|

Tama4s 1 - -

1
1
Frigyes - - - 2
Ferenc - - 1 1
Henrik - 2
Teofil - 1 1 -
Gottlieb - 1
Ferdindnd 1 - — =
Godofredus 1 = - —

Antonius - — 1

Emericus - - - 1
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Ludovicus N = = 1

A nevek Osszevetése:

1776-1784 kozott 18 fiinevet adrak

1785-1793 kozotr 18 fiinév szerepel

1794-1802 kozott 19 fidnév szerepel

1803-1812 kozott 19 fiinév adtak.

A vizsgalt idoszakban tehdt (1776-1812) a Janos és a Mdrton név volt a két leg-
népszeriibb név. Ez egyébként hagyomdnyos két név volt a faluban kordbban is.
Ezt a nevet viselte a falut és az egyhdzkozséget jelentsen meghatirozé Podma-
niczky Janos I. és IL. is. Igaz azonban az is, hogy Podmaniczky Sindor is meghati-
roz6 személy volt ugyanebben az id6szakban, de a Sandor név sehogyan sem illett
sem a foldmtvels, sem a zsellér csaldd névadasiba. Erdekes azonban, hogy az ipa-
rosok sem utdnoztdk ezen a téren a foldestr csalddjit. Ha megnézziik a fenti 6ssze-
foglal$ tdblizatot, akkor egy-egy szakaszban csupdn 1 gyerek kapta a Sindor nevet,
osszesen tehdt 3 gyerek viselte. A Marton név hagyoményos kedves név volt az
evangélikusok kozott. Tekintélynek szdmitott a nagy reformdror, Luther Marton
neve és az, hogy hagyomdnyszeriien az cvangélikus templomot Marton-templom-
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nak is nevezhetnénk, hiszen a felszentelése Marton-napon tértént és azéta is a
templomszentelési emlékiinnep évrgl évre Marton-nap utdni vasirnapon van az
egyhiazkozségben.

Ha sort alkotnink a faluban hasznilt fitinevekbdl, akkor a leggyakoribb kereszt-
nevek igy sorakozhatnak: Janos, Marton, Istvin, Andrés, Pal, Gyorgy, Mihily, Ma-
tyas, Jozsef és Samuel.

Megjegyezziik, hogy 986 fiinak adtak nevet a vizsgilt idGszakban.

A lednyok nevei

Az anyakonyvet dtvizsgilva arra a megillapitdsra jutottunk, hogy a lednyok név-
addsinial megfigyelhetd a hagyomdnyos lednynevek addsa: Judit, Maria, Anna, Zsu-
zsanna, Katalin, Erzsébet és Eva. A szazad elején még magasan vezette a lednyne-
veket a Judit név — tisztelegve az idGsebb és fiatalabb Judit foldestrasszonyoknak.
A Miria név az évtizedek alatt fokozatosan kiizdotte fel magit az elsé helyre. A
fordulépontot 1795-t61 figyelhetjiik meg, amikor fokozatosan masodik helyre szori-
totta a névadésnil a Judit nevet a Miria. A XIX. szdzad els6 évtizedében magasan
vezeti a névlistat.

Erdekes l4tni azt is az anyakényvben, hogy a sziilék idegenkedtek az tij nevek-
t8]l — némiképpen érthetd ez a tart6zkod4s. Az iparosok azonban és a foldestir ispan-
jai azzal viltak ki a foldmiives €s zsellér csalddok koziil, hogy leinygyermekeiket dj
bevett nevekkel lattik el.

L 11. 111 IV.
Miria 47 46 48 64
Judit 48 57 30 41
Anna 36 444 35 17
Zsuzsanna 28 24 24 37
Katalin 22 25 20 12
Erzsébet 11 18 16 23
Eva 8 5 15 5
Zsofia 2 2 2 1
Barbara 2 4 3 7
Karolina % - 3 -
Tlona 2 = £ s
Jozefa 1 i B =
Johanna 1 5 - 3
Magdaléna 1 = = =
Rozina 1 1 e 2
Julianna — 4 4 18
Terézia - 3 = 5
Friderika - 1 - i
Ludovica - - - 1
Dorothea = 2 o x
Jakobina - 1 = =
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A keresztnevek jelents részét a sziil6k és a keresztsziilsk viselték mir akkor,
amikor a gyermekek kaptdk. De érdemes felfigyelni arra, hogy februdrban sok fia
kapta a Métyis nap kozelsége miatt a Matyis nevet. De val6sziniileg a névadésban
kozrejatszott a tavasz vardsa is (pl. 1792-ben Jégtor6 Matyds idején sziiletett fiak
kaptak Maty4s nevet). A kardcsony tdjin sziiletett lednyok gyakran kaptik az Eva
nevet, a fitkat pedig Adémra keresztelték. S6t volt olyan kisliny, aki december
24-én sziiletett és az Eva nevet kapta (pl. 1786, 1793, 1796), vagy a fitik Istvin ne-
vet kaptak olyantdjt (1793, 1797).

A Fettés keressinevek

Kiilon érdekesség a kettds nevek addsa, amely kimondottan csak az iparos csa-
ladoknal fordult eld. Felfigyeltiink azonban arra, hogy otrt is csak a német eredeti
csalddokndl fordult el gyakran. Megjegyezziik azonban azt is, hogy a kett8s ke-
resztnévadas valamilyen médon a fels6bb osztilyhoz tartozds kifejezése is volt a
varosban, hiszen ilyen névadéssal talilkozunk a Podmaniczky csalidban, a lelkész-
csalddban, a tanit6csalddban és az intéz6 csalddjdban.

Terézia-Zsuzsanna 1776-ban a lelkészcsalddban
Catharina-Antonia 1776-ban a Prénay csaladban
Amalia-Jozepha 1786-ban a Prénay csaldadban
Rosina-Secunda 1790-ben a lelkészcsaladban
Maria-Erzsébet 1790-ben a lelkészcsaladban
Gabrielissa-Antonia 1791-ben a Prénay csalddban
Stephan-Ladislaus 1792-ben a Podmaniczky csalddban
Zsuzsanna-Barbara 1793-ben a lelkészcsalddban
Samuel-Alexander 1793-ban az intéz6 csalddjaban
Joseph-Gottlob 1795-ben a lelkészcsalddban
Johan-Fridericus 1804-ben a tandr csalddjaban
Maria-Elisabetha 1809-ben a lelkészesalidban
Euphrosina-Paulina 1812-ben a lelkészcsalddban
Carolus-Alexander 1812-ben nemesi csalddban

A német anyanyelvii mesteremberek — jellegzetesen alkalmazkodtak a német

nemzetiséeii névadisi szokdsokhoz — kettds neveket adtak fiaiknak és leinvaiknak.
Anna-Zsuzsanna 1777, 1789, 1812

Johann-Kristianus 1777
e . 1778-ban ezt a nevet egy mester embert6l szarmaz6 térvénytelen
Miaria-Sophia Kkisldny kapta
Miria-Elisabetha 1778
’ 1778 (Erdekességként megjegyezziik, hogy a gyermek édesanyja:
Johann-Godofredus Nifiria-Ams)
Hieronimus-Fidericus 1778
Andreas-Cristianus 1779

Maria-Elisabetha 1780, 1786, 1790, 1809
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Szeretnénk kiilon is kiemelni egy csalddot, ahol a gyermekek koziil a t6bbség
kapott kettds keresztnevet. A Sprosser csalddban 10 gyermek sziiletett. A 10-b6l 4
gyerek 1-1 keresztnevet kapott. A tobbit igy nevezték:

Anna~Cathariag- .~ [ LJ 20yt 1781
Miaria-Sophiaie: Jheia 4 s il 1782
Maria-Elisabetha . . . . . . . .. 1784
Maria-Elisabetha. . . . . . . . . 1789
Joseph-Gottlieb . .. . ... .. 1793
Joseph-Theophil . . . . ... .. 1891

A mesterembereknél még az alibbi kettds neveket taldljuk: Anna-Catharina
(1781), Magdolna-Elisabetha (1782), Carolus-Thecophil (1783), Eva-Rosina (1785),
Joan-Fridericus (1785, 1789, 1795, 1796, 1804), Emaricus-Carolus (1789), Johan-
Emmanuel (1789), Johan-Ludovicus (1794), Samuel-Carolus (1795), Christianus-
Godofredus (1796), Maria-Zsuzsanna (1799), Johann-Paulus (1799), Carolus-Paulus
(1799), Jovanna-Marianna (1800), Adamus-Jovanus (1800), Johanna-Rosalia (1807),
Petrus-Paulus (1810), Catharina-Zsuzsanna (1812), Julianna-Therézia (1812).

A fereszrsziilok

A keresztsziilok minden esetben szerepelnek az anyakonyvi bejegyzésben, hi-
szen az egyhdzi rendtartds szerint 8k voltak a taniii a keresztelés tényének. Ezt
elsGsorban az tette sziikségessé, hogy dllami anyakdnyvezés ekkor nem volt, igy az
egyhdzi anyakonyv volt a hiteles bizonyitéka a megsziiletett gyermek adatainak.
Ezt a keresztsziild neve bejegyzése hitelesitette.

A keresztelésekkor a keresztsziil6k szdma igen valtozatos volt. Nem sikertilt
olyan térvényszertiséget felfedezni ebben, amit 4ltaldnosan tudnink erre az idé-
szakra érvényesiteni.

A foldmitoesefné] az alabbi varidciokkal taldlkoztunk:

— 1 hdzaspar + 1 férfi + 3 né

—1 férfi + 2 n6 (t6bb esetben is!)

— 1 hdzaspér + 3 nd (tobb esetben is!)

— 1 férfi + 3 né (gyakran taldlkozunk ezzel!)

— 2 férfi + 3 nd

— 2 férfi + 2 né (de nem hdazastdrsak!)

— 3 férfi + 5 n6 (ez volt a cstics!)

A leltészesalddban toriént kereszeeléseket érdemes figyelembe venni, mert gy
latjuk, ott tartottdk be a minimum igényeket.
— 2 férfi + 1 nd (taniiként 2 férfi szerepel!).

A mesteremberek valészini hoztik magukkal az ezzel kapcsolatban kialakult ha-
gyomanyt — érdekes, hogy milyen nagy hasonlésagot mutat ez az Ikladon volt ke-
resztelési szokdsokkal!
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— 1 férfi + 3 n6

— 3 férfi + 2 n6 (gyakori!)

— 3 hdzaspar

— 3 hézaspiar + 1 n6

— 3 férfi + 3 n6 (nem hézastarsak!)

— 6 keresztapa + 5 keresztanya volt a cstics 1812-ben Szutorisz Gyorgy gyermeke
keresztel8jén november 27-én.

A keresztsziil6k nem a kdzvetlen csalddtagokbdl vilasztott emberek voltak. A
legritkdbb esetben lett keresztsziild az apa vagy anya testvére. Ez a kordbbiakban
leirtak miatt érthetd volt.

Két paraszicsaldd sorsiba szeretnénk érdekességként bepillantani.

a) Mlindr Janos (Mlinidr Andras és Nemecz Judit fia) Nagy Juditot (Nagy Pél és
Koleno Judit lednyit) 1778. november 24-én vette feleségiil. Ekkor Mlindar J4-
nos 22 éves volt, felesége pedig 17. 15 gyermekiik sziiletett.

Maria 1779. szeptember 19. A hdzassiagkotés utdn 10 hénapra sziiletett,
ami jelzi, hogy nem ,sziikséghdzassdg-kotés™ téreént.

Katalin 1780. november 21. 14 hénappal kévette id8sebb testvérét.
Csecsemdként meghalt.

Maeyas 1782. tebrudr 3-4n sziiletett, 14,5 h6nappal testvére utdn, 6 is meghalt.

Jénos 1783. jiinius 23-dn sziiletett, 16,5 hénappal bétyja utdn.

Andras 1784. szeptember 8-4n, 14,5 hénappal testvére utdn sziiletett.

Anna 1786. jinius 1-én sziiletett, 21 hénappal batyja utdn.

Katalin 1788. szeptember 11-én sziiletett 27 honapra a testvére utdn,
cscesemdBként meghale.

Pil 1790. janudr 2-dn sziiletett 16 hénapra a testvére utan.

Mirton 1792. janudr 13-4n 24 hénapra a testvére urdn sziiletett.

Judic 1794. marcius 9-én sziiletett. 26 hénapra testvére sziiletése utan.
Meghalt csecsemdként.

Karalin 1795. december 20-4n, 21,5 hénapra sziiletett a testvére utdn.
Csecsemdként meghalt.

Istvédn 1797. jilius 7-én sziiletett, testvére utdn 18,5 hénapra.

Erzsébet 1799. jilius 26-4n sziiletett, 24,5 hénapra testvére utn.

Judit 1801. mércius 1-én sziiletett. 19 hénappal kovetee a testvérct.

Katalin 1805. szeptember 27-¢n, testvére utdn 54 honappal sziiletett.

A legfiatalabb gyermek és a legidGsebb kozotti id6 26 év volt. Ez azt jelentette,
hogy Nagy Judit els6 terhessége és utolsé sziilése kozott 27 €v telt el. Tehdt a leg-
fiatalabb gyermekét 18, a 15. gyereket 44 éves kordban hozta a vildgra. Az els hat
gycrmek kézotti korkiilonbség schol sem éri el a 2 évet. A sziiletési ddtumok elem-
zése arra a megallapitdsra vezetett, hogy ebben a csalddban egy gyermek sem fo-
gant nyaron. Ez érthetd is. De az is érdekes, hogy télen sem fogant egyetlen gyer-
mekiik sem. Csak tavasszal (mércius-dprilis-majus) és Gsszel (szeptember-oktéber-
november). A gyerekek azonban télen (december-janudr-februdr) és féleg szep-
temberben sziilettek!
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A gyerekek névadasibol azt emeljiik ki, hogy a rokonsdgot kovetik a nevek: apa
utdn Janos, nagyapa utdn Andris, anya utdn, de a két nagyanya utdn is Judit, a nagy-
apa utdn Pal. De a rokonsdgban felfedezhetd a tobbi keresztnév is.

b) Nagy Gyorgy (Nagy Tamids és Kowacsik Anna fia) feleségiil vette Torda Juditot
(Torda Gyorgy és Pataki Anna lednydt) 1779. februar 1-én. Ez a hazassdg 11 évig
tartott. A férj megozvegyiilt. Ebb6l a hézassagukbél 3 gyermek sziiletett.

1. Maria 1782. oktéber 2-4n.
2. Gyorgy 1785. 4prilis 8-4n, de csecsemSként meghalt.
3. Gyorgy 1790. mdrcius 28-4n, 6 is kordn meghalt.

1790. oktéber 29-én halt meg Nagy Gyorgy felesége, 33 évesen. November 3-dn
pedig a 6 hénapos kisfia.

Ujra hdzassagot kotott 1791. januér 8-4n. Ekkor a dengelegi szdrmazdsd Molnar
Erzsébetet vette feleségiil. Egy év miilva, 1792. februdr 18-dn Jézsef nevii gyerme-
kiik sziiletett, de az édesanya 1792. mdrcius 11-én a gyermeksziilés utani gyengél-
kedéskor meghalt 27 évesen.

4. J6zsef 1792. februdr 18-4n, csccsemdbként meghalt.

Nagy Gyorgy ismét hdzasodott. A kiirti szdirmazasi Duchon Annit vette felesé-
giil 1792. 4prilis 24-€n. Ugy latszik, hogy a gazdasig nem tudta nélkiilozni az asszo-
nyi kezet, ezért hidzasodott olyan gyorsan Nagy Gyorgy, hogy még a szokdsos gyasz-
évet sem virta ki. Most is ezt tette. A feleség haldla és az ij hdzassagkotés kozotti
igen kevés id6 arra enged kovetkeztetni, hogy mér kordbban ismerhették egymast.
De valészintibb az, hogy valaki ajinlotta ezt az asszonyt Nagy Gyorgynek.

5. Zsuzsanna 1793. janudr 26-4n sziiletett.
6. Mihdly 1795. szeptember 28.

7. Gyorgy 1797. oktéber 9.

8. Judit 1800. mércius 28.

9. Mérton 1803. februar 25.

Azt, hogy ezekbél a gyerckekbdl hany érte meg a felnétt kort, ez tiilmurtat jelen-
legi érdeklédési koriinkon.



A sziiletések statisztikdja

a) havi bontisban:

1. 1776-1784 kozoiti szakaszban
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76. 77 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. 6852
janudr 8 3 8 6 4 4 5 6 6 50
februdr 2 8 5 5 1 6 7 2 3 39
marcius 4 + 5 4 6 2 + 5 5 39
aprilis 4 = 3 5 4 2 6 7 3 34
méjus 4 2 2 2 3 - - 4 6 23
jinius 4 2 6 1 1 4 4 2 1 25
jalius — 4 5 5 2 6 - - 2 24
auguszrus 6 2 3 6 8 6 4 2 1 38
szeptember 4 7 1 4 5 2 6 6 4 39
oktdber + 9 4 3 7 7 5 9 5 53
november 4 3 6 6 5] 3 5 7 5 44
december 4 5 5 2 7 3 9 3 3 41

2. 1785-1793 kizotti szakaszban

85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 088Z.
januar 8 7 5 ) 3 6 2 4 5 45
februar 7 3 5 7 4 9 5 6 3 49
marcius 4 6 8 7 2 6 1 7 5 43
aprilis 5 3 5 5 % 4 4 3 2 38
méjus 4 < 2 5 [ 4 5 1 6 36
_jdnius 2 4 5 - 2 2 8 =4 + 31
_jdlius 3 5 8 3 ) 2 5 1 5 35
auguszrus 9 3 8 2 2 3 7 1 7 42
szeptember 2 7 6 6 9 6 7 5 2 50
oktéber 3 9 5 8 4 6 2 5 2 44
november 5 1 4 7 4 7 3 5 4 35
december 1 5 9 3 9 2 6 3 6 44

3. 1794-1802 kozotti szakasz

94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02. bss2.
janudr < - 5 1 3 7 6 5 42
februdr 1 3 8 4 5 5 9 5 47
mércius 4 - 7 5 8 7 7 i 3 48
aprilis 7 1 1 4 1 4 9 2 - 29
méjus 3 4 4 4 - 3 4 2 - 24
_Jinius 3 3 2 d 2 1 4 6 1 27
julius 4 5 6 6 6 1 1 5 2 36
augusztus 6 7 6 7 3 5 9 3 3 50
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szeptember 9 5 3 6 5 4 4 5 36
oktéber 8 3 5 5 4 7 4 1 8 45
november 8 - 5 9 4 1 5 3 8 43
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