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Megnyitó

P
anaszkodó, üres emberre akadtam egyszer, aki úgy érezte, nincs a helyén. Nem 
bírta a környezetét, a kicsinyes lehetőségeket unta, alkotni szeretett volna, valami 
nagyszerűt, de a környezetében megértést nem talált. így magába roskadva tétle
nül élt, azaz a mindennapi munkáját végezte — megvetéssel, kénytelenül...

Ez az elkeseredett, de valójában nagyravágyásában gyötrődő, belső biztatás nélküli gő
gös ember hozta elémbe gyermekkorom emlékei közül a nádirigót. Ez a madár a nádasok 
erdejében költ. Fészkét lenge nádszárakra kötözi, soha nem látja senki, aki remeklésében 
gyönyörködve, mégis művészi a fészek. Körötte durván tákolt fészekben költ a szárcsa, a 
dobos gém, a vöcsök rothadó nád leveliből alkot úszó dombocskát. Minden madár, mely 
együtt él vele, hanyag, tákolt fészekben költi fiait. De a nádirigó - mert rigó - kiemelkedik, a 
fészkét magasabbra, finoman a nádszálakra fűzi. Ez a magasság az ő sajátos emelkedettsé
ge. Fészkét azokból a növényi rostokból kötözi, amit a mocsár nyújt neki, mégis úgy alakítja, 
hogy a csodálat áhítatával nézi az, akinek van érzéke a felsőbbrendűségét érteni. ”

Mi dolgunk van a világon? - teszik fel helyettünk is a kereső kérdést különböző 
korokban nagyjaink. Az egyszerű átlagember e kérdésre minden időben tudott 
praktikus választ adni, s rendszerint feladatát a magánélet keretein belül kereste 
csak. Ám a lelkűkben égő örök nyugtalanok mindig is messzebbre tekintettek, s 
soha nem csak a maguk, hanem nagyobb közönségük hasznára is munkálkodtak. 
Ebben a hazában mindig volt mit tenni. Ez a föld a feladatok sokaságát teremti 
mindig. Ám az ajtón kopogtató sürgető feladatokat kevesen engedték be a családi 
környezet nyugalmába...

Ma olyan embert köszöntünk, aki az elhivatottak Szent Ferenc-i parancsát kö
vette:

Non sibi soli vivere, séd aliis proficiere! — Ne csak a magunk hasznára, hanem mások 
javára éljünk!

Olyan embert ünnepiünk, aki munkás életével a hűség példáját adta, s bizonyí
totta: nem a helyzet, a környezet, ami magasra emel, hanem a belső erő, a hivatás
tudat az, ami nagyságra hív, magasba ösztönöz.

Asztalos István 40 éve dolgozik a múzeumi hálózatban. A 40-es jelképes szám a 
bibliai szenvedéstörténetekben. Gondoljunk csak a 40 napig tartó vízözönre vagy a 
zsidók 40 éves pusztai vándorlására. A 40-es szám a szenvedések teljességét szim-



bolizálja. 40, szolgálatban eltöltött év minden bizonnyal hordozott magában fájdal
mat és szenvedést és a semmiből teremtés keservét, megpróbáltatását, a jó szán
déknak sokszor nekifeszülő viharok legyőzését.

Ám a 40 munkás év mindcnekfölött ajándék volt. Egy szolgálatra szánt élet aján
déka, az alkotás ajándéka.

A teremtés öröme keveseknek adatik meg. Sík Sándor szerint csak a nagyoknak, 
akik munkájukkal Isten teremtő tevékenységét folytatják.

Asztalos István munkássága alkotásokat teremtett s hívott életre - a semmiből, 
hiszen a tájmúzeum megszervezésével, a hálózat kiépítésével, a gyűjtemény meg
alapozásával, gyarapításával, kiadványok elindításával a jövőt alapozta meg, utat és 
irányt jelölt.

Tudjuk: ég és föld elmúlnak — egyedül a szeretet alkotásai maradnak fönn.

Asztalos István alkotásai szeretetből születtek, múzeum iránti szeretetből.

Köszönjük!

Aszód, 1998. április 29.

Soós Sándor 
megyei múzeumigazgató
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Raczky Pál

Kulturális kapcsolatok az Alföld 
és a Dunántúl között 

a késői neolitikum időszakában

A
 megelőző régészeti kutatások alapján mára általánosan elfogadottá vált, 
hogy a Tisza-vidék késői neolitikumát a Tisza-Herpály-Csőszhalom kul
turális komplexum képviseli. Ennek a nagy egységnek a lengyeli kultú

ra felelt meg időben a Dunántúlon. Az említett két régió érintkezése európai lép
tékben a délkelet-európai és a közép-európai neolitikum nagyobb kultúrköreinek 
találkozását jeleníti meg a Kárpát-medencében.1 A körvonalazható összefüggések 
talán legmeggyőzőbb bizonyítéka Aszód-Papi földek lelőhelye, illetve az itt feltárt 
emlékanyag/ Az itteni ásatások meghatározó kutatástörténeti jelentőségűek a Kár
pát-medencei újkőkor szempontjából, hiszen a lengyeli, tiszai, herpályi, csőszhalmi 
és a Vinca típusú kerámiaanyag több zárt objektumban először fordult elő együtt 
hiteles körülmények között.’ Hasonló fontosságúnak bizonyultak Bicske-Galago- 
nyás ásatási eredményei, ahol Sopot-Bicske együttesekben korai tiszai típusú kerá
miatöredékek is megtalálhatók voltak.4 A hazai újkőkorról alkotott történeti-krono
lógia képhez ezek a precíz megfigyeléseken alapuló régészeti adatok nyújtottak 
elsődleges tudományos hátteret. Az újabb, nagy felületű telepkutatások sok olyan 
részlettel gazdagították a korábbi eredményeket, amelyek a kulturális kapcsolatok 
mélyebb részleteit, illetve a regionális különbségek lényeges momentumait világí
tották meg. így többek között Hódmezővásárhely-Gorzsa,5 Öcsöd-Kováshalom,6 
Berettyóújfalu-Herpály7 és Polgár-Csőszhalom8 komplex kutatásait emelném ki a 
késői neolitikumra vonatkozóan.

Az alföldi újkőkor végének egyik legjelentősebb lelőhelye Polgár-Csőszhalom, 
amely a Tisza bal partján, a Tokaj-hegységgel átellenben, tehát egy fontos kőnyers
anyag, az obszidián természetes előfordulása közelében található. E település a teli
típusokhoz tartozik annak ellenére, hogy a dél-alföldi tiszai és herpályi tellek elter-

1 Kalicz 1965. 35-39.; 1970. 17-23.; 1989.; Bognár-Kutzián 1966. 265-269.; Kalicz-Raczky 1987.a. 14-19., 
25-27.; Makkay 1991. 319-328.

2 Kalicz 1985. 75-83.; 1989. 103-122.; Kalicz - Kalicz-Schreiber 1983-84. 309-325.
3 Kalicz 1970. 13-23.
4 Makkay et al. 1996. 128-132.
5 Horváth 1982.; 1987.
6 Raczky et al. 1985.; Raczky 1987.
7 Kalicz-Raczky 1984.; 1987.b.
8 Raczky et al. 1994.; 1997.
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jedési tömbjétől messze északra, ezektől mintegy 80-100 km-re helyezkedik el. 
Kúpos formája és a központi teli közelítőleg 1 ha-os kiterjedése alapján, első meg
ítélésre a Berettyó-vidéki herpályi típusú teli-településekkel mutat tipológiai ro
konságot.9

9 Kalicz 1995. 67-75.
10 Raczky et al. 1997. 34-55.

A legutóbbi légifotók és magnetométeres felmérések alapján ugyanakkor vilá
gos az is, hogy a polgári telit ötszörös koncentrikus körárokrendszer veszi körül, 
amit 4 „bejárat” szakít meg északnyugat-délkeleti és északkelet-délnyugati fő
irányokban (1. ábra). Az ásatási eredmények azt bizonyították, hogy a tellet övező 
körárokrendszer szervesen kapcsolódik a központi települési egységhez. Az emlí
tett ötszörös körárkon belül, az előbbivel koncentrikusan futó, hármas oszlopsorból 
álló paliszádkonstrukció nyomait fedezhettük fel. A megfigyelések egyértelműen 
utalnak arra is, hogy e hármas oszlopsor közeit egykor agyaggal töltötték fel, tehát 
valójában egy legalább 2 m magas agyagfal is rekonstruálható a koncentrikus körár
kokhoz csatlakozva.10

1. ábra
Polgár- Csősdialom telijének magnetométer-képe
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Mindez önmagában, az anyagi kultúra ismerete nélkül is különböző típusú és 
eredetű települési struktúrák meglehetősen szokatlan formai szintézisét alkotja a 
polgári lelőhelyen, hiszen a dél-alföldi teli és a közép-európai lengyeli típusú „ron
della” együttese eddig példa nélküli a szakirodalomban.11

11 Petrasch 1990.; Trnka 1991.
12 Petrasch 1990.; Trnka 1991.; Kalicz 1983-84. 281-282.; Zalai-Gaál 1990.
13 Raczky et al. 1996.
14 Vizdal 1980. 144-151.
15 Makkay 1992. 226-227.

A dunántúli és közép-európai lengyeli kör egyik kulturális sajátossága, hogy a 
településektől fizikailag is elválasztott „rondellák” a mindennapi élettől elkülönülő 
közösségi, szakrális helyeket jelölnek. Az ilyen körárok- és sáncrendszerrel körül
vett „szentélyek” belsejében a legritkábban lehet a hagyományos települési ma
radványok nyomait kimutatni.12 E tények ismeretében azt mondhatjuk, hogy Pol
gáron, a körárokrendszer belsejében található teli nem interpretálható az alföldi 
teli-telepekhez hasonlóan, azaz nem szokványos település maradványait rejti a 
csőszhalmi lelőhely központi része. Különösen hangsúlyossá válik a körárok- és 
paliszádrendszeren belüli egység hétköznapi használattól eltérő státusza, ha figye
lembe vesszük, hogy ehelyütt nem egyszerűen 13-16 ház nyoma található, de ezek 
hossztengelyükkel a telep központja felé vannak tájolva. Az említett kitüntetett 
helyen már a magnetométeres mérések alapján sejthető volt egy vagy két centrális 
helyzetű épület. Mindez egy „egységes akarat” szerint működő, sajátos „települé
si struktúrában” megjelenő rendező elvet feltételez Csőszhalom telijén. Az ásatá
sok ugyanakkor az előre jelzett, különleges szerepű épületek egyikéből egy mini
atűr edényekből és agyagplasztikákból álló kis kollekciót hoztak felszínre, s ugyan
itt egy áldozógödörből olyan nagy presztízs értéket képviselő gyöngysor is napvilá
got látott, amely rézgyöngyökből és csontcsövecskékből állt. A lelőkörülmények 
arra utalnak, hogy ezek, a maguk nemében igen speciális tárgycsoportok, a minden
napi tevékenységen túlmutató szférához, a szakrális élet köréhez tartoztak, tehát a 
központi épület vagy épületek megkülönböztetett funkciójára utalnak.13 Ugyaner
re következtethettünk abból is, hogy az említett épület korábbi előzménye emele
tes volt, s falát bekarcolt meandermotívummal és vörös festéssel díszítették. A 
csőszhalmi miniatűr plasztikák (napkorongok) és edények legjobb párhuzamai a 
kelet-szlovákiai Cicarovce lelőhelyéről ismertek, ahol kontextusuk egyértelműen 
bizonyítja kultikus szerepüket. A szellemi háttér nyilvánvaló rokonságának e sajá
tos kifejezői mellett fontos hangsúlyoznunk azt is, hogy Cicarovcén meglepő szin
tézisben jelenik meg az alföldi tiszai és herpályi-csőszhalmi díszített kerámia is.14 
Az előzőekből következően egy észak-déli kulturális kapcsolatrendszer körvonalai 
bontakoznak ki a Kárpát-medence keleti részén. Ugyanakkor a szélesebb ideoló
giai viszonylatrendszerről, s talán a genetikus összefüggésekről is képet alkotha
tunk abból a tényből, hogy a miniatűr plasztikákból álló együttesek előfordulása 
általánosnak mondható a délkelet-európai neolitikumban, s ott is főként a tell-kul- 
túrákhoz köthető.15
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Csőszhalmon a körárokkal övezett területen belül igen nagy mennyiségű állat
csont került elő, s ennek nyomán, a kalkulált húsmennyiség figyelembevétele mel
lett 1196 fős népességszámra következtettek a késői neolitikum egy adott időhori
zontjára nézve.16 Ezzel szemben a 13-16 ház alapján számított 78-96 közötti lélek- 
szám komoly ellentmondást hordoz. Ez csak úgy oldható fel, ha feltesszük, hogy az 
állatok határozott céllal és a valós lakosság fogyasztását messze meghaladó mennyi
ségben kerültek a telire. Ez többek között azt jelentheti, hogy a terület az állatok 
vágásának, feldolgozásának kitüntetett helye volt; vagy az itt feltételezhető népes
ség létszámán jóval túlmutató, nagyobb közösségi összejövetelek, ünnepek szín
helyéül szolgált. Az is elképzelhető, hogy az állatcsontok feltűnő mennyisége egy 
nagyobb populáció szakrális körzetét jelzi.

16 Vörös 1987. 27-29.; Makkay 1991. 323.
17 Lichardus 1995-96. 204-212.
18 Kalicz 1970. 17-22.
19 Chang 1975. 212-214.; Hoddcr 1982. 202-204.
20 Raczky et al. 1996. 20.; 1997. 34-35.

A csőszhalmi teli életének kezdetétől meglepően nagy mennyiséget képvisel a 
finom kivitelű, igen vékonyfalú kerámia, amely a kezdetekben bitumenes, kívül- 
belül fekete festésű, később vörös-fehér pasztózus díszítésű volt. A J. Lichardus 
által „presztízs áruként” meghatározott edénytípusoknak ez a rendkívüli koncent
rációja a csőszhalmi teli sajátos státusza mellett jelent újabb érvet. E finoman díszí
tett kerámiaváltozatok a szociális, szakrális tevékenységekkel hozhatók összefüg
gésbe, s Eszakkelet-Magyarországon, Kelet-Szlovákia régióján belül egy „informá
ciós rendszer” tárgyi kifejezői a késői neolitikumban.1? A kulturális kapcsolatok 
megerősítését, anyagi megjelenítését nem zárhatjuk ki a különleges festett kerámia 
esetében, még inkább így van ez, ha figyelembe vesszük, hogy a csőszhalmi típusú 
festett áru például az aszódi lengyeli településen is megjelenik.18 Ethnoarchaeoló- 
giai példák mutatják, hogy a praktikus célú „kereskedelmi” hálózat létrejöttében 
meghatározó szerepű volt a kulturális kapcsolatok elsődleges kiépülése, szimboli
kus jelentőségű tárgyak reciprocitáson alapuló ajándékszerű cseréje is.19

Mindezek a momentumok együtt azt bizonyítják, hogy a csőszhalmi teli egésze 
nem a hétköznapi tevékenységek színterét képviselte, hanem éppen a szakrális, 
szociális események helyéül szolgált. Ilyen értelemben tehát, a körárokrendszerrel 
körülvett teli területe egyáltalában nem tekinthető tipikus települési struktúrának, 
sokkal inkább egy valóságos kőkor végi település különleges, a hétköznapi szférá
tól elkülönülő részének. A csőszhalmi tellel kapcsolatban az 1990-1993-as kutatá
sok nyomán megfogalmazódó fenti végkövetkeztetések egyenesen utaltak a körár
kokkal körülvett területhez tartozó valódi település feltételezésére.20

Polgár-Csőszhalom lelőhelye a felsorolt előzetes tények fényében, a klasszikus 
régészeti interpretáció keretein némileg túlmutatva, a körárokrendszer és a köz
ponti teli egységével, valószínűsíthetően két kulturális tömb, a lengyeli, valamint a 
tiszai-herpályi, felső-Tisza-vidéki békés szintézisét testesíti meg. A telepjelensége
ken túl az anyagi kultúra sajátosságai is az említett két kulturális komplexum inter
ferenciáját, egymásmellettiségét bizonyítják.



Az 1995-1997 közötti interdiszciplináris vizsgálatok és leletmentések világossá 
tették, hogy a csőszhalmi téliét egy közel 28 ha kiterjedésű (700 x 400 m) horizon
tális település veszi körül. Ennek területén 4 ha nagyságú összefüggő részen foly
tak az M3-as autópálya nyomvonalával kapcsolatos előzetes ásatások (2. ábra), en
nek során 36 oszlopos szerkezetű házat, 237 hulladékgödröt és 34 kutat tártunk fel. 
A házak nagyméretűek voltak és formailag teljesen megegyeztek a körárkokkal kö
rülvett télién feltárt házakkal. A külső település építményeire egyöntetűen az 
északnyugat-délkeleti tájolás a jellemző, szemben a körárkokkal körülvett rész 
centrális irányítású, sugaras elrendezésével. A lakóépületekhez csatlakozva 73 sír 
került napvilágra, amelyek között igen ritka a gyermeksír?1 Polgár-Csőszhalom 
késő neolitikus települése a nagyobb dunántúli, illetve az aszódi lengyeli települé
sekhez hasonló mérettartományt képvisel (közelítőleg 28 ha), de a Tisza-vidéki- 
ektől alapvetően eltér, itt ugyanis a legnagyobbak csupán 11-12 ha kiterjedésűek.21 22 
Az utóbbiaktól egy másik lényeges, fentebb már taglalt momentum választja el: 
Polgáron a közösségi-szakrális életnek egy fizikailag is elkülönített helye jelent 
meg (a körárkokkal körülvett terület), ellentétben az alföldi Tisza-Herpály típusú 
településekkel, ahol a szakrális élet a lakóépületek egységéhez, azaz a valós telepü
lés egészéhez kötődött. Mégis a polgári „rondella-szentélykörzet” annyiban példa 
nélküli a közép-európai lengyeli körben, hogy közepén épületek, sőt többször 
erősen leégett, elplanírozott és ismét megújított, s így tellet képező épületek, to
vábbá különlegesnek mondható leletek találhatók. A keleti régiókból azonban 
újabban merült fel párhuzamként az erdélyi Iclod lelőhelye, ahol az árok- és pali- 
szádrendszer valamint a telep és temető sajátos szintézist alkot.2'1 Az itteni régésze
ti emlékanyag festett és karcolt kerámiájával igen erősen kapcsolódik a Tisza-vidé- 
ki késő neolitikus kultúrákhoz és jelesül éppen Csőszhalomhoz. Talán még meg
lepőbb a moldáviai-ukrajnai Cucuteni-Tripolje kulturális körből közölt néhány friss 
kutatási eredmény. Itt a hétköznapi települési területtől határozottan elkülönülő, 
árkokkal körülvett, mesterségesen felhordott halmokat figyeltek meg. M. Videjko 
ezekkel kapcsolatban a szentélyként való interpretációt tartja a legvalószínűbb
nek.24 Nem tartható véletlennek, hogy a felsorolt adatok a festett kerámia kultúrá
jának kelet-európai tömbjéből valók, amelyek éppen Szlovákián és Kis-Lengyelor- 
szágon keresztül hozhatók összefüggésbe a közép-európai, ugyancsak festett kerá
miával jellemezhető lengyeli körrel.25 Valójában nem előzmény nélküli a vázolt 
késő neolitikus kapcsolatrendszer, hiszen azt megelőzően, a középső neolitikum 
kottafejes-zselizi emlékanyaga, illetve annak elterjedése szintén Dunántúl, Szlová
kia, Kis-Lengyelország, Moldávia és Erdély egy részének kulturális egységét raj
zolta meg.26

21 Raczky ct al. 1997. 35-39.
22 Kalicz 1985. 128-134.
23 Lazarovici 1991. 21-29.
24 Videjko 1995. 64.
25 Makkay 1986. 26-27.
26 Makkay 1982. 99-103.
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A polgári lelőhely (a teli és a horizontális telep egységével) már a topográfiai 
sajátosságok alapján is erős kapcsolódást mutat a közép-európai, dunántúli lengyeli 
kulturális tömbbel. Ugyanakkor az oszlopos szerkezetű, nagyméretű házak körül 
elhelyezkedő, azaz laza csoportokat alkotó sírok rendszere az alföldi tiszai kultúra 
telepein megfigyelt temetkezési szokásokat tükrözi: nem beszélhetünk tehát 
összefüggő temetőről Polgár esetében sem. A lengyeli kultúra keleti zónájában 
ugyan jellemző, hogy a sírok a településen belül találhatók, de azok általában az 
időlegesen nem lakott területeken és nagyobb csoportokat alkotva fordulnak elő.27 
A temetkezésekre vonatkozóan Polgáron említésre méltó, hogy a körárkokkal kö
rülvett - szakrális helynek tartható - körzetben a csecsemő- és gyermeksírok sokkal 
gyakoribbak voltak, mint a mindennapokat képviselő külső horizontális telepen.

27 Kalicz 1985. 21-22.
28 Chapman 1989.38-40.
29 Kalicz 1994. 263-290.

A polgári egyrétegű településen feltárt leletanyagban a tiszai és lengyeli kerá
mia változatos típusai mellett a kelet-szlovákiai, kis-lengyelországi Stichband és 
Samborzec-Opatów, az erdélyi Iclod valamint a bánáti Vinca példái szintén 
előfordulnak (3. ábra). A korábbi adatokkal együtt ez is azt támasztja alá, hogy a 
polgári újkőkori lelőhelykomplexum egészében nem értelmezhető szokványos, 
hétköznapi településnek. Véleményünk szerint Csőszhalom a tokaji obszidiánlelő- 
hely közelségében, stratégiai helyen, a kőnyersanyag békés kiaknázását biztosító 
olyan „központi ellenőrző pont” volt, amely egyaránt távol feküdt a valós lengyeli 
és tiszai-herpályi törzsterületektől. A két nagy kulturális komplexum békés kapcso
latát, együttműködését talán éppen a szakrális szimbólumok szintjén „kódolták”, 
illetve szabályozták. Valószínűleg a kulturális gyökerek legvilágosabb kifejezőinek 
tartott teli-halom és a többszörös körárok sajátos összefonódása ezt a mélyebb 
összefüggést jeleníti meg az anyagi valóság keretei között.28 A teli körüli külső te
lepülés objektumai, illetve az ehelyütt feltárt leletegyüttesek ugyancsak a már em
lített kulturális egységek békés egymás mellett éléséről, szoros kötődéseiről tesz
nek tanúbizonyságot.

A Duna-könyök felől, a hegyvidék lábai előtt Tokaj irányába előretörő lengyeli 
kultúra jelenlétére eddig szinte egyedüli bizonyítékként Aszód-Papi földekre hi
vatkoztak a szakpublikációk. Újabban Nagyréde, Mónosbél, Izkovce, valamint 
Hernádcéce, Gönc, Zalkod, Meszes és Veiké Raskovce lelőhelyei szolgáltatnak ré
gészeti információkat a körvonalazott történeti elképzeléshez, azaz a lengyeli kul
túra északkelet-magyarországi és kelet-szlovákiai térnyeréséhez, s így Polgár kör
nyéki előfordulásához is.29 Itt lehetett az a találkozási pont, ahol a Kis-Lengyelor- 
szágot a Bánáttal összekötő észak-déli kulturális kapcsolatrendszerhez a kelet-nyu
gati, dunántúli-erdélyi irányultságú közvetítőhálózat csatlakozott. A Polgáron 
előforduló változatos „import-kerámia” példái mellett a kő, bitumen, réz, 
spondylus nyersanyagai nyújtanak kiindulást a körvonalazott nagy ívű összefüggé
sek tárgyszerű rekonstrukciójához.
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A Tisza-vidéki késő neolitikus kultúrák kontextusában Polgár-Csőszhalom ese
tében hasonló szentély- és településközpontra gondolunk az Alföld északi perem
vidékén, mint amilyen szerepet a klasszikus görög világban Delphi töltött be. Ott a 
templom - szentélykörzet és település mindenképpen egy adott időszak békés 
„egyezményét”, földrajzi régiókon túlmutató, kulturális kapcsolatait testesítette 
meg: a fizikailag is széttagolt különböző politikai struktúrák szakrális, szimbolikus 
szinten megfogalmazott közösségét, összetartozását fejezte ki Hellászban.

Polgár-Csőszhalom példája a régészeti kultúra, a kulturális territórium hagyomá
nyos értelmezésének újragondolását és közvetve a kárpát-medencei újkőkor törté
netének átértékelését igényli. Tulajdonképpen kérdés az is, hogy a polgári lelet
anyagban megmutatkozó sokszínűség mit jelent etnikus értelemben. A lelőhely 
feltárási körülményei ékesen illusztrálják azt is, hogy a nagy reprezentatív értékű 
ásatások sok korábban megválaszolatlan kérdésre adnak választ, de számos új törté
neti problémát és újabb kérdést vetnek fel a régészeti kutatásnak.



16

2. ábra: Polgár-Csőszhalom késő neolitikus lelőhelyének topográfiai helyzete
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3. ábra: Polgár-Csőszhalom késő neolitikus kerámiája (lengyeli, tiszai és Vinca típusok)
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Kalicz Nándor

Aszód jelentősége a hazai és nemzetközi 
ősrégészeti kutatásokban 

a Petőfi Múzeum megalapítása óta

A
szód és közvetlen környéke földrajzi fekvése miatt az átlagosból messze 
kiemelkedő jelentős helyet foglal el az őskori emberek megtelepedésé
ben. Köztudott, hogy a Galga-völgye mentén húzódott az ország két fe
lében hosszú időn keresztül eltérő kulturális fejlődést mutató közösségek egyik 

legfontosabb érintkezési útja. Ez a jelentőség abban is megnyilvánult, hogy egyes 
időszakokban koncentrált települési központok jöttek létre a kapcsolatok útja 
mentén, az anyagi és szellemi kultúra gazdag hagyatékával.

Már a múlt század második felében, a magyar régészet első nagy fellendülése 
idején is felkeltette a régészeti kutatók figyelmét a Galga-völgyének ásatások híján 
is gazdag őskori, főleg a bronzkor különböző időszakaszaiból származó leletanyaga. 
Legelőször Erdy János tette közzé 1854-ben a Peres-dűlőben talált bronzkori edé
nyeket,1 majd jóval később, az 1870-es években következett Varsányi János mér
nök több évtizedes kutatásainak többszöri ismertetése az Archaeologiai Értesítő 
lapjain, a gyűjtő és Rómer Flóris tollából.2 3 A magyar régészet atyja, Rómer Flóris 
népszerűsítette a Galga-völgyét az amatőr kutatók gyűjtéseinek és fontos leleteket 
tartalmazó gyűjteményeinek bemutatásával.2 Később Hampel József és Nagy Géza 
kisebb-nagyobb összefoglalásaiban találkozunk Varsányi János aszódi leleteivel a 
19/20. század fordulójáig.4 Sajnos ezután több évtizeden keresztül Aszód neve csak 
úgy merült fel, hogy a régi leleteket és adatokat ismételgették.

1 Érdy 1854. 131-133.
2 Rómer 1871.a. 38.; Varsányi 1870. Arch. Ért. 2. 110., Arch. Ért. 4. 195-196.; 1871. 137., és Rómer 1870. 

195-198.; 1871. 68.; 1876. II/l. 1878. 104.
3 Rómer 1878.
4 Hampel 1886. 92., 2-3., 4.t. 6,5.t. 1-4., 17.t. 9., 28.t., 38.t. 2, 41.t. 3-4., 65.t. 2, 5, 73.t. 3.; Nagy 1904. 151.

Az 50-es évek végéig kellett várni, amíg Aszódon vállalt állást egy lelkes fiatal 
tanár, aki a lokálpatriótákat megszégyenítő lelkesedéssel kezdte el kutatni Aszód 
múltját. Petőfi Sándor Aszódon eltöltött iskolás éveitől és emlékeitől elindulva, 
egyre szerteágazóbban kezdte gyűjteni Aszód történetének irodalmi és tárgyi ha
gyatékát. Az akkor még közeli múltnak számító mezőgazdasági, az iparos rétegnek 
és a nagyipari tevékenységének néhány évtizedes emlékeitől egyre messzebb ha
tolt a múlt mélységesen mély kútjában sejtelmesen megvillanó víz felszínéig.
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Ez a fiatal tanár Asztalos István volt, akinek az ősrégészet is rendkívüli eredmé
nyeket köszönhet mindazért, amit tett és azért is, amit nem tett. Ez az egymásnak 
ellentmondó párosítás Asztalos István erényeinek kifejezője. Ugyanis tudatában 
volt annak, hogy nem rendelkezvén azokkal a régészeti ismeretekkel, amelyek már 
az 50-es évek végén is feltételei voltak a szakmailag megalapozott régészeti kutatá
soknak, nem eléggé dicsérhető módon elkerülte az önálló ásatások csábítását. Asz
talos István is tudta, hogy ilyet a múlt század amatőr kutatóival ellentétben, csak 
hivatásos régész folytathat. Ugyanakkor szükségét érezte, hogy az általa újonnan 
megalapított múzeum számára a múltat dokumentáló kiállítási tárgyak birtokába 
jusson. Bölcs felismerésének köszönhetően lelőhelyeket kutatott fel, különböző 
munkák során előkerült leleteket mentett meg, felszíni leleteket gyűjtött, de to
vább nem ment, nem zavarta fel a múlt rejtélyes mély üregének sötét, homályos 
vizét. Tudta, hogy a továbbiakban a szakembereké a feladat. Ezért felszíni gyűjté
sei eredményeinek megismertetésére Aszódra hívta a régészszakma képviselőit, 
akik a szükséges munka elvégzését örömmel vállalták.

Elsőként vállaltam magam is ezt a feladatot, mert amikor megláttam az össze
gyűjtött értéktelennek látszó cseréptöredékeket, azonnal észrevettem, hogy ezek 
régészeti aranybányát képviselnek. így kezdődött együttműködésünk közel négy 
évtizede, amely töretlenül tart azóta is. Az új múzeum első kiállítása számára vég
zett kisebb ásatásokhoz Asztalos István szerezte meg az anyagi fedezetet. A kisebb 
méretű feltárások egyik-másika olyan szenzációsnak bizonyuló eredményeket ho
zott, amelyek tudományos eredményei szétfeszítették a múzeum kereteit és nagy 
mértékben ki kellett szélesíteni a kutatásokat. A több éven, sőt évtizedeken át foly
tatott munkálatokat a Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézete végezte, 
de mindenkor részt vett a támogatásban Asztalos Istvánon keresztül a nagyközség, 
majd város és később a megye is. Ezáltal Aszód és az aszódi Petőfi Múzeum neve 
ismertté vált nem csak Magyarország régészetében, de az országhatárokon túl is. 
Erre szeretnék néhány példát megemlíteni.

Közismert, hogy mai életünk alapjai a Kr. e. 7. évezredig nyúlnak vissza, amikor 
Magyarország területén is megszűnt az élelemnek főleg vadászattal, halászattal és 
gyűjtögetéssel történő megszerzése. Létrejöttek a termelő gazdálkodás alapjai, a 
gabona termesztésével és az állattartással, valamint az ezekhez kapcsolódó házi ipa
ri tevékenységgel. Ezt az időszakot újkőkornak vagy neolitikumnak nevezzük. A 
termelő gazdálkodás centruma a Közel-Kelet volt, Anatóliával és a levantei partvi
dékkel. Erről a területről sugárzott szét az új életmód ismeretanyaga esetleg nép
mozgásokkal is, többek között az Egeikumon át Délkelet-Európába. Az első éle
lemtermelők a Dunántúl és az Alföld déli feléig jutottak. A dél-balkáni-égei erede
tű népességet hazánk déli területén a Körös és Starcevo kultúrának nevezi a régé
szeti kutatás (az előbbit az Alföldön, az utóbbit a Dél-Dunántúlon), miután nevü
ket nem ismerjük.5 Bizonyos idő, talán néhány száz év eltelt, amíg a Kárpát-meden
ce északi felén élő vándor vadász népcsoportok is átvették az új életformát a Körös 
és Starcevo kultúra népességétől. A Kr. e. 6. évezred első felében viharos gyorsaság-

5 Kurzián 1944.; Kalicz 1990.
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gal elterjesztették a letelepült életmóddal párosult termelő gazdálkodást egész Kö- 
zép-Európában, nyugaton a Rajnáig, északon csaknem Berlin vidékéig. Miként a 
dél-balkáni-égei népesség anyagi és szellemi hagyatéka alapvonásaiban egységes 
volt, ugyanúgy egységes anyagi és szellemi kultúrája alakult ki a hatalmas területen 
élő népcsoportoknak. Az ő nevük legjellegzetesebb leletanyaguk alapján, a közép
európai, vagy szűkebben, a dunántúli vonaldíszes kerámia kultúrája.6 Mivel nem 
kétséges, hogy az új életforma átvételében, a kialakulás folyamatában Magyaror
szág területének alapvető szerepe volt, a régészeti kutatás érdeklődése fokozottan 
irányul erre a területre. Sajnos eddig nagyszabású feltárások még nem történtek, de 
a kisebb ásatások a 70-es évek óta igazolják a kialakulással kapcsolatos feltételezé
sek megalapozottságát. Két és fél évtizede egymást követte a legősibb neolitikus 
lelőhelyek felfedezése és kutatása a Dunántúlon. Hasonló módon történt ez Nyu
gat-Szlovákiában is.7 Sokáig azonban nem ismertük meg azt a területet, amelyik 
ennek a nagy kultúrának a délkeleti határát, peremét alkotja. Először csak a Fejér 
megyei Bicske képviselte a dunántúli vonaldíszes kerámia kultúrájának legidősebb 
időszakából a legkeletibb lelőhelyet századunk 70-es éveiben.8 A 80-as évek végén 
az újabb felfedezések nyomán ez a határ kitolódott Budapest területére, a budai 
oldalra.9 Úgy gondoltuk, hogy ettől keletebbre már aligha találkozunk a legidősebb 
időszak emlékeivel. Azonban tévedtünk, és itt kissé előbbre kell szaladnunk az 
időben.

6 Kalicz 1995. 23-59.
7 Pavúk 1980. 7-90.
8 Makkay 1995.; Uő. 1978. 9-60.
9 Kalicz-Schreiber R. - Kalicz 1992. 47-76.; M. Virág 1992. 15-60.

10 Patay 1966/67. 7-26.; Kalicz 1967. 34-35.; Uő. 197O.a. 103-104.; Asztalos 1967. 74-75.
11 Soós 1982. 7-46.
12 Kalicz 1985. 13.

A Pest megyei Mendén és az Aszód-Hévízgyörk határában végzett ásatás,10 fő
leg azonban terepbejárások bizonyították, hogy az újkőkor fejlettebb időszakában, 
vagyis a dunántúli vonaldíszes kerámia kultúrájának fiatalabb időszaka idején 
(Kr.e. 6. évezred végén) a Gödöllői-dombság a Galga- és Tápió-völgyével egészen 
a Zagyváig az anyagi és szellemi kultúra minden emléke szerint legszorosabban 
kapcsolódott a Dunántúlhoz. Ugyanez tapasztalható a Börzsöny hegység vidékén 
is, amit elsősorban a szécsényi ásatások reprezentálnak.11 Ennek oka még ma is 
ismeretlen. Talán a földrajzi körülmények hasonlósága a Dunántúléhoz okozta, 
hogy bár a Duna észak-déli irányba forduló völgye egészen a déli országhatárig a 
keleti elterjedést is meghatározta, Budapest körzetében ez a határ nem jött létre. A 
Galga- és Tápió-völgyében vagyis a Gödöllői-dombság területén, messze keletre, a 
Zagyváig tolódott ki. A történeti kérdések tisztázásra különösen fontosnak bizo
nyult az a tény, amiben az aszódi ásatások nyújtották a legjobb bizonyítékokat, hogy 
az űjkökor késői időszakában, a Kr. e. 5. évezred elején a Lengyel kultúrának neve
zett népesség keleti határa, amely a Dunántúl teljes területét birtokolta, teljes mér
tékben megegyezett a fiatalabb vonaldíszes kerámia kultúrájának keleti elterjedési 
határával (1. és 4. kép).12 Ugyanúgy birtokolta a Gödöllői-dombságot, mint a meg
előző népesség. Ebből többek között az a kérdés is nagy valószínűséggel eldőlt,
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hogy a két időszak népessége genetikus vagyis származási kapcsolatban állott egy
mással, vagyis a Lengyel kultúra a fiatalabb vonaldíszes kerámia népességének 
nem csak követője, de leszármazottja is volt. Mindkét népesség a Dunántúlhoz kö
tődött és ugyanúgy a Gödöllői-dombságot birtokolta Budapesttől keletre.

Továbbra is kérdéses maradt azonban, hogy a legidősebb neolitikus időszakban, 
a dunántúli vonaldíszes kerámia kultúrájának kezdeti idején (Kr. e. 6. évezred kö
zepén), hol is húzódott az elterjedés keleti határa? Erre a döntő választ a régészeti 
topográfiai kutatások adták meg, melyekben az aszódi múzeum is részt vesz. A 
galgahévízi határnak a túrái vasútállomás közelében fekvő részén, a Galga-völgy 
egy alacsony kiemelkedésén, végre felszínre kerültek a legidősebb vonaldíszes ke
rámia kultúrájának leletei is (1. kép).13 Ebből kétségtelenné vált, hogy az a folya
mat, amely a Gödöllői-dombságot az anyagi és szellemi kultúra terén a Dunántúl
hoz csatolta, már a neolitikum kezdetén, vagyis a Kr.e. 6. évezred közepén lezajlott. 
Sajnos ásatások még nem történtek ezen a lelőhelyen, csak a szántás által felszínre 
forgatott leletek szolgáltatják a hiteles adatokat (2-3. kép). így egy esetleges feltárás 
folyamán az ország keleti területével ebben az időben feltételezett kapcsolatokra is 
találhatnánk bizonyítékokat. De már ezek a jelentéktelennek tűnő leletek is kima
gasló történeti forrásértékűnek bizonyultak és nemzetközi érdeklődést váltottak 
ki.14 Természetesen a további kérdés azzal kapcsolatban merülhet fel, hogy ezek a 
településtörténeti azonosságok meddig nyúlnak vissza? Megelőzik-e az újkőkor, a 
neolitikum kezdetét, vagyis a termelő gazdálkodás kialakulását? Ezekre a kérdé
sekre a választ azonban csak a régészeti kutatás újabb módszereinek felhasználásá
val lehet majd megadni, ha országosan is megtalálhatóvá válnak az újkőkort meg
előző vándor-vadász életmód emlékei.

Az aszódi Petőfi Múzeum már az alapító személye, Asztalos István révén is 
összefonódott a régészeti kutatásokkal. Amikor 1959-ben értesültem arról, hogy 
szakképzett régészt keres feltárások elvégzésére, és leutaztam Aszódra, még nem 
sejtettem, hogy tevékenységem évtizedeken keresztül mennyire elválaszthatatlan- 
ná válik Aszódtól. Asztalos István bevezetett a jelenlegi kiállítási épület, az egykori 
gimnázium egyik nem sokkal korábban kiürített korábbi lakrészébe, mert az isko
laépület akkor még 7 lakásnak adott helyet, és sikerült neki az általa nemrég meg
alapított múzeum céljaira megszerezni. A két pici helyiséget már akkor megtöltöt
ték a történeti és néprajzi emlékek. Kisebb-nagyobb papírzsákok tartalmazták a 
tanítványaival együtt a lelőhelyek felszínén gyűjtött kerámia töredékeket, kő- és 
csonteszközöket gondosan, lelőhelyenként külön tartva. Az egyik nagyobb papír
zsák tartalmát kiöntve, azonnal láttam, hogy kincsesbányára bukkantam, amiből ré
gészeti szenzáció fakadhat. Asztalos István hamarosan szerzett az akkori járási ta
nácstól pénzt a próbaásatás elvégzésére. A próbaásatást 1960-ban végeztem és ered
ménye minden várakozásomat felülmúlta. Olyan korszak és olyan közösség emlé
kei kerültek napvilágra, amelyeknek az akkori ismeretek szerint nem szabad lett

13 Miklós Zsuzsa terepbejárása során találta meg ezt a lelőhelyet 1994-ben. Ezúttal köszönöm, hogy a 
leleteket átadta számomra publikálásra.

14 1995-ben, az ausztriai Poysdorfban rendezett nemzetközi konferencián számoltam be erről az Új ered
ményről.
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volna itt előfordulni. Ugyanis az újkőkor vagy neolitikum fiatalabb időszakának 
ilyen emlékei addig csak a Dunántúl déli részén, Tolnában és Baranyában voltak 
ismeretesek. A Tolna megyei Lengyel község határában a múlt század 80-as évei
ben egy magaslati telepet és temetkezési helyet tárt fel Wosinsky Mór, korának 
kiváló régésze, aki a papi hivatás mellett foglalkozott szenvedélyesen a régészeti 
kutatásokkal.15 Fél évszázadig kellett várni, amíg Baranyában Dombay János, a pé
csi múzeum igazgatója hasonló korú nagy jelentőségű településeket és temetkezé
seket tárt fel a 30-40-es években.16 Az első megismert lelőhelye alapján Lengyel 
kultúrának vagy művelődésnek nevezi a régészeti kutatás ennek a közösségnek az 
emlékeit. Általánosan elfogadottá vált, hogy a Lengyel kultúra elterjedése a Dél- 
Dunántúlra szorítkozott. Igaz, hogy közben hasonló korú leletek Ausztriában, Mor
vaországban, majd az 50-es években Nyugat-Szlovákiában is felszínre kerültek. A 
dél-dunántúliakkal azonban az összekötő kapcsok ismeretlenek maradtak. Egyes 
kutatók a Lengyel kultúra észak-dunántúli elterjedésében is kételkedtek, nem
hogy a Dunától keletre elképzelhetőnek tartották volna ennek a kultúrának az elő
fordulását. Ezért lettem rendkívül izgatott az összegyűjtött leletek láttán, mivel az 
első pillantásra világossá vált, hogy a Lengyel kultúra emlékei találhatók az aszódi 
főutcával párhuzamosan futó dombtetőn. (A lelőhelyet akkor Papi földeknek ne
veztük, mivel az evangélikus egyházé volt néhány évvel korábban a terület). Az 
első sikeres ásatást 1961-ben követte a második szezon, amikor is leégett ház ma
radványait és több temetkezést is sikerült feltárni.17 Az ekkor kiásott leleteket a 
Magyar Tudományos Akadémiának az aszódi múzeummal egyidőben alapított Ré
gészeti Intézetében restaurálták és tették alkalmassá az első aszódi régészeti kiállí
tásra. Ekkor kezdődött a Petőfi Múzeum és az MTA Régészeti Intézet máig tartó 
együttműködése. A lelőhely jelentőségét a kezdeti meglepetés után egyöntetűen 
elismerte a magyar régészet. 1966-tól már az aszódi múzeum lehetőségeit messze 
meghaladó újabb, nagyobb ásatásokat indított az MTA, amelyek 1972-ig tartot
tak.18 A 60-as évektől vált a lelőhely és a Petőfi Múzeum nemzetközileg is elismert
té. A külföldi kutatók először magyarországi tanulmányútjaikon ismerkedtek a lelő
hellyel és a múzeumban őrzött leletekkel. 1966-ban, majd 1967-ben tartottam elő
ször beszámolót külföldi nemzetközi kongresszuson és konferencián a Lengyel 
kultúra aszódi településéről és temetkezéseiről,1® s attól kezdve többször is megis
mételtem a nemzetközi érdeklődésre való tekintettel az újabb és újabb eredmé
nyek megismertetését hazai és külföldi tanácskozásokon, különböző hazai és kül
földi folyóiratokban.20 A 70-es évek további részében sajnos csak kisebb leletmen
tések folytak és csak az Asztalos István által megmentett leletek gazdagították is
mereteinket a lelőhelyről.21

15 Wosinsky 1885. 1-89.; 1889. 45-211.
16 Dombay 1939.; llő. 1960.
17 Kalicz i.m. 1967. Ez volt az első részletes aszódi publikáció.
18 Kalicz 1971. 15-25.; 1972. 65-71.; 1976.a. 33-39.
19 Kalicz 1970.1). 439-443.; Hő. 1969. 177-205.
20 Többek között: Kalicz 1975-76.51-60.; Uő. 1976.b. 117-127.; Kalicz - Kalicz-Screiber R. 1983-84.271-293.
21 Többek között pl. a szolgáltató háznál és a Rákóczi utcában különlegesen szép edényeket tartalmazó 

és hamvasztásos sírokat mentett meg Asztalos István.
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A Papi földek újkőkori települési területe a felszíni leletek alapján megítélve 
kb. 20-25 hektárt tesz ki. Világos volt, hogy nem lehet az egészet teljesen feltárni. 
A lelőhely védettségét sem lehetett szigorúan megtartani. Ugyanis az időközben 
várossá fejlődő helység fejlődését akadályozta a főutcától alig 80-100 m-re fekvő 
lelőhely szántóterülete. Ezért a település vezetése a 70-es évek közepén megkezd
te a Papi földek házhelyek céljára történő parcellázását. Fájó szívvel kellett bele
nyugodni, hogy ez az egyedülállóan jelentős lelőhely pusztulásnak indult.

Asztalos István azonban ebben a nehéz helyzetben is a régészet segítségére sie
tett. Sikerült a megyei hatóságoktól anyagi támogatást szereznie, amellyel a régi 
ásatási felületekhez csatlakoztatva, újabb területeket tárhattunk fel 1981-82-ben, 
melyek során egy kislány sírjában találtuk az egyedülállóan különleges, emberlábú, 
madártestű festett edényt, mely a kor különös vallási képzeteibe enged betekintést 
(5. kép).22

22 Kalicz 1983. 5.; Uő. i.m. 1985. címlap és 75. kép, cmberlábú, madártestű edény.
23 Kalicz i.m. 1985. 21-22.

Az evangélikus gimnázium új épületét az újkőkori lelőhelynek a felszínen már 
leleteket nem mutató percmterületérc tervezték. Még ahhoz is szerzett Asztalos 
István ismét kisebb anyagi támogatást, hogy régészetileg megvizsgálhassuk a be
építésre kerülő területet. A vizsgálatokat 1994-ben magam végeztem, majd 1995- 
ben hasonló eredménnyel kutatásokat végzett Suhajda Attila fiatal régész. Megle
petésünkre, bár meglehetősen ritkásan, de még itt is jelentkeztek régészeti objek
tumok, amelyek alapján a lelőhelyet a korábbi feltételezésnél kiterjedtebbnek kell 
tartani. Elképzelhető, hogy területe elérte akár a 30 hektárt is.

A kereken 35 évig tartó kutatások nagyszerű eredményeit csak az homályosítja 
el, hogy az ásatással feltárt terület az egésznek alig 2%-át érintette. Elképzelhető, 
hogy mi minden pusztulhatott és pusztulhat el. Jelenleg még kb. 30% folyamatosan 
csökkenő felület állhat a kutatás rendelkezésére.

A Papi földek kutatása közben (most már ezt a nevet használom továbbra is) 
bebizonyosodott, hogy a Lengyel kultúra hézagmentesen benépesítette a Dunán
túl teljes területét és lényegében a Gödöllői-dombságot. így Aszód szigetszerű 
helyzete megszűnt, részévé vált a hatalmas területet átfogó Lengyel kultúra komp
lexumának, amely Morvaországtól Baranyáig és Dél-Lengyelországtól Aszódig 
mindenütt megtalálható kisebb-nagyobb lelőhelyekkel, melyek között főleg a ki
sebbek vannak túlsúlyban (4. kép).

A Papi földek különleges jelentősége többek között abból a tényből fakad, hogy 
a hatalmas kiterjedésű, azonos vagy rokon kultúrával rendelkező Lengyel kultúra 
keleti határterületén fekszik. Többek között azért is lett ennek a kultúrának egyik, 
méretében is legjelentősebb települési helye, mert éppen határvidéki helyzete mi
att, más kultúrák népességével kerülhetett kapcsolatba és alapvető szerepe volt a 
más területekről származó cseretárgyak továbbjuttatásában, illetve elosztásában. 
Ezt bizonyítja, hogy az ásatással feltárt sírok számát átvíve az egész lelőhelyre, leg
alább 10.000 temetkezéssel kell számolni (6-7. kép).23 Közben kissé maga a népes
ség is formálódott, anélkül azonban, hogy anyagi kultúrája lényegesen megváltozott 
volna. Ez a szerep abból a tényből is fakad, hogy Aszód körzetében alapvetően fon-
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tos útvonalak kereszteződtek. A máig is fontos Budapest-Miskolc közötti vasút, és 
az autópálya sem véletlenül húzódik ezen a vidéken, mert csaknem 7000 évvel ez
előtt (Kr.e. 5. évezred eleje) errefelé húzódott az az útvonal, amelyen a kor fontos 
nyersanyagát, a Tokaj-Zempléni-hegységből származó obszidiánt, az üvegszerű, 
vulkáni kőzetet szállították nyugatra. Ugyanakkor délről a Tisza-Zagyva-Galga 
mentén ezen az útvonalon jutottak a kor ugyancsak kedvelt tárgyai, az Égei-tenger- 
ből származó tengeri kagylóból készített ékszerek, karperecek, csüngök és főleg 
gyöngyök északra (8. kép). Az itt kereszteződő utak egyike a mai Budapest felé 
húzódott a legmegfelelőbb dunai átkelőhelyek felé, az Észak-Dunántúl irányába, 
míg a másik éppen a Dunát kikerülve, a mai Délnyugat-Szlovákia területére juttat
ta el az említett obszidián nyersanyagot és kagylóékszereket.24 Aszód szerepe azál
tal is hangsúlyozódik ebben a folyamatban, hogy sehol olyan lelőhelyet nem isme
rünk, ahol még csak megközelítően is annyi idegen eredetű vagy azt utánzó lelet 
került volna elő, mint éppen Aszódon. Annyira erős volt pl. ez a kelet-délkeleti 
kapcsolat, hogy nincs olyan régészeti objektum a Papi földeken, amely a sajátja 
mellett ne tartalmazná annak a jellegzetes fazekasságnak az emlékeit, amely a Ti
sza mentén terjedt el, és ezért Tisza kultúrának nevezi a régészeti kutatás (9. 
kép).25 Ez a jelenség kizárólag Aszódon figyelhető meg. Még a jövő kutatási felada
ta eldönteni, hogy miként történhetett a kapcsolatok ilyen eredményt hozó megva
lósulása. Nem valószínű, hogy csak egyirányú lett volna az alföldi itt idegen tárgyak 
eljutása nyugat felé. Aszódnak is kellett valamit adni ezért. Amiben Aszód bővelke
dett, az a földművelés termékei mellett az újra fellendült vadászat eredményeként, 
a vadhús lehetett. Ismerni kellett a húskonzerválás valamilyen módját, mivel egy- 
egy nagyvad (pl. őstulok) elejtésével vagy nagy közösségi vadászatok alkalmával 
olyan húsmennyiséghez jutottak, amelyet nem lehetett egyszerre elfogyasztani. 
Aszód egyedüli sajátossága a magyar régészetben, hogy a feltárások során több mint 
300 db szarvasagancsból készített szerszám vagy ilyenek töredéke került elő (10. 
kép). Az egész ország területén összesen nem ismert annyi hasonló agancsszerszám, 
mint amennyit Aszódon találtunk. Ebből két dologra következtethetünk. Az egyik, 
hogy az említett agancsszerszámok elsősorban a föld megmunkálásra szolgáltak, a 
földművelés eszközei voltak, vagyis igen intenzív lehetett a növénytermesztés. A 
másik következtetés, hogy rendkívül sikeres volt a vadászat, és a környezeti körül
mények bizonyos fokú megváltozása miatt szokatlanul kedvező körülmények jöt
tek létre a szarvasok és egyéb vadállatok életfeltételeihez. Feltehető azonban, hogy 
a szerszámok nyersanyaga nem csak vadászat útján jutott a népesség birtokába, ha
nem a természetes módon elhullajtott agancsok nagy száma is ösztönözhette össze
gyűjtésüket. Mindezek csak kiragadott példák az évtizedeken át végzett kutatások 
jelentőségéből.

24 Kalicz i.m. 1985. 69-71.
25 Kalicz i.m. 1985. 68-69. kcp.
26 Kalicz i.m. 1967. 33-47.

A Papi földeken végzett ásatások lényegében összefonódtak a Petőfi Múzeum 
történetével. Az első közleményt is Asztalos István jelentette meg a Petőfi Múze
um egyik első füzetében 1967-ben.26 Egy könyv keretében pedig, mely ugyancsak
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a Petőfi Múzeum kiadásában jelent meg, eddig a legrészletesebb beszámolót adtuk 
a Papi földeken végzett ásatások eredményeiről 1985-ben.!\/ Aszód város törté
netét bemutató monográfiában is kiemelt hangsúlyt kapott a lelőhely.28 A napok
ban jelenik meg az újkőkor művészeti alkotásait bemutató kis könyvem, az aszódi 
leletek nagy hangsúlyával.29 Most készül az eddigi kutatásokat elemző és kiértéke
lő nagy monográfia, mely a régészettudomány számára teszi közkinccsé idegen 
nyelven az eddigi ásatások összes eredményét és határozza meg Aszód helyét a ha
zai és nemzetközi késő újkőkorban (neolitikumban).

Az Aszód körül végzett kutatások azonban nem szorítkoztak kizárólag a Papi 
földeken folytatott ásatásokra, hanem az őskor más korszakaiban is jelentős ered
ményeket hoztak az Asztalos István által megszervezett munkálatok. Ezek közül 
csak néhányat említek meg.

Aszód és Hévízgyörk határához közel az újkőkori vonaldíszes kerámia települé
sén (Kr.e. 6. évezred vége) végzett próbaásatás bizonyította, hogy leletanyaga töké
letesen megegyezik a Dunántúlon elterjedt kultúráéval, vagyis annak a körébe tar
tozik.80 Domonyban találtuk Magyarország akkor legrégibb hiteles öntőformáját 
(Kr.e. 3. évezred első fele), amely azt bizonyítja, hogy a metallurgiai tevékenységet 
a bronzkor kezdetén a kis telepeken is folytatták.81 A Manyiki-dűlő több rétegű, 
védőárokkal körülvett kis halvában végzett feltárások, melyeket a fiatalon elhunyt 
Stanczik Ilona vezetett, a kora bronzkor egy időszakának, a Hatvan kultúrának 
(Kr.e. 3/2. évezred fordulóján) a települési viszonyaira szolgáltattak új adatokat.82 
Jelentősek azok a sírleletek, amelyek a Peres-dűlőben az 1850-es évek óta, tehát 
csaknem 150 éve kerültek napvilágra, s 1960 óta folyamatosan mentette meg Asz
talos István a sok edényt tartalmazó hamvasztásos sírok leleteit, melyek a manyiki- 
dűlő település lakóinak hamvait tartalmazták.88 Ebből a korból országosan is a leg
jelentősebb a Hatvan kultúrának az a temetője, melyet Asztalos István támogatásá
val Kővári Klára tárt fel Versegen, s máig a legnagyobb sírszámú temető ebből a 
korból.'84 Ugyancsak jelentős a Peres-dűlő magasabban fekvő részén megtalált tele
pülés, melynek kisebb részletét Kovács Tibor tárta fel és a fiatalabb bronzkor (Kr.e. 
2. évezred közepe) ún. halomsíros kultúrájának a leleteit tartalmazta. Országosan is 
kevés település ismert ebből a korból.85 Úgy tűnik, hogy Aszód közvetlen környé
ke ennek a kultúrának is egyik központja volt. Ugyanis temetkezései Aszódon és 
közvetlen környékén, Bagón, Domonyban számos helyen kerültek elő, melyek le
leteit a 60-as és 70-es években túlnyomó részt Asztalos István mentette meg a Pe
tőfi Múzeum számára.86

27 Kalicz 1985.
28 Kalicz 1997.
29 Kalicz 1988.
30 Kalicz i.m. 197O.a. 103-104.
31 Kalicz 1968.a. 81-90.; Uő. 1968.b. 78-79.
32 Tárnoki 1988. 137-169.; Miklós 1982. 28.
33 Érdy i.m. 1854. 131-133.; Kalicz i.m. 1968.b. 124-125.; Tárnoki i.m. 139-140.
34 Kővári 1983.a. 29-33.; Uő. 1983.b.
35 Kovács 1965. 65-86.
36 Asztalos 1963. 34-37.; 1967. 73-75.; 1968. 105-106.



29

Kivétel nélkül minden kisebb és nagyobb ásatást Asztalos István szervezett meg 
az elmúlt évtizedekben a kezdetektől, 1960-tól a 90-es évekig. Az ő állandó segít
sége és közreműködése nélkülözhetetlen volt az ásatási munkák sikeres elvégzésé
hez.

A kiragadott példák is mutatják, hogy Aszód őskorának régészete mit köszönhet 
Asztalos István tevékenységének. A Petőfi Múzeum elismerését és jelentőségét 
hangsúlyozza az a tény, hogy az 1960 óta az összes kiásott és előkerült leletet ez a 
múzeum őrizheti, és ezáltal az ország egyik jelentős régészeti gyűjteményévé vált. 
Ebben olyan gazdag, hogy a Nemzeti Múzeum is innen kölcsönözte állandó régé
szeti kiállítása számára az újkőkori Lengyel kultúrát bemutató leleteit.

A Petőfi Múzeumban már többször szervezett hosszabb ideig tartó régészeti ki
állítást Asztalos István, amiről a kiállítást ismertető füzetek tanúskodnak.37 Mindig, 
miként a legutolsó, máig is fennálló kiállításban is kiemelkedő jelentőségének 
megfelelően egy egész termet szánt a Papi földek újkőkori életét bemutató lelet
anyagnak. Ezt a korszakot hasonló méretű kiállítással reprezentáló leletanyaggai 
csak Pécsett és Szombathelyen találkozunk.

37 Asztalos 1973.; Asztalos-Kalicz 1976.; Kalicz 1976/77.; Asztalos-Kalicz-Kővári-Miklós 1923.
38 Külföldi országok, ahonnan régész szakemberek látogatták meg a múzeumot: Anglia, Ausztria, Bulgá

ria, Csehország, Franciaország, Jugoszlávia, Lengyelország, Németország, Olaszország, Románia, Szlo
vákia, USA.

Évtizedek folyamán a hazain kívül a nemzetközi régészet kiválóságai, külföldi 
egyetemek régészhallgatói tekintették már meg a múzeum kiállításait és régészeti 
leletanyagát. 11 európai országból és Amerikából fogadott már vendégeket a Petőfi 
Múzeum.38 Reméljük, hogy a Petőfi Múzeum aranykora Asztalos István nyugalom
ba vonulásával nem szűnik meg, és utódai az ő nyomdokain folytatják az elkezdett, 
de befejezettnek sohasem tekinthető munkát. Remélhető hogy az aszódi Petőfi 
Múzeum továbbra is Magyarország jelentős régészeti gyűjteményei közé fog tartoz
ni. Ezt követeli meg az eddigi hagyomány tisztelete és folyamatos ápolása.
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7. kép. A legidősebb újkőkori (neolitikus) kultúrák elterjedése Magyarországon.
1. A legrégibb dunántúli (közép-európai) vonaldíszes kerámia lelőhelyei az 1980-as évekig megismert keleti elter

jedés határával. 2. A legrégibb alföldi vonaldíszes kerámia lelőhelyei az Alföld északkeleti részén. 3. A korai neo
litikus Körös és Starcevo kultúra elterjedési határa észak felé. 4. A legrégibb dunántúli vonaldíszes kerámia 

1990-es években megismert, véglegesnek tekinthető keleti elterjedési határa.
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2. kép.
Á legrégibb dunántúli vonaldíszes kerámia leletei Galgahévízről. (M 1:3)



3. kép.
legrégibb dunántúli vonaldíszes kerámia leletei (ia Igahévízről. (M 1:3)
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4. kép. A későneolltlkus kultúrák lelőhelyei a Kárpát-medence középső részén.
1. Lengyel kultúra (nagy körök: fontos lelőhelyek). Z. Herpály kultúra. 3. Csőszhalom csoport. 4. Tisza kultúra.

5. Tisza kultúra többrétegű települési halmai.
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5. kép.
Emberlábú, madártestű különleges edény egy kislány sírjából. Lengyel kultúra. Aszód Papi földek. (M d:5)



6. kép.
Sírcsoportok, feltehetően nagycsaládi elkülönülésben. Lengyel kultúra. Aszód Papi földek.



7. kép.
Kislány sírja tengeri kagylóból készült ékszerekkel. A gyöngysorokat testének különböző részein viselte. Mindkét 

felkarján 2-2 tengeri kagyló karperec, feje mögött és lábánál edények. Lengyel kultúra. Aszód Papi földek.
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8. kép.
Tengeri kagylóból készített ékszerek. Gyöngyök, csüngő, karperecek. J .engyel kultúra. Aszóéi Papi földek. (M 3:b)
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9. kép.
Az Alföldön elterjedt Tisza kultúra jellegzetes díszü „importedény el” a Kengyel kultúra településén. 

Aszód Papi földek. (M 2:5)
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10. kép.
Szarvasagancsból készített eszközök. Lengyel kultúra. Aszód Papi földek. (M 1:2)
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Kővári Klára

A pilinyi kultúra elterjedése
Pest megyében

A
 Petőfi Múzeum igazgatója, Asztalos István 1975 májusában értesített 
arról, hogy Aszódon, a Rákóczi utca 1. sz. alatti telken pince alapozása köz
ben régészeti leleteket bolygattak meg. Az ezt követő leletmentés során a 

késő bronzkori pilinyi kultúra településéhez tartozó gödröt sikerült kibontani. Ez volt 
a kultúra első, hiteles körülmények között előkerült objektuma Pest megyében. Hat 
évvel később, 1981 novemberében ugyancsak Asztalos István értesítése nyomán és 
szintén Aszódon a pilinyi kultúra eddig egyedülálló, csontvázas rítusú sírját tudtam 
feltárni. Végül, 1982-ben ő hívta fel a figyelmemet a kultúra egy másik, vérségi telepü
lésére is.

A felsorolt három lelőhely anyaga önmagában is sok információt nyújt a pilinyi 
kultúrával kapcsolatban. Ehhez járulnak még a régészeti topográfiával kapcsolatos 
terepbejárások és anyaggyűjtés eredményei. Mindezek alapján érdemes összefog
lalni a kultúra Pest megyei elterjedésével kapcsolatos eddigi ismereteinket. 
(15. k.)

A pilinyi kultúra lelőhelyei és leletei 
Pest megye északi részén

Ácsa,1 2 Gselin-hegy (MRT XIII/3. kötet, 1/1. sz. Ih.)

1 Kemenczei Tibor az MNM-ben őrzött, Ácsáról származó és a pilinyi kultúra zagy vápái falvi csoportjá
hoz tartozó szórványos urna- és fazéktöredékeket említ: Kcmenczei 1984. 97. Az általa idézett leltári 
számú (MNM Cserépleltár 29/1948) töredékek azonban nem a pilinyi, hanem a halomsíros kultúrá
hoz sorolhatók.

2 Itt köszönöm meg a terepbejárást végzőknek — Holport Agnesnak, Kvassay Juditnak, Miklós Zsuzsá
nak, Szőke Mátyásnak és Torma Istvánnak —, hogy az általuk gyűjtött leleteket közlésre átengedték.

A község DNy-i határában, a Galga és a Sinkár-patak között emelkedő 200 m 
magas hegyen található lelőhelyről élesen hangsúlyozott, bütyökkel, ill. árkolással 
díszített váll töredékeket ismerünk Szőke Mátyás és Miklós Zsuzsa 1963-as, ill. 
1980-as terepbejárásából.Ltsz.: APM 80.87.13.; 80.100.16, 25.
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Ácsa (MRT XIII/3. kötet, 1/12. sz. lh.)
A falutól Ny-ra, a Sinkár-patakra lejtő domb tetején és oldalán húzódó lelőhely

ről igen jellegzetes pilinyi cserepek vannak: fekete színű, grafitos bevonatú, élesen 
profilált vállú, bütykös táltöredék; kívül fekete, belül barna színű urna válltöredé- 
ke, rajta hosszanti borda két oldalán íves árkolás és benyomott pontok alkotta virág
szirom-minta (1. k. 3-4.). Szőke Mátyás, valamint Kővári Klára és Miklós Zsuzsa 
terepbejárása 1963-ban, ill. 1979-1980-ban. Ltsz.: APM 80.88.1-5.; 81.90.7.

Ácsa (MRT XIII/3. kötet, 1/23. sz. lh.)
A falutól E-ra, a Galga árteréből alig kiemelkedő dombon kerültek elő a kultúra 

településére utaló leletek: fényes, simított felületű urna kihajló peremű, benyo
mott pontokkal díszített nyaktöredéke; kívül barna, belül fekete színű, árkok váll- 
töredékek; profilált, bütyökdíszes válltöredékek. Miklós Zsuzsa terepbejárása 
1980-ban. Ltsz.: APM 80.125.7-8.; 81.20.5.

Ácsa (MRT XIII/3. kötet, 1/25. sz. lh.)
A falutól É-ra, a Galga árteréből alig kiemelkedő dombon Szőke Mátyás és Mik

lós Zsuzsa végzett terepbejárást 1963-ban, ill. 1980-ban. A sok őskori cserép közül 
a pilinyi kultúrához sorolható egy miniatűr csésze igen erősen profilált, árkok váll- 
töredéke; egy simított felületű, kívül fekete, belül sárga színű, egyenes tálperem, 
valamint urnák szélesebb, árkok válltöredékei. Ltsz.: APM 79.6.2.; 80.94.1-3.

Aszód, Rákóczi u. 1. (MRT XIII/3. kötet, 2/5. sz. lh.)
A telken 1975 májusában pince alapozása közben a pilinyi kultúra településéhez 

tartozó gödröt bolygattak meg. A 180 cm átmérőjű, szabályos, kerek alaprajzú, fel
felé összeszűkülő objektum betöltésében cserepek, egy bronztű, állatcsontok, ágle- 
nyomatos paticsdarabok, szövőszéknehezékek, sok faszén és salakdarabok voltak. 
A gödör több funkciót is betölthetett: a nagymennyiségű salak, faszén és a fújtatás- 
sal kapcsolatba hozható, négyszögletes, átfúrt kőtárgy alapján először ércolvasztásra 
szolgálhatott. Felső részében egy csomóban 14 db agyag szövőszéknehezék feküdt, 
ennek alapján elképzelhető, hogy később szövőszék állt benne. Végül hulladékkal 
töltötték fel.'5

Aszód, Hunyadi u. 8/A (MRT XIII/3. kötet, 2/5. sz. lh.)
1981 novemberében a telek tulajdonosa a kertben szőlő ültetéséhez két, 60-70 

cm széles, átlag 50 cm mély árkot ásott. Az egyikben koponyára bukkant, amelyet 
a mellette levő két kis edénnyel együtt kiemelt, majd értesítette Asztalos Istvánt, 
az aszódi múzeum igazgatóját. Az ezt követő leletmentés során sikerült feltárnom a 

- 4sirf.
ÉNy-DK-i tájolású, felnőtt váz. Felső teste hanyatt feküdt, a lábak bal oldalra 

voltak hajlítva. A felkarok a váz mellett, a jobb alkar behajlítva. A sírt valószínűleg 
még az őskorban megbolygatták, mivel a bal alkarcsontok, valamint a kéz- és lábfej-

3 Kővári 1980.; a leletek: APM 75.2.1-72.
4 MNM Adattára 389/1981.XXXII.; Rég. Fűz. 35 (1982) 3. - tévesen zsugorított rítusú sír szerepel.



45

csontok hiányoztak, a bordák és a medencecsontok pedig a helyükről elmozdulva 
feküdtek. A váz mélysége (a mai felszíntől számítva): 42-51 cm, a lábak feküdtek 
magasabban. Sírfolt nem rajzolódott ki. Mellékletek: 1. A koponya mellől, a tulajdo
nos által kiemelt miniatűr csésze. Kívül-belül fekete színű. Keskeny, élesen profilált 
vállán bütykök ülnek, füle a pereme fölé emelkedik. Szá.: 5,7 cm, fá.: 2 cm, mag.: 
3,8 cm. Ltsz.: APM 83.1.1. (2. k. 2.) 2. K koponya mellől, a tulajdonos által kiemelt 
miniatűr urna. Kívül sárga-fekete foltos, belül fényes, fekete színű. Hangsúlyozott, 
keskeny válla egymás feletti, kettős bütykökkel és függőleges árkolással; egyenes 
peremű, enyhén ívelt nyaka a bütykök és a fülek felett elhelyezett 3-3, benyomott 
ponttal díszített. Két kis füle a nyakhajlatban ül, kis talpa van. Szá.: 5,6 cm, tá.: 2,6 
cm, mag.: 6,1 cm. Ltsz.: APM 83.1.2. (2. k. 1.) A sír bontása közben a koponya tájé
káról, a tulajdonos által már bolygatott részről 2 bronzékszer került elő: 3. Kerek 
átmetszetű huzalból készült karika, hegyesedő végei egymásra hajlanak. Átm.: 
1,8-1,9 cm. Ltsz.: APM 83.1.3. (2. k. 3.) 4. Rossz állapotú, egymásra hajló, hegyese
dő végű karika. Átm.: 2,2 cm. Ltsz.: APM 83.1.4. (2. k. 4.)

Aszód, Fiúnevelő Intézet (MRT XIII/3. kötet, 2/5. sz. Ih.)
A múlt század második felében az egykori cukorgyár építésekor (a mai Fiúneve

lő Intézet területén) edényekből, bronz ékszerekből, fegyverekből, öntőmintákból 
álló, igen gazdag leletanyag került elő, amelyet Varsányi János gyűjtött össze. A 
Nemzeti Múzeumba került leletek egy része a pilinyi kultúrához tartozik.5

Aszód, Nagy-völgy (MRT XIII/3. kötet, 2/9. sz. Ih.)
Aszód és Galgamácsa határán, a Nagy-völgy Ny-i oldalán található lelőhelyről, 

alacsony dombról néhány pilinyi cserép is előkerült: fekete színű, simított felületű 
bögre élesen profilált válltöredéke; kicsücskösödő fazékperem; behúzott tálpere
mek. Szőke Mátyás, Miklós Zsuzsa és Torma István terepbejárása 1962-ben, ill. 
1980-ban. Ltsz.: APM 66.26.1.; 79.8.43, 57.; 80.76.1, 3, 5-6.

Aszód, Kenderföldek (MRT XIII/3. kötet, 2/19. sz. Ih.)
A domonyi határba átnyúló lelőhelyen, a Galgára lejtő domboldalon találta Mik

lós Zsuzsa 1980-ban az árkolt válltöredéket és a miniatűr csésze élesen profilúit vál
lú darabját. Ltsz.: APM 80.107.2, 13. (1. k. 1-2.)

Bag, Halyag-völgy (MRT XIII/3. kötet, 3/12. sz. Ih.)
A határ DNy-i részén, a Nagy-völgy E-i oldalán emelkedő, meredek oldalú 

domb tetején sok késő bronzkori, többségében pilinyi kultúrás cserép került elő. A 
legjellegzetesebbek itt is a profilált, árkolt válltöredékek; a virágszirom-mintás 
nyaktöredék és a kicsücskösödő fazékperemek. Miklós Zsuzsa terepbejárása 1979- 
ben. Ltsz.: APM 80.10.1-11. (3. k. 1-2.)

5 Kemenczei 1984. 97. a vonatkozó irodalommal.
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Dány, Nagy-völgy (MRT XIII/3. kötet, 5/6. sz. Ih.)
A falu határának ENy-i szélén, a Nagy-völgyi-patak D-i partja melletti dombol

dalon hosszan elhúzódó lelőhelyen keskeny, árkok válltöredék és behúzott tálpe
rem képviseli a pilinyi kultúrát. Kvassay Judit-Torma István terepbejárása 1983- 
ban. Ltsz.: VTM 83.10.6.

Domony, Egres-völgy felett (MRT XIII/3. kötet, 6/11. sz. Ih.)
1876-ban került az MNM-be az a miniatűr bronztőr, amelyet Závodszky István 

kisszentmiklósi jegyző feljegyzése szerint korábban Domonyban, Bernáth Gyula 
birtokán, egy vízmosásban találtak. A topográfiai munkák során sikerült azonosítani 
a lelőhelyet.6 A 13,8 cm hosszú, tömör markolatú, miniatűr fegyvert, amely a régé
szeti irodalomban többször tévesen gödöllői vagy Gödöllő vidéki leletként szere
pel, Bóna István a pilinyi kultúra miniatűr tőrei közt sorolja fel.7

6 MNM 278/1876.26. (a tárgy elveszett).
7 Bóna 1959—1961. 22., 3. k. 1. — tévesen Gödöllő vidéki lelőhellyel.
8 MNM RŐ 4/1951.1, 8-9.; Kőszegi 1960. 149., LXXIX. t. 4., 7., 13.

Galgagyörk, Felső-mező (MRT XIII/3. kötet, 7/24. sz. Ih.)
A községhatár ENy-i részében, a Galgára enyhén lejtő domboldalon gyűjtött késő 

bronzkori cserepek közt egy profilúit, árkok vállú bögretöredék a pilinyi kultúrához 
tartozik. Kővári Klára-Miklós Zsuzsa terepbejárása 1981-ben. Ltsz.: APM 81.104.7.

Galgahévíz, Pap-föld (MRT XIII/3. kötet, 8/6. sz. Ih.)
A községtől E-ra, a Galga É-i partja mentén húzódó dombon, nagy kiterjedésű 

lelőhelyen került elő egy kettős kúpos testű táltöredék, hasi élén alig kiemelkedő 
bütyökkel, a bütyök két oldalán sűrű árkolással. A cserép leginkább a pilinyi kultú
rához sorolható. Szőke Mátyás terepbejárása 1962-ben. Ltsz.: APM 80.69.2.

Galgamácsa, római kát. templom (MRT XIII/3. kötet, 9/1. sz. Ih.)
A falu közepén, a Galgára lejtő domb tetején és oldalán a pilinyi kultúra jelleg

zetes cserepeit (árkok és virágszirom-mintás válltöredékek, nagyméretű, fekete 
színű, grafitmázas, kihajló nyakú, hangsúlyozott vállú tál darabja; kihajló nyakú, 
élesen profilált vállán bütyökdíszes, szalagfüles táltöredék) gyűjtötte Miklós Zsu
zsa 1979-ben. Ltsz.: APM 80.12.1-8. (3. k. 3-5.)

Galgamácsa (MRT XIII/3. kötet, 9/*** Ih.)
1949-ben az Aszód-Galgamácsa közti vasút építése során Galgamácsa határá

ban, közelebbről ismeretlen helyen kerültek elő leletek. Ezek közül a vállán árko
lással és bütyökkel, a nyakán benyomott pontokkal díszített miniatűr urna; a hasán 
kis bütykökkel díszített, töredékes talpas urna és a grafitos bevonatú, árkok vállú 
töredék a pilinyi kultúrához tartozik.8
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Gödöllő-Máriabesnyő (MRT XIII/3. kötet, 10/2. sz. lh.)
A város K-i szélénél, a Besnyői-patak E-i partjára lejtő domboldalon levő lelőhe

lyen egy nagyméretű, fekete színű urna sűrű, függőleges árkolással díszített válltö- 
redékét találta Miklós Zsuzsa 1979-ben. Ltsz.: VTM 79.250.2.

Gödöllő, Halastavak (MRT XIII/3. kötet, 10/25. sz. lh.)
A Rákos- és a Fiók-Rákos-patak összefolyásánál húzódó domboldalon Juhász 

Vilmos 1969—1979 között a pilinyi kultúrához tartozó cserepeket, többek között 
felcsücskösödő tálperemeket és bütykös díszítésű, profilált válltöredékeket gyűj
tött. Ltsz.: IHGy 79.631.41-50.

Iklad, Zsellérek felső táblája (MRT XIII/3. kötet, 12/3. sz. lh.)
A falutól ENy-ra, a Galgára lejtő dombon található lelőhelyen a késő bronzkori 

cserepek közt fekete színű, grafitmázas, virágszirom-mintás kis oldaltöredék, és 
egy kihajló nyakú, profilált vállán árkolt bütykös táltöredék képviseli a pilinyi kerá
miát. Szőke Mátyás és Miklós Zsuzsa terepbejárása 1962-ben, ill. 1980-ban. Ltsz.: 
APM 79.50.12.; 81.65.13.

Isaszeg, Bikastó (MRT XIII/3. kötet, 13/15. vagy 13/16. sz lh.)
A községtől Ny-ra található tó melletti dombon, ma már pontosan meg nem ha

tározható helyen 1968-ban Szathmáry Zoltán árkolással és egymás feletti, kettős 
bütyökkel díszített válltöredéket gyűjtött. Ltsz.: IHGy 70.371.1.

Kerepes, Szálaska (MRT XIII/3. kötet, 15/2. sz. lh.)
A községhatár D-i szélénél, a Szilas-patakra lejtő domboldalon Holport Ágnes 

gyűjtött 1977-ben késő bronzkori cserepeket. Ezek között az élesen profitált vállú 
csészetöredékek és egy kisméretű edénytalp jellegzetes pilinyi darabok. Ltsz.: 
VTM 78.79.10, 16-17.

Kösd, Szabadság u. 4. (MRT XIII/2. kötet, 14/39. sz. lh.)
A belterület E-i szélén, a Kosdi-patak völgyében fekvő Szárnyasi-telek kertjé

ben 1929-ben kb. másfél méter mélységig elbontották a domb oldalát. Ekkor boly
gatták meg a pilinyi kultúra sírját vagy sírjait. Az edényeket Horváth A. János gyűj
tötte össze, s azokat az MNM-nck, ill. a váci múzeumnak ajándékozta. A meglevő 
leletek: fordított csonkakúpos, felcsücskösödő peremű tál; árkolással és bütykökkel 
díszített vállú, talpas urna; hangsúlyozott, árkolt vállú kis urna, ill. egy hasonló for
májú, miniatűr edényke. Az élesen profilált vállú, pereme fölé emelkedő fülű, tal
pas csészét már csak az MNM leltárkönyvi rajzából ismerjük.9

9 MNM RŐ 52/1929.1-3., ill. az elveszett csésze: MNM RÖ 54/1929.; MRT XIII/2,168.
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Penc, Sügyipuszta-Hosszúföldek (MRT XIII/2. kötet, 22/3. sz. Ih.)
A község határának DK-i részén található lelőhelyen, patakforrások melletti 

domboldalon egy kopott, kívül sárga, belül fekete színű, élesen profilált, árkolt váll- 
törcdék került elő.10 Miklós Zsuzsa terepbejárása 1978-ban. Ltsz.: VTM 79.260.35.

10 MRT XIII/2., 263.
11 MRT XIII/2., 265.
12 MRT XIII/2., 26S.
13 Hellebrandt Magdolna jelentése: MNM Adattára 58/1970.111. — Itt szeretném megköszönni Helle

brandt Magdolnának, hogy lehetővé tette jelentésének felhasználását.

Penc, Barina (MRT XIII/2. kötet, 22/7. sz. Ih.)
A községhatár K-i szélénél húzódó lelőhelyen, patakra lejtő domboldalon gyűj

tött cserepek közt két pilinyi kultúrás töredék is van: egy fordított csonkakúp alakú 
tál befelé profilált peremű töredéke és egy erősen hangsúlyozott, de nem árkolt, 
bütyökdíszes kis válltöredék.11 Miklós Zsuzsa terepbejárása 1978-ban. Ltsz.: VTM 
79.145.10, 12.

Penc, Barina (MRT XIII/2. kötet, 22/9. sz. Ih.)
A 22/7. sz. lelőhelytől mintegy 200-250 m-re D-re, két patak összefolyásánál 

levő domboldalon talált cserepek közt van egy kopott, fekete színű, keskeny, éle
sen profilált kis válltöredék.12 13 Miklós Zsuzsa terepbejárása 1978-ban. Ltsz.: VTM 
79.146.7.

Pécel, belterület (MRT XIII/3. kötet, 19/8. sz. Ih.)
A belterület EK-i részén, a Rákos-patak E-i partjára lejtő domboldalon, a Korá

nyi utca 5. és a Kölcsey utca 9., 12. számú telken Kvassay Judit gyűjtött leleteket 
1983-ban. A késő bronzkori cserepek közül egy fekete színű, erősen profilált, árko- 
lással és egymás melletti kettős bütyökkel díszített, keskeny válltöredék tartozik a 
pilinyi kultúrához. Ltsz.: VTM 83.17.3.

Pécel, Bem utca 3., 5. (MRT XIII/3. kötet, 19/11. sz. Ih.)
A belterület K-i szélén, a Rákos-patak D-i partja melletti enyhe domboldalon 

húzódó utcában a pilinyi kultúra temetője került elő.
1969 novemberében Hellebrandt Magdolna végzett leletmentést a községben, 

a Thököly utca 7. szám alatt a bodrogkeresztúri kultúrához tartozó sírokat tárt fel. 
Ekkor értesült arról, hogy kb. 5 évvel azelőtt, a Bem utca 5. számú telken magánása
tás folyt, amelynek résztvevői voltak: Dévai László, a telek tulajdonosának unoká
ja; Juhász József helyi lakos, valamint Rolkó István gyömrői lakos, aki jelentős ma
gángyűjteményt szedett össze gyömrői „múzeuma” számára. Dévai László naplót 
vezetett, amelyet megmutatott Hellebrandt Magdolnának, akinek megengedte azt 
is, hogy pár edényt lerajzoljon, ill. lefényképezzen. Összesen 13 sírt tártak fel, eze
ket a Hellebrandt Magdolna által lemásolt napló, ill. az általa készített rajzok alap
ján ismertetem, a fontosabb helyeken a naplót szó szerint idézem.1'2
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I. sír. 1. Fekete színű, a vállán árkolással és egymás feletti kettős bütykökkel, a 
nyakán benyomott pontokkal díszített, két fülű, talpas urna. Erősen égett csonto
kat tartalmazott. 2. Kis edény — Hellebrandt Magdolna rajza szerint kissé összeszű
külő nyakú, egyenes peremű, profilált vállú, omfaloszos aljú, füleden edényke. II. 
sír. 1. Fekete színű urna alsó része. Felső részét elásták, az ebből megmegmaradt 
néhány töredék alapján árkolással, bütyökkel és benyomott pontokkal díszítették. 
Hamvakat és egy bronz huzalt tartalmazott. 2. Kz urnától 5 cm-re fületlen, profilált 
vállú, omfaloszos aljú, kisebb edény. III. sír. Hiányos, teljesen széttöredezett, feke
te urna. Kevés csont és hamu volt benne. IV. sír. Fekete színű, összeszűkülő nyakú, 
kihajló peremű, talpas urna. Hangsúlyozott vállán a benyomott pontok alkotta vi
rágszirmok két oldalán ferde árkolás, a nyakán is virágszirom-minta, két kis füle a 
nyak alsó részén ül. Csontok, hamu és egy kis bronz gyöngyszem volt benne. V. sír. 
Fekete színű urna. VI. sír. Fekete színű urna. VII. sír. Fekete színű urna. VIII. sír. 
Fekete színű urna. IX. sír. Lefelé fordított, csésze alakú, fekete színű edény, amely 
hamvakat tartalmazott. X. sír. „Gyermek erősen szétporladt koponyája. Maradtak 
épségben fogak, köztük tejfog is. A koponya mellett egy bronz fülbevaló, valamint 
teljesen oxidálódott, félkör alakú, réz drótdarabok voltak.” XI. sír. „A halotti urná
kat borító tál, de felfelé fordított állapotban.” XII. sír. Fekete színű urna. XIII. sír. 
Fekete színű urna darabjai és csontok. (4. k.)

Sajnos, az „ásatásról” múzeumot nem értesítettek, a leletek Dévai Lászlóhoz, 
Juhász Józsefhez és a helyi gimnáziumba kerültek, de sok tárgyat elvitt Rolkó Ist
ván is Gyömrőre, az ottani „múzeumába”.

A Bem utca 5. szám melletti 3. szám alatt, Dévai László telkén is megbolygatták 
a pilinyi temetőt. 1969-ben-a fentebb már említett-Rolkó István közölte Helleb
randt Magdolnával, hogy a telken házalapozáskor 3-4 sír került elő, ezek közül ket
tő állítólag jelképes (?) sír volt, miniatűr edényekkel. Dévai László a ház belsejében 
további sírokat ásott ki, így összesen 8-9 sír mehetett tönkre. A leletek megint 
többfelé szóródtak, maradtak edények Dévai Lászlónál, de elvitt belőlük Rolkó 
István és Juhász József is.14

1970-ben Rolkó István engedély nélkül létrehozott gyűjteményét feloszlatták, a 
leletek a területileg illetékes múzeumokba kerültek. így jutott a váci múzeumba 
néhány, a Bem utca 5. számú telken kiásott tárgy. 1985-ben Juhász József adott több 
edényt és edénytöredéket a váci múzeumnak, ezek elmondása szerint a Bem utca 3. 
számú telken kerültek elő 1968-1970 között. Az alábbiakban ismertetem a két hely
színről való leleteket, azzal a megjegyzéssel, hogy a leletanyag és az annak előkerü
lésére vonatkozó kevés adat összevetése után kiderült: a két telekről származó lele
tek részben összekeveredtek. Szakszerű ásatási dokumentáció hiányában sajnos, 
arra sincs lehetőség, hogy az edényeket sírokhoz kössük.

Pécd, Bem utca 5. 15
- Miniatűr urna. Eredetileg fekete színű, most kopott, sérült felületű. Egyenes 

peremű, magas, felfelé összeszűkülő, ívelt nyakának hajlatában két kis fül ül, a 
nyak alsó részét mára lekopott virágszirom-minta díszítette. Keskeny, hangsúlyo-

14 Hellebrandt Magdolna jelentése: MNM Adattára 58/1970.III.
15 A leletanyag: VTM 70.3.1-15.
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zott váltónak alsó részén, a fülek alatt 1-1 hosszúkás bütyök, a fülek között 1-1 
bütyök két oldalán ferde árkolás látható. Kis talpa van. Szá.: 6,6 cm, tá.: 3,3 cm, 
mag.: 12 cm (5. k. 8.).

- Miniatűr urna. Barna színű. Felfelé összeszűkülő nyakának hajlatában két kis 
fül ül, élesen profitólt váltón 4 kis bütyök. Kis talpa volt. Sérült, hiányos. Töredékes 
tá.: 2 cm, mag.: 6,5 cm (5. k. 9.).

- Fordított csonkakúp alakú tál. Kívül foltosán barna-fekete, belül fekete színű. 
Pereme befelé profilált, a teteje egyenesre levágott és 4 helyen felcsücskösödik. 
Szá.: 21,2 cm, fá.: 7,5 cm, mag.: 6,5 cm (5. k.10.).

- Tálka. Foltosán sárga-fekete színű, félgömb alakú, vékony falú, omfaloszos al
jú. Füle a pereme fölé emelkedett. Szá.: 12,2 cm, fá.: 4 cm, mag.: 5,5 cm (5. k. 7.)

- Füles bronzgomb. Atm.: 0,9 cm (5. k. 1.).
- Bronzkarika.Végei hegyesednek és eredetileg kissé egymásra hajlottak, de az 

egyik letört. Atm.: 1,6 cm (5. k. 2.).
- Többszörösen összehajtogatott, vékony bronzhuzal.
- Kerek átmetszetű, bronzhuzal (karperec?) töredéke, az egyik vége hegyes. 

Hossz.: 3,1 cm (5. k. 5.).
- Bronz karperec töredéke. Kerek átmetszetű, bekarcolt függőleges és zegzug 

vonalakkal díszített. Hossz: 3,4 cm, átm.: 0,3 cm (5. k. 6.).
- Eredetileg kúp alakúra hajlított, most teljesen összelapult bronzlemez, a kes- 

kenyebbik vége töredékes. Hossz.: 1,9 cm, szél.: 1,2 cm (5. k. 4.).
- Töredékes bronz spirálcsövecskék (5. k. 3.).
- Kicsi, vékony huzaltöredékek.
Pécel, Bem u. J.:16
Urnák:
- Nagyméretű, fekete színű, grafitos bevonatú urna. Felfelé összeszűkülő, víz

szintesen kihajló peremű nyakának hajlatában két kis fül ül. Alja talpszerűen össze
szűkül. Válla árkolással, virágszirom-mintával és bütykökkel díszített. Nyaka is dí
szített. Szá.: 25,5 cm, tá.: 9,5 cm, mag.: 29,8 cm (6. k. 2.).

- Az előzővel megegyező formájú, de kisebb, fekete színű, talpas urna. Hangsú
lyozott váltó függőleges árkolással, valamint benyomott pontokkal övezett hosszú
kás és kerek, hegyes bütykökkel, nyaka virágszirom-mintával díszített. Ragasztott, 
kiegészített, kopott felületű. Szá.: 18,6 cm, tá.: 6 cm, mag.: 18,5 cm (7. k. 3.).

- Fekete színű, kis urna, az előzőekhez hasonló formájú és díszítésű, de széle
sebb, nyomottabb hasú. Kiegészített, pereme hiányzik. Tá.: 5,5 cm, mag.: 11,4 cm 
(6. k. 1.).

- Az előzőekkel megegyező alakú és díszítésű urnák töredékei, közülük kettőt 
mutatok be (7. k. 1., 2.).

- Talpas urna. Eredetileg fekete színű és valószínűleg grafitos bevonatú volt, 
mára barna színűre kopott. A felfelé összeszűkülő nyak alján két kis fül ül. Élesen 
hangsúlyozott válla a fülek alatt hosszúkás büyökkel, míg a fülek között páros (rö-

16 A leletanyag: VTM 85.93.1—25.
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vid, szögletes bütyök alatt a hasélen hosszúkás) bütyökkel díszített. Pereme hiány
zik. Tá.: 8,4 cm, mag.: 17,4 cm (8. k. 4.).

- Az előzőhöz hasonló, kicsi, talpas urna. A hasélen hosszúkás, a fülek mellett 
hegyes bütykök. Kiegészített, pereme hiányzik. Tá.: 5,5—5,7 cm, töredékes mag.: 
12 cm (8. k. 1.).

- Miniatűr, talpas urna. Barna színű, egyenes peremű nyaka hengeres. Vállát 
páros bütykök díszítik. Szá.: 5,2 cm, tá.: 1,9 cm, mag.: 6,6 cm (8. k. 2.).

- Miniatűr, talpas urna. Fekete színű, hengeres, ívelt nyakú, egyenes peremű. 
Keskeny, hangsúlyozott vállán egymás feletti páros bütykök. Töredékes. Szá.: 5,2 
cm, tá.: 2,7 cm, mag.: 6,9 cm (8. k. 3.).

Tálak:
- Barna, ill. fekete színű, kihajló nyakú tálak töredékei. Válluk élesen profilált, bü

työkdíszes; a nyakat áthidaló fülnél a perem félhold-szerűen kialakított (9. k. 3.).
- Fekete színű, fordított csonkakúpos tálak töredékei; peremük teteje vízszin

tesre levágott, az egyiknél felcsücskösödik.
- Barna színű, fordított csonkakúpos, ívelt oldalú, behúzott peremű tál töredéke. 

Pici füle a perem alól indul ki. Rekonstruált szá.: 10,5 cm, mag.: 11,2 cm (9. k. 4.).
Poharak:
- Barna színű, fordított csonkakúpos, ívelt oldalú; füle a peremből indul ki. Ki

egészített. Szá.: 12 cm, fá.: 5,7 cm, mag.: 8,7 cm (9. k. 5.).
- Barna színű, fordított csonkakúpos, egyenes oldalú; füle a pereme alól indul. 

Kiegészített. Szá.: 11,5—12,1 cm, fá.: 4,1^4,3 cm, mag.: 6,5 cm (9. k. 6.).
Csészék:
- Barna színű, kihajló nyakú, omfaloszos aljú csészék miniatűr változatban. Kes

keny, erősen profilált válluk bütyökdíszes (9. k. 1-2.).

Püspökhatvan (MRT XIII/3. kötet, 20/12. sz. Ih.)
A falutól D-re, a Galga melletti domb tetején, Miklós Zsuzsa terepbejárásán kí

vül fekete, belül sárga színű, grafitos bevonatú, árkok töredékek kerültek elő 1981- 
ben. Ltsz.: APM 82.55.1.

Túra, Zsemlyésparti széles dűlő (MRT XIII/3. kötet, 22/13. sz. Ih.)
A falutól K-re, vizenyős részből kiemelkedő dombon van a lelőhely. Az előkerült 

jellegzetes cserepek (urnák és bögrék árkok darabjai, hangsúlyozott vállú táltöredé
kek) a pilinyi kultúra települését jelzik. Kővári Klára, Miklós Zsuzsa és Torma Ist
ván terepbejárása 1981-ben, valamint Süli Lajos túrái lakos gyűjtése. Ltsz.: APM 
81.151.2, 12-14, 17.; 95.10.4-7. (10. k. 1-3.).

Túra (MRT XIII/3. kötet, 22/*** Ih.)
Ismeretlen a pontos lelőhelye annak az árkok vállú, kissé összeszűkülő nyakú, a 

nyakhajlatban két kis füllel ellátott urnának, amelyet a szécsényi múzeumban őriz
nek.17

Kubinyi Ferenc Múzeum, ksz.: 75.56.1.; Kemenczei 1984. 108., 1.1. 1.17
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Valkó, Kásatető (MRT XIII/3. kötet, 26/14. sz. Ih.)
A községtől K-re, a Hajta-(Malom)-patak D-i partja melletti domb tetején 

hosszan elhúzódó lelőhelyen egy fekete színű, eredetileg grafitos bevonatú, sűrűn 
árkolt, profilált válltörcdék is előkerült Kvassay Judit 1977-es terepbejárásán. Ltsz.: 
VTM 78.78.25.

Vác, Forrás-dűlő (MRT XIII/2. kötet, 31/30. sz. Ih.)
A várostól DK-re, a Gombás-patakra lejtő domb oldalán húzódó lelőhelyen egy 

élesen profilált, árkolással és bütyökkel díszített válltöredéket talált Miklós Zsuzsa 
1977-ben.18 Ltsz.: VTM 80.92.27.

18 MRT XIII/2. kötet, 474.
19 Varsányi János tudósítása: AÉ 4 (1870) 195-196.
20 Patayl967.
21 MRT XIII/2. 553., 18. t. 6., 11.
22 Rég. Fűz. 32. (1979) 32.
23 MRT XIII/2. 553-555. (a vonatkozó irodalommal és a leltári számokkal), 18.1.1-5., 7-10., 12-13.

Vácszentlászló (MRT XIII/3. kötet, 25/*** sz. Ih.)
A múlt század végén Varsányi János gyűjteményével jutott az MNM-be az a 32 

darab bronz tárgyból álló együttes, amely Varsányi tudósítása szerint Vácszent- 
lászlón, „...a Csörsz-árkától nem nagy távolságban...” került elő.19 Valószínűnek lát
szik azonban, hogy a leletből csak a bronz diadéma és a bronz csésze lelőhelye 
Vácszentlászló, a többi tárgynak legalábbis egy része - amelyek különböző korúak, 
és minden bizonnyal máshonnan származnak — utólag keveredhetett az együttes
hez. A diadéma pontos, miniatűr mását a pilinyi kultúra nagybátonyi temetőjéből 
ismerjük.20

Veresegyház, Bika-rét (MRT XIII/2. kötet, 37/11. sz. Ih.)
A falutól DNy-ra, a Folyás-patak melletti domboldalon húzódó lelőhely D-i ré

szén Horváth Lajos több ízben gyűjtött a pilinyi kultúrához tartozó cserepeket, 
amelyeket később a váci múzeumnak ajándékozott. A cserepek között igen jelleg
zetesek a függőleges árkolással, árkolással és rövid bordákkal, valamint a bütyökkel, 
ill. kettős bütyökkel díszített válltöredékek.21 Ltsz.: VTM 85.17.12-13.; 
88.123.1-4.

Veresegyház, Álom-hegy (MRT XIII/2. kötet, 37/12. sz. Ih.)
A 37/11. sz. lelőhelytől kb. 250 m-re DNy-ra, a Folyás-patak és a mellékága közti 

dombon az 1970-es években Horváth Lajos többször gyűjtött cserepeket. 
1977-1978-ban Mesterházy Károly ásatásán a pilinyi kultúra településéhez tartozó 
gödröket tártak fel.22 A gazdag leletanyag a váci múzeumba került, legjellegzete
sebb darabjait a váci topográfiai kötet ismerteti.23 Az edénytöredékeken kívül egy 
kiegészíthető, 47,7 cm magas tárolóedény és egy bronzcsüngő is előkerült.
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Verseg, belterület (MRT XIII/3. kötet, 27/1. és 27/11. sz. lh.)
A falu közepén, a Versegi-patakra enyhén lejtő domboldalon található a 27/1. sz. 

lelőhely, a pilinyi kultúra települése, amelyhez a következő leletek kapcsolhatók:
Ady Endre utca 171b:
1982 májusában Krizsán Gábor, a telek tulajdonosa a kert EK-i sarkában szeme

tesgödröt, majd a nyár folyamán a kert Ny-i szélén vízvezetékárkot ásott. Mindkét 
alkalommal a pilinyi kultúra leleteit bolygatta meg; a szemétgödör ásásakor sok cse
repet, miniatűr edényeket, agyag állatszobrocskákat és kerékmodelleket talált, 
amelyek nyilván objektumhoz vagy objektumokhoz tartoztak. A leletekről tudo
mást szerzett Asztalos István, akinek értesítése nyomán októberben rövid lelet
mentést végeztem a helyszínen. A kert EK-i sarkában, a tulajdonos által ásott sze
metesgödör mellett jelöltem ki a 2,50 x 4 m-es kutatóárkot. Ennek Ny-i harmadá
ban az igen vastag, újkori feltöltés alatt csak a metszetben vált el 60, ill. 80 cm mély
ségben egy gödör (esetleg ház?) kis részlete. Betöltésének felső része szürke, ha
muval kevert volt, a tetején 6-8 cm vastag, fehér hamucsíkkal. Alsó részén fekete, 
tömör betöltés alatt átlagosan 10 cm vastag, kemény, sárga, agyagos réteg jelentke
zett, amely alatt 6-10 cm vastag fekete, átégett faszénréteg képezte az objektum 
alját 240, ill. 265 cm mélyen. Cserepek, állatcsontok végig voltak a betöltésben, a 
sárga, agyagos planírozási (?) és a legalsó faszénrétegben is. A fekete színű, tömör 
betöltésben -210-220 cm közt egy emberi alsó állkapcsot is találtunk. Sajnálatos 
módon a kertben levő vetemények miatt a kutatóárok bővítésére nem volt mód, így 
az objektum rendeltetését nem tisztázhattuk.24

24 MNM Adattára 77/1983.IL; Rég. Fűz. 36. (1983) 32.
25 APM 84.36.1-84.46.57.

A tulajdonos által összegyűjtött és a leletmentés során előkerült kerámia25 egy
séges képet mutat, benne a következő edénytípusok különíthetők el:

Urnák-, a nagyobb méretűek válla szélesebb, lekerekített, de vannak kisebb, 
hangsúlyozott vállú példányok is. Nyakuk felfelé összeszűkülő, kihajló peremű; 
egy miniatűr talpas urna alacsony, hengeres nyakú. Válluk árkolással, bütykökkel, 
benyomott pontokkal, egy esetben háromszög alakú bepecsételéssel díszített (11. 
k. 3-4., 6-10., 12.; 14. k. 5). Az egyik töredéken a fül a vállra támaszkodik (11. k. 7.).

Többféle tál fordul elő: kihajló nyakú, ezeknél az élesen profilált váll díszítet- 
len, vagy függőlegesen árkolt, a fül a vállon ül, vagy a nyakat hidalja át (11. k. 11., 
13.; 12. k. 2-4.; 14. k. 9.); fordított csonkúp alakú (12. k. 5., 10.; 14. k. 8., 10.); behú
zott peremű (12. k. 6-7.).

A csészék közt van kihajló nyakú, profilált, árkolt vállú (11. k. 1—2., 5.); kihajló 
nyakú, csonkakúpos alsó résszel, kissé a perem fölé emelkedő füllel (14. k. 6.); ala
csony hengeres nyakú, csonkakúpos vagy gömbszelet alakú alsó résszel (14. k. 
3-4.); továbbá félgömb alakú, a perem fölé emelkedő, háromszög átmetszetű füllel 
(12. k. 11.).

Az ismertetett urna-, tál- és csészetöredékek szinte kivétel nélkül fekete színű
ek, szépen kidolgozottak, felületük fényes, simított, sokszor grafitos bevonatú; 
megegyeznek a temetőkből ismert kerámiával. A vérségi telep anyagában azonban 
megtaláljuk a durvább kidolgozású házikerámiát is. Ehhez főleg fazéktörcdckck

77/1983.IL
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tartoznak, színük barna, sárgásbarna, fekete, ritkábban kétszínű (kívül barna, belül 
sárga vagy vörös); a perem kicsücskösödhet, oldalukat néha ujj benyomással tagolt 
borda díszíti (13. k. 4-7., 9-12.). Vannak durvább kidolgozású táltöredékek is, a pe
remből kinyúló csücsökkel (13. k. 8.).

Az edényeken kívül megemlítendő még a közepén megvastagodó két kis ke- 
rékmodell-töredék, valamint az állatszobrocskák, amelyek talán lovat, ill. szarvas
marhát ábrázolnak (14. k. 1-2., 7.)

Az Ady E. utca 17/b számú háztól mintegy 200 m-re É-ra, a József A. utca 9. 
számú ház kertjében a felszínről felcsücskösödő peremű csésze- és táltöredéket, be
nyomott bordadíszes fazéktöredéket, valamint hangsúlyozott vállú bögretöredéke
ket gyűjtöttek 1983-ban a vérségi általános iskola tanárai, Fűzi Lajosné és Bene 
Mihály (Ltsz.: APM 84.101.1^1.). Ugyanebben az utcában, az általános iskola gya
korlókertjében is pilinyi kerámiát találtak. A legjellegzetesebb darabok: árkolt, 
bütykös urnaváll kis füllel; élesen profilált, árkolt vállú csészetöredék; vízszintesen 
kihajló urnaperem; alacsony edénytalp; felcsücskösödő peremű táltöredék (Ltsz.: 
APM 84.102.1-6.).

Az Ady E. és a József A. utcából ismert leletek a pilinyi település legintenzívebb 
részét jelzik. Az ettől a centrumtól ENy-ra, 450-500 m-re napvilágra került csere
pek valószínűleg már a település szélére utalnak (MRT XHI/3. kötet, 27/11. sz. Ih.):

A Rózsa E utca 21. szám alatt vízvezetékárok és vízóra-akna ásásakor többek kö
zött egy élesen profilált, árkolt díszű, bütykös válltöredék is előkerült. Ltsz.: APM 
93.3.20.

A Deák E utca 22. számú ház kertjében a felszínről gyűjtött késő bronzkori csere
pek közül a pilinyi kerámiát képviseli a kívül barna, belül sárga színű, grafitmázas 
urna kis bütyökkel díszített válltöredéke és a fekete színű, fordított csonkakúpos 
tál befelé profilált peremű darabja. (Ltsz.: APM 94.1.4, 6.)

A pilinyi kultúra bizonytalan lelőhelyei
Ácsa, Sinkár (MRT XIII/3. kötet, 1/9. sz. Ih.)

A község határának Ny-i szélén, a Sinkár-patak melletti enyhe lejtésű dombol
dalon 1963-ban Szőke Mátyás végzett terepbejárást. A késő bronzkori cserepek 
közt van egy fekete színű, eredetileg grafitmázas táltöredék, melynek vállán elmo
sódott árkolás látszik. A cserép feltételesen a pilinyi kultúrához is köthető. Ltsz.: 
APM 80.98.2.

Csővár, Közép-hegy (MRT XIII/2. kötet, 4/17. sz. Ih.)
A belterület DK-i szélénél, a Sinkár-patak melletti domb tetején Miklós Zsuzsa 

1979-ben gyűjtött egy kívül simított felületű, fekete színű, belül vörös színű oldal
töredéket, valamint egy vörös színű, bütyökdíszes cserepet. A töredékek a pilinyi 
vagy a kyjaticei kultúrához sorolhatók.26 Ltsz.: VTM 79.300.1-2.

26 MRT XIII/2. 73.
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Galgamácsa, Malom-hely (MRT XIII/3. kötet, 9/36. sz. Ih.)
A falutól D-re, a Galgára lejtő dombon került elő egy eredetileg grafitos bevona

tú, hosszúkás bütyökkel díszített válltöredék, amely csak feltételesen köthető a 
pilinyi kultúrához. Miklós Zsuzsa terepbejárása 1980-ban. Ltsz.: APM 81.11.1.

Kemence—1 Csónakon-, Nadunák föle (MRT XIII/2. kötet, 11/18. sz. Ih.)
A községhatár Ny-i szélénél, egy kiszáradt patakra lejtő domboldalon Miklós 

Zsuzsa végzett terepbejárást 1984-ben. A cserepek között van egy profilált vállú 
töredék, amely talán a pilinyi kultúrához tartozik.Ltsz.: SZBM 84.43.6.

Kösd, Cselőtepuszta (MRT XIII/2. kötet, 14/1. sz. Ih.)
A községtől D-re, a Cselőte-patak völgyéből kiemelkedő dombon Miklós Zsu

zsa 1977-es terepbejárása során egy vékony falú, fekete színű, gömbölyded testű 
késő bronzkori bögre töredékét találta. A bögre vállán és közvetlenül letört szalag
füle alatt apró benyomkodott pontok, füle mellett és alatt nagyobb benyomkodá- 
sok láthatók. A töredéket a váci topográfiai kötet nagy valószínűséggel a pilinyi kul
túrához sorolja, véleményem szerint inkább a kyjaticei kultúrához tartozik.28 Ltsz.: 
VTM 78.13.19.

Kösd (MRT XIII/2. kötet, 14/*** Ih.)
1883-ban az MNM magánkereskedőtől egy feltekercselt végű, aranyhuzalból 

készült nyakperecet (?) vásárolt, amelyet kosdi lelőhellyel leltároztak be, a közeleb
bi lelőkörülmények azonban ismeretlenek. Az ékszer - amelyet Mozsolics Amália a 
B IV periódushoz sorol29 - Kösd földrajzi helyzete miatt kulturálisan legvalószínűb
ben a pilinyi kultúrához köthető.

Vác, közlegelő (MRT XIII/2. kötet, 31/89. sz. Ih.)
A város határának DNy-i sarkában, a Duna ártere melletti homokdombon, köz

műárok kidobott földjében talált 1987-ben Miklós Zsuzsa cserepeket. A fekete szí
nű, kívül grafitmázas oldalról és a szintén fekete, benyomott virágszirom mintával 
díszített pici töredékről nem dönthető el, hogy a pilinyi kultúrához tartozik-e, vagy 
inkább kora vaskori.20 Ltsz.: VTM 87.9.1-2.

A leletanyag értékelése
Ha áttekintjük a fentiekben ismertetett pilinyi kerámiát, elsőként az állapítható 

meg, hogy nincsenek meg benne a kultúra idősebb, zagyvapálfalvi csoportjában 
előforduló típusok: a legömbölyített vállú, magas, kihajló nyakú, vagy az egyenes 
peremű, csonkakúpos nyakú urnák, melyeknél a fülek nem a nyakhajlatban, ha-

27 MRT XIII/2. 142.
28 MRT XIII/2. 156-157.
29 MNM 62/1883.; Mozsolicsl973. 99., 197., 107. t. 1.; MRT XIII/2. 169.
30 MRT XIII/2. 488.
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nem az edény öblén ülnek; az egyfülű nagy korsók; a hengeres nyakú, zömök csup
rok.31 Megvannak viszont azok a típusok, melyeket a fiatalabb pilinyi kultúra lelő
helyein (pl. Jászberény-Cserőhalom, Mezőkeresztes-Csincsetanya, Tiszakeszi- 
Újszőlők, Benczúrfalva-Majorhegy) fordulnak elő.32 Ezek a következőek:
- Kihajló peremű, hangsúlyozott és rendszerint árkok vállú, talpas urnák, a nyakhaj

latban két kis füllel (pl. Aszód, Rákóczi u.;33 Pécel, Bem u.: 6-7. k., 8. k. 1., 4.).

- Egyenes peremű, árkolt vállú kis urnák (Aszód, Hunyady u.: 2. k. 1.; Pécel, Bem
u.: 8. k. 2-3.).

- Lausitzi típusú, élesen profilált vállú, perem fölé emelkedő fülű kis csészék
(Aszód, Hunyadi u.: 2. k. 2.).

- Kihajló nyakú tálak, a nyakat áthidaló kis füllel (Bag: 3. k. 3.; Pécel, Bem u.: 9. k.
з. ; Túra: 10. k. 1.); behúzott peremű tálak (Pécel, Bem u.: 9. k. 4.; Verseg, Ady E.
и. : 12. k. 6-7.); fordított csonkakúpos, felcsücskösödő peremű tálak (Pécel, Bem 
u.: 5. k.10.).

- Keskeny, árkolt vállú, kihajló peremű tálak (Verseg, Ady E. u.: 11. k. 13.).
Kronológiai szempontból feltétlenül említést érdemel a Verseg, Ady E. utcai ku

tatóárokban feltárt objektumból előkerült sárgásszürke színű, vékony falú, félgömb 
alakú csésze, melynek perem fölé emelkedő, háromszög átmetszetű füle van (12. k. 
11.). Ez a darab - hasonlóan az Aszód, Rákóczi utcai gödörben talált síkozott töre
dékhez - a pilinyi és a csekei kultúra közti érintkezésre utal.34

A kisszámú bronztárgy közül a péceli temetőből és az aszódi sírból előkerült 
leletek (karikák, füles gomb, spirálcsövecskék, karperectöredék, huzaidarabok, 
összehajtott bronzlemez (2. k. 3-4.; 5. k. 1-6.) általános, hosszú ideig készített típu
sok. Jellegzetes pilinyi ékszer viszont a Veresegyház, Álom-hegyen talált, 3,9 cm 
hosszú csüngő. Ovális karikában végződő szára mindkét oldalon bordázott; az alsó, 
félhold alakú rész szélét és a karika egyik oldalát beütögetett pontok díszítik. A 
félhold alakú részen szabálytalan áttörés látható.3'’ Ugyanilyen csüngök vannak a 
benczúrfalva—majorhegyi és a tibolddaróci raktárleletben,',6 mindkettő a pilinyi 
kultúra életének végén elrejtett, rimaszombati típusú raktárleletekhez tartozik.37 
Ezekben a fiatalabb pilinyi kultúra népe által készített bronztárgyakat halmozták 
fel. A tibolddaróci lelet alapján rekonstruálható a veresegyházi csüngő funkciója: 
nagyméretű, többrészes díszítményhez tartozhatott, annak alsó részéről lógtak le a 
karikára erősített, félhold alakú kis csüngök. A rimaszombati típusú raktárleletek
hez sorolható a megyéből eddig ismert egyetlen ilyen lelet, a vácszentlászlói.38

.51 Kemenczei 1966.19. k.
32 Kemenczei 1966. 87., 90., 92.; Kemenczei 1984. 17.
33 Kővári 1980. II. t., III. r. 1., 3.
34 Kővári 1980. 7., III. t. 2.
35 VTM 85.35.1.; MRT XIII/2. 18. t. 3.
36 Kemenczei 1984.121., LIV. t. 9. (Szécsény-Benczúrfalva, Majorhegy) és Nees 1932-1933.164., 166., 

90-91. kép. (Tibolddaróc)
37 Kemenczei 1974. 64.
38 Kemenczei 1974. 64.
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A temetkezés
A Pécelen feltárt temetőrészlet a pilinyi kultúra általános temetkezési rítusát 

mutatja. A leírás alapján egyértelmű, hogy a feltárt sírok - a X. sír kivételével - 
hamvasztásosak voltak, a hamvakat és a helyenként előforduló mellékleteket — 
bronzhuzal, bronz gyöngyszem - urnába szórták.Megjegyzendő még, hogy az 
ásatók által készített vázlat alapján úgy tűnik, a sírok csoportosan helyezkedtek el 
(4. k.). Minden bizonnyal hamvasztásos volt a Kosdon előkerült egy vagy két sír 
is.39 40

39 MNM Adattára 58/1970.111.
40 MRT XIII/2. 168.
41 Gsalog 1966. 76.
42 Hampel 1892. 61.
43 Kemenczei 1984. 97., 108., 122.

Egyedülálló viszont az aszódi sir (2. k_). Csontvázas temetkezésre a pilinyi kul
túrából csak néhány, rendkívül bizonytalan adatunk volt eddig. A jászbe- 
rény-cserőhalmi temető 103. sírjában jobb oldalon fekvő, erősen zsugorított, E—D-i 
tájolású váz feküdt, az alsó állkapocsnál szögfejű tűvel. A sír bolygatottsága miatt 
azonban kérdéses a tű és a váz összetartozása?1 A szakszerű ásatási dokumentáció 
és a mellékletek hiánya miatt bizonytalan az is, hogy a Pécel, Bem u. 5. sz. alatt 
előkerült X. sír (gyermekkoponya, mellette „bronz fülbevaló” és „félkör alakú, réz 
drótdarabok”) a pilinyi temetőhöz tartozik-e? A múlt század óta ismert a két (?) 
istenmezeji csontvázas sír, amelyekben a koponyákon a vácszentlászló! bronz 
diadéma pontos mása volt.42 A bizonytalan lelőkörülmények és a pilinyi kultúrában 
szokásos rítustól való eltérés miatt a kutatás eddig általában fenntartással fogadta a 
diadémák és a sírok összetartozását. Az aszódi sír alapján azonban valószínűsíthető, 
hogy a pilinyi kultúra népe - szórványosan ugyan de csontvázasán is temetkezett.

Két lelőhelynél nagy valószínűséggel megállapítható a temető-település össze
függése is. Pécelen a Rákos-patak D-i partja mellett, a Bem utcából ismert temetőt 
(19/11. sz. Ih.) minden bizonnyal a vele szemben, a patak E-i partja menti dombol
dalra telepedett pilinyi népcsoport (19/8. sz. Ih.) használta. Aszódon a Rákóczi utcai 
település távolsága a Hunyadi utcai sírtól légvonalban mindössze kb. 300 m.

Kemenczei Tibor 1984-ben megjelent összefoglaló munkájában 4 pilinyi lelőhe
lyet sorol fel Pest megyéből (Ácsa, Aszód, Túra, Vácszentlászló).43 Jelen munkám 
írásakor 37 lelőhelyet sikerült összegyűjteni, ehhez kapcsolódik 7 olyan lelőhely, 
amelynek a kultúrához tartozása egyelőre kérdéses. A biztos pilinyi lelőhelyek túl
nyomó többsége (29) település, 3 temető, 1 raktárlelet, 4 esetben pedig nem dönt
hető el, hogy a leletek telepről vagy temetőből származnak-e?

A lelőhclytérkép jól mutatja a kultúra Pest megyei elterjedését (15. k.). A legsű
rűbb a megtelepedés a Galga-völgyben, itt a folyó mindkét partján sorakozó lelőhe
lyek még a kultúra törzsterületéhez tartoznak. A Galgától nyugatra a lelőhelyek rit
kulnak, E-on Penc, Csővár, DNy-on a Rákos-patak mentén Gödöllő és Isaszeg em
líthető. Ettől nyugatra azonban már csak egy-egy „előretolt” lelőhelyet találunk, 
amelyek egyúttal kirajzolják a pilinyi népesség településterületének DNy-i, s



egyúttal Pest megye É-i részére eső határát: a Kosd-Vác-Veresegyház-Kere- 
pes—Pécel vonaltól Ny-ra pilinyi lelet nem fordul elő. A Vác-Kosd vonaltól ENy-ra 
teljesen üres a Börzsöny-hegység területe, ide a pilinyi lakosság nem hatolt be. 
Mindössze Kemencéről (11/18. sz. Ih.) ismerünk egy bizonytalan kulturális besoro
lású edénytöredéket. Ha a későbbi kutatások esetleg meg is erősítenék ennek 
pilinyi voltát (pl. előkerülnének itt biztosan a kultúrához tartozó leletek), ezen a 
helyen akkor sem önálló településről, hanem kereskedelem, vagy egyéb úton ide
került leletről lehet inkább szó. Ami a déli elterjedési határt illeti, nem tartom való
színűnek, hogy az a megyében a jelenleg ismertnél (Pécel—Dány vonal) lényegesen 
délebbre húzódott volna.
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3

1. kép.
1-2: Aszód, Kenderföldek, 2/19. sz. Ih. - 3—4: Ácsa, HÍZ. sz. Ih.
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Z kép.
1—4: Aszód, Hunyadi u. 8/A, 2/5. sz. Ih. 

(A csontváz kicsinyítést aránya 1:10)
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3. kép.
1-2: Bag, Halyag-völgy, 3/12. sz. Ih. -3-5: Galgamácsa, 9/1. sz. Ih.



Bem u.

4. kép.
Pécel, Bem u. 5., 19111. sz. lh. Vázlat a sírok elhelyezkedéséről 

(14ellebrandt Magdolna jelentése nyomán)
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5. kép.
1—10: Pécel, Pem u. 5., 19/11. sz. lh.



6. kép
1-2: Pécel, Bem u. 3., 19/11. sz. Ih.
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7. kép.
1-3: Pécel, Bem u. 3., 19/11. sz. Ih.
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8. kép
1-4: Pécel, Bem u. 3:, 19/11. sz. Ili



9. kép.
1-6: Pécel, Bem u. 3., 19/11. sz. Ih.
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10. kép
1-3: Túra, Zsemlyésparti széles dűlő, 33/13. sz. lh.
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11. kép.
Vénig, Ady E. u. 11 [b, ZZ//. sz. lh. - 1,3, 6, 10:1. kutatóárok, gödör. - 2, 4-5, 7-8,12: a tulajdonos által 

megbolygatott objektumból. - 9,11,13:1. kutatóárok, 1-3. ásónyom.
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/Z kép.
Verseg, Ady E. u. 17/b, 27jl. sz. lh. — 1—3, 7, 9, 11: I. kutatóárok, gödör. — 4—6, 8, 10: a tulajdonos által 

megbolygatott objektumból
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13. kép.
Verseg, Ady E. 17{b, 27/1. sz. Ih. — 1:1. kutatóárok, 1—3. ásónyom. — 2, 5-8, 11—12: a tulajdonos által megboly

gatott objektumból. — 3-4:1. kutatóárok, 4. ásónyom. — 9—10:1. kutatóárok, gödör.
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14. kép.
Verseg, Ady E. u. 171b, 2711. sz. Ih. — 1—10: a tulajdonos által megbolygatott objektumból. 

Allatszobrocskák és mini atúr tárgyak.
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15. kép. 71 pilinyi kultúra elterjedése Pest megyében

Település:
1: Ácsa, Hl. sz.lh.
2: Ácsa 1/12. sz. Ih.
3: Ácsa, 1/23. sz. Ih.
4: Ácsa, 1/25. sz. Ih.
5: Aszód, 2/5. sz. Ih.
6: Aszód, 2/9. sz. Ih.
7: Aszód, 2/19. sz. Ih.
8: Bag, 3/12. sz. Ih.
9: Dány, 516. sz. Ih.

10: Galgagyörk, 7/24. sz. 111.
11: Galgahévíz, 8/6. sz. Ih.
12: Galgamácsa, 9/1. sz. Ih.
13: Gödöllő, 10/2. sz. Ih.
14: Gödöllő, 10/25. sz. Ih.
15: Iklad, 1213. sz.lh.
16: Isaszeg, 13!15. v. 13/16. sz. Ih.
17: Kerepes, 1512. sz. Ih.

18: Penc, 22/3. sz. Ih.
19: Penc, 2217. sz. Ik.
20: Penc, 22/9. sz. Ih.
21: Pécel, 1918. sz. Ih.
22: Püspökhatvan, 20/12. sz. Ih.
23: Túra, 22/13. sz. Ih.
24: Valkó, 26/14. sz. Ih.
25: Vác, 31/30. sz. 111.
26: Veresegyház, 37/11. sz. Ih.
27: Veresegyház, 37/12. sz. Ih.
28: Verseg, 27/1. sz. Ih.
29: Verseg, 27/11. sz. Ih.

Temető:
30: Aszód, 2/5. sz. Ih.
31: Kösd, 14/39. sz. Ih.
32: Pécel, 19/11. sz. Ih.

Raktáridét:
33: Vácszentlászló, 25/*** Ih.

Tdep? Temető?
34: Aszód, 2/5. sz. Ih.
35: Domony, 6/11. sz. Ih.
36: Galgamácsa, 9/*** Ih.
37: Túra, 22/*** Ih.

Pilinyi kultúra?
38: Ácsa, 1/9. sz. Ih.
39: Csővár, 4/17. sz. Ih.
40: Galgamácsa, 9136. sz. Ih.
41: Kemence, 11/18. sz. Ih.
42: Kösd, 14/1. sz. Ih.
43: Kösd, 14/*** Ih.
44: Vác, 31/89. sz. Ih.



Kulcsár Valéria

Újabb szempontok 
a hévízgyörki szarmata sírok 
etnikai meghatározásához

A
 hévízgyörki középkori templom műemléki helyreállítását megelőző ré
gészeti feltárás során az épület alapozása alatt két szarmata kori sír került 
elő. A 13. századi Szent Márton templom a környezetéből kiemelkedő 

halomra épült, amely formája alapján egyaránt lehet természetes vagy mesterséges 
magaslat.

A sírokat Dinnyés István publikálta először az ásatást és helyreállítást ismertető 
kötetben (Dinnyés 1989.), majd önálló cikkben (Dinnyés 1991.). Ez utóbbi - külö
nösen alapos - munkájában széleskörűen elemezte a leletanyagot, rámutatva mind 
a keleti (szarmata), mind az északi (germán) kapcsolatokra. Az alábbiakban néhány 
újabb szemponttal szeretném kiegészíteni a hévízgyörki pár(.?) - főként a férfi - 
sírjainak elemzését.

Az Alföld peremén, a szarmata-germán határvidéken (a későbbi Csö.rsz-árok vo
nalában) talált, markomann háborúk utánra keltezhető régészeti leletanyag élénk 
kapcsolatokra utal a két törzs helyi képviselői között. Annak, hogy e kapcsolatok 
nem csupán a kereskedelemben merültek ki, kitűnő példáját nyújtják a hévíz
györki 28. sírban előkerült férfi leletei.

Ha a publikáló nyomán újra szemügyre vesszük a 28. sír leleteit, a következő 
germán eredetű tárgyakat fedezhetjük fel benne: 1. A Przeworsk kultúrára jellemző 
fibula, ún. Einsprossenfibel (1. kép 1.), amelynek csak három párhuzama van a kár
pát-medencei szarmata Barbaricumban (Istvánovits 1984-86. 89-90.). 2. Kettőspec- 
kű (grabelförmigen) vascsat (1. kép 13.), amely ugyancsak a Przeworsk, illetve azzal 
rokon kultúrák felé mutat (Vaday 1987.) 3. Két vas nyíl- vagy dárda(?)hegy (1. kép 
11-12.). A szarmata leletanyagban nincs analógiájuk, vagyis származásukat ugyan
csak az északi, germán területen kell keresnünk, amire Dinnyés István is utalt. 
(Dinnyés 1991.171.).

Ugyanakkor a hévízgyörki templom alatt talált harcossír több olyan vonást mu
tat, amely a férfi keleti származását jelzi. Itt feltétlenül utalnom kell a hévízgyörki 
sír legközelebbi „rokonára”, a vizesdpusztai leletre (Párducz 1950. 76-79., Vaday 
1986.). A Vizesdpusztán (ma Vizejda, Románia) előkerült 4. halomsír a kárpát-me
dencei szarmata terület keleti szegélyén helyezkedik el. A rokonító tényezők közé 
tartozik darálása, az alföldi szarmata környezetben rendkívül ritkán előforduló ló- 
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szerszám (3. kép 2, 4-5.), az ún. szarmata csatos garnitúrák jellegzetes fazettált ki
képzésükkel (3. kép 6-7, 8-9.) és a párhuzamok nélküli római üvegedény (3. kép 
1.). Ugyancsak analógiákkal nem rendelkező, egyedülálló üvegkancsó került elő a 
hévízgyörki pár nőtagjának sírjában (1. kép. 5.).

A közelmúltban publikálták a hévízgyörki és vizesdpusztai sírok közös keleti 
rokonának leletanyagát. A szóban forgó temetkezés a Don deltájában, Azov környé
kén került elő (Bezuglov 1997.). Az Azov vidéki sír gazdag, lószerszámmal ellátott 
harcossírok egész körét képviseli, amely a 2. század végére — 3. század elejére kel
tezhető. A Vizesdpusztáról ismert, lószerszámot díszítő fém (általában ezüst) gyön
gyök (3. kcp 2.) pontos analógiái az azovin (4. kcp 6-8.) kívül az Alsó Don 7 lelőhe
lyéről és néhány további Ural-vidéki sírból ismertek (Bezuglov 1997.136.). A 
Hévízgyörkön és Vizesdpusztán egyaránt előforduló pecek nélküli lószerszám csa
tok (1. kép 2., 3. kép 5.) közeli párhuzamát az azovi leletegyüttesből (4. kép 11-12.) 
és a Don- és Kubány-vidék analóg temetkezéseiből ismerjük (Bezuglov 1997. 
137.)? A rokon vonások közé tartozik még a kard (4. kép 1.), a kalcedon markolat
gomb (4. kép 2.) illetve a kardról lefüggő ún. mágikus csüngő1 2 3 kalcedonból vagy 
egyéb féldrágakőből. A két alföldi^ és az Alsó-Don-vidéki kört reprezentáló azovi 
sír hasonlóságait az alábbi táblázat illusztrálja:

1 A vizesdpusztai lelet keleti - Don-vidcki - párhuzamaira már Vaday Andrea is felhívta a figyelmet 
(Vaday 1986.214-216.).

2 Valódi rendeltetése vitatott: Id. Dinnyés 1991.167. A tárgyat itt kizárólag jellege miatt és abból a szem
pontból vizsgálom, hogy hol helyezkedett cl az összehasonlításban szereplő sírokon belül.

3 A vizesdpusztai leleteknél számításba kell vennünk, hogy több — kirabolt — sír összekeveredett lelete
ivel van dolgunk.

4 Dinnyés Istvántól eltérően (Dinnyés 1991.164-165.) a szarmata csatok alapján valószínűbbnek tartom 
a hévízgyörki 28. sír 2. század utolsó negyedére - 3. század elejére történő keltezését.

Hévízgyörk Vizesdpuszta Azov
ún. szarmata csat garnitúra 

(1. kép 6-8.)
ún. szarmata csat garnitúra 

(3. kcp 6-9.)
fazettált kiképzésű szíj vég 

(4. kép 16-17.)

„mágikus” kalcedon 
kardcsüngő (1. kép 9.)

„mágikus” szerpentin 
kardcsüngő (4. kép 3.)

- kalcedon markolatgomb 
(3. kcp 3.)

kalcedon markolatgomb 
(4. kép 2.)

kard, hossza: 87,2 cm (kardtöredékek a szomszédos 
1-2. sírban) kard, hossza: 89 cm (4. kép 1.)

pecek nélküli lószerszám csat 
(1. kép 2.)

pecek nélküli lószerszám csat 
(3. kép 5.)

pecek nélküli lószerszám csat 
(4. kép 11-12.)

-
a lószerszámot díszítő, félgömb 

alakú ezüstgyöngyök 
(3. kép 2.)

a lószerszámot díszítő, félgömb 
alakú ezüstgyöngyök 

(4. kép 6-8.) '

üvegedény a szomszédos 14. 
sírban (1. kép 5.) üvegedény (3. kép 1.) üvegedény

Mind a Hévízgyörkön, mint a Vizesdpusztán talált férfi a keletről érkező új szar
mata hullám első generációjához kellett hogy tartozzon. A két magyarországi sír és 
az „azovi kör” egyidejű keltezése4 (2. század vége - 3. század eleje) arra utal, hogy
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az itt eltemetettek részt vehettek a markomann háború eseményeiben. Később 
nem tértek vissza a Don deltájába és valószínűleg letelepedtek a Kárpát-medencé
ben. Ha elfogadjuk annak a lehetőségét, hogy a hévízgyörki férfi a germán-szarma
ta szövetség tagjaként harcolt a markomann háborúban, megmagyarázhatóvá válik, 
hogyan került a szarmata harcos sírjába egy germán öv (talán ajándékként, vagy 
bajtársak közötti szimbolikus tartalmú övcsere alkalmával).

Ugyanakkor a női sírban nem találunk germán vonásokat. Tipikus szarmata 
asszonyról van szó, akinek jellegzetes jegyei között szerepel ruhájának gyöngyöző - 
se, gyöngyökkel kivarrt öve, keleti típusú fibulája (1. kép 4.) — amely megint csak 
arra utal, hogy első nemzcdékbcli bevándorlókról van szó! -, valamint a római pro
vinciális eredetű ládika és tükör sírbahelyezése (mind az alföldi, mind a keleti szar
matáknál szokás volt).

Mindkét hévízgyörki sír É-D-i tájolású. Ez a körülmény az északi tájolású te
metkezések sorába helyezi őket, vágyik az általánostól (az alföldi szarmaták társa
dalmában uralkodó déli tájolástól) eltérő sírok körébe. Az északi tájolású szarmata 
sírok egyik csoportja a Barbaricum északi szegélye mentén található, a későbbi 
Csörsz-árok vonalában: Isaszeg (Garam 1964.), Hévízgyörk, Hatvan (Posta 189.5.) E 
lelőhelyek egymástól 25-30 km-re helyezkednek el\ Az észak-déli tájolás kétféle
képpen magyarázható: 1. A Fekete-tenger északi partvidékéről frissen bevándorlók 
még nem alkalmazkodtak a kárpát-medencei szarmatáknál szokásos déli orientáci
óhoz, megtartva a keleti szarmatáknál ebben az időben domináns északi tájolást. 2. 
Ebben a germán szállásterülethez közeli régióban az északi tájolás germán (szvéb) 
hatásként értékelhető.

Azoknak az analógiáknak a fényében, amelyek a Don deltájából érkező első ge
nerációs szarmatákra utalnak, inkább az első megoldást kell előnyben részesíte
nünk. Emellett szól az is, hogy ebben az időszakban a germánoknál az inhumációs 
(vagyis nem hamvasztásos) temetkezések nem terjedtek el tömegesen, főként az 
előkelőknél voltak divatban. Az első magyarázat kiterjeszthető a szarmata Barba
ricum északi határvidékének összes északi tájolású sírjára. Természetesen ez csak 
egyike a lehetséges magyarázatoknak, amely egyben arra is alkalmas, hogy a ger
mán „csontvázas” sírok északi tájolását szarmata hatásként könyvelje el.

A hévízgyörki sírok tájolásuk és egyéb jellegzetes vonásaik alapján a kárpát-me
dencei szarmata Barbaricum fontos lelethorizontjába illeszthetők. A következő 
leletcgyüttesekről van szó:

1. Galgahévíz, 2. sír (Párducz 1950. 72.)
2. Geszteréd, A. sír (Istvánovits 1986.)
3. Hévízgyörk, 28. sír
4. Hortobágy-Poroshát, II. 10. sír (Zoltai 1941. 274-275.)
5. Vizesdpuszta, 1-2. 4. sír

Ezt az öt lelőhelyet több közös vonás rokonítja.

5 Földrajzi elhelyezkedése és tájolása szempontjából ezt a vonalat folytathatná az újhartyáni germán(?) 
lovassír (Bóna 1961.), amely azonban legalább 100 évvel fiatalabb a hévízgyörki illetve isaszegi leletek
nél.
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1. Mindegyik halomsír. Hévízgyörk esetében ugyan kérdéses, természetes vagy 
ember alkotta halomról van-e szó, de még az előbbi esetben is kitapintható a 
korábbi kurgánba utólagos beletemetkezés (tehát az a keleten elterjedt rítus, 
amikor nem az „alapsír” fölé hordták fel a földet, hanem egy korábbi korszak 
kurgánjába magába ásták bele a sírokat) archaikus hagyománya. A többi szóban 
forgó temetkezés a kisszámú, de nagy méretű halmokból álló temetőkben ke
rült elő.6

2. Mindegyikben volt fegyvermelléklet.

6 A porosháti sír nem tartozik ebbe a kategóriába, de egy - kiemelkedően nagy méretű - halmokból álló 
csoport középpontján helyezkedett el.

7 Erről részletesen 1.: Istvánovits — Kulcsár 1998.

2.a. Legtöbbjükben (a hévízgyörki kivételével) találtak pajzsot (Vizesdpusztán 
két szomszédos halom egyikében került elő a pajzs illetve lószerszám).

3. Mindegyikben volt lószerszám vagy arra utaló tárgy.
4. Mindegyik keltezése beleilleszthető a 2. század vége - 3. század első fele közötti

intervallumba.
Pajzsa és rítusa alapján e csoporthoz kapcsolódik a vizesdpusztaival szomszédos 

Óbesenyő/Dudejti Vechi (ma Románia) lelőhelyű halomsír (Párducz 1950. 76.).
A hévízgyörki és geszterédi nagyméretű oldalkarikás csikózablák (2. kép) a ró

mai-germán világ lószerszámait idézik (Dinnyés 1991.171.). A fenti csoportot — töb
bek között - rokonító germán jellegű pajzsok, egyéb fegyverek, fegyveröv az északi 
szomszédságra és az írott forrásokból jól ismert szarmata-germán (kvád, vandál) 
fegyverbarátságra utalnak. A szóban forgó eltemetettek archaikus, az alfölditől sok
ban eltérő rítusa (halomsírok, északi tájolás, lószerszám jelenléte a sírban) ennek a 
harcos csoportnak az első generációs keleti eredetére mutatnak, feltehetőleg egy 
olyan hullám képviselőire, akik a markomann háborúk alkalmával jelentek meg és 
telepedtek le a Kárpát-medencében. A távoli analógiák cáfolni látszanak azt a köz
helyszerű tételt, amely szerint az Alföldre érkező új szarmata bevándorlók minden 
alkalommal a közeli, Al-Duna környéki sztyeppés részekről jöttek. Mai ismerete
ink szerint csak rendkívül hipotetikusan lehet a „Hévízgyörk-Vizesdpuszta körrel” 
(5. kép) szorosan rokonítható „azovi kör” leleteit konkrét szarmata törzzsel azono
sítani. Az azonban bizonyos, hogy rendkívül mobilis, hatalmas (több ezer kilométe
res) mozgástérrel rendelkező harcos (zsoldos) társadalom képviselőiről van szó.

Visszatérve a kárpát-medencei Barbaricumra, ennek északi határvidékén a szar
maták és germánok (kvádok és vandálok) helyenként csaknem szimbiózisszerű 
együttélése figyelhető meg a régészeti leletek alapján. Erre utalnak mind az írott 
források7, mind a germán vonásokat hordozó szarmata sírok, legfőképpen pedig az 
utóbbi időben a Vác és Budapest között feltárt császárkori települések, amelyek 
leletanyaga kevert kvád-szarmata-(római provinciális) kultúra meglétére utal eb
ben a térségben (Kulcsár 1997., Kulcsár 1997. a.). Csaknem hasonló jelenségek fi
gyelhetők meg vandál-szarmata vonatkozásban.
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1. kép.
1-4, 6-13.: a hévízgyörki 38. sír leletei. 5.: a hévízgyörki 14. sír üvegkancsója (Dinnyés 1991. alapján)
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2. kép.
Vaszabla a hévízgyörki 28. sírból (Dinnyés 1991. alapján)
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3. kép.
A vizesdpusztai 4. halomsír leletei (Vaday 1986. alapján)



4. kép.
Az azovi sír leletei (Bezuglov 1997. alapján)
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O JELÖLETLEN SÍROK
1. Hévízgyörk
2. Hatvan

5. kép.
A „Hévízgyörk - Vizesdpuszta kör” alföldi lelőhelyei



Tettamanti Sarolta

A dányi avar kori sírlelet

A
dányi Magvető Tsz területén 1975-ben olajtartály gödrének kiásásakor 
sírlelet került napvilágra. A tárgyakat a munkások beszolgáltatták az 
aszódi Petőfi Múzeumba, ahol Dr. Asztalos István igazgató átvette. Az ő 
szívességéből dolgozhattam föl a meglehetősen különleges leleteket.1

A lelőhely a község lakott területének délnyugati szélén, kis patak északi part
ján, lapos, egykor mocsaras területen, az ún. Dánsár nevű részen található. (1. kép.)

7. kép. Avar kori lelőhelyek T)ány határában

1 A német nyelvű publikáció az Acta Archaeoiogicában jelent meg, abban a kötetben, amelyet László 
Gyula 70. születésnapja tiszteletére állítottak össze: Tettamanti 1980. 153-160. Jelen dolgozat ennek 
átdolgozott változata.
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A sírleletet a munkások (Nagy János szocialista brigádja) kiemelték, az ő megfi
gyeléseik és szolgálatkész közlésük alapján a következőket tudhattam meg róla: 
A csontváz 260-270 cm mélyen feküdt, koponyával ENy felé. Az amfora a koponya 
mellett volt, a derék táján találták az öt aranyveretet, az ezüst csatot és a nyílhegye
ket. Előkerültek még egy vascsat és egy késpenge töredékei is.

Az olajtartály gödre 8x3 m-es volt. Tőle keletre, mellette egy 4,5 x 4,5 m-es 
kutató szelvényt volt módomban nyitni még ugyanebben az évben. Ekkora kibon
tott felületen több sír nem mutatkozott. (2. kép.) A sír tehát vagy magányos volt, 
vagy egy kisebb családi temetkezés része.

A leletek leírása
Az ARANY ÖWERETEK.2 2 db kettőspajzs alakú veret, félgömbökből álló kerettel. 

A két kiemelkedő pajzsrészt is félgömbsor választja el egymástól. Préselőmintáról 
készültek. Mindkét pajzson vésett és poncolt díszek, ill. jelek és azok kombinációja 
látható: két ívelt vésett vonal beütött pontban végződve, alatta háromszög alakban 
elrendezett háromszög forma beütések, valamint U alakú vésett vonal. Az egyik 
veret hátoldalán a rosszezüst hátsó lemez maradványai láthatók. A két veretet a vé
séstechnika és a két tárgy jobb, ill. rosszabb állapota is megkülönbözteti egymástól. 
(3. kép 1-2.)

2 A leletek az aszódi Petőfi Múzeumban 75. 1. 1-7. Itsz. alatt találhatók.
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3. kép. Az öv

4. kép.
Az amfora

Pajzs alakú veret két vésett hullámvonallal és 
egy ponccal beütött ponttal. Keretelése hasonló az 
előzőkéhez, a pajzs szintén kiemelkedő. A hátol
dalon az alsó lemez nyoma. (3. kép 3.)

Két keskenyebb pajzs alakú veret, ill. valószí
nűleg akasztóhorog töredéke minden bizonnyal 
egy és ugyanazon préselőmintáról. A keret rovát
kolt. Két ívelt és egy egyenes vonalból álló jel a 
minta a kiemelkedő pajzson. (3. kép 4-5.)

Az aranyveretek súlya 6,2 gr. Az arany majdnem 
teljesen tiszta, több mint 986%o aranytartalmú.•’

Az EZÜSTCSAT. Öntött. Pajzs alakú test, ovális 
karika. (3. kép 6.)

VASTÁRGYAK: vascsat, vaskés és 3 db háromélű 
nyílhegy töredékei.

Az AMFORA. Gyorsan forgó korongon készült, 
világosvörösre égetett, kétfülű, lekerekített talpú 
tárolóedény. Magasság: 38 cm, szájátmérő: 5,2-5,6 
cm, legnagyobb átmérő a fülek alatt: 14,2 cm.
(4. kép.)

3 A Nemesfémvizsgáló és Hitelesítő Intézet (Bp, VIII. Györffy I. u. .3.) vizsgálati adata szerint.
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A leletanyag értékelése
A kettőspajzs forma aranyveretek egy préselőmintáról készültek, csakúgy, mint 

a két akasztóhorog. A veretek formája és keretelésük módja szerinti analógiáik Ma
gyarország területén a korai avar korban, a VI. század második felében és a VII. 
század elején találhatók meg, többek között az álcsatok művészeti körében: Kun- 
ágota, Nyíregyháza-Városi Kertészet 3. sír, Zsámbok, Szigetszentmiklós-Háros, 
Bágyog-Gyűrhegy, Adony (préselőminta), Pápa-Urdomb 1. sír, Kiskunfélegyháza- 
Pákap úszta. Találkozhatunk velük azonban a középavar kultúrkörben is: Mező- 
szilas-Tótipuszta (Ozora).4 A dányi véreteknek nagyon jó párhuzamul tárgyai van
nak a Kaukázus vidéki kamuntai leletben, amelyet a kutatás a VII. század második 
felére keltez?

A keltezés másik fontos tényezője a vésett és poncolt jelek datálási lehetősége. 
Ötfajta jel látható a vereteken, egy-egy darabon 2-3 jel kombinációjával. Ezek a 
jelek minden valószínűség szerint a tamgák, azaz a törzsi-, nemzetségi-, vagy csalá
di jegyek körébe tartoznak. Ilyen jelekkel, a dányiakhoz hasonló egyszerűekkel, 
vagy több jelből összeállított kombinált változatokkal széles körben találkozhatunk 
a hazai VI-VII. századi anyagban, az avar kori övvereteken, szíjvégeken: Kunágota, 
Szegvár, Boldog (Boldog-puszta Hatvan mellett), Kiszombor, Törökbálint, Mokrin, 
Keszthely-Fenékpuszta, Kishegyes/Mali Id'os, Főnlak (préselőminta), Szeged- 
Kundomb, Mezőkovácsháza, Tárnáméra.6 Korai avar leletek ezek. A dányi két 
akasztóhorog jelét megtaláljuk többek között a Kiskőrös-Városalatti temető 9. sírjá
ban előkerült övvereteken (közép avar kor), a kettőspajzs alakú veret alsó részén 
lévő jelet egy jutási vereten (kora avar kor).7

Az öv ezüstcsatja szokásos forma a VI-VII, század fordulójától kezdve a korai és 
középső avar korban.8 A másik csat, a vascsat a nadrágszíjat foghatta össze.

Mind az övvereteken, mind a csaton kopás, a meglehetősen hosszú ideig való 
hordás jelei láthatók. Tehát nem a temetés számára készült az öv.

A dányi sírleletnek még egy jelentős, jól értékelhető darabja van, az amfora. A 
hazai korabeli sírleletekben elég ritkán fordul elő: Gátér, 193. sír (VII. század köze
pe), Kiskőrös-Pohibuj mackó, S6C. (közép avar kor), .39. sír, Kunbábony, kagám sír 
(VII, század 2. fele), Gsákberény-Orondpuszta, 333. sír (kora avar temetkezés), 
Tiszavasvári-Koldusdomb (kora avar temető).9 A dányi amfora legközelebbi párhu-

4 A stílusról és az analógiákról összefoglalóan: Kovrig 1963. 104-106. A felsorolt párhuzamokról 1. 
Tettamanti 1980. 155. old. 6, 7. Íj., 156. oki. 8. és 10. Íj. Zsámbokról azóta: (varam 1983. 139-156.

5 MaTepnajibi no apxeojiornn KaBkaia. Mockna VIII (19(X)) (’XXIW tábla; Bóna 1970. 259-260.
6 Legutóbb Bóna István értekezett a tamgákról: Bóna 1980. 70-75. Az. európai népvándorlás kori taniga 

jelrendszerek elemeit az észak-iráni és középázsiai V-VI. századi éremanyagon megjelenőkre vezeti 
vissza. A 75. old. 21. képen bemutatja a jelentősebb hazai tamgaanyagot. L. még a 68. old. 18. kép 1. 
és 17. A boldogi leletről: (íaram 1983. 154. L. még Tettamanti 1980. 157. old. 10. Ij. A Szeget!-Kun- 
dombi temető feldolgozói az itteni hasonló jelű veretek (kora avar sírokból valók) analógiájaként em
lítik Mczőkovácsházát, Tárnám érát: Salamon-Scbcsryén 1995. 45, 57.

7 László 1955. 165. old. 48. rajz; Bóna 1980. 75. old. 21. kép 31. és 22.
8 Kovrig 1957. 125.
9 Tettamanti im. 158-159. old. 17-22. Ij.-k; Tóth-I lorváth 1992. 63. oki. 16. kép 5. és 220. A tiszavasvári 

amfora fotója: Bóna 1986. 78., 79. old. 27. kép és rajza: Tóth-1 lorxáth 1992. 16. kép 2.
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zama a tiszavasvári darab. Előállítási helyük - Bizánc, vagy környéke - tágabb tér
ségében a Fekete-tenger Ny-i, a Földközi-tenger K-i partvidékén és a Balkánon 
találhatók meg e karcsúbb típusok analógiái, amelyek az V-VII. századra keltezhe- 
tők Ott.10

10 Tettamanti im. 158. old. 16. Íj. Az avar kori amforákról legújabb összefoglaló Tóth-Horváth 1992. 61-68.
11 Kvassay Judit és Torma István terepbejárásai az MRT XIII/3. köt. munkálatai kapcsán 1978-ban és 

1983-ban.
12 Garam 1983. 139-156. A keltezésről: 154.
13 Garam 1983. 154. Magam 1980-ban sem tudtam (Tettamanti 1980. 159.) és most sem tudom ilyen 

koránra, azaz a VI-VII. század fordulója tájékára keltezni a dányi sírt.
14 Az ábrázok lelőhelyeket az MRT YIII/3. köt. kéziratából vettem át. Az Aszód neve melletti ? azt 

jelenti, hogy bizonytalan a késő avar leletegyüttcs aszódi származása. Kulcsár 1997, 74. és 83. old. 8. 
kép.

A dányi halott díszövétől eltekintve egyszerű harcos. Fegyverzetét csak a sírba 
tett nyílhegyek jelképezik. Eltemetésének idejét, vagyis a sírlelet komplex kelte
zését az együttes egyes darabjainak időrendi elemzése adja. Mint láttuk, ez az ana
lógiák szerint inkább a kora avar keltezést engedi meg. Tehát valószínűleg a VII. 
század első felében, kétharmadában került földbe a sírlelet.

Vizsgáljuk meg kissé Dány környékének avar kori településtörténetét. Közsé
günk területén e sírleleten kívül csak késő avar kori, VIII-IX. századi településnyo
mok találhatók.11 (1. kép.)

A kora avar sírlelethez legközelebb esik a zsámboki, két sírból álló temetkezés. 
Leletek: nagygömbös arany fülbevaló, kardok P alakú felkötő fülekkel, préselt 
arany ill. aranyozott övdíszek, közöttük félgömbsorkeretes nagyszíjvég (!), tegez 
szájvcrete, nyílhegyek. A sírokban az avar honfoglalók első vagy második generáci
ójának képviselői nyugodtak.12 Garam Éva a dányi leletet határozottan egykorúnak 
tartja a zsámbokival.13

Az 5. képen bemutatom a Dány tágabb körzetében ismert egyéb avar kori sírle
leteket, ill. temetőrészleteket is. A tárgyalt két lelőhelyen kívül nem ismerünk több 
korai avar síregyüttest.14
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5. kép. Dány tágabb környékének avar kori lelőhelyei
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Miklós Zsuzsa

A Galga-völgyi földvárkutatás 
újabb eredményei

A
 Galga-völgyi földvárak kutatását a Régészeti Topográfia Pest megyei 
munkáival kapcsolatban kezdtem el. Doktori disszertációmban nem
csak a Galga-völgyieket, hanem nagyobb területen, a Gödöllői-dombvi- 

déken levő várakat dolgoztam fel. Az Aszódi Múzeumi Füzetek 21. köteteként 
megjelent tanulmányomban ismertettem az egyes várak leírását, felmérését, korát 
a terepbejárási és az addigi ásatási eredmények alapján. A kiadvány 1982-es megje
lenése óta több Galga menti várban folyt ásatás, és legtöbbjükről légifotó is ké
szült; ezek az ásatások és légifotózások is a topográfiai munkálatokkal kapcsolat
ban folytak.

A Galga menti várak (1. kép) közül most csak azokkal foglalkozom, amelyeknél 
újabb eredmények születtek. Az őskoriak közül ide sorolható Hévízgyörk - 
Tófalusi dűlő, Valkó - Kásatető, Verseg - Makkos és Zsámbok - Kerekhalom. Az 
Árpád-kori - késő középkori erődítmények közül most csak Galgahévíz- 
Szentandráspart és Galgamácsa-Ecskend újabb eredményeit ismertetem. Miután 
ezeknek a bronzkori és középkori váraknak a részletes leírása 1982-ben már megje
lent, ezért itt a korábbi megfigyeléseket csak röviden foglalom össze.

A Galga-völgy őskori földvárainak közös jellemzője: valamennyi a Galgát, illetve 
a Galga mellékvölgyét kísérő dombvonulaton helyezkedik el. A völgyhöz viszonyí
tott relatív magasságuk 12-80 m között váltakozik. Közvetlen környezetükhöz vi
szonyítva mindig a legmagasabb területet foglalják el.

Erődítési módjuk eléggé egységes. Lehetőség szerint kihasználták a természet 
által nyújtott védettséget, pl. a meredek partot. Minden esetben árok övezi az álta
lában kerek, vagy ovális alakú védett területet, amelynek nagysága 0,11 - 0,63 ha 
között váltakozik: legkisebb Aszód - Manyik, legnagyobb Zsámbok - Kerekhalom. 
Valamennyi Galga menti őskori földvár a bronzkori hatvani kultúrához sorolható.

Verseg - Makkos (MRT XIII/3. köt. 27/12. Ih.): a falutól ÉNy-ra kb. 1 km-re, 
a Körteszói-völgy és a Nádaska-patak között húzódó ÉNy-DK-i irányú dombon, a 
171,4 m-es magassági pontnál található. Az árokkal védett terület 50 * 30 m kiterje
désű. A földvár mellett, a DK-i oldalon, mintegy 450 * 550 m hosszan húzódik a nyílt 
település. Az erődített és a nyílt települést is a régészeti topográfiai terepbejárás során
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találtam, 1979-ben.1 (Miklós, 1979.) Minden bizonnyal ehhez a települési egységhez 
tartozott az a - szintén a hatvani kultúra időszakából származó - temető, amelynek 
egy részét Kővári Klára tárta fel Versegen a Kökényes! úton (MRT XIII/S. köt. 
27/2. lh.)1 2

1 Miklós 1982. 40.
2 Rég. kút. 1977. 31; 1978. 32-33; 1979. 26; 1980. 23; 1981. 63; 1983. 33.
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1984-ben Kővári Klára végzett feltárást a földvárban. A sáncárok átvágásakor ki
derült, hogy a felszínen mindössze kb. 20 m széles, 2 m mély árok eredetileg 34 m 
széles és 5,20 m mély volt.'’ A szántás során tehát jelentős mértékben betöltődött az 
árok, illetve lekopott a védett lakóterület. A földvár belsejében kijelölt szelvény
ben a hatvani kultúra edénytöredékein kívül egy ép, kúpos fejű tű öntőmintáját is 
megtalálták.4

A földvárról 1995-ben készítettem légifotót (2. kép): a szántásban jól látható a 
kör alakú árok nyoma széles, sötét gyűrűként. Az árkon kívül világos, szabálytalan 
négyszög alakú folt övezi a várat. A védett terület világos színű. A vár legbelső ré
szén halvány sötét gyűrű látható, amely talán belső védelmi vonalra (pl. paliszádra) 
utal. Az erődítés környékén észlelhető kisebb sötét foltok a nyílt település házaira 
utalhatnak.5

Z kép.
Verseg — Makkos légifotója

Hévízgyörk - Tófalusi dűlő (MRT XIII/3. köt. 11/19. lh.): A falutól ÉK-re kb. 
2-2,5 km-re, a Galga bal partján húzódó, meredek oldalú dombsoron található a 
földvár. Tengerszint feletti magassága 143,5 m, a Galga feletti relatív magassága kb. 
25 m. Az erődítés a lapos tetejű dombhát Galga felőli peremén helyezkedik el. Je
lenleg ÉNy, EK és DK felől övezi árok a kb. 50 m átmérőjű belső területet; a DNy-i 
oldalon csupán széles terasz figyelhető meg. Az árok mélysége mintegy 1,5-2 m, 
szélessége kb. 20 m. A védett területen és környékén is nagy mennyiségű, a hatvani

3 Rég. kút. 1984. 30.
4 Rég. kút. 1984. 30.
5 Szerző felvétele 1995. ápr. 10-én. Repülési magasság 300-350 m. MTA Régészeti Intézet Adattára 

168.900-903. - Eng. sz. 5/39/95.
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kultúrához tartozó edénytöredék, állatcsont gyűjthető. Ugyanitt a szürke, hamus 
talaj az intenzív lakottságra utal.6 (Miklós, 1981; Kővári-Medzihradszky-Miklós, 1982; 
Miklós-Miklós G.P., 1995.)

Más, hasonló korú földvárakhoz hasonlóan a védett terület környékén itt is meg
található a nyílt település, mintegy 500 x 200 m-es kiterjedésben. Ezt a település
részt már 1962-ben megfigyelte Szőke Mátyás, majd 1969-ben Asztalos István is7

A várról 1995-ben készítettem légifotót. (3. kép.) A szántóföldön szépen kirajzo
lódik a lakóterületet körülvevő széles árok gyűrű alakú, sötét foltja. A védett terület 
legbelső része világosszürke, amelyet sötét gyűrű övez: ez talán belső védelmi vonal 
lehet, pl. paliszád. A vár környékén szürke foltok utalnak a nyílt település objektu- 
maira.

3. kép.
Hév/zgyörk—Tófalusi dűlő légifotója

Zsámbok - Kerekhalom (MRT XIII/3. köt. 28/4. lh.): A falutól ÉNy-ra, a Ma
lom-patak völgyéből erősen kiemelkedő dombhát peremén található. Tengerszint 
feletti magassága 137,1 m, a patakvölgy feletti relatív magassága kb. 12 m. A mint
egy 70 x 90 m-es dombot jelenleg ENy, EK és DK felől övezi kb. 30-35 m széles 
árok. DNy felől nincs nyoma ároknak. A földvár belsejében és környékén is igen

6 Miklós 1982. APM 82.12.1-5; 82.105.1-3; 95.42.1-5.
7 APM Adattára 267-79; APM 76.257.1-76.259.1; 76.263.1-76.266.1.; 95.42.6-26.
8 Szerző felvétele 1995. ápr. 10. Rep. mag. 400-450 m. MTA Rí Adattára 168.897-899. - Eng. sz. 

5/39/95. 
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sok, a hatvani kultúrához tartozó edénytöredék, állatcsont található. {Kvassay-Mik- 
lós-Molnár-Torma, V-)1’l\Mikló:\-Miklós G.P, 1995.)9 A hatvani kultúra leletein kívül 
előfordulnak a várhoz tartozó településen a tokodi csoport mészbetétes edénytöre
dékei is.10

9 Miklós 1982. VTM 78.41.1-38, 87.4.1, APM 83.4.1, 95.79.1-13.
10 Bandi 1963. 29; Bandi 1965. 69.
11 Rég. kút. 1992. 32.
12 Szerző felvétele 1992., 1995. Repülési magasság 400-450 m. MTA Rí 164.631, 168.887-889. — Eng. sz. 

25/248/92; 5/39/95.

A lelőhelyen 1992-ben Csongrádiné Balogh Éva végzett rétegtisztázó ásatást. A 
közel 50 m2 felület feltárása során régészeti objektumot nem találtak. A megfigye
lések szerint a telep egyrétegű, nem teli jellegű volt.11

Ezt a földvárat 1992-ben és 1995-ben légifotóztam. (4. kép.) 1992-ben lucerna 
fedte a várat és környékét, 1995-ben szántás volt itt. Mindkét alkalommal egyértel
műen kirajzolódott a lakóterületet körbevevő széles, lesarkított négyszög alakú 
árok. A lucernában a növényzet sötétebb zöld színe, a szántásban a talaj sötét színe 
utal az árokra. Az árkon kívül körben világos gyűrű figyelhető meg, amely esetleg 
elszántott sánc maradványa lehet. A lucernában nem, de a szántásban jól látható a 
védett terület központjában egy sötét folt.12

4. kép.
7jámbok - Kmkhalom légifotója



Valkó - Kásatető (MRT XIII/3. köt. 26/13. lh.): Az erődített telep a falutól 
K-re kb. 2 km-re, a Malom-patak D-i partján, a patakra lejtő dombhát E-i szélén 
helyezkedik el. Tengerszint feletti magassága 160 m, a patakvölgy feletti relatív 
magassága mintegy 25 m. ENy, DNy és DK felől széles árok övezi. E-EK felől 
nincs felszíni nyoma az ároknak, csupán a domb szélén, a szántásban látható széles, 
sötét csík utal az egykori mélyedésre. A védett terület kb. 55 x 75 m-es. Az árok 
szélessége mintegy 25 m.

A földvárra Kvassay Judit figyelt fel, a topográfiával kapcsolatos terepbejárása 
során. Az erődítés területén és közvetlen környékén a hatvani kultúrához tartozó 
cserepeket gyűjtött.13

13 Miklós 1982. 39.
14 Szerző felvétele 1995. április 10. Repülési magasság 300-350 m. MTA RT 168.885. — Eng. sz. 5/39/95.

Az 1995-ben készített légifotókon (5. kép.) a szántásban szépen kirajzolódik a 
szabálytalan ovális alakú sáncárok, sötét gyűrű formájában. A védett területen a ta
laj kissé szürkés, szürkésbarna. Közvetlen környékén kisebb, szintén sötét gyűrű
vel övezett foltok utalnak a település különböző objektumaira.14 Ezek a felszínen 
is jól azonosíthatók, területükön nagy mennyiségű, a hatvani kultúrához tartozó 
edénytöredék gyűjthető. {Miklós—Miklós G. P 1995.)

5. kép.
Valkó—Kásalető légifotója
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Az eddigi légifotózások eredményeit összefoglalva a következők állapíthatók 
meg: a kerek, ovális, illetve lesarkított négyszög alakú sáncárok minden esetben 
szépen kirajzolódik: szántásban sötét gyűrűként mutatkozik, zöld növényzetnél pe
dig a sötétebb zöld szín utal jelenlétére (Zsámbok). Hévízgyörkön és Vétségén a 
védett terület középpontjában újabb sötét gyűrű látható, amely talán belső védelmi 
vonalra utal: ennek belsejében a legszürkébb a talaj, tehát itt a legintenzívebb a 
település. Zsámbokon a védett terület közepén csupán sötét folt látszik. A sáncár
kon kívül Versegen és Zsámbokon világos gyűrű is látható, amely talán egykori, ma 
már elszántott sánc nyoma lehet. Ennek bizonyításához, illetve cáfolásához termé
szetesen ásatás szükséges.

Az intenzív talajművelés és az ezzel kapcsolatos talajerózió káros hatását jól mu
tatja a vérségi ásatás eredménye: a felszínen csupán 20 m széles és 2 m mély árok 
eredetileg 34 m széles és 5,20 m mély volt: a talajművelés következtében tehát a 
védett terület dombja lekopik, az árok pedig betemetődik. Ennek a folyamatnak a 
következménye kézzelfogható Zsámbokon és Hévízgyörkön, ahol a sáncároknak a 
völgy felőli oldala már betemetődött, geodéziailag nem mérhető, beleolvad a 
dombvonulatba. Ezeknél a váraknál már csak a légifotó alapján tudjuk teljessé ten
ni a felmérést, kiegészíteni a sáncárok vonalát.

A légifotók segítségével a várakat övező nyílt településről is pontosabb képet 
nyerhetünk: szépen kirajzolódnak a különböző települési objektumokra utaló fol
tok, azok elhelyezkedése, nagysága. Ezáltal teljesebb képet kaphatunk a hatvani 
kultúra településeinek szerkezetéről. Természetesen az lenne az ideális, ha egy
részt a környék többi földváráról is készülne légifotó; másrészt nemcsak egy alka
lommal lehetne őket fotózni, hanem különböző megfigyelési körülmények között, 
több alkalommal. Abban az esetben még több információt kaphatunk egy-egy kor
szak településeiről.

Galgamácsa - Ecskend, Templomhegy (MRT XIII/3. köt. 9/6. Ih.)
A falu határának É-i szélén, a Rózsa-kút nevű forrásnál eredő, Erdőkürt felé fo

lyó patak D-i partján emelkedik a Templom-hegy. Tengerszint feletti magassága 
266,2 m, a patakvölgy feletti relatív magassága kb. 50 m.

A néphagyomány szerint a Templom-hegy „szép kerek domb, melynek a tetején a 
rengeteg közepén, hajdan kápolna lehetet, melynek romjai most is láthatók, ‘s a boltozatok 
igen vékony téglábul volt, ugyan a faluban plébánia téren található tégladarabokhoz 
hasonlókul épülve...” A szakirodalomban a lelőhelyet elsőként Rómer Flóris említi, 
aki hallomás alapján jegyezte fel, hogy a „Mácsai templomhegyről a legszebb faragott 
köveket összetörték útcslnálásra és egy kút kikövezésére. Ugyanő a Templom-hegyen 
széles kőutat is említ.1? Galgóczy Károly is említi a templomromot, amelyet a nép
monda a csehek emlékével köt össze.18 Chobot Ferenc Galgóczy nyomán kápolna
romról ír. Ezenkívül megjegyzi, hogy kolostorromokat is emlegetnek. Feltételezi,

15 Pesty 1864/1976. 33.; Pesty 1888. 392.
16 Rómer hagyaték XVII. cs. Pest m. 109. (Rómer Jkv. XIII. 189.)
17 Rómer Jkv. XIII. 166.
18 Galgóczy 1877. 127.
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hogy a zsidai premontreieknek (23/1. Ih.) volt itt gangriájuk.19 Genthon István már 
kápolnaromról és kolostor- vagy templomromról ír.20 Pest megye műemléki topog
ráfiája szerint az ecskendi templomhegyen kolostor állt, amely valószínűleg a pre
montreieké volt.21 Már itt előrebocsátom, hogy a lelőhelyen valójában falusi temp
lom állt.

19 Chobot 1915.448.
20 Genthon 1951. 339.
21 Pest m. műemlékei I. 378.
22 MNM Adattára 128.E.III.
23 Miklós 1982. 48. old., 30-31. kép: rövid kutatástörténettel és a terepbejárási eredmények részletes 

leírásával.
24 MNM Adattára 35/1994.III.

A lelőhely első részletesebb leírását Patay Pál készítette el; jellege alapján „Ár
pád-kori körülsáncolttoronyszerűerőd”-nek. tekintette.22

1981-ben terepbejárást végeztem a Templomhegyen. Ugyanakkor vázlatos fel
mérést is készítettem a lelőhelyről.23 24 1993-ban pedig topográfiai szondázó ásatást 

, ■ 24végeztém itt.

6. kép.
Galgamácsa - Ecskend- Templomhiegy. Szintvonalas felmérés.
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A Rózsa-kút felett kb. 50 m magasságban húzódó, nagyjából lapos területből DK 
felé meredeken emelkedik ki a Templom-hegy csúcsa. Az erődítés ennek ENy-i 
szélén található. A 22 * 25 m átmérőjű belső részt árokkal vették körül. Az árok az 
ENy-i oldalon jól látható, szélessége kb. 2 m. Külső szélén sánc emelkedik. Ennek 
szélessége felül 2 m, alul kb. 4 m. Az erődített terület mintegy 3-4 m-re, a sánc 1-1,5 
m-re emelkedik ki az árokból. DK felé haladva az árok mélysége fokozatosan csök
ken, és a DK-i oldalon már csak 20-30 cm mély.

A belső területen igen sok - erősen pelyvás - téglatöredéket, kő- és habarcstör
meléket figyeltünk meg. Ugyanitt egy faragott ajtókeretkövet is találtunk. A törme
lékhalmaz közepe táján egy 2-3 m átmérőjű gödör látható. Edénytöredéket nem 
találtunk. (Miklós, 1981; Benkő-Miklós, 1990.) (6. kép)

A topográfiai szondázó ásatás során 5 kutatóárokkal vizsgáltuk meg a várat. A 
sáncárkot és a sáncot a vár ENy-i részén vágtuk át (IV. árok). A kutatóárok metszete 
szerint a sáncárkot a sziklás altalajba vágták bele. A tompa V-alakú árok mélysége a 
dombtetőtől számítva kb. 3,5 m, a sánc magassága 2 m, talpának szélessége kb. 5 m 
volt. A sáncban faszerkezetre utaló nyomot nem találtunk, tehát a vár építésekor a 
töltés formára alakított sáncot az árokból kikerülő sziklatörmelékből emelték. Az 
árok és sánc kisméretű Árpád-kori vár erődítése volt. Magának a várnak a lakóépü
lete az ásatás során nem került felszínre. A nagymértékű pusztítás azonban valószí
nűsíti, hogy egyrészt a templom építésekor, másrészt az újkori bolygatások közben 
megsemmisülhetett. Esetleges kisebb részleteit teljes feltárás esetén találhatnánk 
meg. Miután a templom a XIII. század második felében épülhetett, a vár ennél 
korábban létesülhetett. Ennek felhagyása után építhették a templomot.

A kincskereső gödrökkel erősen bolygatott, erdővel fedett dombtetőn egy fél
körös szentélyzáródású, kegyúri karzattal ellátott kisméretű templom részleteit és a 
templom körüli temető néhány sírját tártuk fel. A 16,30 x 8,50 m alapterületű temp
lom 90-100 cm vastag falait kívül-belül szépen faragott kváderek fedték, közéjük 
törmelékkövet tettek. A falmaradványok 30-80 cm mélységben bukkantak elő. A 
helyenként 150-200 cm vastag törmelékrétegből kevés edénytöredék és fém hasz
nálati tárgy, valamint több kváderkő és építészeti tagozat került elő. (7., 9. kép)

A 11 feltárt sír közül 2 a templom belsejében, 9 pedig körülötte helyezkedett el. 
Az EK-DNy-i tájolású sírokat a sziklás altalajba, illetve a sárgásbarna, igen kemény 
agyagos talajba ásták bele. Valamennyi váz bolygatott, hiányos; közülük 5 db volt 
kisgyermek. Mellékletet egyik sem tartalmazott.

Az ásatáson felszínre került leletek2S közül mindössze néhány töredék képviseli 
az őskort: a vörös, valamint a belül szürke, kívül barna, szemcsés anyagú fazékoldal 
újkőkori vagy rézkori lehet. A szürke, finoman iszapolt, lekerekített szélű tálperem 
kelta. Minden bizonnyal őskori a két magkő is.26 27 Talán kora Árpád-kori a szürkés
barna, apró kavicsos, csillámos anyagú fazékoldal, amelyen befésült vízszintes vo- 
nalköteg és azon beböködött dísz látható. A XII-XIII. századra tehető a szürke,

25 APM 94.19.1-81.
26 APM 94.19.13, 27, 34, 39, 61.
27 APM 94.19.12.
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kavicsos, homokos anyagú fazékoldal fogaskerék-dísszel és sekélyen befésült víz
szintes vonalköteggel.2ís

A leletanyag zöme XIII. századi: leggyakoribb a szürkésfehér színű, kavicsos 
anyagú, kettősen tagolt peremű, vízszintesen körbefutó vonallal díszített oldalú fa
zéktöredék, de előfordul a hullámvonal és a ferde bevagdosás is. Néhány — ferdén 
levágott szélű - fazéktöredék redukált égetésű. Egy fazékaljon figyeltünk meg bé
lyeget: ez kereszt alakú.

A XV. századra tehetők a sekélyen hornyolt oldalak, tagolt fazékperemek; XVI. 
századi a sárgásfehér, jól iszapolt, korongról levágott, tagolt peremű, belül mázas 
fazék, amelynek részletei bukkantak elő.

Formája alapján késő középkori, talán XV-XVI. századi a 11,6 cm magas, barna, 
kavicsos anyagú, kézikorongolt, lekerekített peremű, nyújtott testű füles fazék, 
amelynek vállát befésült hullámvonal köteg és ez alatt ferde bevagdosások díszí
tik.28 29 (8. kép 3.)

28 APM 94.19.56.
29 APM 94.19.22.

7. kép 
Gal^amácsa - Ecskaui, Templomiul. A templom alaprajza. 
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8. kép. 
Galgamácsa - Ecskend, Templomheg). I.eletek a földvár és templom területéről.
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A XVI-XVII. századot néhány belül mázas fazéktöredék képviseli: pl. a vörös 
anyagú, kifelé ferdén levágott szélű, barna mázas fazékperem.

A fémleletek közül egy késtok merevítő (8. kép 2.) és egy nyéltüskés, lapos, 
deltoid formára alakított hegyű nyílhegy (8. kép 1.) érdemel említést. Mindkettő a 
XIII. századra tehető.30

30 APM 94.19.49, 80.
31 APM 94.19.1-9.

A templom omladékából a kváderköveken kívül több építészeti tagozat is fel
színre került: megtaláltuk a diadalív részleteit (9. kép 4.), egy félköríves záródású 
ablak rétegköveit (9. kép 5.), az ívsoros párkány néhány darabját és konzolját (9. kép 
3.), valamint a fogazott párkány (9. kép 1-2.) részleteit.31 Valamennyi faragott részlet 
durvaszemcsés homokkőből készült. (9. kép)

9. kép 
Galgamácsa — Écskend, Templomhegy. Építészeti tagozatok a templomból.
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Az ásatási megfigyelések és az építészeti tagozatok alapján Egyed Endre készí
tette el a templom elvi rekonstrukcióját. (10. kép)

A feltárások szerint tehát a Templomhegyen egy félköríves szentélyzáródású, 
torony nélküli, kegyúri karzattal ellátott falusi templom állt, amely méretei, kiala
kítása alapján a nagybörzsönyi Szent István templomhoz áll legközelebb. Eszerint 
az ecskendi templom is a XIII. század második felében épülhetett. A benne és kö
rülötte feltárt sírok melléklet nélküliek, tehát korukat a középkoron belül nem le
het megállapítani.

A vár közvetlen közelében, attól K-re, a sáncárkon kívül is gyűjthetők az erdő
ben Árpád-kori edénytöredékek.32 Ennek alapján feltételezhető, hogy esetleg itt is 
állt egykor lakóépület (pl. a templomhoz tartozó papiak), de az is lehet, hogy ezek 
csupán szórványleletek, amelyek a várból kerültek ki.

32 APM 94.20.1-3.

A Templomhegyet É felől határoló Alma-völgy D-i oldalán, enyhén lejtő domb
oldalon, erdőben és réten húzódik egy kb. 300 x 100 m kiterjedésű lelőhely. A va
kond- és disznótúrásokban Árpád-kori és késő középkori cserepeket gyűjtöttünk. 
Az erdő szélén több szögletes, két sorban elhelyezkedő gödör látható. Ezek a hely
beliek szerint az 1950-es évekből származnak, amikor katonai gyakorlóhely volt itt. 
{Kővári-Miklós, 1993; Miklós, 1993.)

ló. kép 
Galgamácsa — Ecskendi Templomhegy. A templom elvi rekonstrukciója.
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Az itt talált leletek zöme XIII. századi, de előfordul néhány XIV-XV. századi 
edénytöredék is.33 Hasonló korú településnyom megfigyelhető az Alma-völgy E-i 
partján is (MRT XIII/3. köt. 9/47. lh.). Ezt a két lelőhelyet a középkori Ecskend 
nevű faluval azonosíthatjuk. Ehhez tartozott a Templomhegy tetején levő földvár, 
majd a templom is.

33 A leletek részletes leírását Id. ugyanebben a kötetben, Torma István cikkében (MRT XIII/3. kötet, 9/3. lh.)
34 Horváth 1980. 30. reg.
35 Horváth 1980. SS. reg.
36 Horváth 1980. 140. reg.
37 Horváth 1980. 147., 149., 172., 255., 256. reg.
38 Az okleveles adatok részletes feldolgozását Id. ugyanebben a kötetben, Torma István cikkében.

39 A földvárat 1992-ben légifotóztam: Eng. sz. 25/248/92. MTA Régészeti Intézet Adattára 164.610.
40 Miklós 1982.43-47. részletes kutatástörténettel és leírással; Miklós-Sabján 1992. 103-133.
41 Rég. kút. 1989. 9. - Az ásatás részletes feldolgozását a későbbiekben készítjük el.

Az Ecskendi család tagjai közül Pál 1343-ban,34 István pedig 1379-ben35 36 királyi 
ember egy peres ügyben. Magát a települést csak 1430-ban említik először, de ak
kor már pusztaként: „predium Echkend”.30 1438-ban, 1449-ben, 1498-ban is pusz
taként szerepel.'’7 Az első - XIV. századi - okleveles említés tehát nem jelenti azt, 
hogy a település csak akkor keletkezett, hiszen — mint láttuk - már a XIII. század
ban létezett a falu, a földvár és a templom is. A kevés XV-XVI. századi lelet arra is 
utal, hogy - bár már 1430-tól több évtizeden át pusztaként szerepel a falu - teljesen 
nem szűnt meg itt az élet. ’8

Galgahévíz - Szentandráspart (MRT XIII/3. köt. 8/2. lh.)
A Szentandráspart a falutól DNy-ra kb. 2 km-re, a Galgába folyó Sósi-patak jobb 

partján emelkedik. A 169,1 m tengerszintfeletti, és mintegy 30 m relatív magasságú 
földnyelv egy ÉNy-DK-i irányú dombvonulat ENy-i végét képezi. Három oldalról 
meredek, DK felől keskeny nyak köti össze a dombvonulat folytatásával. A 30 * 60 
m kiterjedésű lakóterületet hármas sánc és sáncárok védte.39 (11. kép) A belső sánc 
által övezett területen az eredeti felszín csak igen kis felületen maradt meg: itt tég
la- és habarcstörmelék, valamint XI-XIII. századi cserepek találhatók. Az erődítés
től É-ENy felé viszonylag egyenes terep következik, amely a domb vége felé foko
zatosan lejt a völgy irányába. Itt igen sok az őskori (hatvani kultúra) edénytöredék.

A földvár egész területén sok az újkori bolygatás - részben háborús ágyúállások, 
részben kincskeresők gödrei. A belső rész közepén kb. 15 x 25 m átmérőjű, 4 m 
mély gödör látható. Ez - minden valószínűség szerint - a XIX. század elején kelet
kezett, amikor — a helyi hagyomány szerint — az itt állt kolostorépület anyagát hg. 
Esztcrházy elhordatta, hogy Túrán magtárat építsen.40

1989-ben Kővári Klárával és Csongrádiné Balogh Évával szondázó ásatást végez
tünk a földvárban: 8 kutatóárokkal a védett terület őskori és középkori települési rétegeit 
akartuk tisztázni, és az esetleg még meglevő épületrészeket kívántuk feltárni. (12. kép)

Az ásatási eredmények szerint a bronzkorban a hatvani kultúra népe telepedett 
meg ezen a dombon. Ezeket a településrétegeket a későbbiekben erősen megboly
gatták, illetve megsemmisítették. Csupán az egyik kutatóárokban találtunk bolyga- 
tatlan járószinteket, amelyek a telep teli-jellegét bizonyítják.41
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11. kép
Galgahévíz — Szentandráspart légifotója.

A jelenleg is látható erődítést az Árpád-korban készítették. Ennek a korszaknak 
az építményeit a késő középkor folyamán a monostor építésével zavarták meg, illet
ve pusztították el. A monostor maradványait pedig szinte teljesen elhordták a múlt 
században. Ezért ma már csak kisebb településrészleteket tudunk feltárni.

Éppen ezért igen nagy szerencse, hogy a lakóterület Ny-i szélén megtaláltuk 
egy 4,4 x 17,80 m belméretű, 70-120 cm falvastagságú épület maradványait. A fala
kat teljesen kitermelték, csupán az egyik válaszfal alapozásának alján maradt meg 
néhány kődarab. Ezek szerint a ház kőalapozású volt. A pusztulási rétegben talált 
téglatöredékek arra utalnak, hogy a felmenő fal téglából készült. A kemény, tapasz
tott járószint 50 cm mélységben mutatkozott. A ház É-i, 810 cm hosszú helyiségét 
kályhaomladék fedte be. Ezt a helyiséget - a kályha ÉNy-i vonalában - alapozás 
nélküli, kb. 36 cm vastag „fal” osztotta ketté. A kályha e válaszfal D-i oldalán, 3,5 x 
4,4 m alapterületű helyiségben állt. Magának a kályhának a külső mérete 150-160 x 
110-120 cm volt. Falvastagsága 25-30 cm. A patkó alakú, hamus, kormos tüzelőtér 
65 x 76 cm-es. A kályhafenék előtt 20-30 cm mély, 30 x 30 cm-es gödör bukkant elő, 
valószínűleg hamuzógödör.42

42 A ház és a kályhaomladék részletes feldolgozását Id. Miklós-Sabján 1992. 103-133.



12. kép.
A lakóterület ásatási alaprajza



A ház, illetve a helyiség bejáratát nem találtuk meg, de a kályha elhelyezkedése 
arra utal, hogy a domb pereme, tehát DNy felől volt. A részlegesen megmaradt 
válaszfal vonala egybeesik a kályha tüzelőnyílásával, tehát valószínűsíthető, hogy az 
ENy-i helyiség volt a konyha, és innen fűtötték a szobában álló kályhát.

A kályha fenekének tapasztása - csakúgy, mint a késő középkori kályhák zömé
nél — a padlóval azonos szinten feküdt.

A kályhaomladékból igen sok, eredetileg szürke, redukált égetésű kályhaszem 
töredéke került felszínre. A tál alakú szemek méretük, kidolgozásuk alapján három 
csoportba sorolhatók:

A/l. változat: négyzetes szájnyílású darabok; vastagabb falúak, nehezebbek, 
mint a többi változat. Oldalélük 22,5-24 cm; magasságuk 11,5-13,2 cm között válta
kozik. A restaurálás során ezekből 23 darabot lehetett összeállítani, kiegészíteni; a 
nem teljes példányokból még 10-20 kályhaszemnyi mennyiség van.

A/2. változat: a fenti kályhaszemek téglalap alakú szájnyílású változatai. Ebből 
mindössze 2 példány került felszínre.

B. változat: négyzetes szájnyílású darabok, de kidolgozásuk durva, szabálytalan; 
könnyebbek, kisebbek, mint az A. változat példányai. Oldalélük 20-22 cm, magas
ságuk 10,4-12 cm. 8 darabot lehetett kiegészíteni, ezen kívül még több darab töre
dékes állapotú.

C. változat: négyzetes szájnyílású, sárgás anyagú, belül zöld mázas típus. Mind
össze 1 db került elő belőle. Mérete kisebb, mint az A-B. változat darabjaié.

A kályha sarkait A. típusú tálból és fülkés kályhaszemből állították össze, a sa
rokéit fonatos dísszel látták el. A kályha felső részéből csak néhány kisebb töredék, 
agyaggomb és párkánytöredék látott napvilágot.

Nagyszámú agyagtapasztás-töredéket is találtunk, amelyek az egyes kályhasze
meket kötötték össze. A kályhaszemek, az agyagtapasztások, valamint az ásatási 
megfigyelések alapján Sabján Tibor rekonstruálta a kályhát. Eszerint a 120 * 160 
cm alapterületű, 25-30 cm-es falvastagságú kályha 5 csempe széles és 6,5 csempe 
mély lehetett. Alsó, szögletes és felső, hengeres részét tál alakú szemekből építet
ték fel. A párkány fonatos díszű volt, az oromdíszt háromszögletű, gombos végű 
szemek képezték. A kályha magassága a felső párkányig mintegy 170 cm, a kupolá
val együtt kb. 210 cm lehetett.

Ez az épület a kolostorhoz tartozhatott. Padlószintjén - a kályhaomladékon kí
vül - néhány XV-XVI. századi edénytöredéket, és egy összeállítható korsót talál
tunk. A ház gazdagabb kivitelére utal néhány sárgás, jó minőségű ablakszem töre
dék, amelyek a kályha feletti törmelékben hevertek. Az épület használati ideje te
hát a XV-XVI. századra tehető.

A fent leírt lakóépületen kívül alapozási árkok részleteit tártuk fel a domb ENy-i 
szélén a III. árokban, valamint a DK-i végén a VII. árokban. Azt azonban nem tud
juk, hogy ezek mekkora, és milyen rendeltetésű épülethez tartoztak.

A monostor temploma minden bizonnyal a domb közepén állt, ennek építőanyagát 
azonban teljesen elhordták. Helyére a nagyméretű, több méter mély gödör utal, valamint 
az, hogy az egykori templom körüli sírok ennek a gödörnek a peremén helyezkednek el. 
A templom alakjáról, méreteiről, építőanyagáról, díszítéséről semmit sem tudunk.



110 —------------------------------------ X|g|z-------------------------------------------------

A templom körüli temetőből 11 sírt tártunk fel: kettő kivételével valamennyi 
bolygatott. A megfigyelhető esetekben a vázak hanyatt nyújtottak, a karok egy ki
vétellel (10. sír) a törzs mellett kinyújtva helyezkedtek el. Valamennyi sír melléklet 
nélküli volt, csupán a 10. sírban találtunk két baloldali bordán patinanyomot. Vala
mennyi EK-DNy-i tájolású. Sírfoltot 3 esetben figyeltünk meg, koporsómaradvány 
egy esetben mutatkozott (10. sír). Minden feltárt sírban felnőtt váz nyugodott.

A kutatóárkokban összesen 9 bronzkori, illetve Árpád-kori és késő középkori 
hulladékgödröt, illetve gödörrészletet tártunk fel. Közülük kiemelkedik az 5. gö
dör, amelynek betöltéséből igen sok szürke, redukált égetésű XIII. századi edény
töredék került elő. Ezekből több fazekat lehetett összeállítani.

Az ásatás eredményei alapján megállapíthattuk, hogy a Szentandrásparton a 
bronzkorban a hatvani kultúra népe telepedett meg, az Árpád-korban földvár, majd 
később monostor létesült itt. Véleményünk szerint lelőhelyünk az oklevelekben 
szereplő hévízi apát székhelyével azonosítható.

A környéket az Árpád-korban az Ákos-nembeliek birtokolták. Pest megyei bir
toklásukra vonatkozólag az első adat 1284-ből származik, amikor a Zsidó (ma Vác- 
egres) közelében fekvő Tas határjárásánál említik, hogy a szomszédos falu az Ákos 
nemzetségé.A hévízi apát 1214-ben szerepel először, a Váradi Regestrumban.43 44 45 
Ezután többször szerepel a monostor apátja különböző - a Galga-völgyi birtokokkal 
kapcsolatos peres ügyekben, általában szomszédként.

43 ÁUOIV.265.
44 Vár. Reg. Nr. 95. (321).
45 Horváth 1980. 318. reg.

A monostor utolsó említése 1523,4^ későbbi létezéséről nem tudunk. Valószínű, 
hogy már a török hadjáratok első vagy második hullámánál elpusztult, vagy leg
alábbis elhagyták. A török kor után nem éledt újjá.

Röviden összefoglalva ezek a Galga menti földvárkutatás legfrissebb eredmé
nyei. A továbbiakban az ásatásokkal, légifotózásokkal még részletesebb ismerete
ket szerezhetünk ennek a tájegységnek az őskori és középkori várairól.
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Dinnyés István-Kővári Klára- 
Miklós Zsuzsa-Torma István

Mutatvány a Galga mente 
régészeti topográfiájából

9. GALGAMÁCSA (aszódi járás, 4331 ha)

(1966-tól gödöllői járás)

A
 Déli-Cserhát DNy-i szélén 136-150 m magasan megtelepült falu hatá
rának DNy-i, Ny-i részét a Galga, valamint a bele torkoló Némedi- és 
Megyerke-patak völgyét kísérő löszös-agyagos, helyenként homokos, 

170-200 m körüli magasságú dombok foglalják el.*  Az elsősorban szántóföldként 
használt dombok lejtőin sűrűn sorakoznak a régészeti lelőhelyek. A meredekebb, 
270 m-ig is felnyúló lejtőkön jobbára felhagyott szőlők találhatók. A határ nagyob
bik K-i és E-i fele az Ecskendi-tönkhöz tartozik, amelynek legmagasabb pontjai 
meghaladják a 300 m-es magasságot: Ecskend (321 m), Jacska (311 m). Ezt a terü
letet csaknem teljes egészében cseres, tölgyes erdők borítják.

* Befejezéshez, közeledik a Galga mente lelőhelyeit is tartalmazó régészeti topográfia kéziratának elké
szítése (Dinnyés István-Kővári Klára-Kvassay Judit—Miklós Zsuzsa-Tettamanti Sarolta-Torma István: 
Pest megye régészeti topográfiája 3. A volt aszódi és gödöllői járás). Az őskortól a török kor végéig terjedő 
időszak módszeres terepbejárások eredményeként megsokszorozott számú lelőhelyének emlékeit a Ma
gyarország régészeti topográfiája sorozat korábbi köteteihez hasonlóan helységenként, azon belül lelőhe
lyek szerint csoportosítva, a múzeumi, levéltári és szakirodalmi adatok felhasználásával tárgyaljuk. 
Galgamácsa lelőhelyeinek előzetes bemutatásával kívánunk tisztelegni Asztalos Istvánnak, aki az aszódi 
múzeum vezetőjeként a környék régészeti lelőhelyeinek megismerésében és megmentésében is elévül
hetetlen érdemeket szerzett, topográfiai kutatásainkat pedig a kezdetektől fogva a legmesszebbmenőkig 
támogatta.

9/1. BELTERÜLET: O B, Bv, LT, Á-Kk 5 Á?-Kk Kk

A mai római katolikus templom a falu középső részén, a Galga és a Némedi-pa- 
tak között erősen kiemelkedő szigetszerű domb tetején áll. 1979-ben, az általános 
iskolai sportpálya építése során a dombnak a Galgára lejtő oldalát részben elhord
ták. Ekkor a munkások elbeszélése szerint sok csontvázat, koporsót, csizmát, kar
dot találtak. A kitermelt földből több késő bronzkori, néhány középkori cserepet, 
valamint állatcsontokat gyűjtöttünk össze. Őskori cserepek a domb alsó, bolygatat- 
lan részén is gyűjthetők, de középkori lelet itt már nincs. Ugyanennek a dombnak 
az É-i szélén, a kertekben néhány őskori és Árpád-kori edénytöredéket figyeltünk 
meg. Ugyancsak őskori és középkori cserepek találhatók a templom DK-i oldalánál
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álló plébánia kertjében is. Itt néhány középkorinak látszó téglát is megfigyeltünk. 
(Miklós, 1979; Miklós—Torma, 1980, 1983.) A középkori falu É-i részén, a Tabán utca 
5. számú háznál Vircsák Mihály 1993-ban, vízakna ásásakor talált cserepeket. A 6. 
sz. háznál alapozáskor gyűjtöttek edénytöredékeket, állatcsontokat. Ugyanitt 
20-30 cm átmérőjű „tűzhelyet” is megfigyeltek (az itt talált kváderköveket 1. a kö
zépkori templom tárgyalásánál).

Az 1980-as évek vegén a templom közelében új plébániát építettek. Az alapásás 
és egyéb árokásás alkalmával több őskori és középkori edénytöredék, ember- és 
állatcsont került elő. Ezeket a plébános utólag átadta az aszódi múzeumnak. 1990- 
ben Csongrádiné Balogh Éva végzett kisebb ásatást a templom DK-i oldalánál, a 
régi plébánia területén, az épülettől ENy-ra. Több árkot és szelvényt nyitottak, de 
régészeti korból származó településre utaló nyomot nem találtak; megállapítható 
volt, hogy a dombot vastag, részben téglatörmelékes feltöltődés borítja. Kevesebb 
őskori és több középkori cserép került elő.1

A Galgára lejtő domb oldalán és tetején elhelyezkedő lelőhely kiterjedése jelen
legi ismereteink szerint kb. 300 x 230 m. Egy seprűdíszes oldaltöredék kora bronz
kori.2 A cserepek túlnyomó többsége a pilinyi kultúrához tartozik,3 legjellegzete
sebbek az élesen profilált, árkolással és hosszúkás bütyökkel díszített válltöredé- 
kek. Egy korongok, simított felületű, lekerekített peremű kelta töredék az LT C 
periódusra keltezhető.4

Az Árpád-korból származik egy szürkésbarna, kavicsos anyagú bográcsperem.5 A 
kavicsos anyagú, ferdén levágott, illetve enyhén tagolt szélű fazékperemek és a víz
szintes bekarcolással díszített oldaltöredékek XII-XIII. századiak.6 XIII. századi a 
szürke, redukált égetésű mécses peremtöredéke.7 XIII-XIV. századi a jól iszapolt, 
két vízszintes vonallal díszített korsó nyaktöredék.8 A fehér, jól iszapolt, fogazásos 
vörös festésű kis korsó oldaltöredéke XIV-XV. századi.9 XIV-XV. századiak a szé
les, vízszintes hornyolású fazéktöredékek,10 XV. századi több erősen tagolt peremű 
fazéktöredék és a kézi korongon készük pohár talprésze.11 A XV-XVI. századra 
tehető a jól iszapok, átfúrt fazékalj, valamint néhány korsóoldal. A XVI. századból 
származik több belül mázas fazéktöredék; XVI—XVII. századi egy vörös, jól isza
pok, enyhén tagolt peremű, belül sárgászöld mázas fazéktöredék. XVII-XVIII. szá
zadi lehet a pereme alatt éles bordával tagolt, belül zöldmázas fazéktöredék.12

A régészeti leletek tanúsága szerint a XII/XIII. században benépesült települést 
a középkori Mácsával13 azonosítjuk, amely a Zsidó nemzetség ősi birtoka volt: 
1422-ben egyenesen Szent Istvántól kapott adományuknak tartották.14 A nemzet
ségben 1237 körül két Mácsa nevű személy is szerepel,15 valamelyikük - vagy egy 
még korábban élt azonos nevű személy - lehetett a falu névadója.16 A falu korán két 
részre szakadt, a délebbre fekvő Alsómácsa Pest megyéhez, Felsőmácsa pedig Nóg- 
rád megyéhez tartozott. A régészeti adatok mindazonáltal nem utalnak két önálló 
településre, ugyanazon falu alsó, illetve felső részét illették eltérő névvel. A 
XIV-XV. századi oklevelekben váltakozva fordulnak elő a jelzős, illetve jelző nél
küli nevek, a török korban pedig kizárólagossá válik a jelző nélküli Mácsa elneve
zés.
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1352-ben Math fia Dénes leánya, Katalin testvére, Iklad-i Ágoston hozzájárulá

sával a Hévízvölgyben Alsómácsával (Olsomach) határos területet eladta Zsidó-i 
Bekcs özvegyének, Katalinnak és gyerekeinek, Istvánnak és Margitnak.17 1359- 
ben Bekcs fia István fiai, Domokos és János tiltakoznak az ellen, hogy almácsai 
birtokukat Szántó-i Pető fiai el akarják foglalni.18 A további okleveles említések a 
nemzetség Mácsán és máshol lakó tagjai közötti peres ügyekről számolnak be. 
1371-ben Mácsa-i Bekcs fia Istvánt vádolták azzal, hogy Zsida-i Miklós zsidai job
bágyát, Benedeket minden jószágával együtt elhurcolta.19 1376-ban Mácsa-i László 
fia István tiltakozott Bekcs fia István battyáni (Vácbottyán, MRT XIII/2. köt. 32/4. 
Ih.) birtokba iktatása ellen. Az ebből keletkezett per 1379-ben a birtok kettéosztá
sával ért végett0 1379 májusában Mácsa-i István fia Domonkos [Bekcs unokája] 
panaszt emelt István fiai, Miklós, István és Péter ellen, akik mácsai házát megtá
madták és kifosztották. Ugyanezen év végén a család tagjai „rokoni szeretetben” 
megegyeztek.21 A Mácsaiak más környékbeli birtokossal is vitába keveredtek, 
1399-ben a Rátót nemzetségből származó családok veresegyházi (MRT XIII/2. köt. 
37/29. Ih.) tiszttartója Mácsa-i Bekcs és Tamás Budáról hazatérő három mácsai és 
zsidai jobbágyától elvették két négyökrös szekerüket.22

1421-ben a Zsidó nemzetségből származó Csáky Miklós erdélyi vajda és testvére 
György felosztották egymás között birtokaikat, de többek között Mácsa is közös ma
radt.23 A következő évben kettejük és Zsidó-i István fiai, István és Bekcs Pest megyei 
birtokait - köztük Alsómácsa és Felsőmácsa lakott birtokot — Zsigmond király kelet
magyarországi birtokokra cserélte.24 A megszerzett birtokokat a király 1430-ban zálog
ba adta Rozgonyi Péternek és Istvánnak.25 1437-ben, majd 1438-ban Albert király 
Rozgonyi Istvánnak és unokatestvéreinek adományozta az Ákos nemzetség korábbi 
birtokaival megnövelt összefüggő nagy birtoktestet, benne a Nógrád megyei 
Felmácsát és Ecskcnd, valamint Imreülése pusztát (vö. 9/3. Ih.), továbbá a Pest megyei 
Alsómácsát, Kápolna (9/50. Ih.), Tas (9/50. Ih.) és Kérvölgy pusztát (Kéripuszta 
Váckisújfalu határában).26 Ettől kezdve 1523-ig a Rozgonyi családé volt. 1519-ben 
Rozgonyi István és veje, Báthori András, István és György kölcsönös örökösödési szer
ződést kötöttek,27 ennek értelmében a Báthoriakat 1523-ban, majd 1524-ben és 1525- 
ben is beiktatták többek között Almácsa, Felmácsa és Ecskend birtokába.28

A korszakból fennmaradt nagyszámú oklevél többsége a Rozgonyi családon be
lüli birtokügyekre vonatkozik, az alábbiakban csak azokkal foglalkozunk, amelyek 
Mácsára vonatkozó konkrét adatokat is tartalmaznak. Nem ismerjük a Tárnok csa
lád itteni birtoklásának eredetét. 1452-ben Zonda-i Tárnok Demeter egyebek mel
lett mácsai és zsidói birtokát is elzálogosította Dénes esztergomi érseknek.29 1461- 
ben Rozgonyi Sebestyén fenti birtokait zálogban átengedte a Tárnok család tagjai
nak.30 1498-ban Rozgonyi Mogyorossy István Mácsát és a Nógrád megyei Echend 
prediumot 1336 forintért eladta (egy 1500 körüli feljegyzés szerint elzálogosította) 
Kubinyi Literátus Lászlónak és testvéreinek.31 1505-ben Bakócz Tamás esztergo
mi érsek és unokaöccsei mácsai birtokrészüket 450 Ft-ért eladták Kubinyi László
nak és feleségének.32 Utóbbi 1524-ben és 1525-ben is - már Zempsei Ferenc özve
gyeként - második férje gyermekei és Kubinyi Lénárt nevében is tiltakozott Báthori 
András és felesége Felmácsa és Almácsa birtokába történő beiktatása ellen.33



116

Jelkulcs

HELYSÉG, TELEP

O Falu, telep

ÉPÜLET

A Földvár

M Kúria

J Templom, kápolna

ÉPÍTMÉNY, FÖLDMŰ

11 L|-L Sánc

Q Kőemlék

min Gát, halastó

IPARTELEP, MŰHELY

Malom

TEMETKEZÉS
Pl Nyújtott csontvázas sír

Ö Nyújtott csontvázas temető

H Hamvasztásos sír

LELETEK

+ Bizonytalan jellegű lelet

▼ Szórványlelet

KORSZAKBEOSZTÁS

Ö ŐSKOR

P Őskőkor

U Újkőkor

R Rézkor

B Bronzkor

Bv Késő bronzkor

V Kora vaskor

LT La Téne

Ró RÓMAI KOR

Sza Szarmaták

Q Kvádok

N NÉPVÁNDORLÁS KOR

A Avar kor általában

Nk Késő avar kor

M HONFOGLALÁS KOR

Kő KÖZÉPKOR

Á Árpád-kor

Kk Késő középkor

1 ISMERETLEN KOR
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Galgamácsa lelőhelytérképe
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A Kubinyi család az újkorig birtokos maradt itt. 1582-ben Kubinyi Dániel fia 
Kristóf többek között mácsai és ecskendi részbirtokát is rokonának, Pongrátz Pong- 
rácnak adta.34 1658-ban az elhunyt Kubinyi László részbirtokai közül Ecskendet is 
Galambos László és neje, Kubinyi Borbála kapta meg.35 Galambos (Galambo- 
si~Galambossy) László korábban is a birtok használója volt, mert 1612-1661. között 
a tizeddel kapcsolatos iratokban és környékbeli határperekben tanúskodó jobbá
gyai révén számos alkalommal szerepel mácsai földesúrként.36 1 679-ben Galambosi 
Ferenc az egyik földesúr.37

Máriássy Pál 1567-ben egy korábban, még Kubinyi László által kezdeményezett 
zálogügylet során került kapcsolatba Mácsával,38 az 1576-os dicajegyzék már mácsai 
birtokosként tünteti fel.39 A Máriássy család birtoklása 1679-ig követhető nyo- 

40mon.
Néhány alkalommal további birtokosát is említik. Az 1626—1627. évi dica

jegyzék szerint Mácsa Esterházy Pálé volt,41 akinek 1640-ben hat jobbágyát hall
gatták meg az Aszód és Bag közötti határperben.42 1 641-ben Mátyás, másként 
Györgybíró György nevű jobbágyától 12 ökröt, 6 lovat, 6 tehenet, 5 tinót, 13 birodal
mi tallért és egyéb ingóságokat raboltak el.43 Az 1658. évi tizedbérleti jegyzékben 
Fay Gábor szerepel.44 1 63.5-ben Barsi János jobbágyáról olvashatunk45

A török korban csaknem végig lakott Mácsa a közepesnél valamivel nagyobb 
falvak közé tartozott. Portaszámainak alakulása a dicajegyzékek tükrében: 1565: 23, 
1571: 16, 1572: 15, 1574, 1576: 16, 1578: 14, 1582, 1588: 20, 1626-1627, 1635: 4, 
1639: 3, 1647, 1661: 5, 1668: 3, 1683: 2. 1686-ban lakatlan 46 A török defterek 1546- 
ban 42, 1559-ben 58, 1562-ben 80, 1580-ban 83, 1590-ben pedig 95 lakost vettek 
számba.47 A Györk és Püspökhatvan közötti határperben 1661-ben 41 mácsai lakost 
idéztek meg.48 A tizenötévcs háború pusztításait az 1620-as évek elejére heverhet
te ki, mert 1653-ban a tanúk azt vallották, hogy Mácsát harminc évvel korábban 
népesítették be.49

A mácsaiak a török korban használták a szomszédos elpusztult faluk, köztük 
Megyer (9/17. lh.), Ecskend (9/3. Ih.) és Almás (7/2. Ih.) területét, a határhasználat
tal kapcsolatos adatokat a megfelelő lelőhelynél tárgyaljuk. 1580-ban és 1590-ben 
felvették a defterbe Ordasház pusztát, amelyet a mácsaiak használtak, évenként 
100 szekér szénával adóztak utána.50 Lokalizálására semmilyen támponttal nem 
rendelkezünk.

Az 1728-as országos összeírás szerint, amint „a lakosok mondták, a faluban egy 
régi kúria vagy nemesi lakóház romjai láthatók.”51 Nem dönthető el, hogy ugyaner
re az épületre vonatkozik-e Pesty Frigyes adatközlőinek adata, miszerint az 1725- 
ben épült plébánia helyén korábban várkastély volt, mert a téren a föld alatt téglá
ból épült boltozatok vannak, a plébánia alatt pedig pincének használt téglaboltoza
tos üreg létezik.52 Galgóczy Károly minden alap nélkül huszita váracsnak tartja a 
maradványokat.53 A hagyomány további mondái elemekkel gyarapodott: Bazsanth 
János „török laktanya féle” épületre gondol, a pincét a falakhoz erősített vaskarikák 
miatt a foglyok börtönének tartja. írásából csak az tekinthető reálisnak, hogy 1899- 
ben „egy nagy falra akadtak és sok nagy követ ástak ki a plébániához vezető út 
oldalán, az udvaron és a közelben még most igen gyakran leszakad egy-cgy bolthaj-
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tásforma kőcsomó.”54 Chobot Ferenc egyenesen a Zsidaiak vagy Csákyak kastélya 
romjainak tartja a maradványokat.5'’ Az épületmaradványok korát és rendeltetését 
csak régészeti feltárással lehetne megállapítani, annyi bizonyos, hogy Mácsán ne
mesi udvarház volt: 1379-bcn Mácsa-i István fia Domonkos házát,56 1567-ben pe
dig a néhai Kubinyi László házát és nemesi kúriáját57 említik.

1 Balogh 1991. 23-24.; MNM Adattára 113/1990.IX.; A leletanyag leltározatlan az APM-ben. 2 APM 
81.1.1. 3 VTM 79.149.1-2; APM 80.12.1-8; 84.14.1. 4 VTM 79.149.3. 5 APM 95.52.1. 6 APM 80.12.9; 
81.1.2; 84.14.3-4; VTM 79.149.4. 7 VTM 79.149.7. S APM 80.12.10. 9 VTM 79.149.8. 1(1 APM 84.14.5;
VTM 79.149.5. " APM 84.14.6-7; VTM 79.149.6,7,9; 94.28.1.12 APM 94.27.1; 94.28.2-7.13 Történetére 
néhány adat: Csánki 1890. .31.; Reiszig 1910. 68.; Chobot 1915.121.; Pest m. műemlékei I. köt. 378.; Varga
1997.251.14 Csáky oki. I. köt. 314—317. 15 ÁUO VII. köt. 47.16 Kiss 1988. 493. ugyancsak puszta személy
név! eredetűnek tartja. 17 Bakács 1982. 661. reg. 18 Bakács 1982. 756. reg. 19 Bakács 1982. 871. reg. 0
Bakács 1982. 902, 909-910. reg.; Csáky oki. I. köt. 140. 21 Bakács 1982. 924., 931. reg. 22 Zsigm. Oki. I. köt. 
5751. reg.; Bakács 1982. 1114-1115., 1118. reg. 23 Csáky oki. I. köt. 311. 24 Csáky oki. I. köt. 314. 28 Bártfai 
Szabó 1938.632. reg. 28 OL Dl. 7497., 13163. Rövid regeszták: Bártfai Szabó 1938.663. reg; Horváth 1980. 
147. reg. 27 Horváth 1980. 307-308., 312. reg. 28 Horváth 1980. 316-318.. 320-321., 324-325. reg. 29 Bártfai
Szabó 1938. 770. reg. Bártfai Szabó 1938. 861. reg. Horváth 1980. 255—256., illetve 260. reg. z Hor-

1546-ban és 1562-ben hat hónapig járó egy kerekű malmot vettek fela defter
be.58 A malom bizonyára a Galga vízén állt, feltehetően a falu déli határa közelében, 
a Malom-hely nevű részen, amelyről 1864-ben azt írják, hogy „...itten hajdan ma
lom létezett...”59

Nyilván a Galga-völgyében volt, de nem ismerjük a helyét az 1546-ban említett, 
már akkor is elpusztult Mácsai-tó nevű halászóhelynek.60

Mácsa minden bizonnyal a korai időktől kezdve templomos hely volt, de ennek 
középkori okleveles említését nem ismerjük. Chobot Ferenc azt írja, hogy a His
tória Domus szerint 1400-ban már fennállott, 1422-ben pedig a kegyuraságát emlí
tik,61 az oklevélben azonban valójában a zsidói monostor patronátusáról van szó,62 
a plébániatörténet adata pedig ellenőrizhetetlen. A falu lakossága a XVII. század
második felében katolikus volt. 1666-ban 9 forintot fordítottak a tizedekből a ká
polnára.65 Az 1675-ben tartott garamszentbenedeki zsinaton Mácsáról Szálkái 
György licenciátus vett részt.64 Az 1697-es egyházlátogatáskor csak falai álltak, de a 
belső felszerelése még megvolt,65 1702-re már renoválták.66 1734-ben elég jó álla
potban volt, de a szentélye boltozásra szorult.67 A XVIII. században többször átalakított 
templom helyébe 1913-1914-ben teljesen új templomot építettek.68 Az 1828. évi 
Canonica Visitatio 1525-ből származó - azóta elpusztult - harangját említi.69

A múlt századi hagyomány szerint az 1769-ben átalakított templom elődje „fara
got nagyszegű köböl” épült.70 Alátámasztja ezt az a mintegy 15 kváderkő, amely az 
1921-ben épült Tabán u. 6. sz. alatti ház lebontásakor került elő. A kövek Vircsák 
Mihály szerint az 1913-ban lebontott templomból származnak. Egy 25 x 27 x 29 
crn-es ép példány van közöttük; a lilás színű homokkőből faragott kő egyik felüle
tén kavicsos habarcs látszik. {Kővárit—Miklós, 1994.)

Végezetül két tévedésre kell felhívni a figyelmet. Gerecze Péter a műemlékek 
jegyzékében a Pest megyei Mácsán régi templom nyomairól ír.71 Az általa hivatko
zott helyen azonban a váradi püspökség területén fekvő Arad vármegyei hasonló 
nevű faluról van szó.72 Genthon István szerint a mai templomot a XIV. században 
építették.7'1
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váth 1980. 268. reg.33 Horváth 1980. 820-321. reg.34 Horváth 1980. 38. reg.35 Horváth 1980. 174. reg.36 
Szakály 199.5. 1.57., 166., 168., 173., 177.; Horváth 1981. .51., 63., 99., 101., 103-104., 110., 11.5., 12.5., 133., 
141-143., 145., 174.37 Szakály 1995. 205.38 OL E 148. Neoregestrata acta fasc. 1571. No. 42.; Slovensky 
Státny Ústredny Archív. Vlasska linia rodu Kubinyi XXIX. No. 1. (OL Filmtár X 7796.) 39 Szakály 1995.43. 
40 Szakály 1995. 157., 166., 168., 173., 177., 193., 205. 41 Szakály 1995. 66. 42 Horváth 1981. 78. reg. 43 
Horváth 1981. 82. reg. 44 Szakály 1995. 171.45 Horváth 1981. 63. reg. 46 Szakály 1995. 29., 33., .38., 39., 43., 
47., 51., 55., 61., 66., 69., 72., 74., 84., 96., 105., 108. 47 Káldy-Nagy 1977. 231.; Káldy-Nagy 1985. 410. 48 
Horváth 1981. 194. reg. 49 Horváth 1981.121., 123. reg. 50 Káldy-Nagy’ 1985.466.51 Borosy 1997.1007. 52 
Pesty 1864/1976,31.53 Galgóczy 1877,127.54 Bazsanth 1900, 7. 55 Chobot 1915,122.56 Bakács 1982,924. 
reg. 57 Slovensky Státny Ústredny Archív. Vlasska Írnia rodu Kubinyi XXIX. No. 1. (öl Filmtár X. 7706.) 
58 Káldy-Nagy 1985. 410. 59 Pesty 1864/1984. 220. (Malomhelyi düllö); Pesty 1864/1976. 32. (Malomhegyi 
düllö). 60 Káldy-Nagy 1977. 231. 61 Chobot 1915. 121. Tévedését átveszi Varga 1997. 252. 62 Csáky oki. I. 
köt. 314. 63 Szakály 1995. 180. 64 Szarka 1947. 84. 65 Chobot 1915. 121. 66 Pest m. műemlékei I. 379. 67 
Acta Cassae Parochorum 1980. 69.68 Varga 1997. 252. 69Patay 1989.57. 70 Pesty 1864/1976.31. 71 Gereczc 
1906. 629. 72 ArchÉrt 17. (1897) 374. 73 Genthon 1951.339; Genthon 1961. 101. már helyes adatokat közöl.

9/2. HOMOKBÁNYA: O U, R? B, LT, Sza, Nk, M?-Á

A falutól DK-re, a Galga bal partján, az ártérből kiemelkedő dombon, 500 x 
200—300 m-es területen nyúlik el a lelőhely. E-i és D-i részén, szántásban több sö
tét, hamus foltot, bennük állatcsontokat, paticsot, cserepeket figyeltünk meg. Egy 
helyen tűzhely törmelékeit vetette fel az eke. Őskori leletek az országút környé
kén, szarmata cserepek az úttól Ny felé, népvándorlás koriak a lelőhely E-i részén, 
Árpád-koriak az egész lelőhelyen gyűjthetők. A lelőhely közepe táján működő ho
mokbányából az 1960-as évek elején terra sigillata töredékek kerültek az APM-be.1 
A D-i irányba terjeszkedő bánya falában többször figyeltünk meg tűzhelynyomokat 
és különböző alakú beásásokat. A beásásokból kelta, népvándorlás kori és Árpád
kori cserepeket gyűjtöttünk. {Szőke, 1962; Miklós, {^^Kővári-Miklós-Torma, 1981; 
Miklós-Torma, 1984.)

A beleltározott leletanyagból2 egy pelyvás anyagú, bordadíszes oldaltöredék 
újkőkori. 3 A homokkal soványított, kúpos bütykű töredék és az egyenes, kissé el
vékonyodó peremű táltöredék nagy valószínűséggel rézkori.4 A makói csoporthoz 
sorolható egy alacsony, négyszögletes talptöredék, egy seprűzött kicsiny oldaltöre
dék, egy tölcséres nyaktöredék és egy befelé profilált, kívül kissé homorú peremű 
tál darabja? Valószínűleg az LT C-periódusra keltezhető a kifelé megvastagodó pe
reme alatt vízszintesen bekarcolt vonallal illetve hornyolással díszített tál töredé
ke.6 A kelta leletanyaghoz tartoznak még a grafitos anyagú fazekak fésűs díszű ol
daltöredékei, a kihajló, lekerekített urna- és tálperemek, valamint egy nagyobb ur
na oldaltöredéke.7

A császárkori leletanyag8 szarmata településről származhat. A kevéssé jellegze
tes anyagból a szürke és piros színű, finoman iszapolt, korongolt, kerekítetten kife
lé vastagodó, félgömb alakú tálak,9 íveken lehajló tálperem10 és az íveken kihajló, 
lekerekítetten vastagodó hombárperemek11 II—III. századiak. Késő szarmata korra 
jellemzők a szürke, korongok, vastagodó, enyhén behúzott peremű, perem alatti 
részen karcolt vonallal, hornyolattal tagok, mély tálak töredékei12 és a szürke, kavi
csos anyagú, korongolt fazékperem.1'1 Római import két terra sigillata; a Drag. 37.
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töredék (Westerndorf, 170-230.), a III. század elejére keltezhető, Drag. 33. talptö
redék'4 és néhány II—III. századi, piros festésű táltöredék."

A VIII—IX. századra keltezhetők a kézzel formált, durva anyagú, enyhén kihajló 
fazéktöredékek.16 Hasonló korú az erősen kihajló peremű, vállán hullámvonal- és 
párhuzamos vonalköteg díszítésű fazéktöredék.'? Ugyancsak ebből a korból szár
maznak a bcfésült hullámvonallal és párhuzamos vonalköteggel díszített oldalak. 
Az egyik ilyen töredéken a párhuzamos vonalkötegeket mélyen bekarcolt egysoros 
hullámvonal metszi.10

Minden bizonnyal X—XI. századi a két szürkésbarna színű, kavicsos anyagú, fer
dén levágott szélű fazékperem.'9 XI-XII. századi egy vörös, szemcsés anyagú, be
fésült hullámvonalköteggel díszített fazékoldal.20 XII-XIII. századiak a ferdén le
vágott szélű és a kettősen tagolt fazékperemek,2' az egysoros hullámvonallal illetve 
körbefutó vízszintes vonallal ellátott oldaltöredékek, a belül sárgás, kívül fekete, 
hullámvonal köteg díszes fazékoldal.22 Hasonló korú lehet egy kavicsos anyagú fa
zékalj, négy részre osztott kör alakú fenékbélyeggel.2''

1 APM Adattára 256. 2 APM 64.512.1-519.1; 66.87.1-88.1; 79.53.1-2; 54.1-10; 80.135.1-7; 81.94.1-33; 
82.2.1—8. ’ APM 81.94.2. 4 APM 82.2.1-2. 5 APM 81.94.3, 6-8. 6 APM 79.54.4. 7 APM 79.54.2, 7; 
81.94.9-12. 8 APM 64.512.1-515.1, 518.10-11; 66.87.1-88.1; 79.54.5-6; 80.135.1-2; 81.94.13-19, 21; 
82.2.3—4.9 APM 81.94.13,16; 82.2.3.10 APM 79.54.6.11 APM 64.515.1; 81.94.14.12 APM 81.94.13.13 APM 
81.94.17. 14 APM 66.87.1-88.1. 15 APM 79.54.5; 81.94.15. 16 APM 64.518.1-3, 5, 7, 9; 79.54.1; 80.135.3-5; 
82.2.5. 17 APM 80.135.6. 18 APM 80.135.7; 81.94.20, 22; 82.2.6-7. 19 APM 81.94.23. 20 APM 79.54.9. 21 
APM 81.94.25-30.22 APM 79.54.8,10; 81.94.24,31-32.23 APM 81.94.33.

9/3. EGSKEND: ▼ Ő O Á-Kk

A falu É-i határszélén, az Alma-völgy D-i oldalán, enyhén lejtő domboldalon, 
erdőben és réten húzódik a kb. 300 x 100 m kiterjedésű lelőhely. A vakond- és 
disznótúrásokban Árpád-kori és késő középkori cserepeket gyűjtöttünk. Az erdő 
szélén több szögletes, két sorban elhelyezkedő gödör látható. Ezek a helybeliek 
szerint az 1950-es évekből származnak, amikor katonai gyakorlóhely volt itt. (Kővá
ri-Miklós, 1993; Miklós, 1993.)

Az őskort egy sárgás színű kő pattinték képviseli.' A leletek többsége XIII. szá
zadi: a fazéktöredékek szürkésfehér, szürke és barna színűek, anyaguk kavicsos. A 
peremek enyhén tagoltak, illetve ferdén levágott szélűek, az oldalakat vízszintesen 
körbefutó bekarcolás díszíti.2 Egy szürkésbarna Árpád-kori töredéken benyomko
dott dísz látható.'5 A XIV-XV. századra egy szürkésfehér, apró kavicsos anyagú, szé
lesen, sekélyen hornyolt fazékoldal utal.4 A XV. századból származnak a vörös, bar
na, szürke és sárgás fehér színű, erősen tagolt szélű fazékperemek.

A lelőhelyet a középkori Nógrád megyei Ecsken(d) faluval azonosítjuk.6 Ide tar
tozott a 9/6, 9/47^19. Ih. is. Nevének eredetét nem ismerjük.7 A XIV. században 
helyi nemesek birtokában volt: 1343-ban Echkeny-i Pál Tápiószecsö melletti bir
tokperben,® 1379-ben Echkon-i István Mácsa-i István perében9 kijelölt királyi em
ber.
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1430-ra végleg elnéptelenedett, ekkor Rozgonyi Pétert és Istvánt többek között 
a Felsőmácsához tartozó Ecskend (Echkend) predium birtokába is beiktatták.10 
Ettől kezdve a Rozgonyiak birtokügyeivel kapcsolatos oklevelekben rendszeresen 
szerepel Ecskend: 1437-ben, 1438-ban és 1449-ben kaptak a királytól adományle
velet, illetve beiktatásukat elrendelő utasítások születtek.11 Az 1503 és 1507 között 
a család különböző ágai között zajló perben sorolják fel a birtokokat.12 1519-ben 
Rozgonyi István kölcsönös örökösödési szerződést kötött a Báthoriakkal,13 mely
nek értelmében 1523-ban a utóbbiakat számos más birtokkal együtt Ecskend 
prediumba is beiktatták.14

1 APM 94.21.4. 2 APM 94.21.1-3, 5; 94.22.1. ’ APM 94.21.7. 4 APM 94.22.3. 5 APM 94.21.6; 94.22.2. 6 
Csánki 1890. 97. (Csak az 1430-as adatot ismeri.); Varga 1997. 112. 7 Nem fogadható el az a feltételezés, 
hogy nevének második tagja a kend népelem nevet őrzi (Bene 1980. 12.). 8 Bánfai Szabó 1938. 275. reg. 
9 Bakács 1982. 924. reg.10 Bánfai Szabó 1938. 632. reg.11 Bánfai Szabó 1938. 663, 672,1223. reg; Horváth
1980. 146-149. reg. 12 Horváth 1980. 264., 266., 271., 273., 275. reg. 13 Horváth 1980. 306-308., 312. rét 
14 Horváth 1980. 316., 318. reg. 15 Horváth 1980. 255-256., illetve 260. reg. 16 Horváth 1980. 38. reg. 
Horváth 1980. 174. reg. 18 Horváth 1980. 109.. 247., 271. reg. A határ további említései: Horváth 1980. 
110., 190., 239., 244., 271. reg. 19 Horváth 1980. 142.. 145. reg. 20 Horváth 1980. 200. reg. (1661.). 21 Hor
váth 1980. 124. reg. 22 Bártfai Szabó 1938. 663. reg; Horváth 1980. 149. reg. OL Dl. 7497.

1498-ban Rozgonyi Mogyorossy István Mácsát és a Nógrád megyei Echend 
prediumot 1336 forintért eladta (egy 1500 körüli feljegyzés szerint elzálogosította) 
Kubinyi Literátus Lászlónak és testvéreinek.1'1 A Kubinyi család a török korban 
végig birtokos maradt itt. 1582-ben Kubinyi Dániel fia Kristóf többek között mácsai 
és ecskendi részbirtokát is rokonának, Pongrátz Pongrácnak adta.16 1658-ban az el
hunyt Kubinyi László részbirtokai közül Ecskendet is Galambos László és neje, 
Kubinyi Borbála kapta meg.17

Ecskend hiányzik a török kori adóösszeírásokból, gyakran szerepel viszont a 
környékbeli határperekben. A györki és püspökhatvani határ ügyében tartott vizs
gálatok során először 1651-ben említik a két falu és Ecskend határán található há
rom vermet, amely 1669-ben Három verem vagy Hármas verem, 1673-ban szintén 
három verem néven fodrul elő.18 A hármas határ nagyjából a maival azonos helyen 
lehetett. Több györki lakos 1654-ben „az Eczkeny Földnek köllő közepin” vert 
meg, és kötözött meg fancsali embereket és a mácsai Holykó Istvánt.19 Délnyugati 
szomszédja Almás volt.20 1653-ban a Mácsa és Kálló közötti határ ügyében végzett 
vizsgálatkor az egyik tanú elmondta, hogy amikor az ecskendi erdőben disznót őr
zött, tüzet rakott a Csörszárka partján.21 Tekintve, hogy a Csörsz-árok (9/4. lh.) a 
középkori Megyertől (9/17. lh.) jóval délebbre húzódik, a mácsaiak által használt 
ecskendi erdő Megver határának egy részét is elfoglalta.

1437-ben és 1438-ban a Nógrád megyei Felsőmácsa birtokkal és Ecskend pusz
tával együtt szerepel Imreülése (Imreilese, Emrehylese),22 amely neve alapján rö
vid életű kisebb település volt. A későbbi oklevelekben már nem fordul elő, emlé
két nem őrizte meg helynév. Valahol Ecskend környékén fekhetett.

Az ecskendi templom a falu fölött emelkedő dombon állt (9/6. lh.).
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9/4. CSÖRSZ-ÁROK: W Sza

Az Alföldet É-ról és K-ről körülvevő római kori, IV. századi többvonalas sánc
rendszer felső vonala mai ismereteink szerint Galgamácsa határában, a Dunától K- 
re 21,5 km-re indul. A sánc itteni szakaszának neve először a XVII. századi határvi
tákban jelentkezik. 1636-ban Mácsa (9/1. lh.) határánál „az Csörsz árok kapu helyé
re,” 1653-ban „az Csörszárka Partyán,” 1654-ben pedig a „Csörsz árokig” kifejezés 
fordul elő.1

A XX. század elején Bartalos Gyula szerint az Ecskendi-erdőben tisztán látható 
volt az árok is és a D-i oldalon a sánc is; előbbinek szélessége 3 méternél nagyobb 
volt, utóbbinak magassága több helyen elérte a 2 métert.2 Rómer Flóris nyomán 
röviden említi Márton Lajos.3

Az 1960-as évek elején végzett terepbejáráson a Megyerkepusztától megfigyel
hető sáncnak több mint három km hosszú, lényegében keleti irányban haladó sza
kaszát térképezték fel a Galgamácsa, Kálló és Aszód közötti hármashatárig. A pusz
ta közelében a vízmosások miatt több ágra szakadó földút egyik nyomvonala bizto
san a sáncárokban halad. Az Ecskendi-erdőben nagyon jó állapotban maradt meg. 
Patay Pál 1963-ban a Lakatos-nyiladéktól keletre 25 m-re, egy É-D-i irányú árok
kal átvágta a Csörsz-árkot, amelynek szélessége 4,3 m, mélysége 2,6 m volt. A töltés 
magassága 0,6 m-rel emelkedett az egykori felszín fölé.4

Balás Vilmos a Csörsz-árokkal hozza összefüggésbe Pesty Frigyes adatközlőinek 
a Tatár-árokra vonatkozó közlését. Az 1864/1865-ben készült térképen Mácsa és 
Ecskend határát alkotó Tatár-árok azonban a mai térképeken Ördög-árok néven 
szereplő természetes árokkal azonos, amely a Csörsz-ároktól É-ra, több mind 2,5 
km-re húzódik.5

1 Jakus 1981. 40.; Horváth 1981. 124., 136. reg. 2 Bartalos 1910. 10. J Márton 1910. 197. MNM Adattára 
VIII/97/1964.; Rég. kút. 1963. 45; Garam—Patay—Soproni 1983. 28. old. 7. t. 1; 12.b. térkép. 5 Balás 1961. 
55.; Pesty 1864/1976. 33.; Pest megyei Levéltár Úrbéri térképek 245.

9/5. SZILVÁS-DOMB: O H? B ▼ V + Sza

A belterület E-i szélén, a Némedi-patak völgyéből meredek lejtővel kiemelke
dő dombon a hatvani kultúra jelentős települése volt. A 450 x 100—250 m kiterjedé
sű lelőhely megművelt részén hamus foltokat észleltünk, és igen sok cserepet, ál
latcsontot láttunk. A domb teteje parlag, a föld azonban itt is hamus, szürke. (Mik
lós, 1979; Miklós—Torma, 1980, 1983.)

1949-ben a Galgamácsa-Vác közötti vasút építésekor mély bevágással kettészel
ték a lelőhelyet. Kutzián Ida jelentése bronzkori telepjelenségek átvágásáról szá
mol be.1 A leletmentésből származó kerámiát textilmintás, seprűdíszes és befésült 
díszítésű fazék- és urnatöredékek, valamint bögretöredékek jellemzik, előfordul a 
kultúra fiatalabb szakaszára jellemző girlandszerűen bemélyített díszítés is.2 
Kerecsényi Edit további, nagyobbrészt a hatvani kultúrához tartozó ép és töredékes
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edényeket, szarvasagancs-töredéket vitt be az MNM-be a galgamácsai kisbírótól.3 
Közülük csak a nyomott gömbtestű bögre töredékéről írják, hogy a vasúti bevágás
nál a Szilváson találták, de a tölcséres nyakú bögre és a miniatűr urna is minden 
bizonnyal innen származik. Ugyanez tehető fel a bütykökkel sűrűn borított felületű 
csuporról is.4 Terepbejárásainkon többek között a kultúra jellegzetes textil- és sep
rűdíszes, tagolt lécdíszes töredékeit gyűjtöttük.5 Találtunk a dunántúli mészbeté- 
tes kerámia északi csoportjához tartozó cserepeket is.6

A lelőhely D-i részén, a Váci sor végének jobboldali [E-i] vége feletti magasla
ton 1948. tavaszán bronztárgyak kerültek elő. A leltárkönyvi bejegyzés szerint a 
leleteket sóderbányászás közben találta Negyela Pál és az apja. Ugyanott csontok, 
edények és állatcsontok is voltak.7 A leletegyüttesben 12 db. bronz lemezből ké
szült cső, 1 bronzcsüngő, 1 bronzspirálcsövecske néhány töredéke, 11 db. dentá- 
líumból készült csöves gyöngy és végül egy háromélű bronz nyílhegy volt. Utóbbi 
szkíta kori lehetett. A hatvani kultúrához tartozó bronzokat Kalicz Nándor valószí
nűleg sírokból származó tárgyakként közölte.8 Mozsolics Amália csontvázas sír mel
lékleteiként említi a tárgyakat.11 A találó 1983. évi visszaemlékezése szerint a lele
tekre 1947-ben vagy 1948-ban szőlő alá forgatásnál bukkantak kb. 20 cm mélyen. A 
visszaemlékező szerint a tárgyak csontvázon voltak. Közlése szerint a domb DK-i 
részét 1935-1936. körül sóderbányászással elhordták, akkor kb. 50 x 50 m-es terü
leten sok csontváz volt edényekkel. A bronzleletek véleményünk szerint legna
gyobb valószínűséggel hamvasztásos sírból származtak.

1949-ben a vasútépítés főmérnöke vitt be az MNM-be egy valószínűleg erről a 
lelőhelyről származó II. századi, emailos korongfibulát.10 Kiemelkedő középrészén 
kettős, kör alakú rekeszek, a belső mezőben kék alapon fehér pontok vannak, a 
külső gyűrű berakása hiányzik, a kiemelkedő középrészt kettős, homorú gyűrű öve
zi, a lemezen hat bronz fülecske található. Kerecsényi Edit a mérnöktől vett át egy 
szürke, finoman iszapolt, korongok, gömbös testű, igen rövid nyakú, ferdén levá
gott peremű, késő szarmata (?) palackot, amelyet a Szilvás-dombon, állítólag 2 m 
mélységben, elkallódott cserepek társaságában találtak.11 Ugyancsak Kerecsényi 
Edit gyűjtéséből származik egy barnás színű, kézzel durván formált, összeszűkülő 
nyakú, nyúlánk, 12,5 cm magas, valószínűleg szarmata edényke.1^

1 MNM Adattára l.G.I. — Ennek nyomán említi a hatvani kultúra telepei között Patav 1958. 25. 2 MNM 
Cserépgyűjtemény 10/1950. 3 MNM RÖ 59/1950.1-5; Kalicz 1968. 124. o. XCIX. t. 15-17. ‘ MNM RO 
58/1951.1; Kalicz 1968. XCIX. t. 20. 5 APM 80.13.1-11; 81.17.1; 84.30.1, 3-11, 13. 6 APM 84.30.2, 12. 7 
MNM RÖ 54/1948.1—30. 8 Kalicz 1968.124. o. CXIX. t. 2—4. (Galgamácsa—Sandgrube néven).9 Mozsolics 
1967. 90. 10 MNM RN 13/1949.; Bónis-Sellye 1988. 76. o. 27. kép. " MNM RN 33/1952. 12 MNM RŐ 
59/1950.4; Kalicz 1968. XCIX. t. 20.

9/6. EGSKEND-TEMPLOM-HEGY: O ? U? R? LT, M? Á-Kk AÁ
S n OÁ

A falu határának É-i szélén, a Rózsa-kút nevű forrásnál eredő, Erdőkürt felé fo
lyó patak D-i partján az ecskendi erdőben emelkedik a Templom-hegy. Tenger
szint feletti magassága 266,2 m, a patakvölgy feletti relatív magassága kb. 50 m.
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A néphagyomány szerint a „templom hegy, egy szép kerek domb, melynek a 
tetején a rengeteg közepén, hajdan kápolna lehetet, melynek romjai most is látha
tók, ’s a boltozatok igen vékony téglából volt”.1 Rómer Flóris hallomás alapján je
gyezte fel, hogy „a Mácsai templomhegyről a legszebb faragott köveket összetörték 
útcsinálásra és egy kút kikövezésére.”2 Ugyanő az ecskendi Templom-hegyen szé
les kőutat is említ.3 Galgóczy Károly is említi a templomromot, amelyet a népmon
da a csehek emlékével köt össze.4 Chobot Ferenc Galgóczy nyomán kápolnaromról 
ír. Ezenkívül megjegyzi, hogy kolostorromokat is emlegetnek. Feltételezi, hogy a 
zsidai premontreieknek (23/1. Ih.) volt itt gangriájuk (majorjuk).5 Genthon István 
már kápolnaromról és kolostor- vagy templomromról ír.6 A Pest megye műemléki 
topográfiája szerint az ecskendi templomhegyen kolostor állt, amely valószínűleg a 
premontreieké volt.7 Már itt szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a lelőhelyen 
valójában falusi templom állt.

A lelőhely első részletesebb leírását Patay Pál készítette el, aki 1959-ben járt itt; 
jellege alapján Árpád-kori körülsáncolt toronyszerű erődnek tekintette.8 Miklós 
Zsuzsa 1981-ben vázlatos felmérést készített a lelőhelyről, amelyet a Gödöllői- 
dombvidék várait feldolgozó könyvében ismertetett.9 1993-ban topográfiai szondá
zó ásatást végzett itt.10

A Rózsa-kút felett kb. 50 m magasságban húzódó, nagyjából lapos területből DK 
felé meredeken emelkedik ki a Templom-hegy csúcsa. Az erődítés ennek ENy-i 
szélén található. A 22 x 25 m átmérőjű belső részt árokkal vették körül. Az árok az 
ENy-i oldalon jól látható, szélessége kb. 2 m. Külső szélén sánc emelkedik. Ennek 
szélessége felül 2 m, alul kb. 4 m. Az erődített terület mintegy 3-4 m-re, a sánc 
1-1,5 m-re emelkedik ki az árokból. DK felé haladva az árok mélysége fokozatosan 
csökken, és a DK-i oldalon már csak 20-30 cm mély.

A belső területen igen sok - erősen pelyvás — téglatöredéket, kő- és habarcstör
meléket figyeltünk meg. Ugyanitt egy faragott ajtókeretkövet is láttunk. A törme
lékhalmaz közepe táján egy 2-3 m átmérőjű gödör látható. Edénytöredéket nem 
találtunk. {Miklós, 1981; Benkő-Miklós, 1990.)

A szondázó ásatás során 5 kutatóárokkal vizsgálták meg a védett területet, és 
átvágták a sáncot, árkot. A sáncárkot és a sáncot a vár ÉNy-i részén vágták át (IV. 
árok). Az árok metszete szerint a sáncárkot a sziklás altalajba vágták bele. A tompa 
V alakú árok mélysége a dombtetőtől számítva kb. 3,5 m, a sánc magassága 2 m, 
talpának szélessége kb. 5 m volt. A sáncban faszerkezetre utaló nyomot nem talál
tak, tehát a vár építésekor a töltés formára alakított sáncot az árokból kikerülő szik
latörmelékből emelték.

Az árok és sánc kisméretű Árpád-kori vár erődítése volt. Magának a várnak a 
lakóépülete az ásatás során nem került felszínre. A nagymértékű pusztítás azonban 
valószínűsíti, hogy egyrészt a templom építésekor, másrészt az újkori bolygatások 
közben megsemmisülhetett. Esetleges kisebb részleteit teljes feltárás esetén talál
hatnánk meg. Miután a templom a XIII. század második felében épülhetett, a vár 
ennél korábban létesülhetett. Ennek felhagyása után építhették a templomot.

A kincskereső gödrökkel erősen bolygatott, erdővel fedett dombtetőn - a föld
vár belsejében - félkörös szentélyzáródású, kegyúri karzattal ellátott kisméretű
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templom részleteit és a templom körüli temető néhány sírját tárták fel. A 16,30 * 
8,50 m alapterületű templom 90-100 cm vastag falait kívül-belül szépen faragott 
kváderek fedték, közéjük törmelékkövet tettek. A falmaradványok 30-80 cm 
mélységben bukkantak elő. A helyenként 150-200 cm vastag törmelékrétegből ke
vés edénytöredék és fém használati tárgy, valamint több kváderkő és építészeti ta
gozat került elő: megtalálták a diadalív részleteit, egy félköríves záródású ablak ré
tegköveit, az ívsoros párkány néhány darabját és konzolját, valamint a fogazott pár
kány részleteit.11 Valamennyi faragott részlet durvaszemcsés homokkőből készült. 
Az ásatási megfigyelések és az építészeti tagozatok alapján Egyed Endre készítette 
el a templom elvi rekonstrukcióját.

A feltárás szerint tehát a Templomhegyen falusi templom állt, amely méretei, 
kialakítása alapján a nagybörzsönyi Szent István templomhoz áll legközelebb. 
Eszerint az ecskendi templom is a XIII. század második felében épülhetett.

All feltárt sír közül 2 a templom belsejében, 9 pedig körülötte helyezkedett el. 
Az EK-DNy-i tájolású sírokat a sziklás altalajba, illetve a sárgásbarna, igen kemény 
agyagos talajba ásták bele. Valamennyi váz bolygatott, hiányos; közülük 5 db volt 
kisgyermek. Mellékletet egyik sem tartalmazott.

Az ásatáson felszínre került leletek12 közül mindössze néhány töredék képviseli 
az őskort: a vörös, valamint a belül szürke, kívül barna, szemcsés anyagú fazékoldal 
újkőkori vagy rézkori lehet. A finoman iszapolt, lekerekített szélű szürke tálperem 
kelta. Minden bizonnyal őskori a két magkő is.13

'Falán kora Árpád-kori a szürkésbarna, apró kavicsos, csillámos anyagú fazékol
dal, amelyen bcfésült vízszintes vonalköteg és azon beböködött dísz látható.14 A 
XII-XIII. századra tehető a szürke, kavicsos, homokos anyagú fazékoldal fogaske
rék-dísszel és sekélyen befésült vízszintes vonalköteggel.15 A leletanyag zöme 
XIII. századi: leggyakoribb a szürkésfehér színű, kavicsos anyagú, kettősen tagolt 
peremű, vízszintesen körbefutó vonallal díszített oldalú fazéktöredék, de előfordul 
a hullámvonal és a ferde bevagdosás is. Néhány - ferdén levágott szélű - fazéktöre
dék redukált égetésű. Egy fazékaljon kereszt alakú bélyeget figyeltünk meg.

A XV. századra tehetők a sekélyen hornyolt oldalak, tagolt fazékperemek; XVI. 
századi a sárgás fehér, jól iszapolt, korongról levágott, tagolt peremű, belül mázas 
fazék, amelynek részletei bukkantak elő. Formája alapján késő középkori, talán 
XV—XVI. századi a 11,6 cm magas, barna, kavicsos anyagú, kézikorongolt, lekerekí
tett peremű, nyújtott testű füles fazék, amelynek vállát befésült hullámvonal köteg 
és ezalatt ferde bevagdosások díszítik.16 A XVI-XVII. századot néhány belül mázas 
fazéktöredék képviseli: pl. a vörös anyagú, kifelé ferdén levágott szélű, barna mázas 
fazékperem.

A fémleletek közül egy késtok merevítő és egy nyéltüskés, lapos, deltoid formá
ra alakított hegyű nyílhegy érdemel említést. Mindkettő a XIII. századra tehető.17

A vár közvetlen közelében, attól K-rc, a sáncárkon kívül is gyűjthetők az erdő
ben Árpád-kori edénytöredékek.18 Ennek alapján feltételezhető, hogy esetleg itt is 
állt egykor lakóépület (pl. a papiak), de az is lehet, hogy ezek csupán szórványlele
tek, amelyek a várból kerültek ki.



127

A lelőhelyre vonatkoztatható középkori forrásokat nem ismerünk, de a várat 
minden bizonnyal a domb lábánál fekvő Ecskend (9/3. Ih.) falu birtokosa emelte, a 
templom pedig a falu plébánia temploma volt.

' Pesty 1864/1976. 33.; Pesty 1864/1984. 221.; Pesty 1888. 392. 2 Rómer hagyaték XVII. cs. Pest m. 109. 
(Rómer Jkv. XIII. 189.)3 Rémet Jkv. XIII. 166. 4 Galgóczy 1877. 127. 5 Chobot 1915. 448; Adatait átveszi: 
Varga 1997. 112-113. 6 Genthon 1951. 339. 7 Pest m. műemlékei I. 378. 8 MNM Adattára 128.E.III. 9 
Miklós 1982. 48. old., 30-31. kép. 10 MNM Adattára 35/1994.III. 11 APM 94.19.1-9. 12 APM 94.19.1-81. 
13 APM 94.19.13, 27,34, 39, 61. 14 APM 94.19.12.15 APM 94.19.56.16 APM 94.19.22.17 APM 94.19.49, 80. 
18 APM 94.20.1-3.

1 .APM 81.155.1—Z. 2 APM 81.155.3. 3 APM 86.1.1.

9/7. KOSSUTH L. U. 43: OB, Bv, LT?

Az Újtelep EK-i szélén, a Galga ártere fölé emelkedő domb oldalán és főleg a 
tetején, 360 x 260 m nagyságú területen, a szántásban sötét foltokat láttunk, ezek
ből sok — zömében őskori - cserepet, egy őrlőkő töredéket és meszelés (?) nyomait 
mutató kis paticsdarabokat gyűjtöttünk. A lelőhely D-i részén, Negyela Pál Kos
suth L. u. 43. sz. alatti kertjében szintén találtunk cserepeket. A lelőhely DNy-i 
szélét a beépítettség miatt nem lehetett pontosan tisztázni. {Miklós, 1983; Mik
lós- Torma, 1984.)

A bronzkori cserepek1 közül néhány kihajló peremű, rövid nyakú, hangsúlyo
zott vállú táltöredék és seprűzött fazékoldal2 nagy valószínűséggel a makói kultúrá
hoz sorolható. A halomsíros kultúra cserepei közt2 egy körben árkolt, hegyes büty
kös urnaoldal, valamint a kicsücskösödő illetve háromszög átmetszetű bütyökkel 
díszített fazékperemek a legjellegzetesebbek.

Egy erősen kopott, kissé behúzott peremű tál darabja4 talán kelta. Néhány szür
ke, illetve fekete edénytöredék és egy orsógomb szarmata telepre utal.5

1 APM 84.92.1-28, 34-35. 2 APM 84.92.25-26, 28, 34-35. 3 APM 84.92.1-21. 4 APM 84.92.29. 5 APM 
84.92.30-33.

9/8. NAGY-HAMVAS-TELEK: O R, Sza ▼ Kö

Az Újteleptől D-re a Megyerke-patakra lejtő domboldalon a terepbejárásra al
kalmas körülmények ellenére mindössze néhány rézkori cserepet1 - köztük hegyes 
bütyökkel díszített oldalt - és még kevesebb szürke szarmata oldaltöredéket2 gyűj
töttünk a 400 x 150 m kiterjedésű lelőhelyen. {Kővári-Miklós-Torma, 1981.) Ugyan
itt Negyela Kálmán 1984-ben kukoricakapáláskor egy 13,8 cm hosszú középkori 
köpűs hajítólándzsát talált.2



9/9.0 R, Bv

A községtől Ny-ra, a Némedi-patak melletti dombvonulaton, kb. 800 x 650 m-es 
területen szürke, hamus foltokat és kiszántott kemencék maradványait láttuk; sok 
cserepet gyűjtöttünk. (Szőke, 1963; Miklós, 1980.)

A badeni kultúra cserepei főleg a domb tetején és D-i lejtőjén fordultak elő, a 
kultúra klasszikus szakaszát képviselik.1 A legjellemzőbb darabok: két töredékes 
merice; kétosztású tál töredéke; egysoros tagolt bordával díszített fazékperemek; 
függőlegesen kannelúrázott hasi töredék. Késő bronzkori cserepek elsősorban a pa
takra lejtő oldalon voltak,2 közülük az élesen profilált vállú táltöredékek; a 
felcsücskösödő peremű töredék, a grafitos felületű, kannelúrázott oldal; a három- és 
ötszög átmetszetű fülek az urnasíros kultúra korai szakaszához sorolhatók.3 Talál
tunk egy őrlőkő-töredéket és magkő darabokat is.4

1 APM 81.73.1-13.1 APM 81.73.14-26. 3 APM 81.73.20-24. 4 APM 81.73.27.

9/10. SZÉP-MEZŐ-BÉRC: O Bv? Á

A falutól E-EK-re, a Megyerke-patak bal partján, enyhén lejtő domboldalon, 
kb. 100 x 50 m hosszan nyúlik el a lelőhely. 1961-ben, az erdőgazdaság útépítése 
során átvágták a dombot. Az átvágás falában Parádi Nándor hét Árpád-kori lakóház 
és egy méhkas alakú verem, valamint hét kisebb beásás maradványait figyelte meg. 
A házakból egy őrlőkő alsó része és több Árpád-kori cseréptöredék került elő.1 A 
szántásban egy kovadarabon,2 és néhány kevéssé jellegzetes, talán késő bronzkori 
oldaltöredéken'1 kívül több Árpád-kori cserepet is gyűjtöttünk. (Miklós-Torma, 
1980.) XI-XII. századiak a ferdén levágott szélű fazéktöredékek. Egyiknek a nya
kát és peremének külső szélét nyújtott téglalap alakú fogaskerékminta díszíti.4 
XIII. századi a kettős tagolású fazékperem és két, körbefutó vízszintes bekarcolás- 
sal ellátott töredék.3 Az Árpád-kori település Megyer falu (9/17. lh.) része volt.

1 MNM Adattára 176/1961.VIII; Rég. kút. 1961, 59. 2 APM 81.2.1. 3 APM 81.2.2-4.4 APM 81.2.5. 5 APM 
81.2.6-7.

9/11. SZILVA-SZER: O Sza

A falutól É-ra, a Galga jobb partján, az ártérből enyhén kiemelkedő dombon 100 
x 50 m-es területen, jó megfigyelési körülmények ellenére csak néhány cserepet 
találtunk. Közülük a korongok, szürke, jól iszapok, vízszintesen kihajló perem szar
mata.1 (Miklós, 1979.)

‘APM 80.11.1 
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9/12. MEGYERKE: O B, LT, M? Á

A falutól ÉK-re, a Megyerke-patak árteréből enyhén kiemelkedő domb oldalán 
és tetején, ritka lucernában, 400 x 150 m-es területen elszórtan találtunk kevés pa- 
ticsot és cserepet. Az összeszedett töredékek közül késő bronzkori a behúzott tál
perem.1 A keltákat grafitos csöbör duzzadt pereme és korongolt edények kihajló 
peremtöredékei képviselik.2 Valószínűleg a X-XI. századba sorolhatók a kavicsos 
anyagú, szürke, hullámvonalkötegekkel díszített oldalak.2 Jellegzetesen XII—XIII. 
századiak a kavicsos anyagú, fehér fazekak tagolt peremei és vízszintes vonalakkal 
díszített oldalai.4 {Miklós-Torma, 1980.)

1 APM 81.4.3-6.2 APM 81.4.1-2.3 APM 81.4.7.

1 APM 81.3.1. 2 APM 81.3.2-3.3 APM 81.3.4.4 APM 81.3.5-7.

9/13. MEGYERKE-SALLANGOK: OÁ

A községtől ÉK-re, a Megyerke-patak árterébe benyúló domb alján és oldalának 
feléig, 180 x 100 m-es területen húzódik a lelőhely. É-i szélénél paticsot, D-i végé
nél pedig kiszántott kemence nyomát figyeltük meg. A kevés jellegzetes edénytö
redék - kavicsos anyagú, vörösesbarna bográcsperem, fehér fazekakból származó 
kihajló, ferdén levágott szélű perem, hullámvonalas váll, és vízszintes vonalakkal 
díszített oldal — a XII-XIII. századba tartozik.1 {Miklós— Torma, 1980.) Az Árpád-kori 
településnyom Megyer falu (9/17. Ih.) része volt.

1 APM 80.128.1-4.

9/14. MEGYERKE-SALLANGOK: O U, Á

A falutól ÉK-re, a Megyerke-patak Ny-i partja melletti dombon, főleg annak 
tetején, kb. 200 x 100 m-es területen gyűjtöttünk cserepeket. A szántásban 6-7 db, 
3-4 m átmérőjű sötét foltot figyeltünk meg. {Miklós-Torma, 1980.)

A kavicsos anyagú, elvékonyodó peremtöredékek; a kerek illetve osztott büty
kös oldaltöredékek a lengyeli kultúrához tartoznak.1 Gyűjtöttünk még kovaeszkö
zöket (pengét, pengevakarót, félkör alakú vakarát), néhány magkődarabot és szi
lánkot2 és találtunk egy nagy őrlőkövet is.

Néhány Árpád-kori cserép a domb DK-i lábánál fordult elő, közülük a szürkés
fehér, kavicsos-homokos anyagú, körbefutó, bekarcolt vonallal díszített fazéktöre
dék XII—XIII. századi.2 Az Árpád-kori leletek Megyer faluhoz (9/17. Ih.) tartoztak.
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9/15. MEGYERKE: O Ő, LT, Nk, Á

A falutól ÉK-re, a Megyerke-patak árteréből alig kiemelkedő domboldalon, 150 
x 100 m-es területen, közepes sűrűségben gyűjthetők cserepek. A lelőhely D-i szé
lénél kiszántott tűzhely nyomait figyeltük meg. Körülötte nem találtunk korhatáro
zó edénytöredékeket. Az összeszedett cserepek közt volt néhány jellegtelen őskori 
és egy kelta, korongok oldal.1 A kavicsos anyagú, szürkésbarna, vízszintes vonalkö- 
teggel díszített oldal VIII-IX. századi.2 A legtöbb darab a XII-XIII. századot kép
viseli: szürke és fehér, kavicsos anyagú, kihajló, valamint enyhén tagolt peremek, 
oldalak vízszintesen bekarcolt vonalakkal.3 (Miklós-Torma, 1980.) Az Árpád-kori te
lepülés Megyer falu (9/17. Ih.) része volt.

1 APM 82.5.1. 2 APM 82.5.2. 3 APM 82.5.3-5.

9/16. MEGYERKE: O U, LT, Á

A falutól ÉK-re, a Megyerke-patak melletti előreugró dombon, kb. 300 x 150 m 
nagyságú területen, szántásban sötét foltokat láttunk, cserepeket, néhány őrlőkő- 
töredéket, paticsot találtunk. (Miklós-Torma, 1980.)

Egy oldaltöredéken sűrűn bekarcolt, kottafejes díszítés van.1 A lengyeli kultúra 
cserepeit2 a lelőhely ÉK-i részén gyűjtöttük, legjellemzőbbek a csőtalp-töredékek 
és egy kerek bütykös táltöredék. A kelta cserepek3 közül a grafitos anyagú, duzzadt 
peremű, fésűs díszű fazéktöredékek, egy kihajló urnaperem, valamint a széles, la
pos bordával díszített oldaltöredékek kívánkoznak kiemelésre. Megemlíthető még 
egy sárgásbarna kovaszilánk isA

Egy kavicsos anyagú, párhuzamos vonalköteggel díszített fazéktöredék a 
XI-XII. századra keltezhető.5 XII-XIII. századi a kavicsos anyagú, kifelé ferdén 
levágott szélű peremtöredék és egy szintén kavicsos, vízszintesen bekarcolt, körbe
futó vonalakkal díszített fazékoldal.6 Az Árpád-kori leletek Megyer faluhoz (9/17. 
Ih.) tartoznak.

1 APM 81.6.2. 2 APM 81.6.3-11. 3 APM 81.6.12-20. 4 APM 81.6.1. 5 APM 81.6.21. 6 APM 81.6.22-23.

9/17. MEGYERKE: b R? M, Á-Kk

A falutól ÉK-re, a Megyerke-patak völgye felé előreugró domb alján és tetején, 
kb. 250 x 50-80 m-es területen, szántásban elég sűrűn fordultak elő a leletek, ame
lyek a patak felé egészen a vizenyős rétig követhetők. A lelőhely K-i szélén az út 
átvágja a dombot, de a bevágásban nem látszott településre utaló nyom. (Mik- 
lós-Torma, 1980.) Az őskort egy gyaluszerű kovaeszköz1 és enyhén kihajló peremű 
rézkori(?) töredék2 képviseli. A X-XI. századra keltezhető az erősen kihajló pere
mű, homokos anyagú, vállán bcfésült hullámvonalköteggel díszített fazéktöredék,
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valamint a homokos, csillámos illetve kavicsos anyagú fazékoldal párhuzamos- és 
hullámvonal köteg dísszel.3 XII-XIII. századra tehetők a kavicsos anyagú, enyhén 
illetve kettősen tagolt peremű fazéktöredékek, s a körbefutó vízszintes vonalakkal 
ellátott fazékoldalak.4 A redukált égetésű, harang alakú fedőtöredék, a ferdén be- 
vagdosott fültöredék, és két, körbefutó vízszintes vonalakkal díszített palacktöre
dék XIII. századi.5 XIV. századi egy fehér, vékonyfalú, kihajló szögfej formájú pe
remmel ellátott töredék.6 XIV-XV. századi a két, vízszintesen hornyolt oldal és egy 
vékonyfalú, kisméretű edény részlete.7 XV. századra tehető a két, erősen tagolt pe
remű fazéktöredék.8

A lelőhelyet az elpusztult Megyer faluval azonosíthatjuk. Ide tartoztak a patak 
völgyében sorjázó Árpád-kori településnyomok is (9/10, 9/13-16. lh.). A falu neve a 
honfoglaló Megyer törzs nevét őrizte meg. A régészeti adatok szerint a X/XI. szá
zadtól a XV. századig fennállt település történetéről nagyon keveset tudunk. Helyi 
nemesek birtokában volt, akik környékbeli peres ügyekben szerepeltek. Első em
lítésekor, 1379-ben Megyer-i Gikó (Cykow) fia Miklós és Balázs fia István Ecsken-i 
Istvánnal együtt kijelölt királyi ember volt Mácsai Domonkos peres ügyében (1. 9/1. 
lh.).9 1406-ban Megyer-i Csákónak (Chakow) nevezett János almási és aszódi társa
ival királyi ember a Zsidó-i és az Iklad-i család közötti perben.10 1430-ban Megyer-i 
Mihály és Dénes kijelölt királyi ember a Rozgonyiak alsó- és felsőmácsai, zsidói és 
egyéb birtokaik beiktatása ügyében.11 1438-ban Megyer-i György szomszédként 
jelent meg a Rozgonyiak birtokainak beiktatásán.12

Legkésőbb a török kor legelején végleg lakatlanná vált; pusztaként sem szere
pel az 1546. és 1562. közötti török összeírásokban. Az 1580. és 1590. évi defterben 
feltűnő „Magyaród puszta, Mácsa falu közelében”13 minden bizonnyal Megyerrel 
azonosítható. 1599-ben Batthay Mátyás és fia István többek között Vecsést, 
Megyeri és Zsidót Berethes Máté esztergomi érseki provizornak és utódainak ad
ták át.14 1638-ban Horváth (Bibiti) János, 1639-ben felesége tiltott el mindenkit a 
Pest megyei Megyerke predium használatától.15 Végül 1667-ben Bibithi Horváth 
Gáspár fiai, Lőrinc és Miklós, valamint nővérük férje, Rákóczi János zsidói és 
Megyerke pusztai részbirtokukat 100 tallérért elzálogosították Balázs Mihálynak.16

1 APM 80.129.1. 2 APM 80.129.2. 3 APM 80.129.3-5. 4 APM 80.129.6-9, 11. 5 APM 80.129.10, 12, 20. 6 
APM 80.129.15. 7 APM 80.129.16-17. 8 APM 80.129.19. 9 Bakács 1982. 924. reg. 10 Zsigm. Oki. II/l. köt. 
5105. reg. 11 Bakács 198Z. 1504. reg. 12 Bárrfai Szabó 1938. 672. reg. Ezt az adatot Csánki 1890. 31. is 
idevonatkoztatja. 13 Káldy-Nagy 1985. 417. 14 Horváth 1981. 52. reg. 15 Borosy 1983. 15, 43. reg. 16 Hor
váth 1981. 227. reg; A rokonsági adatokat Nagy 1857-1868. 5. kötet 144. oldaláról vettük.

9/18. MEGYERKE: O U, V, Sza, Nk, M-Á

A falutól ÉK-re, a Megyerke-patak melletti domboldal felső részén, 500 x 100 
m-es területen, hamus foltokat láttunk, állatcsontokat, őrlőkő-töredékeket, kora
vaskori cserepeket találtunk. A lelőhely D-i végén 1-2 hamus foltból a lengyeli kul
túrához tartozó cserepeket és X-XI. századi töredékeket gyűjtöttünk. (Miklós-Tor- 
ma, 1980.)
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A lengyeli kultúrát egy kavicsos, ujj benyomás-sorral díszített töredék és egy 
hosszúkás bütykű oldaköredék képviseli.1 A koravaskori cserepek2 közül az erősen 
kihajló peremű oldaltöredék; a simított felületű és a durva kidolgozású, egyenes 
peremű oldalak; valamint a behúzott tálperemek említhetők.

A szürke, korongolt fenéktöredék és a szürkésbarna, kavicsos anyagú, kézzel 
formált peremek a szarmatákat képviselik.2 A VIII-IX. századra tehetők a hullám- 
vonal-köteges, valamint az egymást keresztező hullámvonalkötegekkel és vonalkö- 
teggel díszített oldalak.4 X-XI. századiak a szürkés, apró kavicsos anyagú peremek, 
és a barna, homokos anyagú, vízszintes vonalas oldalak?

1 APM 80.130.1-2.2 APM 80.130.3-8. 3 APM 80.130.9-10.4 APM 80.130.11.5 .APM 80.130.12-13.

9/19. OBv, Sza?

A falutól EK-re, a Megyerke-patak völgyének Ny-i oldalán, vizenyős rétből alig 
kiemelkedő, szántásban, kb. 200 x 100 m nagyságú területen gyűjtöttünk cserepe
ket. (Miklós-Torma, 1980.)

A késő bronzkori töredékek1 közül egy többszörösen kannelúrázott oldaltöre
dék2 az urnasíros kultúrához sorolható. Egy kis kőpengét is felszedtünk.2

A domb alsó részén római kori cserepeket4 — korongolt, erősen kihajló peremű 
töredékeket; mindkét oldalán grafitos bevonatú, besimított hullámvonallal díszített 
oldalt; kézzel formált, kihajló peremű fenéktöredéket - találtunk.

1 APM 80.131.2-7. 2 APM 80.131.5.3 .APM 80.131.1.4 APM 80.131.8-11.

9/20. O U, Bv, V? LT, Sza, Á

A falu határának ENy-i részében, a Megyerke-patak völgyének E-i végénél 
emelkedő domb tetején és oldalán, szántásban, 200 x 200 m-es területen gyűjtöt
tünk cserepeket és figyeltünk meg sötét foltokat. (Miklós—Torma, 1980.)

A lengyeli kultúrához tartozik egy egyenes peremű és egy kicsi, kerek bütyök
kel díszített oldaltöredék, mindkettő kavicsos anyagú.1 Az urnasíros kultúra csere
pei közt2 a turbántekercses és a belül síkozott peremtöredék, valamint a függőleges 
ujjbehúzgálásokkal kialakított oldaltöredék a legjellemzőbb. Néhány cserép alkal
masint koravaskori;3 megemlíthető közülük egy behúzott, kívül enyhén síkozott 
peremtöredék és egy durva, a perem külső szélén bebökdösött bordával díszített 
oldaltöredék. Egy korongok, kissé behúzott, lekerekített peremtöredék kelta.4

Szarmata egy korongolt, szürke, díszítetlen oldaltöredék.5
A XII-XIII. századra keltezhető egy kavicsos, befelé ferdén levágott szélű fe

néktöredék.6 XII. századiak a vízszintesen körbefutó, bekarcolt vonalakkal díszí
tett oldaltöredékek.7
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1 APM 81.7.1-2.2 APM 81.7.3-8.3 APM 81.7.9-13.4 APM 81.7.14.5 APM 81.7.15.6 APM 81.7.16.7 APM 
81.7.17.

9/21. KIS-MEGYERKE: O M-Á

A községtől ÉK-re, a Megyerke-patakra lejtő domb oldalán és tetején, 80 x 120 
m-es területen, elszórtan hevert néhány cserép a szántásban. A kevés jellegzetes 
darab - fekete és szürke, kavicsos anyagú, erősen kihajló perem, vízszintes vonal- 
köteggel, valamint sűrűn bekarcolt vízszintes vonalakkal díszített oldal - a X-XI. 
századba tartozik.1 (Miklós-Torma, 1980.)

1 APM 80.132.1-4.

9/22. MÁSODIK-VÖLGYI-DŰLŐ: O U, B, Sza, M-Á

A falutól K-re, a Megyerke-patak kanyarulatára lejtő dombon a szántásban, 
550 x 140—200 m-es területen, hamus foltok, kiszántott kemencék figyelhetők 
meg, és sok cserép gyűjthető. {Miklós-Torma, 1980.)

A vonaldíszes kerámiához tartozó cserepek1 főleg a lelőhely K-i részén fordultak 
elő, a domb aljától a tetejéig. A kottafejes díszítésű, finomabb kidolgozású töredé
keken kívül néhány lefelé szélesedő csőtalp-darabot, egy bomba alakú edény töre
dékét, valamint pelyvás anyagú házikerámiát találtunk. Az utóbbi között ujjbenyo- 
mással, körömcsípéssel, rovátkolással, benyomott tetejű bütyökkel díszített csere
pek vannak. Egy kicsi, kerek, kissé benyomott tetejű illetve egy ovális bütyökkel 
díszített oldaltöredék talán a lengyeli kultúrához sorolható,3 ezeket a domb tetején 
találtuk. Egy simított felületű edény peremtöredéke bronzkori.3 Egy ismeretlen 
rendeltetésű agyagtárgy az őskoron belül pontosabban nem keltezhető.4 Gyűjtöt
tünk egy szürke kovából készült kétsíkú pengevakarót és legyezővakarót is.5

A lelőhelyen kevés szarmata cserepet is találtunk: szürke, korongolt, talpkoron
gos fenéktöredéket, kézzel formált fazékfencket és ujjbcnyomással tagolt pere
met.6

A középkori leletek a lelőhely D-i harmadában sűrűsödnek. X-XI. századi a ka
vicsos anyagú, erősen kihajló, lekerekített szélű perem, egy másik, hasonló töre
dék, melyre közvetlenül a perem alatt hullámvonalat karcoltak, és a homokkal so- 
ványított anyagú perem, melynek mindkét oldalán és szélén hullámvonalköteg lát
ható. Az ebből a korszakból való oldaltöredékek díszítése változatos: hullámvonal- 
és vonalkötegek, hullámvonal és vonal váltakozva, sűrűn bekarcolt vízszintes vona
lak.7 A XI-XII. századra tehető a homokos, fekete, kihajló, ferdén levágott szélű 
perem, a sekély vízszintes vonalak és a fogaskerékkel vízszintes sorokban benyo
mott mintás oldali XII—XIII. századi a szürkés, enyhén tagolt perem, a kívül szür
kés, belül vörös, vízszintes vonalakkal díszített, és a fehér, kavicsos, sűrű vízszintes
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vonalas oldal.9 Minden valószínűség szerint középkoriak a lelőhely ezen részén 
megfigyelt kemencék és vassalak darabok is.

1 APM 80.133.3-15. 2 APM 80.133.16-17. 3 APM 80.133.19.4 APM 80.133.18. 5 APM 80.133.1-2. 6 APM 
80.133.20-22.7 APM 80.133.23-29.8 APM 80.133.30-32. 9 APM 80.133.33-35.

9/23. PÁL-HEGY: ▼ PO U? R?

A belterülettől K-re, a Megyerke-patak D-i oldalán emelkedő dombon, szántás
ban, kb. 650 x 100—150 m nagyságú területen ritkásan találtunk leleteket, a lelőhely 
Ny-i részén két vörös, égett foltot figyeltünk meg. {Miklós-Torma, 1980.)

A kőeszközök közül egy kovából készült legyezővakaró és egy szögletes vakaró 
paleolitikus.1 A cserepek - vastag falú, egyenes peremű táltöredék; enyhén kihajló 
peremtöredékek; egy kis bütyökkel illetve kerek átmetszetű füllel díszített töredé
kek - újkőkoriak vagy rézkoriak.2

1 APM 80.1.34.1. 2 APM 80.1.34.2-5.

9/24. ÚJTELEP: + RO Bv, Sza, Á

Az Újtelep D-i szélénél, a Megyerke-pataktól félkörben övezett domb lapos te
tején és oldalán, szántásban, 200 x 200 m-es területen igen sok, kisebb-nagyobb, 
hamus, paticsos, cseréppel, állatcsonttal teli foltot láttunk. Találtunk néhány őrlő- 
kő-töredéket és egy kis kovaszilánkot1 is. Késő bronzkori cserepek zömmel a lelő
hely K-i szélén fordultak elő; ÉK-i szélén, kis területen Árpád-kori, a többi részén 
szarmata töredékeket gyűjtöttünk. A lelőhely tovább nyúlik E felé, a lakott terület 
alá. {Szőke, 1962; Miklós, 1980.)

1980-ban, a lelőhely ENy-i szélén, a József A. utca 21. sz. alatti kertben meszes
gödör ásásakor bukkantak leletekre. Cserepeken és állatcsontokon kívül 2 cipó ala
kú őrlőkövet,'2 valamint két ép edényt4 találtak. A rövid, hengeres nyakú, kettős- 
kúpos testű, legömbölyített hasú, peremből kiinduló két kis füles, alacsony fazék és 
a hordós testű, durva kidolgozású, 6 cm magas edényke a ludanicei csoporthoz so
rolható.

A terepbejárásokon gyűjtött leletanyagban az urnasíros kultúra cserepei4 közül 
legjellegzetesebbek a síkozott és turbántekercses peremtöredékek, továbbá a nya
kán sűrű, vízszintes kannelúrázással díszített, kihajló peremű urnatöredék.

A szürke és vöröses színű, jól iszapolt, korongolt hombár- és táltöredékekből, 
továbbá durva, kézzel formált, kihajló peremű fazéktöredékekből álló viszonylag 
bőséges szarmata leletanyagot5 II—III. századi római kerámia6 keltezi. Utóbbiak kö
zött terra sigillata, szürke, sötétszürke bevonatos, bepecsételt díszű táltöredék és 
festett korsóoldal található.
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A kavicsos anyagú, enyhén tagolt szélű, körbefutó vízszintes bekarcolással, illet
ve hullámvonallal díszített fazék perem- és oldaltöredékek XII-XIII. századiak.7 
Hasonló korú egy fazékalj töredék, fenékbélyeg részletével.8

1 APM 81.8.1. 2 APM 84.24.1-2. 3 APM 84.24.3-4. 4 APM 81.8.2-16. 5 APM 81.8.20, 22-26. 6 APM 
81.8.17-19, 21.7 APM 81.8.27-29. 8 APM 81.8.30.

9/25. ÖR-HEGY: O U, B, Bv, Sza, Kk

A belterülettől ENy-ra, az Őr-hegy D-i lejtőjén, kb. 400 x 80 m nagyságú terü
leten néhány foltból gyűjtöttünk cserepeket. {Szőke, 1963; Kővári-Miklós, 1981.)

Egy pelyvás anyagú, ujjbenyomásos bordával díszített oldaltöredék újkőkori.1 A 
hatvani kultúrához tartozik egy textildíszes töredék.2 Néhány cserép - köztük egy 
ívelt nyakú, profilált vállú, nyakat áthidaló fülű táltöredék - a BD-HA periódusra 
keltezhető.3 A grafitos anyagú aljtöredék kelta.4

Van egy szürke, jól iszapolt szarmata töredék is.8
A XIV. századra keltezhető a szürkésfehér, kavicsos anyagú, kihajló szögfej for

májú peremtöredék.6

1 APM 81.95.1. 2 APM 81.95.2. 3 APM 81.95.3-6. 4 APM 84.71.1. 5 APM 81.95.7. 6 APM 81.95.8.

9/26. TSZ-MAJOR: OU, R, B, Bv, Sza, Á lí I

A falu és az Újtelep közt, a Galga és a Megyerke-patak összefolyásánál, a Galga 
árteréből kiemelkedő meredek oldalú dombon többször is jártunk. {Szőke, 1962; 
Miklós, 1980; Kővári-Miklós—Torma, 1981; Miklós—Torma, 1984.) Kb. 300 x 100 m 
nagyságú területen találtunk cserepeket és állatcsontot; a lelőhely É-i részén, a 
gépállomás É-i széle mellett, felszántatlan területen, három hamus, paticsos foltot 
láttunk.

Egy sárgásbarna, pelyvás anyagú oldaltörcdék újkőkori.1 Talán a lengyeli kultú
rához tartozik egy kiugró, kerek bütyökkel díszített oldal- és egy kavicsos anyagú 
csőtalptöredék.2 A badeni kultúra nagyszámú edénytöredéke3 közül az egysoros, 
tagolt bordadíszes fazékperemek egy keskenyen, függőlegesen kannelúrázott kor
sóoldal, valamint a belső oldalán vízszintes kannelúrázás és benyomott pontsor 
kombinációjával díszített táltöredék kívánkoznak kiemelésre. A textildíszes oldal
töredékek a hatvani kultúrát képviselik.4 Egy belső oldalán vörös, külső oldalán 
fekete színű vastag falú edény töredéke késő bronzkori.'’ Néhány bronzkori cserép 
alkalmatlan a közelebbi kormeghatározásra.6 Gyűjtöttünk egy kovapengét, egy 
pengeszerű obszidián pattintékot, kőszilánkot is.7

Egy korongolt, világosszürke színű oldaltöredék és a kézzel formált fazékoldal Qszarmata.



136 AGs'ZŐS;

A XII-XIII. századra datálhatok a sárgásfehér, kavicsos anyagú, vízszintesen 
körbefutó, bekarcolt vonallal, hullámvonallal díszített oldaltöredékek és egy belül 
fekete, kívül rózsaszín, kavicsos anyagú, kifelé ferdén levágott szélű peremtöre
dék.9

Egy adatközlő szerint a gépállomástól Ny-ra, lelőhelyünk D-i részén, kb. 20 éve 
szőlő alá fordításkor csontváz(ak) kerültek elő. Fejjel keletnek feküdtek, edénytö
redékek és „nadrágcsat” voltak mellettük. A leletek elkallódtak.

1 APM 81.18.1. 2 APM 81.96.2-3.3 APM 79.22.1-8, 10-18; 80.52.1, 3-5. 4 APM 80.53.1; 81.96.4. 5 APM 
84.90.2. 6 APM 79.22.17, 19-22; 81.18.2; 96.5-6. ' APM 80.52.2; 81.96.1; 84.90.1. 8 APM 81.18.3; 84.90.3.
9 APM 81.96.7-8; 84.90.4-5.

9/27. ANTALMAJOR: O U, B, Bv, Sza

A falutól E-ra, a Galga árteréből enyhén kiemelkedő domb tetején és K-i olda
lának alsó részén, kb. 600 x 560 m-es területen fordultak elő cserepek. {Kővá- 
ri-Miklós, 1981; Miklós-Patay, 1984.)

Egy pelyvás anyagú, és egy körömcsípéses oldaltöredék újkőkori.1 A bronzkori 
cserepek2 közül a halomsíros kultúrához sorolható a behúzott pereme alatt piciny 
bütykös táltöredék, valamint két oldaltöredék párhuzamosan bekarcolt vonal
dísszel, melyet az egyiken beszurkált pontsor, a másikon zegzug vonalak kísérnek.3 
A hármas vonalcsoportokkal és kis bütyökkel díszített, élesen profilált válltöredék 
a halomsíros kultúrához sorolható.4

Egy korongolt, szürke, duzzadt peremű töredék szarmata.3

1 APM 81.97.1-2. 2 APM 81.97.3-20. 3 APM 81.97.12, 18-19. 4 APM 81.97.16. 5 APM 81.97.21.

9/28. KIS-MEGYERKE: O? Ő

Megyerkepusztától K-re, egy ma már száraz völgy felső vége közelében mind
össze egyetlen őskori cserepet találtunk. {Miklós, 1980.)

9/29. NAGY-MEGYERKE: O? Ő

Az Újteleptől K-re a Megyerke-patak és egy időszakos patak völgye között 
emelkedő domb tetején és oldalán 200 x 50 m-es területen kevés jellegtelen őskori 
cserepet és paticsdarabot találtunk a fiatal gabonavetésben. {Miklós, 1980.) 
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9/30. SZŐLŐK ALATT: OR?B?

Az Újteleptől K-re, a Megyerke-patak egykori mellékágának vízmosásos völ
gyéből kiemelkedő dombvonulat lapos tetején sötét foltokat és néhány paticsdara- 
bot figyeltünk meg. A közepes mennyiségben gyűjthető cserép közül néhány pe
rem és oldaltöredék rézkori vagy bronzkori.1 Két magkődarabot2 is összeszedtünk. 
(Miklós 1980.)

1 APM 81.10.1.

1 APM 80.136.2-3. 2 APM 80.136.1.

9/31. SZOM  A-ALJ  A: O B, Sza

A DK-i községhatár közelében, a Galga EK-i partján levő szántásban, kb. 40 x 
20 m-es területen egy seprűs felületű kora bronzkori, 1 valamint néhány III—IV. 
századi edénytöredéket2 gyűjtöttünk. A késő szarmata cserepek többségét, a kis 
lelőhelyen belül is, egy szűkebb körzetben találtuk. (Miklós, 1980.)

1 APM 80.137.1. 2 APM 80.137.2-4.

9/32. SZOMA-ALJA: O U, M? Á-Kk

A község D-i határában, a Galgára lejtő domb oldalán és tetején, kb. 50 x 100 
m-es körzetben találtunk kevés cserepet. (Miklós, 1980.)

Az őskori töredékek1 közül egy kavicsos, erősen kiugró bütyökfogós oldal a len
gyel! kultúrához tartozik.2 Gyűjtöttünk vörös kovából készített, trapéz alakú kis 
sarlóbetétet is, amely az újkőkor késői szakaszára vagy a rézkorra keltezhető.3

A vörösesbarna, kavicsos anyagú, vízszintes vonalas és a sötétszürke, hullámvo
nallal, valamint a sűrűn bekarcolt vízszintes vonalakkal díszített oldalak X-XI. szá
zadiak.4 A fehér anyagú, lekerekített szélű, vízszintes vörös festett csíkkal díszített 
peremtöredék XIII-XIV. századi.5

1 APM 81.9.1-2, 4—5. 2 APM 81.9.4. 3 APM 81.9.3. 4 .APM 81.9.6-7. 5 APM 81.9.8.

9/33. SZOMA-ALJA:OB

A falu határának D-i részében, a Galgára lejtő domboldalon, kb. 50 x 100 m-cs 
területen néhány őskori cserepet találtunk a kukoricásban. (Miklós, 1980.) Közülük 
egy kihajló, benyomkodott peremű, bronzkori oldaltöredéket leltároztunk be.1
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9/34. SZOMA-ALJA: O U? R, Nk

A falutól DK-re, a Galgára lejtő domb tetején és oldalán, kb. 400 x 300 m-es 
területen gyűjtöttünk kőeszközöket és sok cserepet, melyek a felszínen megfigyel
hető sötét foltokban sűrűsödtek. Helyenként kiszántott tűzhelyek nyomát láttuk, 
paticsot, néhány állatcsontot és egy őrlőkő-töredéket is találtunk. {Miklós, 1980.)

Egy szemcsés anyagú, ferde bevágással díszített oldaltöredék újkőkori vagy réz
korig A badeni kultúrához tartozó nagy mennyiségű cserépé között a legjellemzőb
bek: kétosztású tálak töredékei; egysoros bevagdosott illetve benyomkodott bordá
val díszített fazékperemek; kannelúrázott oldaltöredékek; szalagfül, szélein függő
leges pontsorral; hálómintás oldaltöredék. Gyűjtöttünk még egy csiszolt kőbaltatö- 
redéket, pengetöredékeket, valamint leütésnyomokat mutató szilánkokat és nyers
anyagdarabokat is/’

Egy kézzel formált, kavicsos anyagú, befésült hullámvonalköteggel díszített ol
daltöredék és egy finoman iszapolt, párhuzamos vonalköteggel díszített válltöredék 
késő avar kori.4

1 .APM 82.4.8. 2 APM 82.4.9-38.3 .APM 82.4.1-7.4 APM 82.4.39-40.

9/35. SZOMA-ALJA: C R, LT, Sza, Q? Nk? M? Á Ó ? I

A községhatár DNy-i szélénél, a Galga árteréből alig kiemelkedő dombon, 
100-240 x 800 m-es területen, igen sok cserép hevert a szántásban, Szőke Mátyás 
sok embercsontot is gyűjtött. {Szőke, 1962; Miklós, 1980.)

A badeni kultúrához tartoznak a pontsorral illetve bekarcolt vonalakkal díszített 
oldaltöredékek.1 A grafitos anyagú fazekak duzzadt perem- és fésűs oldaltöredékei; 
a nyaka alján vízszintesen bekarcolt urnaoldal; és a kihajló peremtöredékek kel
ták.2 Kovapattintékok és kisebb nyersanyagdarabok is előkerültek.3

A II—III. századi római házikerámia4 és egy Drag. 33. típusú terra sigillata 
(Westerndorf?) csészetöredék5 alapján a szürke és sárgásbarna, finoman iszapolt, 
korongolt edénytöredékekből,6 továbbá durva kidolgozású, kézzel formált, kihajló 
peremű fazéktöredékekből, fedő- és csonka kúpos csészetöredékekből7 álló, szar
mata telepanyagot a II—III. századra keltezzük. Talán császárkori germán készít
mény az erősen homokos anyagú, kézzel formált, kissé behajló szájú, perem alatt 
bütykös edény töredéke.8

Néhány, a VIII—IX., vagy a X—XI. századra tehető, homokos anyagú, szürkésbar
na és vöröses, kihajló, ferdén levágott szélű peremet, és hullámvonal- és vonalkötc- 
gekkel díszített oldalt is találtunk.9 A XII-XIII. századi cserepek a lelőhely DK-i 
részén sűrűsödtek. Itt fehér, kettős tagolású fazék és vékonyfalú, lekerekített szélű 
csészeperemet, szürkés, vöröses és fehér, vízszintes vonalas oldalakat, egy kavicsos 
anyagú, szürke, hullámvonalkötegekkel és vízszintes vonalakkal díszített oldalt 
gyűjtöttünk.10
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1 APM 79.21.4; 80.51.1. 2 .APM 80.138.2-5,23. 3 .APM 79.21.2; 80.138.1. 4 APM 80.138.7, 9,11, 14. 5 APM 
80.138.8. 6 APM 80.138.6, 10. 7 APM 80.138.12. 8 APM 80.138.22. 9 APM 80.1.38.15-16. 10 APM 
80.1.36.17-21.

9/36. MALOM-HELY: O Bv, Á-Kk

A falutól D-re, a Galga jobb partján, a patakra lejtő dombon, 400 x 200 m-es 
területen a jó megfigyelési körülmények ellenére csak néhány cserepet találtunk. 
(Miklós, 1980.) A grafitos bevonatú, hosszúkás bütyökkel ellátott oldaltöredék talán 
a pilinyi kultúrához sorolható.1 Az apró kavicsos, homokos anyagú, ferdén levágott 
szélű fazéktöredék X-XII. századi lehet.2 Egy kavicsos anyagú, vastag falú, kézi 
korongon készült töredék Árpád-kori. A sekélyen hornyolt fazékoldal XIV-XV. szá
zadi?

1 APM 81.11.1. 2 APM 81.11.2. 3 APM 81.12.2.

9/37. MÁSODIK-VÖLGYI-DŰLŐ: 1*1 I

Negyela Pál közlése szerint az Újteleptől EK-re a Megyerke-patak melletti 
domboldalon útépítéskor EK-DNy-i tájolású melléklet nélküli csontvázat találtak.

9/38. CSONKÁS-GÖDÖR: + Kö?

Negyela Pál nagyapjától hallotta, hogy az Újteleptől E-ra, a Megyerke területén 
fekvő Csonkás-gödörnél kardokat és lándzsákat szántottak ki. A Megyerke-patak 
mellékvölgyére lejtő domboldalon és dombtetőn nem találtunk régészeti nyomo
kat. (Miklós-Torma, 1983.)

9/39. O U, LT, Sza, Nk, Á

A falutól E-ra, a Galga árteréből kiemelkedő dombon, kb. 500 x 150-200 m 
nagyságú területen voltak leletek. Friss vetésben a domb tetején kevés őskori, 
VIII-IX. századi és Árpád-kori; a domb DK-i, D-i oldalán közepes sűrűségben kelta 
és szarmata cserepeket találtunk. (Szőke, 1962; Miklós, 1980.)

A pelyvás anyagú, körömcsípés-soros, illetve kerek bütykös töredékek és a be
karcolt vonalakkal díszített darabok újkőkoriak.1 Egy széles szalagfül töredéke a 
badeni kultúrához sorolható.2 A grafitos anyagú, fésűs díszű fazékoldal és az erősen 
kihajló két peremtöredék kelta.'’

A szürke és piros, jól iszapok, korongok edénytöredékek (köztük hengeres nya
kú gömbtestű edény, és kerekítetlen vastagodó, behúzott peremű táltöredékek); az 
erősen soványított anyagú, korongok, tagolt peremű fazéktöredék; a durva anyagú,
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kézzel formált fazékoldal késő szarmata településről származnak.4 A szürkésbarna, 
lekerekített szélű perem, valamint a szürkésbarna, homokos soványítású, ritka és 
vékony fésűvel, laza ívekben bekarcolt hullámvonalköteggel díszített oldal 
VIII—IX. századi.5 A szürkés, kavicsos anyagú, lekerekített perem és a sárgásbarna, 
kissé kavicsos anyagú, vízszintes vonalas oldaltöredék XII-XIII. századi.6

1 APM 81.14.2-5. 2 APM 84.72.1.3 APM 81.14.6.4 APM 81.14.1.

1 APM 82.3.1-4. 2 APM 82.3.5. 3 APM 82.3.6-8. 4 APM 80.74.1; 82.3.9-14. 5 APM 82.3.15-16. 6 APM 
82.3.17-18.

9/40. SZÍJ-HÁT: OÖ

A belterület DNy-i széle fölött, a Galgára lejtő domboldalon 100 x 50 m-es terü
leten néhány jellegtelen őskori cserepet találtunk a szántásban. (Miklós—Torma, 
1980.)

9/41. SZÍJ-HÁT: OÁ

A belterület DNy-i szélén, a Némedi-patakra lejtő domboldalon, szántásban és 
kertekben, kb. 100 * 200 m-es területen gyűjtöttünk néhány cserepet. A lelőhely, 
amelyet egykori mélyút vág ketté, valószínűleg elnyúlik a Galgáig, de a beépített
ség miatt csak a Ny-i és DNy-i szélét figyelhettük meg. (Miklós—Torma, 1980.)

Az összegyűjtött leletek közül a kavicsos anyagú, befelé ferdén levágott szélű, 
belső felületén hullámvonallal, kívül két vízszintes bekarcolással díszített fazékpe
rem a XII-XIII. századra tehető. Ugyancsak ebből a korból származik a kihajló, 
elvékonyodó szélű perem és a vízszintes bekarcolással díszített fehér oldaltöredék.1

1 APM 81.13.1-3.

9/42. ZSIDÓ-HEGY: O R? B, Bv

A belterület ENy-i szélénél húzódó domb Némedi-patakra néző oldalán, kb. 

400 x 180 m nagyságú területen sötét, helyenként paticsos foltokból cserepeket és 
állatcsontokat gyűjtöttünk. (Szőke, 1963; Miklós-Torma, 1980.)

Néhány cserép1 - pl. a benyomkodott peremű oldaltöredék és a kerek, lapos 
bütyökkel díszített oldal - talán rézkori. Egy hosszúkás bütyökkel készített oldal
töredék bronzkori,egy kavicsos anyagú, enyhén profilált oldaltöredék^ késő 
bronzkorinak határozható meg. Találtunk egy szürke kovából pattintott kétsíkú

- ■ 4 penget is.
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9/43. OSza, Nk?M?Á

A falu É-i szélénél, a Galga árteréből enyhén kiemelkedő dombon, részben 
megművelt háztáji parcellákon, 200 x 100 m-es területen, csak kevés cserepet talál
tunk. (.Miklós, 1980.)

A szürke és vöröses, jól iszapolt, korongolt, valamint a durva kidolgozású, kézzel 
formált fazéktöredékek1 szarmata településhez köthetők.

A kavicsos anyagú, szürkésbarna oldaltöredékek — hullámvonalköteggel, illetve 
vízszintes vonalkötegekkel díszítve - a VIII-IX. vagy a X-XI. századra tehetők.2 A 
szürkésbarna, erősen kihajló, elvékonyodó szélű perem és a hullámvonallal, alatta 
vízszintes vonalakkal díszített váll X-XII. századi.3 A XII-XIII. századba a vöröses
barna, homokos anyagú, lekerekített szélű perem, valamint a kavicsos anyagú, víz
szintes vonalas oldalak sorolhatók.4

1 APM 81.15.1-4.2 APM 81.15.5-6. 3 APM 81.15.7-8. 4 APM 81.15.9-10.

9/44. ŐR-HEGY: O R

A falutól ÉNy-ra, az Őr-hegy Galga felőli oldalán, a folyó ártere és egy mellék
völgy között meredek oldalú dombtetőn, kb. 300 x 150 m-es területen, vetésben és 
szántásban, sötét foltokban igen ritkásan kevés cserepet találtunk. (Miklós, 1980; 
1984.)

Egy erősen kiugró, kerek bütyökfogós töredék rézkori;1 talán hasonló korú a 
kavicsos anyagú fül és a behajló peremű töredék. Egy zöldesszürke kovából pattin
tott magkődarabon köralapú pengelenyomatok láthatók.2

1 APM 81.16.Z-4. 2 APM 81.16.1.

9/45. TEMETŐ: ▼ Kk

A belterület Ny-i szélén, a Némedi-patak völgyére lejtő dombon fekszik a falu 
temetője, ahol 1873-ban sírásásnál egy nyolcágú csillagtaréjos XIV. századi sarkan
tyút találtak.1

1 Závodszky 9/1873; MNM Fegyvertár 1/1896.48. sz. alatt a lelőhely megnevezése nélkül. Az azóta elkal- 
lódott tárgy rajzát Id. a leltárkönyvben.

9/46. VADÁSZKASTÉLY: ▼ Kk, I

A falutól ÉK-re, a Megyerke-patak K-i oldalán emelkedő dombon, a vadászkas
tély építésekor, 1869-ben kerültek elő leletek, amelyeket Schuler Ferenc építész 
küldött be a Nemzeti Múzeumba. A „homorú, nyílt, bronz karperec” azóta elkalló-
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dott.1 A 12 ágú taréjban végződő, 175 mm hosszú sarkantyú a XV. század elejére 
keltezhető.2

' MNM 133/1869.1. 2 MNM 133/1869.2. = MNM F 54.2391.

9/47. ECSKEND: OÁ

A falu E-i határszélén, az Alma-völgy E-i oldalán, a Rózsa-kúttól ÉK-re, lapos 
tetejű dombtetőn vaddisznó- és vakondtúrásokban gyűjtöttünk néhány cserepet. A 
lelőhely kiterjedése mintegy 100 * 60 m. {Kővári-Miklós, 1993.)

A szürkés, illetve sárgásbarna, homokos anyagú, apróra tört cserepek Árpád-ko
riak lehetnek. Többnyire díszítetlenek, egy töredéken vízszintesen befésült vonal- 
köteg látható. A lelőhely a középkori Ecskend (9/3. Ih.) része volt.

9/48. EGSKEND-TEMPLOM-HEGY: O Ö, Kö

A határ É-i részén, a Rózsa-kút feletti dombon, az erdőben vakondtúrásokban 
gyűjtöttünk néhány jellegtelen őskori cserepet, magkövet és nyersanyagdarabot. 
Két kavicsos, illetve grafitos anyagú fazékoldal középkori.1 {Miklós, 1989, 1995.) 
Utóbbiak Ecskenddel (9/3. Ih.) hozhatók összefüggésbe.

1 APM 95.92.1-2.

9/49. ECSKEND-TEMPLOM-HEGY: OÁ

A Templomhegy EK-i szélén az erdőben a vakondtúrásokban mindössze két 
kavicsos, homokos anyagú Árpád-kori fazéktöredéket találtunk. {Miklós, 1989.) A 
lelőhely a középkori Ecskend része volt.

9/50. KÁPOLNA: O í ? Kk

1399-ben Zsidó-i Bekcs fia István fia István elhajtotta Kapla-i Dezső Szőlős 
András nevű kápolnai jobbágyának négy ökrét.1 A település, amely nevét a benne 
állt kápolnáról vagy kisebb templomról kapta, a XV. század elején véglegesen el
néptelenedett. 1422-ben Zsigmond király kelet-magyarországi birtokokra cserélte 
a Zsidó nemzetségből származó Csáky Miklós erdélyi vajda és rokonai Pest megyei 
birtokait.2 A megszerzett birtokokat a Rozgonyiak 1430-ban zálogként, majd 1437- 
ben és 1438-ban adományként szerezték meg. Az ezzel kapcsolatos oklevelekben 
Alsómácsa (9/1. Ih.) pusztájaként szerepel Kápolna, Tas (Iklad határában fekhetett) 
és Kérvölgy (Kéripuszta Váckisújfalu határában).2 Legutoljára 1446-ban, a Rozgo
nyiak közötti osztozkodásban fordul elő.4 Nevét nem őrizte meg földrajzi név, ezért 
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helyéről csak annyit tudunk, hogy valahol a mai galgamácsai határ déli részében 
fekhetett.

1 Zsigm. Oki. I. 6020. reg; Bakács 1982. 1123. reg. 2 Csáki oki. I. 314. 3 1430: Bártfai Szabó 1938. 632. reg. 
1437., 1438: OL Dl. 7497, 13163. Rövid regeszták: Bártfai Szabó 1938. 663. reg; Horváth 1980. 147. reg. 4 
Bártfai Szabó 1938. 1163, 1223. reg.

* > <

▼ Ő, LT, Kk + Bv, Sza fi Sza

Arányi Lajos a kőfejszék, obszidiánmagok, szarvasagancsok, korongolatlan edé
nyek lelőhelyei között sorolja fel Mácsát.1

1949-ben az Aszód és Vác közötti vasút építése során Galgamácsa határában ké
ső bronzkori leleteket is találtak. A mérnökök által összegyűjtött és beszolgáltatott 
leletek lelőhelyére és összetartozására semmiféle adat nem maradt fenn. A leletek 
közül egy 7,7 cm magas urna alakú, vállán árkolással és bütykökkel, nyakán benyo
mott pontokkal díszített kétfülű edényke és egy grafitos bevonatú árkolt vállú kis 
edény töredéke, és talán egy hasán kis bütykökkel díszített bögretöredék a pilinyi 
kultúrához tartozik.2 A gömbszelet alakú magasfülű csésze, a tölcséres nyakú csé
sze, fületlen pohár, lapos tálka, a vállán turbántekercses díszítésű, kihajló peremű, 
belső oldalán grafitos bevonatú tálka és gömbszelet alakú mély csésze töredéke az 
urnasíros kultúra idősebbik szakaszához sorolható.3 Kőszegi Frigyes a továbbélő ha- 
lomsíros kultúra emlékeiként közli a leleteket,4 Petres Éva a váli kultúrához sorolja 
őket.3 Kemenczei Tibor a galgamácsai edényeket a Caka-kultúra hagyatékának tar
totta, a pilinyi típusú csuprot a két kultúra közötti érintkezés egyetlen bizonyítéka
ként említette/’ A leletegyüttes bizonytalansága miatt azonban ezt is el kell vet
nünk. Újabban viszont a Kyjatice-kultúra lelőhelyei között sorolja fel.7

Gohl Ödön publikálatlan térképén Macsa (Pest m.) is kelta éremlelőhelyként 
szerepel.8 Adatának forrását nem ismerjük.

1943-ban egy II—III. századi bronz, ún. szarmata csatot ajándékoztak az MNM- 
nek. A hiányzó szíjszorító lemezhez csuklósán kapcsolódó, hosszúkás, trapéz alakú 
csattest és a vele egybeöntött, ovális csatkarika széle ferde síkkal levágott; a csat
testbe mélyen hátranyúló csattövis facettált.7

1866-ban egy „csontváz nyakán” talált, ezüst fibulát ajándékozott Ivánka Imre 
az MNM-nek.10 A leltárkönyv szerint kereszttagja 3 soros sodrony tekercsből volt 
szerkesztve. Talán IV. századi lehetett.

Závodszky István gyűjteményébe került egy 35,5 cm hosszú késő középkori fa
ragófejsze, amelyet 1869-ben az ecskendi erdő közelében szántottak ki/1

1977-ben Krajcs Sándor egy 31,8 cm hosszú vas lándzsahegyet talált.12 A penge 
lapos, lefelé fokozatosan szélesedik, a hosszú köpű indulásánál négy oldalán lelapí
tott gömb díszíti. A XVI-XVII. századra keltezhető tárgy lelőhelyét a találó halála 
miatt nem tudtuk kideríteni.
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1 Arányi 1877. 7. Nyilván ennek nyomán szerepel Reiszig 1910.68. oldalon is őskori lelőhelyként.2 MNM 
RÓ 4/1951. 1., 8—9.; Kőszegi 1960. LXXIX. t. 4., 7., 13.' MNM RÓ 4/1951.2—7. A lelethez egy orsógomb 
és két patics is tartozik. 4 Kőszegi 1960. 149., LXXIX t. 4—13. $ Petres 1958. 302., 304. 6 Csalog—Kemen- 
czei 1966. 92. 7 Kemenczei 1970. 17. old. 2- lh; Kemenczei 1984. 129. 8 Pink 1939. 25. 9 MNM RN 7/1943.; 
Párducz 1956.157. old., 128. j. és 179. old., 26. lelőhely; Vaday-Kulesár 1984.241. old., 3. kép. 19.10 MNM 
40/1866. Elveszett; Rómer 1868. 190; Nagy 1904. 155. o. vaskori leletként említette. 11 Závodszky 
1/1879.; MNM F 1/1896.106. Ma már nincs meg, rajza a leltárkönyvben látható. 12 APM 79.68.1.

1 Kőszegi 1960. 168., 171. o. 1. á. 6—7; Kemenczei 1970. 17; Kemenczei 1975. 65; Kemenczei 1984. 129.

Kőszegi Frigyes nyomán Galgamácsa-Iklad lelőhelynévvel került be az iroda
lomba az a néhány késő bronzkori cserép, amely a két falu között, de már az ikladi 
határban látott napvilágot (1. a 12/4. lelőhelynél).1 1
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Horváth Lajos

Monostor-háromszög, 
nemzetségek a Galga mentén 

a XII-XIV. században

A
ligha van Magyarországnak olyan kistája, mint a Galga mente, amelyik
nek kies vidékén három országos jelentőségű nemzetség, az Ákos, a Kar
tal és a Zsidó ősfoglalású birtokai terültek el, és amelyen ezek nemzet
ségi monostorokat építtettek.

A háromszögben elhelyezkedő monostorok a Galga mente hitéletének, oktatá
sának, művészetének, kultúrájának stb. a központjai voltak virágkorukban. A nem
zetségek tagjai közül számos országos és megyei tisztséget viselő férfi fordult meg 
asszonyaival együtt a falaik között. Közülük valószínűleg a legkiemelkedőbb Ákos 
mester, a krónikaíró.

A honfoglaló, a nagy főúri, vagy kisebb nemzetségek kutatása az elmúlt fél év
században nem tartozott a történettudomány divatos ágai közé. Sőt, valójában elha
nyagolt terület volt, hiszen a marxistának nevezett áltudományosság nagyrészben 
elfordult az általa „sötét középkornak”, „feudalizmusnak” bélyegzett kortól. A ki
zárólagos fínnugorisztika sem tudott mit kezdeni a kiemelkedő nemzetségek - Ákos, 
Aba, Bor, Csák, Csanád, Gyula-Zsombor, Kartal, Szemere, Vaja, Zsidó stb. - okleve
les hagyatékával, mert az legnagyobbrészt az ótörök népek, nyelvek és kultúra gaz
dag televényében gyökerezik.

Az említett három Galga menti nemzetség kutatása, felmutatása, új összefüggé
sek feltárása mindenképpen szükséges és izgalmas feladat. Erre örömmel vállalkoz
tunk az aszódi Petőfi Múzeum fennállásának 40. évfordulóján.

Az Akos-nemzetség
Az Ákos-nemzetség őse a XII. században élt Ákos comes volt, aki II. István ki

rály (1116-1131) főembercként szerepel. A XIII. században az Ákos-nem birtokai 
kb. 20 megyében szétszórva feküdtek. Két-három központjuk azonban egyértel
műen kirajzolódik a forrásokból. A művészettörténet megállapítása szerint Ákoson 
(Kraszna m.) a XII. század közepén épült fel a nemzetség háromhajós, félkörszen- 
télyes, kéttornyú monostori temploma.1

1 Erdély 1986. 383.
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A Pályiban (Bihar m.) épített monostor 1222-ben tűnik fel írott forrásban, ezt is 
az Ákosok létesítették.2

A hévízi (Heuiuz-i) apátot 1214-ben említik, ezt az apátságot azonosítjuk a 
Galga menti Ákosmonostorával?

A Galga menti Ákos birtokokat 1284-ben említi legelőször oklevél a Zsidó mel
letti Tas föld határjárásakor.4 Pest megyében ez az első bizonyítéka az Ákos-nem- 
zetség birtoklásának, de ez nem jelenti azt, hogy jelenlétük a megye birtokos társa
dalmában ekkor kezdődött.

Mint láttuk, az Ákosok hévízi apátsága 1214-ben már bizonyosan fennállt, való
színű, hogy a XII. század végén épült. Ákos-nembeli Máté (1243) fiait, Detrét 
(1243-1275), Fülöpöt (1241-1243) és Ákost valószínűleg Kálmán szlavón herceg 
(1208-1241) udvarában neveltette.'’ Egyes történészek szerint ez az Ákos (1248- 
1272), a krónikaíró az Ákos-nemzetség Galga menti birtokosai közül való volt.

A Szent András tiszteletére emelt Ákosmonostor6 a család nemesi nevében tű
nik fel újra. Ákos-nembeli Elek fia Lóránd fia Istvánt 1353-ban Ákosmonostora- 
inak nevezik.7 Ez csakis a Galga menti monostorra vonatkozhat, mert a Kraszna és 
Bihar megyei monostorai a nemzetségnek sosem neveztettek ezen a néven. Ez a 
tény, hogy az Ákosmonostora nevet kizárólag a Galga menti egyház viselte, arra en
ged következtetni, hogy a nemzetségnek ez volt az első monostora. Erre azonban 
még további bizonyítékok szükségesek.

Az igen jelentős Micsk bán (1312-1342) fiait 1389-ben Ákosmonostorinak neve
zik, az említett bán Elek testvére volt. Ákosmonostora kegyúri jogáról 1394-ben 
rendelkeztek. Ákosmonostorának Péter az apátja 1438-ban, László 1511-1516-ban. 
A monostor kegyúri jogával kapcsolatban rendelkeznek 1500-, 1519-, és 1523-ban.8

A nemzetség Galga menti birtoktömbjén keletkezett földrajzi nevek figyelemre 
méltóak. Egy nyírfás helyet, erdőt 1259- és 1264-ben Ákosnyíre (Akusnyre) névvel 
jelöltek.9 Végülis ezeket az adatokat közvetlen bizonyítéknak tekinthetjük az Áko
sok itteni birtoklására. Ezek megelőzik az 1284-es adatot, mely az Akos-nemzetsé- 
get birtokosként nevezi meg.

Ákosülése (Akusylyse) faluról 1362-ben azt állították, hogy nem azonos Kört- 
vélyessel10, mely Pécel mellett volt. Valószínű, hogy Ákosülésével azonos település 
volt az 1376-ban feltűnő Ákosudvarhelye.11

Ezek a földrajzi cs településnevek egymás mellett, ilyen koncentrációban, kiraj- 
zolják az Ákos-nemzetség egyik központját, valószínűleg a legelső foglalás jogán 
szerzettet. A nemzetségi monostor, mint a nemzetség tagjainak temetkezési helye,

2 Györffy 1959. 650-651.
3 Horváth 1980. 3.
4 Horváth 1980. 14.
5 KMTL 1994. 33.
6 Miklós 1982. 43-47.
7 Karácsonyi 1990. 133.
8 Horváth 1980. 84, 148, 261, 279, 296, 306, 317-318.
9 Krit. jegyz. 1923-1987. 1225, 1826.

10 Bakács 1982. 786.
11 Bakács i. m. 903.
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a nemzetség „ülése”, udvarhelye, udvarháza és nevével nevezett erdeje mind
mind azt bizonyítja, hogy az Ákos-nemzetség a XII-XV. században itt tartotta egyik, 
ha nem a legjelentősebb központját, innen igazgatta Galga menti uradalmát.

Birtokai a közvetkezők voltak. Természetesen a hévízi monostor (Galgahévíz 
határában) a Szent András parton, eredete az Árpád-kor elejére is visszanyúlhat. 
Ehhez tartozott a Monostornak, Monostorosaljának nevezett jobbágyfalu, amelyik 
1425-1493-ig fordul elő az oklevelekben. Azután a budai szandzsák összeírásaiban 
fordul elő 1546-1590-ig.12

Az Ákos-nemzetség birtoka 1284-ben határos volt Tas földdel keletről, ez csakis 
úgy lehetséges, ha már ekkor is Bag az Ákosok kezén volt, bár Bag birtokát csak 
1394-ből dokumentálhatjuk.13

A feltételezett honfoglalás kori birtoktest mellett terjeszkedett is az Ákos-nem
zetség. Súly (Tápiósüly), és Oszlár birtokokat a domonkosrendi apácák (Margitszi
get) szűkös anyagi voltuk miatt 1312-ben eladták Ákos-nembeli Mihály comes fia
inak, Ákosnak, Lórándnak, Mikesnek és Eleknek.14 Ugyanebben az évben Mikes 
megvásárolta Szörény (Zeurem) földet a Boldogságos Szűz Mária tiszteletére emelt 
kápolnával együtt, melynek határai Szentkirály, Sáp, Nyír és Gyog (Diód).15 A fel
soroltak közül Nyír, azonos Ákosnyírével, amelyik eredeti Ákos-birtoknak vehető. 
A megnevezett Gyog (Gyulwa, Guelva stb.) 1322-ben került Ákos-nembeli Mikes 
birtokába királyi adományozás révén, melyet 1323-ban I. Károly király megerősí
tett.16 Ez a föld később Diódteleke néven tűnik fel a Hévízvölgyében, azonos a 
Bagtól délre található Gyű, Gyiu pusztával, ahogy az idevaló nép a diót tájszólással 
ejtette még nem is olyan régen.17

Az Ákos-birtokok zömmel 1394-ben tűnnek fel együtt, amikor Ákos fia László 
özvegye, Frank erdélyi vajda felesége részére hitbér és kárpótlás címén birtokokat 
adnak ki, melyek eredetileg Mikes szlavón bánnak a birtokai voltak. Ezek a kiadott 
birtokok Bag (Baag) és Túra (Thura) fele, a túrái vám fele, Szentlászló (Vácszent- 
lászló), Oszlár egész birtok, Hártyán, Hévíz, amelyek zálogban vannak, Ákosmo- 
nostora patronátusi joga, Újfaluban (Váckisújfalu) lévő részbirtok, mindezek Pest 
megyében és Oncs (Vnch) puszta Nógrád megyében.18

Bagót ekkor, 1394-ben említik először, Túrát ugyan először 1220-ban birtokosá
nak megnevezése nélkül1*1, másodszor 1394-ben, amikor Ákos birtok. Szentlászló- 
nak Ugyancsak ez az első okleveles említése. Oszlár a nyulakszigeti domonkos apá
cáktól vásárlás útján jutott az Ákosok kezére, mint láttuk. Hártyán (Váchartyán) 
1325-ben szerepel először oklevélben20, nem tudjuk, hogyan került az Ákos-nem
zetség birtokába. Hévíz bizonyosan a törzsökös birtokok közé tartozik Ákosmonos-

12 Bakács i. m. 1445, 1446, 1452.; Horváth 1980. 196, 202, 243.; Bánfai 1938. 1172.; Káldy-Nagy 1985. 383.
13 Horváth 1980. 89.
14 Anjou-kori Oklcvéltár 1990-1996. III. 344.
15 Anjou-kori i. m. III. 423.; Horváth 1980. 19.
16 Horváth 1980. 22.; Anjou-kori i. m. VII. 50.
17 Horváth 1980. 146, 148, 159, 161.; Pesty 1984. 42-43.
18 Horváth 1980. 89.
19 Horváth 1980. 5.
20 Bakács i. m. 406.
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torával együtt. Újfalut III. András király (1290-1301) egyik 1402-ben bemutatott 
oklevele említi először, eredetileg a Rátót-nemzetség birtoka volt.21 Oncs puszta 
Domony és Bag között volt, azonos a későbbi Ancsi pusztával, hol Nógrád, hol Pest 
megyéhez tartozott a középkorban.22

Zsigmond király 1401. jan. 23-án utasította a váci káptalant, hogy prodavizi 
Mikes bán fia Istvánt örökség címén iktassa be — többek között - a Pest megyei 
Hévíz birtokába, ami meg is történt.23 Prodavizi Ördögh István fia Miklós 1424-ben 
a Túra melletti Szentgyörgy pusztát megvásárolta.22

Ezekben az években Zsigmond király borbála királyné számára a Galga mentén 
uradalom kiépítésébe fogott, 1424-ben már beiktatták a királynét Zonda (Szanda) 
vár tartozékait képező Kóka, Zsámbok, Almás, Boldog falvak birtokába.23 Zsig
mond 1425-ben Prodavizi Ördögh István fia Miklóstól elcserélte - többek között - 
Oszlár, Szörény, Nyír, Valkó, Szentlászló, Túra, Hévíz, Monostorosalja, Bag, 
Némedi, Hártyán birtokokat a Körös megyei Szentgyörgy váráért és tartozékaiért.26 
Ezzel az akcióval véget ért az Akos-nemzetség és a belőle leszármazott családok 
birtoklása a Galga-völgyében.

A Gy'órk-probléma

Ákos-nembeli Gurk fia Sándor katonai teljesítményével kitüntette magát III. 
Andrásnak Albert osztrák herceg elleni hadjáratában 1291 július-augusztusában, 
ezért 1292-ben jutalmul a király engedélyezte számára, hogy oláhokat (románokat) 
telepítsen öröklött Hunyad megyei birtokaira, Fenesre, Hlyére és Szádra (Gura- 
száda).27

Az említett Györk (Gurk) tehát 1292-ben nem élt, hiszen fia már társadalmilag 
aktív életkorban volt. A Györk személynév a pogány kori Győr személynév „k” 
kicsinyítő képzővel ellátott változata.28

Figyelemre méltó, hogy az Ákos-nemzetség Galga menti birtoktömbjének a kö
zepén találunk egy Györk (Hévízgyörk) nevű falut, illetve a Galga-völgyében 
északra még egy Györk elnevezésű települést (Tótgyörk, Galgagyörk). A helynév
tipológia álláspontja szerint az egyelemű személynevekből toldalékok nélküli alak
ban képzett falunevek a X-XI. században voltak jellemzőek, de keletkezhettek 
még a XII. században is. A Galga mentén ilyenek a Zsidó, a Kartal községnevek 
még.

Kétségtelen, hogy az említett Györk települések viszonylag későn jelennek 
meg oklevelekben és először többnyire családnévben. Ráadásul a két falura vonat-

21 Horváth 1980. 17.
22 Bártfei i. m. 469, 692.; Horváth 1980.146-148,172, 257, 264, 271, 273, 275, 306-308,312,316-318,320.
23 Horváth 1980. 118-119.
24 Horváth 1980. 133-134.
25 Horváth 1980. 135.
26 Horváth 1980. 136-138.
27 Dl 38 923, 50 545.; Krit. jegyz. i. m. 3876.
28 Kiss 1983. 231, 275. Úgy véljük, hogy létezett egy Győr-Györk alakváltozatú pogány kori, ismeretlen 

jelen tésű személynév. Ld. Kiss 1983. 254.
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kozó oklevelek szétválogatása meglehetősen bizonytalan. Az 1352-ben Gödöllőn 
királyi emberként szereplő Gerke-i Miklós fia János talán Györke-i (Galgagyörk), 
mert ezt a falut felváltva írták Györknek és Gyürkének, míg Györkkel (Hévíz
györk) ez alig fordult elő.

Az 1361-ben szereplő Györki család talán Hévízgyörkkel kapcsolatos. Az 1381- 
ben előforduló Györki családtagok és az 1426-ban említettek Pest megyében vég
zik megbízatásukat, illetve itt hatalmaskodnak, de lakhelyük megállapíthatatlan. 
Amikor 1438-ban a Rozgonyiakat beiktatják az egykori Ákos-javakba, akkor a 
szomszéd birtokosok között megjelent Györki Fórnak András, Györki Pohárnok 
András, a királyi emberek között volt Gyürki Rechem György. Ok bizonyosan 
Györkön (Hévízgyörkön) birtokosok.29

Amikor Györk (Vámosgyörk, Hévízgyörk) megjelenik a forrásokban biztosan, 
addigra már az Ákos-nemzetség elkerült a Galga mentéről. Hunyad megyében 
Folt, Fenes, Hlye, Nádasd és Szád (Guraszáda) birtokosai a Györktől leszármazó 
Ákos-nembeliek és itt tovább követhetők, tőlük származott a Folthy és a Dienes 
család/0 Folton a Folthy család sírboltját 1848-49-ben a románok dúlták fel, nyilván 
„hálából”, hogy a család őseiket betelepítette szép Magyarországra.31

Nem kívánunk foglalkozni a Hunyad megyei Ákosokkal, nem tartozik a té
mánkhoz. Annyi azonban elengedhetetlen, hogy bizonyítsuk a Györk személynév 
a családban továbbra is előfordult. Figyelemre méltó az is, hogy Ákos-nembeli Érne 
(Ernye) bán fia István leánya Anych (1300-1303) férje Barsa Beke, aki valószínűleg 
azonos Folthy Bekével, királyi emberként szerepel 1316-ban.32

Az Ákos-nembeli Anych (ejtése Anics, Ancsi, az Anna becézése) neve arra a gon
dolatra késztetett, hogy összefüggésbe hozzuk az Ákos-birtokok közül Onch-csal, 
melyet 1438-ban egyszer valóban Anicsteleke alakban neveztek meg, bár általában 
Uncs, Oncs, Oncsteleke néven fordult elő.’'1 Felemlíthetjük még a népi vélekedést 
is, miszerint Ancsi puszta azért kapta a nevét, mert itt egy Ancsi nevű leány a vízbe 
ölte magát szerelmi féltékenységből valami ispán miatt.34

Ha igaz, hogy Oncs az Ákos-nembeli Anicstól nyerte a nevét, akkor különleges 
földrajzi névvel van dolgunk, mert nőkről ritkán neveztek el birtokokat az Árpád
korban, vagy azután.

A Kartal-nemzetség
A Kartal-nemzetség 1247-ben tűnik fel legelőször oklevélben, amikor a Cortul- 

nembeli Mochor az esztergomi káptalanra hagyta a Pest melletti Jenő (Inev) és 
Téka (Theca) birtokát. A hagyományozás a rokonok jóváhagyásával történt, akiket

29 Horváth 1980. 36,43, 59, 66, 139, 148.
30 Györffy 1987. 286-287, 292-293,295, 297, 299.; Br. Petrichevich Horváth Emil: Az Ákos-nemzetségbe- 

li Folthy-család és a nemzetség címere. Turul, 1937. 42.
31 Nagy Iván 1857-1865. III. 196.
32 Karácsonyi i. m. 110.
33 Horváth 1980. 148.
34 Pesty i. m. 104. és Dr. Balázs József (Bag) szóbeli közlése.
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felsorolnak. Mocsor (Mochor) generációjába tartoztak a már 1247 előtt elhunyt Uza, 
Márton, Lőrinc és Benedek.35 A Kartal-nemzetségnek ez a nemzedéke még a XII. 
század végén született és megérhette az 1241-es tatárjárást.

A felsorolt apák fiai, akik 1247-ben jóváhagyták az adományozást, Abrahám, Si
mon, Miklós, Péter, Ferenc, valamint másik Péter, Jakab és Ipolit. Egyedül Uza fia 

Péter mondott ellent a beiktatásnak Jenő birtokra nézve, ezért többször az ország
bíró elé idézték, de a megjelenést mindig elmulasztotta, emiatt keresetét elutasí
tották.

Ez az oklevél azért fontos, mert 1247-ben először írták le a Kartal-nemzetség 
nevét, mely ekkor már ágakra oszolva igen réginek tűnik. Természetesen a nemzet
ség központja Karral település volt, amelynek első okleveles említése 1263-ból 
származik36, de ettől sokkal régebbi a névtipológia szerint is.

István ifjabb király 1263-ban Uza fia Pétertől és Ferencről, mint nyilvánosan 
kikiáltott latroktól és lopóktól törvényesen elvette Kartal (Kurthol), Bodony 
(Bodun), Ság (Saag) és minden egyéb birtokaikat és azokat Jób pécsi püspöknek, 
maga személyének és Zah nevű testvérének adományozta.

Ebben az időben Uza fia Péter és Ferenc rokonuk, Kabas Tamás ellenében va
lamilyen okból elvesztették jenői és szecsői (Tápiószecső) birtokaikat, a két király 
közös bírósága már át akarta adni ezeket neki, amikor kiderült, hogy Kabas Tamás 
a margitszigeti apácákkal folytatott perében 6 bírsággal adós, ezért az átadást a meg
fizetésig a bíróság felfüggesztette.

A Kartal-nembeliek azonban ilyen körülmények között sem fékezték magukat, 
mert 1264-ben István ifjabb király a nyulakszigeti apácáknak adta jenői és szecsői 
birtokaikat, mivel mindhárman az apácák birtokainak pusztításával nagy kárt okoz
tak.'17

A IV. Béla és fia, István ifjabb király között kitört háborúban Kabas Tamás IV. 
Béla hadseregében vett részt Feketehalom (Barnaság) várának ostromában, ahová 
az ifjabb király szorult. Az ostrom során 1264 őszén a vár alatt Kabas Tamás fogságba 
esett.'18

IV. Béla 1267-ben további jenői birtokrészeket adományozott leányának, Mar- 
gitnak és rajta keresztül a nyulakszigeti apácáknak, melyhez hozzájárult István if- 
jabb király és Béla herceg is.39 Ebből a nehéz helyzetből a Kartal-nembeli Uza fia 
Péter úgy találta meg a menekülés útját, hogy V. István jóváhagyásával 1271. nov. 
2-án Budán összes birtokait (Jenő, Ság, Szecső, Gedéd, Kartal, Bodony, Keveaszó) 
halála esetén a nyulakszigeti apácákra hagyta, fenntartva életére a haszonélvezet 
jogát és testvére számára a visszaváltás jogát.40

i. m. 762-766.
35 Horváth 1980. 7.
36 Horváth 1980. 9.; Karácsonyi
37 Krit. jegyz. i. m. 1819, 1821.
38 Kút. jegyz. i. m. 2350.
39 Krit. jegyz. i. m. 1540.
40 Krit. jegyz. i. m. 2115.
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Az 1276-os évben Uza fia Péter még birtokforgalmat bonyolított le a Kartal nem
zetségen belül Csuda és Bertalan testvérekkel. Ugyanebben az évben révjenői bir
tokát elzálogosította a nyulakszigeti apácáknak.41

41 Dl 25 045., Wertner Mór: A Korzan nemzetség. Századok 1899. 723-724., Horváth 1980. 13.
42 Krit. jegyz. i. m. 3568.
43 Karácsonyi i. m. 762-766.
44 ÁUO 1860-1874. IV. 344.
45 Györffy 1977. 348, 390.
46 ÁUO i. m. V. 174., Gárdonyi 1936. 296.
47 Rupp 1868. 17.
48 Györffy 1987. 104-105.

Uza fia Péter 1277. márc. 22. előtt perdöntő párviadalban elesett Káta-nembeli 
Gyula ellenében, ezzel megnyílt az út végrendeletének végrehajtása előtt a nyulak
szigeti apácák javára.42 Az apácáknak 90 márka finom ezüsttel kellett kiváltaniuk 
Káta-nembeli Gyula kezéből a birtokokat, melyek között új szerzemények is vol
tak, Pomázon egy részbirtok, egy budai szőlő és Felhévízen egy malom, mely külö
nösen értékes volt az apácák számára. Az apácák ügyészei ezután Révjenő teljes 
birtokának a megszerzésére törekedtek és a Kartal-nemzetségnek a még kezükben 
lévő részekért felajánlották Uza fia Péter másutt lévő birtokainak egynegyedét, me
lyet 1279-ben elfogadott a nemzetség: Ják ispán, I. Csuda ispán, II. Bertalan és II. 
Uza.43

Ják ispán 1289-ben kiadta elsőszülött fiának, Bekének az örökségét, mely akci
óba Pető, Patony és Rap nevű testvérei beleegyeztek. A kiadott részbirtokok Kar
talon és Ságon voltak, egy szabadossal (libertinus), annak két fiával és egy ökör- 
ekefogattal (boves sufficientes).44

Kartal-nembeli Ják ispán 1289 körül pereskedett Baracskai Pál fiaival valószínű
leg Kajászó (Fejér m.) birtoka miatt.45

A budai káptalan bizonyságlevele említi 1297-ben, sajnos név nélkül, a budai 
Ujmálon Csuda (Chuda) comes fiának szőlejét.46 Óbudán 1311-ben említik a 
Kartalhegy (Churtulhegy) egyik szőlőjét présházzal.47

A Kartal-ncmzctség monostorát keresve nehézségekbe ütközünk. Kiindulási 
pontunk az, hogy ennek a nemzetségnek is volt monostora, hogy a XII-XIII. szá
zadban ez az országos hírű és jelentőségű nemzetség sem lehetett meg saját monos
tor nélkül, ahová temetkezett is. A kérdés tehát az, hol keressük ezt a monostort.

Véleményünk szerint a Kartal melletti Szent Kereszt monostor volt a nemzetség 
monostora és temetkezési helye. Sajnos, a váci egyházmegyében Jánoshidán (He
ves m.) is állt egy premontrei monostor, amelyik Kökényes (Nógrád m.) filiája volt. 
Ez a Kökényes-Radnót-nemzetség monostora volt az Árpád-korban. A jánoshidai és 
Kartal melletti Szent Kereszt monostor gyér adatai jelenleg meglehetősen kevered
nek, illetve aligha választhatók szét a premontrei monostor-jegyzékekben.48

Úgy véljük mégis, hogy a váci egyházmegyében 1280-1290 között szereplő S. 
Crux monostor adata a Kartal melletti Szent Kereszt egyházára vonatkozik. A ma
gyarországi premontrei monostorok közül több 1294 körül a csehországi Litomysl 
monostorának igazgatása alá került, köztük a Kartal-nemzetség Szent Kereszt mo
nostora is, de 1320-ra visszanyerte az önállóságát.



156

Az 1290-1301 között említett Dyonisius de Sancta Cruce királyi ember, bár az 
egri káptalan embere mellett működik, mégis valószínűleg a Kartal melletti Szent
kereszt faluban birtokos, a neve erre enged következtetni.49 Már egészen bizonyos, 
hogy 1363-ban, amikor a mogyoródi apát jobbágyaival elfoglalta a váci püspökség 
Szentjakab birtokát (Szada mellett), akkor a kijelölt királyi ember, Szentkereszt 
(Scenthkerezth)-i Gergely fia Mihály a Kartal melletti Szentkeresztről érkezett.50 51

49 Krit. jegyz. i. m. 4407.
50 Horváth 1980. 45.
51 Horváth 1981. 67, 88, 106, 130, 273, 279. stb.

A monostor és a települése a XV. században nem szerepel, tehát a török hódítás 
előtt megszűnt működni, illetve elpusztásodott. A XVII. században újra feltűnik a 
határjárásokban, mint puszta, völgy, rét, olykor az Aszód-Szentkereszt összetétel
ben?1

Úgy véljük, hogy a Kartal-nemzetség a XIII. század második felében a feudális 
anarchia közepette elveszítette eredeti birtokainak nagy részét és egyébként is bő
séges ágakra szakadozva (Pomázi Czikó, Bodoni Csuda, Sülyi Etele stb.) viszonylag 
korán felbomlott, jelentősége csökkent. A Szent Kereszt tiszteletére épült, feltéte
lezhetően korai premontrei monostorát a szerzetesek elhagyták. A Szentkereszti 
család a Kartal-nemzetségből származott le, de a XIV. század végére eltűnt Pest 
megye birtokos társadalmából.
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Nemzetségek a Galga mentén a XIII. században 
(A térképet tervezte: Horváth Lajos)
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A Zsidó-nemzetség
A nemzetség tagjai a XIII. század első felében tűnnek fel az írott forrásokban, 

úgy azonban, hogy generációik visszavezethetők a XII. századba.52
A váci káptalan 1237-ben bizonyította, hogy a Zsidó (Zydoy) nemzetségbeli 

Kozma (Cosma) comes fia Achilles (Acilles) gyámjaként az ugyanazon nemzetség
beli Mácsa (Macha) fia Mihály fia Mácsa kiskorú személynek, Turul (Turul) birtok 
felét, mely örökségképpen szállt rá a kiskorúra, eladta 40 márka ezüstért a pécsi 
káptalannak, azzal a kikötéssel, hogy ha az említett gyermek felnövekedik, joga 
legyen a birtokot visszaváltani a kétszeres összegért.55

Turul, későbbi nevén Turony, Baranya megyei birtok Harkánytól északra, 1323- 
ban Harkány határjárásakor saját földjének (terra) nevezi a pécsi káptalan oklevele. 
Vagyis nem falu és a Zsidó nemzetség nem váltotta vissza.54

Az adás-vételkor szereplő Zsidó nemzetségbeliek két leszármazási rendbe va
lók, az egyikbe három, a másikba két generáció tartozik. Mácsa fia Mihály fia Mácsa 
1237-ben kiskorú, ami azt jelenti, hogy kb. 12 éven aluli, apja pedig már elhunyt, 
hiszen gyámot kellett a rokonságból kinevezni a számára, aki intézkedik is helyette. 
Az apja, Mihály tehát 1237 előtt elhunyt és Turul birtok fele legkevesebb már az ő 
birtokában volt, de lehet, hogy már a nagyapa, I. Mácsa is birtokolta.

A Turul igen archaikus földrajzi név már a XIII. század elején is, jelentése miti
kus sólyom, mely Emesére szállva megtermékenyítette és elindította az Árpád-ház 
uralkodóinak sorát, illetve ővelük az élen bevezette a magyar népet a Kárpát-me
dencébe. Turul birtoknak ez az első okleveles említése, ám igen régi névtípusa, 
valamint a Zsidó nemzetség itteni esetleges XII. századi birtoklása megengedi azt, 
hogy a névvel jelölt birtok elkülönülését környezetétől akár a XI. századra is vissza
vezessük.

II. Mácsa gyámja Kozma fia Achilles 1237-ben, akiről megmondja az oklevél, 
hogy a nemzetség ágazatához (prosapia) tartozik, de azt nem, hogy milyen réven és 
fokon. Nem lehet azonban fiatal ember, mert gyámságot bíztak rá és arra érett, tisz
teletben álló, idősebb nemzetségtagokat szoktak felkérni.

II. Mácsa bizonyosan felnövekedett. IV. Béla parancsára Macha lovászmester, 
mint királyi ember zágrábi várjobbágyokat helyez vissza 1257. máj. 30-án korábbi 
állapotukba. Macha királyi ember a Baranya megyei Peterdcn 1267-ben. Végül 
1295-ben említik Mácsa fiát Mihályt, aki a Baranya megyei Bodony mellett birto
kos.55

Úgy véljük, hogy ez a Mácsa, illetve Mihály fia Dél-Magyarországon (Baranya, 
Zágráb megye) azonos a Zsidó nembeli II. Mácsával és fiával.

A budai káptalan 1255-ben kelt bizonyságleveléből kitűnik, hogy a Zsidó (Zy- 
dov) nemzetségbeli Hellén (Hellynus) fia Péter az elhunyt nővére után visszajáró 
hozományt és hitbért sógorának, Aba nembeli II. Kompoknak elengedte. A Zsidó

52 Karácsonyi i. m. 1072-1073.
53 ÁUO i. m. VII. 47.
54 Csánki 1890-1913. II. 532.; Györfíy 1959.1. 313, 326-327,397.; Anjou-kori i. m. VII. 73.
55 Krit. jegyz. i. m. 1147.; ÁUO i. m. III. 172-176.; HO VII. 240.
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nembeli, meg nem nevezett asszony házasságában két gyermeket szült, Pétert és 
Pált. Az elsőtől a nánai Kompolthy, a másodiktól a Visontay és Detky család szárma
zott le.56

Ezek után a meglehetősen töredékes leszármazási adatok után némileg bőveb
ben világítanak rá az oklevelek a nemzetség egy másik ágának generációs rendjére. 
IV. Béla egyik, bizonytalanul 1244-re behatárolt oklevele Zsidó (Sidov) ispánt vé
delmezi Zala megyei birtokaiban.'’7

V. István 1271. aug. 16-i és aug. 20-i oklevele a Zala megyei Kebele falut adomá
nyozta Zsidó fia Milejfalusi Zsidónak a csehek ellen folytatott háborúban, különö
sen Purbach (Feketeváros) vár védelmében tanúsított vitézségéért és Haslou-i Ot
tó testvérének, Haywar-nak „elejtéséért”.58

V. István 1270. dec. 10-én Purbach várát (Sopron m.) Miskolc nembeli Panyit- 
nak, az új zalai ispánnak adományozta. Zsidó fia Zsidó nyilván a Zala megyei ne
mesi kontingensben került a várba és harcolt a csehek ellen 1271. május első felé
ben, amint az oklevél méltatja „nemesi kötelességből a királyi korona iránt”. Egy 
dárda és két nyíl megsebesítette, két rokona és nyolc szolgája elesett, de az osztrá
kokat visszaverte, akiknek vezére, ötven nevesebb vitéze és számos közembere 
holtan maradt a vár alatti csatatéren.59

IV. (Kun) László 1280. májusában a hódtavi csatában legyőzte a kunokat, a király 
oldalán harcolt ekkor István királynéi tárnokmester és testvére Zsidó, aki korábban 
Purbach váránál vitézkedett.89

Az újabb szakirodalom a hódtavi csatát 1282-re teszi. Ennek a kérdésnek a vitá
jába most nem kívánunk belebocsátkozni.

IV (Kun) László 1274-ben Zsidó fia Zsidót védelmezte birtokjogaiban, mert azt 
egyesek megtámadták.61

A margitszigeti apácák és a nemegyi (Alsónémedi) nemesek perében 1268- 
1269-ben az utóbbiak képviseletében tűnik fel Zsidó (Sydou) mester és János fia.62 
Ez a Zsidó fia János 1287. nov. végén, amikor Izabella királyné „báróival” együtt 
megostromoltatta Bátorkő várát (Veszprém m.), a királyné szeme láttára a hulló kö
vek és nyilak záporában megsebesült.65

Annyi azonban biztos, hogy Zsidó fia János érdemeket szerzett, egyszer Izabella 
„férjét üldöző kunok elleni harcáért” és a Bátorkő várát vívató Izabella és bárói 
szeme láttára, amikor a királynéért vérét ontotta. Ezért Izabella Omerse (Tolna m.) 
birtokát adományozta neki 1288-ban.64

Tolna megyében 1304-ben Zsidó fia János fia István mester újabb birtokot szer
zett, bizonyos Nők földet vétel útján Pápa nembeli Kustan fia László fia Demeter-

56 ÁIJO i. m. VII. 403.; Karácsonyi i. m. 25.
57 Krit. jegyz. i. m. 775.
58 Krit. jegyz. i. m. 2099, 2103.; Molnár 1969. 304.; Borosy 1985. 513, 529.
59 Pauler 1899. II. 288-289.
60 Pauler i. ni. II. 371.
61 Krit. jegyz. i. m. 2516.
62 Gárdonyi i. m. 101-102.; Bakács i. m. 111.
63 ÁUO i. m, XII. 470.; Pauler i. m. II. 398. és 288. jegyzet.; Fügedi 1977. 1284-re teszi. 105.
64 ÁUO i.m. XII. 470-471.; Szabó 1886.146.
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tői. a birtokon Szent István első vértanú tiszteletére emelt templom állt, melynek 
kegyúri joga is a Sydo nemzetségé lett. Nők föld másik részét 1307-ben szerezte 
meg Sydou fia János fia István ajándékképen Zaak nembeli Corrardus fia Jánostól, 
a sógorától.6'’

A Zsidó nemzetség központja

Zsigmond királynak 1422. jún. 9-én Debrecenben kelt oklevelében az áll, hogy 
Csáky Miklós és Györgynek, valamint Zsidói István és Becsknck az ősei állítólag 
(sicuti asseritur) Szent István királytól nyerték Alsómácsa, Felsőmácsa, Tas, Iklad, 
Battyán, Kér, Path, Zsidó birtokát.66

Mivel a XIII. századi főúri nemzetségek birtokszerző ősei I. István király kortár
sai voltak általában a történettudomány jelenlegi álláspontja szerint, ezért hihető
nek kell tekintenünk a fenti állítást. Tovább erősíti nézetünket, hogy a Galga vidé
kén tipikusan ősfoglaló, vagy ősfoglalónak feltételezett nemzetségi birtokok sora
koznak.67

A nemzetség megvizsgálandó központjára egy 1234-ből származó oklevél szol
gáltat adatokat.68 Kétségtelennek kell tartanunk azonban, hogy mivel a Zsidó nem
zetség első okleveles említése 1237-ből származik, ezért ez a Zsidó nevet viselő 
település és monostor már említésétől számítva jóval korábban fennállt.

Erzsébet királyné, V. István kun felesége, IV. (Kun) László anyja 1284-ben Zsi
dó testvére Istvánnak, saját tárnokmesterének adományozta Tas (Thos) birtokot, 
mivel az adományozott gyermekkorától a királyi udvarban nevelkedett és különö
sen a kunok elleni hadjáratban (célzás a hódtavi csatára, mely 1280-ban, vagy 1282- 
ben volt) kitüntette magát. Ez a Zsidó nembeli István tehát IV. László királlyal 
közel egykorú, ő 1262-ben született. Az oklevél Zsidó testvére Istvánnak titulálja, 
a korabeli oklevélkiadás gyakorlata szerint ezért Zsidó a bátyja Istvánnak.

Tas birtok neve török szó, jelentése kő és jellegzetesen magyar mód szerinti 
névadással keletkezett ún. toldalék nélküli egyelemű pogány kori személynévből. 
Ez a fajta helynévadás a IX-XI. századra jellemző. A Tas birtokon korábban királyi 
és királynéi szentséghordozók (sanctiferi) éltek. A magunk részéről ezeket is a kirá
lyi szolgálónépek közé soroljuk, bár ezt a szakirodalom eddig még nem vette figye
lembe.

A birtokba iktatáskor természetesen elvégezték a határjárást is:

„Az első határ északról a Sydo-i prépost Lúgos nevű földje és Thos föld között van és 
innen hét régi és hét új határjel között halad, majd kelet felé egy hegyre a frygetarka nevű 
helyre ér, mely határ a paztho-ra vivő nagy útig, s itt végződik a prépost földje, ezután az 
acus nemzetség földjével lesz határos. Lefelé menet jobbról van két thuulfa, amelyik régi há

tú Kubinyi 1903. 19.; Anjou-kori i. m. I. 639., II. 231.
66 Bártfái i. m. 595.; Bakács i. m. 1400.
67 Györffy 1959. 1-35.; Györffy 1977. 254-264.
68 ÖL, A leleszi konvent levéltára, Acta anni 1284: fasciculus 1. numero 5.; DF 219 427.; ÁUO IV. 264.;

Bártfai i. m. 113.; Bakács i. m. 197. — Az eredeti fénymásolatát újraolvasva.
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tárj el. amelyik mellett újat emeltek, majd délfelé a thlndgwdgbe  jut, ahol hyden fia chepan 
birtokával határos, majd a monorofev-höz megy és itt van két régi és két új határjel, majd a 
hegyre vezető úthoz jut, azután a hegyről a hotvon-ba vezető úthoz ér, ahol jobb felől, 
Zumoyn felől egy régi és egy új határjel van, majd a Calgria folyóhoz ér, amely elválasztja 
chepan földjét István ispán földjétől. Innen nyugatra átmegy a vizen a futrodfev-höz, és itt 
van egy régi és egy új határjel, majd felmegy a Chambaharaztha-ra, amelynek alsó részén 
van egy régi és egy új határjel és a hegyen egy nagy fa alatt egy régi és egy új határjel és itt 
elválik chepanföldjétől és szomszédos lesz Istvánnak és atyafiainak Lyguet nevűföldjével. ”

A Tas nevű birtok határjárásakor egy félkört írtak le kelet felé, azért mulasztot
ták el nyugat felé is körülhatárolni, mert azon a részen úgyis a Zsidó nembeli István 
és atyafiainak a birtokával érintkezett, ahhoz közvetlenül hozzácsatolható volt. El 
kellett határolni azonban a zsidói prépostság Lugas (Lúgos) nevű egyházi birtokától 
északról, valamint az Ákos nemzetség birtokától keletről és délről Hyden fia Che
pan birtokától. Tas birtok 1284-ben, a határjárás tanúsága szerint Pest megyéhez 
tartozott.

A zsidói prépostság Lugas nevű földje túl nyúlt a Galgán kelet felé és hét határ
jelen keresztül közös határa volt Tas birtokkal egészen a Pásztora vivő nagyútig, 
ahol a prépostság földje végződött. Innen Tas föld az Ákos nemzetség birtokával 
volt határos. Tölgyfa határjeleken és a Tölgyvölgyben haladva a határ dél felé elér
kezett Hyden fia Csépán birtokához és innentől kezdve a Galga (Calgria) folyón 
áthaladva azzal volt határos egészen a Zsidó nembeliek Liget nevű birtokáig a Csa- 
baharasztja (chambaharaztha) nevű erdős hegy tetejéig.

A „lugas” szavunknak, mely egyfajta szőlőművelést is jelent, eddig ez a legko
rábbi ismert okleveles említése. Az Anonymus-nál először említett Galga (Caliga) 
folyó után másodikként ez az oklevél említi ezt a vizet. A Zagyva jobb parti mellék
vizét tehát első két esetben Caliga és Calgria alakban írták le, ez a két névalak nem 
erősíti a szláv nyelvi származtatás lehetőségét.69

69 Kiss i. m. 230-231.
70 Horváth 1981. 128, 130, 140, 146-148,159,161,166.
71 Horváth 1981. 21,128.

Tas (Thos) birtok, illetve puszta 1421-1447-ig szerepel még forrásokban, 1430- 
ban birtokszervezetileg Alsómácsához tartozik Kápolna, Tas és Kérvölgy puszta.70

A zsidói prépost, prépostság első említése 1284-ből való, mint láttuk Tas birtok 
határjárásakor. Egy 1320-ból származó premontrei monostor-jegyzékből megtud
juk, hogy ennek a rendnek a birtoka. Másik, 1421-ben kelt oklevél szerint Szent 
Balázs tiszteletére szentelték és kegyúri joga még akkor is a Zsidó nemből leszár
mazó családokat illeti meg.71

Az Árpád-korból tehát egy adatunk van róla 1284-ből és későbbi adatok vissza- 
vetítésével állítjuk, hogy a premontrei rendé, hogy Szent Balázs a patrociniuma már 
az Árpád-korban is.

Szent Balázs Szebaszte (Örményország) püspöke volt 307-323 között, vértanú. A 
keresztényüldözéskor a város közelében egy barlangba húzódott és mivel orvos 
volt, vadállatok seregét gyógyította a kereszt jelével, imával és egyébbel. Rejtek-
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helyét vadászat alkalmával felfedezték, feljelentették és fogságba hurcolták. Fo
golyként egy gyermek torkából eltávolította a halszálkát, megmentette a fulladás
tól. Egy asszonynak visszaadta a farkas pofájából kivett malacát élve. Testét gere
bennel (héhő, fésű) tépették szét, majd lefejezték. A 14 segítőszent egyike, az or
vosok, posztókereskedők, gyertyaöntők, fúvós zenészek, barmok védőszentje. 
Kedvező időjárásért is segítségül hívják. Nyugaton a IX. századtól terjedt el a tisz
telete. Rengeteg magyar népi szokás fűződik hozzá.

Legkorábbról ismert magyarországi patrociniumai: a Szent István keresztesei 
esztergomi templomának egyik kápolnája a XII. századtól és a Zsidó nemzetség 
monostora legkevesebb a XIII. század első felétől.72

72 MKL 1993.1.552.
73 Molnár i. m. 304.

A zsidói Szent Balázs premontrei prépostság, ismereteink szerint, időben a má
sodik, amelyik Magyarországon a nevére szenteltetett. A Kárpát-medencében a 
nemzetségi, királyi alapítású monostorok között teljesen egyedül áll. Mivel az ala
pító, építtető kegyúr döntő befolyással bírt a védőszent megválasztásában is, ezért 
nem tartjuk véletlennek, hogy a Zsidó nemzetség, mely valószínűleg kazár, zsidó 
eredetű, de mindenképen a Fekete-tenger északi partvidékének etnikumaiból, 
kultúráiból ötvöződött, egy örményországi szentet választott nemzetségi monosto
ra, egyben temetkező helye védőszentjéül.

Keleten már a VI. századtól kezdve terjedt Szent Balázs kultusza. Adataink tük
rében az is lehetséges, hogy a honfoglaló nemzetségek között számontartott Zsidó 
nemzetség Szent Balázs iránti rokonszenvét, tiszteletét már a IX. században magá
val hozta Etelközből. A honfoglaló magyarság soraiban voltak muzulmánok, keresz
tények (manicheusok), miért ne lehettek volna örmény katolikusok is.

A Zsidó nemzetséget néhány történész zsidó (judaista) vallásból kikeresztelke
dett nemzetségnek tartja, ez valószínű, bár felmerül a gondolat, hogy a Szent István 
korában a Kárpát-medencében elterjesztett római katolikus vallás előtt már a ke
reszténységnek valamelyik változatához is közük lehetett.73

Rendkívül figyelemre méltó, hogy a Zsidó nemzetség tagjai az Árpád-korban 
végig, nem a „hagyományos” kamarabérlő, pénzverő, uzsorás pályán, hanem az et
től igencsak messze eső katonai pályán mozognak. Csatákban kitűnnek bátorságuk
kal, várak védelmében elesnek, súlyosan sebesülnek stb. Nomád, mondhatni türk 
eredetű módon élnek, ugyanúgy mint a birtokilag velük szomszédos Ákosok és 
Kartalok stb.

A hadi érdemek szerzésére olyan alkalmasságot mutatnak, ami alapján feltéte
lezhetjük, hogy a nemzetség férfi tagjai a hadakozást már az írott forrásokban való 
megjelenésük előtt, generációk óta gyakorolják és a hadi sikereket nagyra becsülik. 
Ebben nem maradnak el más, bizonyíthatóan türk eredetű nemzetségek tagjai és 
hadi érdemei mögött.
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A nemzetségek név-kultúrájáról
A tárgyalt időszakban elméletileg finnugor, ótörök (türk), szláv, germán, keresz

tény (római és bizánci), irodalmi stb. eredetű nevekkel, személynevekkel, ragad
ványnevekkel stb. számolhatunk. Vizsgáljuk meg ebből a szempontból a Galga 
mentén ősfoglaló nemzetségek személynév anyagát, rendszerét és hovatartozását. 
Az egyértelműen keresztény nevekkel, mint amilyen az István, Péter, Jakab, Ta
más stb. nem foglalkozunk különösen. Vizsgálódásunk tulajdonképpen arra irá
nyul, hogy ez a névanyag mit tartalmaz a kereszténység felvétele előtti korból, kul
túrákból, hogy ennek révén a három nemzetség származására nézve következteté
seket vonhassunk le.

a) A nemzetségek nevei

Az Ákos nemzetség neve összetett szó, ak-kus, jelentése fehér-sólyom.74 Igen 
kedvelt név a különböző lovas civilizációkban. Török nyelvű összetétel, egész 
szemlélet-világ tartozik hozzá két szempontból is, a fehér jelentése előkelő, uralko
dó stb., a sólyom ragadozó madár, társaival együtt totemős, kultusz tárgya, a vadászó 
ember mitikus segítője, társa. Akkermansah - Sahtengerfehérvár a Dnyeszter tor
kolatánál az Aranyhorda egyik központja a XIII-XIV században. Az Akbura folyó 
Közép-Ázsiában magyarul Fehérteve folyó. Az 1091-ben hazánkra tört kun sereg 
vezérét, Ákost a csatában Szent László király maga ölte meg.75

A Kartal-nemzetség neve is ragadozó madár, jelentése sas, ugyancsak ótörök szó. 
Jelenleg létezik egy Kartal település Törökországban, természetesen tízesével 
gyűjthetnénk ezt a településnevet az egykori és mai sztyeppéi népek zónájában.76

A Zsidó-nemzetség nevét Sidov, Sidow, Sydow stb. alakban találjuk meg az ok
levelekben. Teljesen nyilvánvaló, hogy ez a név a zsidó népnévből származik és 
zsidó (judaista) vallású kazár, vagy zsidó származású kazáriai előkelő családot jelölt 
eredetileg.77

b) A személynevek

Az Achilles (Zsidó-nem) görög eredetű név, magyar megfelelője Ehellős. A Tró- 
ja-mondakörhöz kapcsolódik, Benőit de Sainte-Maure ófrancia Trója-regénye 1165 
körül íródott, maga Anonymus is említi, hogy iskolai évei idejében összeállított egy 
Trója-históriát latinul. Magyarországon is kedvelt név volt a XII-XIII. században.78 
Nem zárható ki azonban a Zsidó nemzetség esetében a Fekete-tenger északi part
vidékének görög kereskedővárosai (Kherszon, Kaffa, Tana stb.) sem, mint amelyek 
közvetíthették a Trója-mondakört a világnak azon a részén is, mely közvetlenül 
érintkezett Kazáriával. Hellynus a Zsidó-nemből, aki elhunyt 1255 előtt, neve sze
rint maga is görög, vagy görög eredetű volt.

74 Rásonyi 1981. 143.
75 Rásonyi i. m. 111-112.
76 Kiss i. m. 320.
77 Horváth Lajos: A Zsidó-nemzetség és leszármazott családjai I. Kétnyelvűség. Szada, 1998.
78 KMTLi. m. 691.
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Az Ákos név eredetét és jelentését már tárgyaltuk. Az Ákos-nemzetségen belül 
- úgy látszik - nincs olyan generáció a XII- XIV. században, amelyikben az Ákos 
személynév elő ne fordulna. Az első ismert Ákos II. István (1116-1131) király főem
bere volt. Ákos mester krónikaíró pesti plébános (1235-1244), budai prépost (1254- 
1272), a királyi kápolna tagja (1244-1272-ig, haláláig) stb.79

Valamelyik Ákos építtette Ákosmonostorát, Ákosudvarhelyét a Galga mentén. A 
XIV. században a nemzetség írott forrásokból kimutathatóan vigyázott rá, hogy min
den generációban az ákosmonostori (Micsk) ágban legyen egy Ákos.

A Beke név (Kartal-nem) 1289-ben fordul elő, azonos a bég szavunkkal, jelenté
se előkelő, vezető stb. A Zsidó-nemzetségben sűrűn előforduló Bekcs, Becsk nevet 
a Beke „cs” kicsinyítőképzős változatának tartjuk, mely a Becse, Bese személynév
nek „k” kicsinyítő-becézőképzős változata befolyása alatt áll. A becse jelentése le
het egyfajta ragadozó madár, ugyanakkor összefügg a besenyő népnévvel.80 A XIV. 
században sűrűn előfordul a Zsidó-nemzetségen belül, innen ered a Becsky család.

A Berend személynév az Ácsai (Acha-i) családban használatos, valószínűleg a 
Zsidó-nemzetségből származott le a XIV. században. Az orosz évkönyvekben a XII. 
században sűrűn szereplő, a kunokkal és uzokkal együtt történeti szerepet játszó 
nép neve, jelentése: megadta magát.

Nem kerülte el a figyelmünket, hogy Oromániában (Regát) Olt megyében 
Berendeasa (Berende-asa) és Ilfov megyében Berendoaica (Berendo-aica) nevű fal
vak léteztek. Úgy véljük, hogy Berend és Ácsa földrajzi nevek összetételével van 
dolgunk ezekben az esetekben. Ami tekintettel a Galga menti Ácsa és Berend, va
lamint a romániai Ácsa és Berend együttes előfordulásaira, valamilyen egykori szo
ros összefüggés emléke lehet csak.81

Berend 1300-ban Nógrád megyei ispán, fia Márton mester 1323-ban veszprémi 
ispán, 1330-ban a havasalföldi hadjáratban a királyt saját testével védelmezte Basa- 
raba kun-román seregével vívott csatában. Másik fia Berend mester elhunyt 1378 
előtt.82

Tas föld határjárásakor 1284-ben említik a Zsidó-nemzetség földjének határán a 
Csabaharasztja nevű erdőt, mely név azt bizonyítja számunkra, hogy a Zsidó-nem
zetségnek 1284 előtt volt egy Csaba nevű tagja. A Csaba személynév alapjául szol
gáló köznév az ótörök csaba, jelentése ajándék, mely az újszülöttet Isten ajándéká
nak tulajdonítja.88

A Csuda (Kartal-nem) kétszer is előfordul a XIII. században, jelentése csoda, 
ami ugyancsak az újszülöttre vonatkozik, világrajötte maga a csoda, illetve csodás 
jelek között látta meg a napvilágot. Mindenképpen pogány kori, nomád, ótörök 
jellegű névadás. Tőlük ered a Bodonyi Csuda család.84

79 KMTL i. m. 33.
80 Uo. 88.
81 Rásonyi i. m. 104-105.; Font 1996. 47, 59, 89,107 stb.
82 Györffy 1959. 113.; Káló Márk krónikája 214.; Horváth 1980. 54.
83 Kiss i. m. 99.
84 ÁUO i. m. V. 174-175.; Gárdonyi i. m. 296.
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Az Etele az Atilla (Attila) név változata (Kartal-nem), első viselője a XIV. század 
elején élt. Az Atil a Don folyó ótörök neve. Az Atil közszó, mely folyót jelent jelen
leg a tatár, baskír, csagatáj török nyelvekben található meg. A honfoglalás előtt a 
magyarság Etelközben lakott, amely hazanév jelentése folyóköz, Folyamköz. A 
Kartal-nem Etele nevű személyeitől származott le a Sülyi, Sági Etele család.85

A Györk személynévvel már foglalkoztunk, szerintünk a Győr pogány kori név 
kicsinyítő-becézőképzős származéka, bármit jelentsen is.

Kabas Tamás (Kartal-nem) 1264-1270-ben szerepel az oklevelekben. A kun, 
ótörök kaba szó jelentése vastag.86 Másrészt figyelemre méltó a kaba-sólyom elne
vezés is. Ez esetben szintén egy ótörök szóval van dolgunk, amelyik ragadványneve 
Tamásnak, elhízott ember lehetett, vagy kedvelte a solymászatot.

A Mácsa és Ácsa (Zsidó-nem) személy- és településnevek is figyelemre méltó
ak, azért is mert hangalakjuk feltűnő egyezőséget mutat. Az acsa ótörök szó, jelen
tése rokon. A Mácsa, feltételesen ugyan, de a szláv eredetű személynevek között 
szerepel a szakirodalomban. Nem tudni miért, mert indoklása elégtelen. Ez is 
egyik példája annak, hogy helynévelemzésekkel mire lehet jutni, ha azokat kör
nyezetükből, történeti összefüggéseikből kiszakítva „vizsgáljuk”.87

A Tas föld Zsidómonostor mellett, neve szerint X-XI. századi személyre utal, 
akárki légyen is az, Zsidó-nembeli vagy más. Ennek az ótörök szónak a jelentése 
kő, olyan erős és szilárd, mint a kő. Finnugor megfelelője ennek a Keve személy
név.88

Az Uza személy- és földrajzi név szintén ótörök szó, uzun alakban jelentése a 
török nyelvekben hosszú. A magyar nyelvben Uza, Uzsa alakban vált személy- és 
földrajzi névvé. Népnévként úz, úzok alakban élt a középkorban a Kárpát-meden
cében.89 Ennek a népnek a maradéka jelenleg a gagauznak nevezett kisebbség 
Moldáviában.

A Zsidó személynév az azonos nevű nemzetségen belül szinte minden generá
cióban előfordul a XIII-XIV. században. Ez a jelenség erős hagyományőrzésre mu
tat.

Az Ákos-, a Kartal- és a Zsidó nemzetség tagjai személynévként népneveket is 
viselnek előszeretettel. Ezek a berend, a hellén, az úz és a zsidó. Közülük három 
(berend, úz, zsidó) a türk népekhez, kultúrkörhöz tartozik. A hellén a görög világ
hoz kapcsolódik, lehet irodalmi hatás, olyan értelemben, hogy a Fekete-tenger 
északi partjának bizánci-görög vidékéhez kötődik.

Ez a türk nyelvű környezet és nyelvi lenyomat a Galga mente középső szakasza 
vidékén megengedi számunkra, hogy néhány településnév „szláv” eredeztetését is 
bírálat alá vegyük. Bag és Túra falu neve jobban illeszkedik a táj egészének névkul
túrájába, ha azok eredetét a török nyelvekből vezetjük le.

85 Györffy 1987. 311.; Bakács i. m. 1481, 1566.; Bártfai i. m. 869, 961, 1155, 1331, 1340, 1372 stb.; Kocsis 
1985. 144.

86 Rásonyi i. m. 152.
87 Kiss i. m. 231.
88 Kiss i. m. 633-634.
89 Rásonyi i. m. 155.
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Bag falu neve puszta személynévből keletkezett magyar névadással. Az alapjául 
szolgáló személynév lehet a magyar bak (bag) köznévből, lehet a török (besenyő) 
Bog, Bag személynévből. Mivel az első írott források a Galga mentén magyar és 
török, törökös lakosságról tudósítanak, ezért ebben a körben kell keresnünk Bag 
nevének származását is. Figyelemre méltó a Bag és Gödöllő közötti Besenyő, 
Besnyő településnév, ennek közvetlen szomszédságában lévő Bagról tehát azt állít
juk, hogy szintén besenyő eredetű.

A híres Túra is leszármaztatható a túrnak, azaz állni türk ige felszólító módjából, 
azaz túr! Ebből az következik, hogy el kell vetnünk a túr, túra szláv származtatást, 
mely állítólag őstulkot jelent. A türk ncpek személynévként is használták a Túr, 
Túra nevet, melynek jelentése állóképes, állhatatos és ház.90

90 Rásonyi i. m. 125, 150.
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Asztalos Tamás

A zsidóság lélekszáma Aszódon 
a XVIII. század első felében

S
zámomra, amióta a zsidóság aszódi történetével behatóbban foglalkozom, 
vizsgálódásaim körének kiemelkedően izgalmas szelete a XVIII. század 
első fele. Tudom, hogy Édesapámat is komoly érdeklődéssel ragadta meg 
a „Kisváros a Galga mentén” című várostörténeti monográfia írásakor e korszak. 

Ezért választottam konferenciánkra ezt az előadást.
Tanulmányomban kizárólag a betelepedő zsidóság lélekszámát tárgyalom, s csu

pán annyira tekintek túl, amennyit a téma megkíván.
Munkámban a mindenkori uralkodó által elrendelt és a Magyar királyi Helytar

tótanács által végrehajtatott három - 1725-28., 1735-39., 1746-48. — zsidóösszeírás 
adataira, az 1728-as országos- valamint az 1730-as és 1748-as taxalista összeírásokra 
támaszkodtam.

Pest vármegye saját érdekeit előtérbe helyezve megtagadta az uralkodó által 
1745. február 11-én keltZ.ízAz/végrehajtását1. így a négy országos zsidóösszeírásból 
csak három áll rendelkezésünkre az aszódi zsidóság lélekszáma megállapításához.

Már a XVII. század végén, de különösen a XVIII. század elején a más etniku
mokhoz tartozó új telepesek áradatával együtt megindult a zsidók beáramlása is az 
országnak korábban török megszállás alatt állt középső részére, mindenekelőtt Ma
gyarország természetes központja és történelmi fővárosa, Buda vidékére^. Kimutat
ható a nyugati vármegyék területéről kiinduló belső vándorlás is, de javarészt Mor
vaországból érkeztek Pest vármegye területére zsidók.

Morvaországból a XVIII. század elejétől indult meg az egyre nagyobb méreteket 
öltő kivándorlás. E dokumentumokkal alátámasztott folyamat nem tulajdonítható 
kizárólag III. Károly 1726-os rendeletének3.

Jelentős zsidó községek a pesti, váci járásban, a Grassalkovich-uradalmon illetve 
a váci püspökség birtokain kívül keletkeztek. Az ország ezen térségében elsősorban

1 Ember 1963. 62.
2 Gonda 1992. 35.
3 Grünwald - Scheiber 1963. 12.

III. Károly 1726-os rendelőre értelmében a morvaországbeli zsidó családoknak csak egy férfi tagja 
nősülhetett meg, így a többi Morvaországban nem alapíthatott családot. Ez a rendelet erősítette a 
kivándorlást, egyben a Magyarországra történő bevándorlást, de nem ez indította el.
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a közbirtokossági, valamint az evangélikus földesurak birtokain - így a Galga mente 
területén először, Podmaniczky I. János aszódi birtokközpontján — alakultak ki nagy 
léptékkel gyarapodó zsidó községek.

A királyi Helytartótanács a zsidók első országos összeírását 1725. július 9-ei kel
tezéssel rendelte el. A rendelet abból indult ki, hogy ha a zsidóság száma egy bizo
nyos mértéket meghalad, az a lakosság kárára van. A rendelettel az uralkodó a zsi
dók bevándorlását kívánta akadályozni, egyben számuk csökkenését várta1 2 3 4 *.

1. Bernardus Jacab

Nős. 9 éve, 1718-tól tartózkodik Aszódon! Az 1735-39-es összeírásban két na
gyobb gyermek szerepel a neve mellett, akik vélhetően ekkor már megvoltak. Ko
rábban Perillustri, morvaországbeli birtokosnak adózott.

2. Marcus Ábraham

Nős. Korábban Terrestri morvaországbeli birtokosnak adózott.

3. Éliás Hirschl
Nős. Korábban Terrestri morvaországbeli birtokosnak adózott. Vele élnek:
- Testvére Lazarus. (Ő feltehetően szintén nős.)
- Josephus Marcus nőtlen testvére.

4. Jacob Salamon

Nős. Korábban Terrestri morvaországbeli birtokosnak adózott. Vele élnek:
- Sógora Joachim és Isráel, aki nős.

4 Ember i. m. 53.
5 Borosy — Kisfaludy — Szabó 1992. 146.
6 Pest-Pilis-Solt egyesített vármegyék zsidóságának összeírása. 1963. 91.
7 Grünwald - Scheiber i. m. 19.

Pest-Pilis és Solt egyesített vármegyék közgyűlése, az 1725. július 26-án, Rácke
vén ülésező generális congregation tette közzé a Helytartótanács rendeletét?. Ma
gát az összeírást 1725. november 21 -i dátummal küldték el.

Aszódon négy adózót írtak össze:

1. Jacobus Bemard
2. Jacobus Szabó
3. Salamon
4. Hirsch6

Az összeírás eredményével a Helytartótanács koránt sem volt elégedett. Keve
sellte az adózó zsidók számát, hiába érvelt a megye, hogy az adatok azért ilyen ala
csonyak, mert sok zsidó távol volt az összeíráskor7. A számba vételt a Helytartóta
nács 1727-es évből való felszólítására megismételték. Az 1727. szeptember 15-én 
felküldött összeírásból, Aszódról a következőket olvashatjuk.
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- Volgangus és Jacobus nősek.
— Jacob fiai: Salamon, Izsák, Jacob.

5. Jacob Snajder

Nős. Fiai: Marcus, Leb, Simon. 6 éve, 1721-től él Aszódon! Korábban Terrestri 
morvaországbeli birtokosnak adózott.

6. Hirschl Natas

Nős. Fia szintén nős. Joannis, aki vélhetően lakó, zsellér szintén nős. 1 éve, 
1726-tól vannak Aszódon. Pauli Lucsenszky paraszttól jöttek8.

A megismételt összeírás kiemelkedő forrása az aszódi zsidóság kezdeti történe
tének. Az értékes adatok birtokában a következő következtetéseket vonom le.

Aszódra 1718-ban érkezett az első zsidó, Bernardus Jakab. Letelepedése után 
hamarosan követte őt felesége, kitől a későbbiekben 2 gyermeke született.

A megyébe 1707-ben Vörösvárra, 1709-ben Vácra települtek legkorábban zsi
dók9. Feltételezve, hogy a bevándorlók a korábbi lakóhelyükhöz először a közelebb 
eső befogadó birtokokat választották, akkor logikusnak tűnik, hogy először Vörös
várra, majd Vácra,..., s ezt követően Aszódra kértek letelepedési engedélyt.

Ez azért is valószínű, mert a távozó zsidók még hosszú évekig tartották a kapcso
latot az „otthon maradtakkal”. Frigyüket az ő körükben kötöttek és az anyaközség 
is elvárta folyamatos adományaikat10, így nem volt teljesen mindegy számukra, 
hogy milyen messziről kell ápolniuk a kapcsolatot. A letelepülő zsidók először 
egyedül járták a területet, s ahol kedvezőnek ítélték a megélhetési viszonyokat, ott 
szerencsés esetben megegyeztek a földesúrral és letelepedtek. Létük és működé
sük garantálását követően érkeztek meg a család további tagjai.

1721-ben már két zsidó család élt Aszódon. Jacob Snajder, ki az 1725-ös össze
írásban, mint Jacob Szabó szerepelt a második bizonyítható betelepülő. 1721-ben 
így a két család létszáma 5 fő lehetett. Jacob Salamon és Éliás Hirschl is Aszódon 
tartózkodott már az első összeírás alkalmakor. Az eltelt két év alatt - pontosnak 
tartva a megismételt összeírást - két család költözött a Podmaniczkyak birtokköz
pontjába, s az összeíráskor megközelítően húszán voltak.

A kor zsidósága számára az országhatár, a távolság egészen más fogalmat jelen
tett, mint a magyar országlakók számára. A zsidók élő és élénk kapcsolatot tartottak 
fent egymás községei közt, melyet hitük zártsága és a megélhetésük érdekében 
Végzett tevékenységük nyitottsága, mozgékonysága tett lehetővé, s mely nem volt 
függvénye sem országhatárnak, sem pedig távolságnak. Ez szolgálhat magyarázatul 
arra a tényre, hogy egyazon morva földesúrtól közel egy időben - értsd.: néhány 
éven belül - több zsidó család is megtelepült Aszódon. E megtelepedést a befoga-

8 Vármegyék és városok zsidóságának összeírása a Helytartótanács 1727 évből való ismételt felszólításá
ra. 1963. 175.

9 Grünwald — Schciber i. m. 37.
10 Grünwald — Scheiber i. m. 13.
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dó aszódi uradalomban bekövetkezett generációváltással járó változások is segítet
ték.

Az 1712-ben megözvegyült Osztroluczky Jánosné 1712. és 1715. között költö
zött véglegesen Aszódra. Lánya, Justh Judit 1715-ben már itt tartotta lakodalmát 
Podmaniczky Jánossal. Ekkor már bizonyosan állt valamiféle udvarház, ahol az öz
vegy, lánya és veje lakott11.

Podmaniczky I. János Aszódon rendezte be birtokközpontját. Az egymás után 
születő gyermekei, a dinamikusan fejlődésnek indult gazdaság és az 1720-as évek 
közepén megkezdett udvarház-bővítés az új gazda számára szintén szükségessé 
tette a zsidók befogadását, egyben a gyümölcsöző kapcsolat reményével kecsegtet
te őt.

A XVIII. században, így korszakunkban különösen, a zsidóság tevékenységi kö
re sok ponton találkozott az őket befogadó földesurak munkaadói igényével. Ha 
figyelembe vesszük az induló gazdálkodó és a barokk kor követelményei szerint 
kastélyt építő Podmaniczky meredeken fölfelé ívelő gazdasági sikereit, abban meg 
kell látnunk a majorságában feleslegessé vált termények értékesítőit, a kocsmát, a 
pálinkaégetést árendáló és mindenféle beszerzést bonyolító zsidókat is. A zsidóság 
számának rohamos növekedése mögött viszont, a közéleti sikereket is korán fölmu
tató aszódi földesúr kivételes tehetségét kell észrevennünk.

Az uralkodó azon igénye, hogy a zsidók száma csökkenjen, éppen ezen a kölcsö
nösségen bukott meg, s került szembe a vármegyék érdekével, amit a következő 
népszámlálásokkor - különösen 1743-45-ben - a gyakorlat be is bizonyított.

Az 1727-es, megismételt összeírás közbiztonsági, közrendészeti célzatú volt, 
nem pedig gazdasági irányultságú, ezért adatait javarészt pontosnak tekintem. 
Ezen összeírásból megkapjuk az aszódi zsidóság lélekszámút is, mely minimum 34 
fő. Amennyiben Jacob Salamonnal együtt élő személyeknél a második tételben a 
„Jacobus nős” bejegyzést duplikációnak tekintjük, akkor a lélekszám 32 fő.

Ez a szám pedig egybevág az 1728-as országos összeírás adataival. A XVIII. szá
zadi népességszámításoknál elfogadott 5-ös szorzóval számolva 1728-ban 30 fős volt 
a zsidó község. Az összeírásban szereplő családfők neve a következő:

1. Jakab Simon
2. Márkus Ábrahám
3. Jakab Bemard

4. Izsák Herschcl
5. Jakab Simon
6. Jakab Sámuel12

A két összeírásban fölsorolt családfők közül Jakab Bemard, Izsák Herschel, 
Márkus Abrahám neve azonos, Jakab Sámuel vélhetően elírás és Jacob Salamont 
jelenti. Az egyik Jakab Simon lehet Jacob Snajder fia, a másik egy új beköltöző, 
vagy valamelyik család korábban nem említett fia, feltételezve, hogy az összeírok 
kétszer nem számították a nevezettet. Ezen öt-hat családfő köré szerveződő csalá
dok jelentik az aszódi zsidóság magját.

11 Asztalos 1997. 340.
12 Asztalos i. m. 642-643.
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Igen érdekes probléma elé állít bennünket az 1730. évi taxalista összeíráskor 
lejegyzett zsidó taksások száma, kiknek a neve a következő:

1. Ignác Nórán
2. Herslin Diversoris
3. Márkus Simon
4. Izsák Hcrschel
5. Simon Salamon
6. Moisi Dávid
7. Lázár Benjámin
8. Ignác Schwartz

9. János Schwartz
10. Dávid Izrael
11. Sámuel Elmerzia (Ekurzia?)
12. Anuh Dávid
13. Izsák Jakab
14. József Siráh
15. Jakab Bemard  ’1

Az első taxalista összeírás után fennmaradt egy jegyzék, amely az aszódi zsidók
nak az uraság felé fennálló adósságait tünteti fel. A tartozás tárgya jelen esetben 
érdektelen, a nevek az érdekesek, melyek a következők:

1. Jakab Bemard nős
2. Marcus Abrahám nős
3. Éliás Hirschel nős
4. Lazarus testvére, Josephus Marcus (nőtlen)
5. Jacob Salamon nős1**

Érdekessége a két listának, hogy az 1727-es összeírásban szereplő hat név közül 
öt szerepel az 1736-os jegyzékben is, de az 1730-as taxalista névsorban csak Izsák 
(Éliás) Herschel és Jakab Bemard található, mint egykori családfő. Ez úgy képzel
hető el, hogy Izsák Jakab, Jacob Salamon fiaként, Márkus Simon - Márkus Simont 
Márkus Abrahám fiaként kezelem - Márkus Abrahám fiaként átvették, folytatták 
apjuk foglalkozását, így az összeírok őket jegyezték, a tartozást mutató listán vi
szont a régebbről ismert családfőt tüntették föl, vagy egyszerűen a taksát fizetők 
összeírásakor Márkus Abrahám és Jacob Salamon nem volt a településen, máshol 
szerepelt, mint bérlő, vagy éppen az évekkel azelőtt hátrahagyott rokonait, egykori 
közösségét kereste föl.

Továbbá feltételezem, hogy Lázár Benjámin, Izsák Hirschl testvéröccsének ki
sebbik fia.

Herslin Diversoris a neve után ítélve magányosan, különállón élt, így rá nem 
vonatkoztatom az 5-ös szorzót. Továbbá, Izsák Herschelt és Lázár Benjámint, Ignác 
Schwartzot és János Schwartzot egy családnak veszem. Ilyen meggondolások mel
lett a közösség lélekszámát 61 főben állapítom meg.

Nem elképzelhetetlen, hogy a zsidók körében igen népszerű, toleráns aszódi 
földbirtokos irányította településen két év alatt megduplázódott a közösség. Más 
helyről tudjuk, hogy 1728-tól II. József koráig a Pest megyei zsidóság megtízszere
ződött, úgyhogy egy ilyen gyarapodás, nagyon is valószerű.

13 Asztalos i. m. 643.
14 u. o.
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Az első zsidóösszeírások nem hozták meg a várt eredményt, a tervezett intézke
dések - beköltözések megakadályozása, a zsidók számának csökkentése - elma
radt, sőt számuk szabadon növekedett. Erre a tényre 1735-ben hívta föl az uralkodó 
figyelmét a Kamara. Az uralkodó 1735. szeptember 9-én kiadott rendeletében meg
szabja, hogy csak annyi zsidó lehet az országban, amennyi a köz számára nem káros, 
s az ország többi lakosságának nincs romlására. Elrendeli, hogy a Helytartótanács 
írja össze a zsidókat! Tegyen javaslatokat a számuk csökkentésére, a további növe
kedés megakadályozására. Rendelje el, hogy a földesurak vándorló zsidókat birto
kukra ne fogadjanak. Az ismételten közrendészeti célzatú összeírás azért emellett 
gazdasági célzatú is, hiszen adatokat kér a zsidók anyagi viszonyairól, s tudni kíván
ja, hogy a védelem fejében mit fizetnek földesuraiknakl s.

Az 1735. november 9-én Püspök-Vácott tartott generális congregation, többek 
közt Grassalkovich Antal, Podmaniczky János és Vay Adám jelenléte mellett hir
dették ki a Helytartótanács 1735. szeptember 23-án Pozsonyban keltezett intima- 
toriumátlf). Magát az összeírást 1737. január 22-i dátummal jegyezték.

Az 1735-ben elrendelt összeírást tartják a korban a legegységesebbnek. Aszód 
vonatkozásában - az egységesség kérdésében korántsem kételkedve, éppen ebből 
a tényből kiindulva - én nem tekintem a legkiemelkedőbb forrásnak az 1735-39-es 
összeírást, elsősorban gazdasági célzatú irányultsága miatt. A többi befogadó földes
úrral egyetemben Podmaniczky I. Jánosnak sem állt érdekében a valós képet hűen 
föltárni. A megyei közgyűlés egyik vezéregyéniségeként pedig tisztán átlátva az 
uralkodó mögött álló kamara adóprést érvényesíteni szándékozó politikáját, a lehet
séges eszközökkel szembeszállt a rendelettel és mint az az összeírásból kitűnik az 
1727-es mértéket igyekezett sugallni.

Továbbá a vármegye úgy vélte, hogy a zsidók általában vagyontalanok, lakóhá
zuk is csak némelyeknek van, lakóhelyüket váltogatják, ezért az állandó adózók 
közé fel nem vehetők. S miután a kurialitásból fakadóan földesúri jogok és kivált
ságok járnak nekik, a kuriális helyeket nem lehet ugyanúgy terhelni, mint a contri- 
butiot fizetőket.17 így ellenálltak az uralkodó rendeletének.

Az összeírást egyébként egy megadott táblázat szerint kellett végrehajtani. E 
táblázat tárgyunkra vonatkozó kérdéseit meghagyva, az összeírás szempontjai és a 
lajstromba vett zsidó adózók neve a következő.

15 Ember i. m. 58.
16 Borosy 1995. 49.
17 Borosy i. m. 69.
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Kaunitz., Morvaország
Hirsil 1 2 4 Kaunitz., Morvaország
Hirsil Natan 1 1 3 Esterházy hg. Mo.
Jónás Snajder 1 .3 5 Pállfy., Magyarország
Salamon Simon 1 1 1 4 Rúttal., Morvaország

Jakobus Bemard 
In Communi

1 2 1

2

1 6

3

Kaunitz., Morvaország

Rúttal., Morvaország

Jakobus Bemard, az első Aszódra települő zsidó családfő ezen a listán is szere
pel.

Hirsil Natan neve ismerős, ki valószínűleg aszódi lakhelyét hosszabb időre föl
váltotta valamelyik másik településsel s 1737-re újra visszatért.

Hirsil lehet a második letelepülő Éliás Hirschl.
Jónás Snajder lehet Jacab Snajder is, hiszen a 3 gyermek egyezik, de azok még 

kicsik, s az 1727-es összeírásban is szerepelnek. Legalább a legidősebbet akkor a 
nagyobb gyermekek rovatába kellett volna írni. Az is lehet viszont, hogy szándéko
san írták a kisebb gyermekek rovatába őket.

Salamon Simon neve szerepel az 1730-as taxalistán is.
Lazarus Jacab pedig lehet Éliás Hirschl testvére.
A község szolgálatában állt két tanító, azaz melamed is, ami azt jelzi, hogy már 

ekkor létezett egy talmudiskola, azaz héder.
Az összeírás tanúsága szerint a zsidó község létszáma 1737-ben 29 főt tett ki, ami 

a valóságban legalább kétszer ekkora volt. Ha ez nem így lenne, vajon mi indokolná 
a 9 kisgyermek — akik közül jobb esetben is csak 5 fiú - mellé szerződtetett 2 
melamed jelenlétét. A melamedeket a község fizette, s abban az időben még nem 
állhatott olyan anyagi színvonalon a zsidó község, hogy néhány gyerek kedvéért 2 
tanítót is fogadjon.

Valószínűtlennek tartom, hogy egy dinamikusan fejlődő közösségben minden
féle külső ok miatt ilyen mértékű létszámcsökkenés következzen be. Különösen 
annak összefüggésében, hogy az 1748-49-es taxalista összeírás névsorában 27 tak- 
sást találunk.

A zsidó község mindenképpen népesebb volt, mint az 1730-as összeíráskor. Ha 
figyelembe vesszük azt a tényt, hogy 1745-től tudomásunk van Josua rabbiról és,
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hogy 1757-ben a Chevra Kadisa imaházépítésbe kezd18, akkor el kell vetnünk az 
1737-ben feljegyzett adatsorban összegzett lélekszámot, s az arányos növekedés el
mélete mellett kell pálcát törnünk, hiszen rabbit csak népes és/vagy anyagilag erős 
község tudott meghívni, az imaház építéséről már nem is beszélve. Ilyen előzmé
nyek tudatában a közösség tárgy évi létszámát 75 fő körülinek becsülöm.

18 MZSL Aszód címszó. 1929. hó.
19 Ember i. m. 62.
20 u. o.

Mária Terézia az osztrák örökösödési háború kiadásait fedezendő elrendelte a 
magyarországi zsidók megadóztatását.

Az 1745. február 11-én kelt uralkodói irat kötelezi a Helytartótanácsot, tegyen 
javaslatot a zsidók megadóztatására. A megyék nem fogadták el az uralkodónak azt 
a jogát, hogy a zsidókat megadóztassa, így ellenálltak. Kitartottak azon álláspontjuk 
mellett, hogy a zsidók megadóztatása a rendek privilégiuma. Igaz, az országban való 
lakhatás jogát az uralkodó adta, így talán érthető a zsidók megadóztatásának uralko
dói igénye. Erőegyensúly alakult ki a rendek és az uralkodó közt. Ez tette lehetővé 
az ellenállást és hiúsította meg egyben az összeírást19.

Az első két összeírás közrendészeti, a második kettő gazdasági célzatú volt első 
szándékból.

Mária Terézia, s a háttérben szervezkedő bécsi kamara politikusai nem nyugod
tak bele vereségükbe, így 1746-ban rendkívüli zsidóadó kivetését rendelték el. Az 
adó behajtásához a katonaság bevetését is lehetővé tették, egyben szorgalmazták is. 
Sőt! A nem fizetőket törvényen kívül helyezettekké, jogfosztottakká minősíttették 
a rendelet által, akiket le kellett tartóztatni a magyar hatóságoknak. A kivetett rend
kívüli zsidóadó 2 forintot tett ki fejenként20.

Az összeírást, mely a következő rubrikák alapján tárja föl a zsidó közösségek 
számát, Pestről 1746. október 10-ei dátummal küldte el a vármegye:

Jacob Hcrsl 2

Marcus Lobi 2
Michael Lebi 2
Lázár Beniamin 2
Abraham Snajder 2
Simon Isak vagabundus 2
Abraham HirsI 2
Marcus Joscph 2

- 13
2-1 5

1 1 15
1 - 3

2
- - 2

1 1 4
- 2
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Gábriel Simon 2 — 1 — — — — 3
Hersl Isak 2 - - - - - — 2
Izrael Dávid 2 - - - - - - 2
Jacob Abraham 2 - - - - - - 2
Marcus Juda 2 - 1 - - - - 3
Jákob Lorintz 2 - — - - 1 - 3
Isak Mojses mendicus 2 - - - - - - 2
Jacob Bemard 2 - - - - — 2
Marcus Simon 2 — 2 - - 1 — 5
Sámuel Joseph 2 - - - — - - 2
Salamon Khalman miser 2 — 1 - — — — 3
Sámuel Marcus 2 — - - - 1 - 3
Salamon Lebl sachter 2 — — - — — — 2
Summa 42 — 8 2 6 2 6021

21 Vármegyék és városok zsidóinak összeírása és névjegyzéke a fejenkénti kettő forint rendkívüli zsidó
adó kivetésével és behajtásával kapcsolatban, az 1746-48. évekből. 1963. 772-773.

ZZ Asztalos i. m. 643.

Az 1746-48-as országos zsidóösszeírást az 1748-49-es taxalista összeírás névsorá
val vetem össze, mert a század közepének aszódi zsidólélekszáma e két conscriptio 
együttes olvasata után, pontosabban rajzolható meg. A 27 taksás listája a következő

1. Jakab Bemard
2. Márkus Lobi
3. Ábrahám Löbl
4. Izsák Herschel
5. Gábor Simon
6. Márkus Juda
7. Márkus Simon
8 Jakab Herschel
9. Sámuel Márkus

10. Jakab Lőrinc
11. Izsák Mózes
12. Sámuel József
13. Salamon Löbl
14. Jakab Ábrahám
15. Lázár özvegy
16. Ábrahám Schneider
17. Jakab Polák
18. Dávid ül mer

19. Izrael Dávid
20. Simon Löbl
21. Herschel Löbl
22. Ábrahám Áron
23. Jakab Mózes
24. Dávid József
25. Herschel Ábrahám
26. Izsák Chann
27. Simon Salamon22

Megállapítható, hogy Jacob Hersl, Marcus Lebl, Lázár Benjámin, Abraham 
Snajdcr, Abraham Hirsl, Gábriel Simon, Hersl Isak, Izrael Dávid, Jacob Abraham, 
Marcus Juda, Jákob Lorintz, Isak Mojses, Jacob Bemard, Marcus Simon, Sámuel 
Joseph, Sámuel Marcus, Salamon Lebl neve mindkét iratban szerepel.

Simon Isak vagabundus, azaz csavargó, vándor, így ő valószínűleg csupán rövid 
ideig élt Aszódon.
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Marcus Lebl, Michael Lebl alatt szerepel az 1746-os iraton. A taxalistán Marcus 
Lebl neve alatt Ábrahám Lobi olvasható. Ábrahámot Michaellel rokonnak tekin
tem, annak lehetőségét sem kizárva, hogy a két név egyazon személyt takar.

A Mária Terézia által elrendelt összeíráson 3 olyan név szerepel, amelyik nem 
található a taxalista jegyzékben. A jegyzékben viszont 9 olyan családfő nevét olvas
hatjuk, akik az 1946-os iraton nincsenek. Valószínűsítem, hogy ők azok a Budáról 
kiűzött zsidók, akik Dávid Ulmer vezetésével, 1746-ban menekültek el a királyi 
városból és telepedtek le Aszódon23.

23 Mandel 1907. 289-290.
24 Moess 1968. 79.
25 MZSO (XII. köt.) 1969. 218.

A Mária Tetézi által kivetett rendkívüli zsidóadó elég elrettentő lehetett a kor 
zsidósága és földesuraik számára egyaránt, hiszen az összeírás tanúsága szerint 3 
gyermek élt a zsidó községben. Készült egy kimutatás, melyből megtudjuk, hogy a 
váci járásban, 1735-ben 2 gyermekes családokkal számolhatunk, 1746-ban a gyer
mekáldás 0,7 volt családonként24. Amennyiben az utóbbi szorzót alkalmazzuk az 
aszódi zsidókra - Simon Isak vagabundust nem számítva családfőnek —, legkeve
sebb 14 gyermeknek kellett volna szerepelnie a listán. Minden bizonnyal voltak 
szomorú évek - bizonyára magas volt a gyermekhalandóság - az aszódi zsidók éle
tében is a ‘40-es években, de a 14 gyermeket is igen alacsony számnak tartom. Mi
után Isak Mojses neve után a mendicus megjegyzést is megtaláljuk, valamilyen, 
mégha alacsony szintű egészségügyi körülményekre következtethetünk, aminek 
jelenléte mellett a gyermekek korai halála nyilván megtörténhetett, de ilyen ala
csony szintre azért nem süllyedhetett a számuk. Ezek figyelembevételével — a 60 
főből levonva a 3 feljegyzett gyereket, a vagabundust apaként továbbra sem szá
molva, a családfők hajlékában élő személyek számát fenntartással bár de elfogadva, 
a gyermekek számának megállapításához alkalmazott szorzót 1,5-ben megállapítva 
- az aszódi közösség 1746-os lélekszámút 89 főre becsülöm.

Fönnmaradt egy 1749. szeptember 2-ai dátummal jegyzett irat, melyből meg
tudjuk, hogy Ossat, azaz Aszód községben a zsidó családfők száma 28.25 Ez a szám 
majdnem megegyezik a rendelkezésünkre álló taxalista jegyzékben fölsoroltakkal.

A Dávid Ulmer által vezetett menekültek 6-9 családból állhatták. Mivel időköz
ben 3 család elköltözhetett Aszódról, az egyszerűség kedvéért 6 családdal számo
lok, s így alkalmazom az 1746-os összeírásnál általam bevezetett 3,9-es szorzót. A 
község lélckszáma ily módon az évszázad felének utolsó éveiben 109 fő lehetett.

Összegzésképpen megállapítom, hogy az aszódi zsidóság lélekszáma, mégha ki- 
sebb-nagyobb megtorpanásokkal terhes is, azért az első zsidó megérkeztétől, 1718- 
tól kezdve, folyamatos és fokozatos emelkedést mutat. A vizsgálat tárgyát képező 
30 év alatt az aszódi zsidó község lélckszáma 100 fő fölé emelkedett. Az első 10 
évben 32 főre, a második 10 évben 75 főre, a harmadikban pedig 109 főre gyarapo
dott. Tisztában vagyok azzal, hogy a részben kombinatív módon kiszámított, kikö
vetkeztetett értékek mögött sok kérdőjel és bizonytalanság lapul, viszont az általam 
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föllelt forrásbázis birtokában nem engedhettem meg magamnak azt a luxust, hogy 
ne nézzek a hivatalos számok mögé és ne kérdőjelezzem meg azok pontosságát, és 
ne feltételezzem a „jószándékú” torzítás lehetőségét még egy olyan nemes lelkű 
férfiú, mint Podmaniczky I. János esetében is. Semmiképpen sem szeretném gya
núba keverni a kastélyépítő földesurat, de a taxális összeírásokon szereplők létszá
ma, mindig több, mint az országosan végrehajtott összeírások iratain. Ez a tény is 
nyilvánvalóvá teszi, hogy a hazai földbirtokosok védték magukat, ezen keresztül 
alattvalóikat is, az uralkodó Magyarországot sújtó politikájától. Ha ez nem így lett 
volna, ilyen mértékben a zsidó alattvalók gyarapodása sohasem történhetett volna 
meg.

Az aszódi zsidóság lélekszáma 1718-1749 között

1721 1727 1730
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Detre János

Az Aszódon élő evangélikusok 
szokásai és körülményei 
az anyakönyvek alapján 

1776-1812 között

A
z aszódi evangélikus egyházközség Vegyes Anyakönyvének II. kötete 
öleli fel az 1776 és 1812 közötti időszakot. Ezért kellett ilyen önkényes
nek látszó módon kiemelni ezt a korszakot, és a kutatás alá venni a be
jegyzéseket. Az anyakönyvet Adamis Pál nyitotta meg és vezette 1788-ig. Őt követ

te Barányi Dániel, aki 1801-ig volt a gyülekezet lelkésze. Majd Jozeffy Pál követke
zett, akit 1808-ban Boszy Mihály lelkész váltott az anyakönyv írásában is. Az anya
könyv egy kötetben tartalmazza a keresztelési, házassági és halálozási adatokat, né
hány megjegyzés kíséretében. Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy statisztikai 
módszerek segítségével adjon képet a keresztelési, névadási, házassági, származási 
és halálozással kapcsolatos eseményekről.

A keresztelés
Ez a szertartás minden esetben a templomban történt és a lelkész végezte el. 

Nem korlátozódott a vasárnapokra, hiszen minden reggel volt istentisztelet a temp
lomban, így a gyermekek megkcresztelésére minden nap lehetőség nyílt. Ezért a 
gyermekeket legkésőbb 3 napos korukban megkeresztelték.

A bejelentés az apa feladata volt. Miután nem volt más anyakönyvezés, csak 
egyházi, ezért ez jelentette a megbízható adatot a megszületett gyermekekről.

A keresztelésnek a keresztszülők voltak a tanúi. így is kerültek bejegyzésre az 
anyakönyvbe, mint tanúk. Az ő jelenlétük elengedhetetlen volt a keresztelésnél. 
Abban az esetben, ha - pl. a földesúri családban - nem tudott személyesen megje
lenni a keresztszülő, akkor helyettese volt és ez megjegyzésre is került az anya
könyvben. A tanúk jelenléte rendtartásilag volt kötelező.

d keresztnevek

A névadásnál nem lehetett felderíteni semmiféle rendszert, de az nyilvánvaló 
volt, hogy nem ötletszerűen kapták a gyermekek a nevüket a szülőktől. Részben a 
családi névhagyomány ment tovább: elődeik nevét kapták a gyerekek. Azt is észre 
lehetett venni, hogy s keresztszülőknek kedvezni akartak a szülők azzal, hogy a 
keresztszülő nevét adták a gyermeknek. Ebben sem fedezhető fel rendszer.
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Az azonban kétségtelen tény, hogy a földesúr neve a névadáskor nagyban meg
határozta a fiúknak adott nevet. De a földesúr családjában megjelenő nevek mind
két nem névadásában felfedezhető.

Az alábbi táblázat próbálja szemléltetni a fiúknak adott neveket. Az áttekinthe
tőség érdekében azt a megoldást választottuk, hogy az 1776 és 1812 közötti idősza
kot 4 szakaszra osztottuk fel. Az első szakasz 1776-1784, a második szakasz 1785- 
1793, a harmadik szakasz 1794-1802, a negyedik szakasz pedig 1803-1812 közötti 
időt öleli fel.

I. II. III. IV
János 53 55 81 77
Márton 43 34 37 45
István 20 17 .33 26

György 15 22 21 16
Pál 15 21 23 16
József 12 1.5 10 20
Sámuel 8 10 16 22
András 21 15 9 9
Mátyás 12 13 12 12
Mihály 15 9 9 14
Adám 3 3 4 2

Ha ezeket a 4 szakaszban adott neveket összeadjuk és az összes fiúgyermek
számához viszonyítjuk, akkor az alábbi érdekes kénét kanjuk:

János 266 gyermek 26,0 %
Márton 159 16,0

István 96 10,0
György 74 7,5

Pál 65 6,6
József 57 5,8
Sámuel 56 5,7
András 54 5,5

Mátyás 49 5,0
Mihály 47 4,8
Ádám 12 1,2

Ez azt jelentette tehát, hogy a megszületett fiúk 94,1%-a kapott szüleitől 11 
nevet! Ez aránylag a névadás tekintetében behatároitságot jelez. Csak kevés család 
nyitott az új fiúnevek felé.

Ezzel azonban az is kifejezésre juthatott, hogy az apák elégedettek voltak a saját 
nevükkel. Másrészt nyilván ők is apáik nevét hordták és volt bennük elég tisztelet 
ahhoz, hogy a nagyapák, a keresztapák neve éljen tovább gyermekük nevében.

Arra is érdemes felfigyelni, hogy ezek azok a nevek, amelyek jól becézhetők 
voltak a családokban. A latinos anyakönyvezés ellenére a szlovák nyelv jól ismerte 
a fenti nevek becéző alakjait.
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Megfeledkezni azonban arról sem szabad, hogy az egyszerű ember szívesebben 
viselt mindenki által ismert és jól kiejthető nevet, mint az „uraskodó” új nevet, 
amit kevesen ismernek és használnak és ezáltal könnyebben kerekíthettek belőle 
gúnynevet.

A német eredetű családokban azonban a német nevek hangzottak otthonosab
ban. Ezek a nevek most itt ebben a táblázatban az egyéb használt nevek között 
szerepelnek. A szakaszok beosztása az előbbinek megfelelő:

I. II. III. IV. ossz.

Károly — 2 — 6 8
Jakab 4 — 4 — 8
Dániel 2 1 — 4 7
László 3 — 1 — 4
Krisztián 1 2 1 — 4
Sándor — 1 1 1 3
Tamás I — — 1 2
Frigyes — — — 2 2
Ferenc — — 1 1 2
Henrik — 2 — — 2
Teofil — 1 1 — 2
Gottlieb — 1 1 — 2
Ferdinánd 1 — — — 1
Godofredus 1 — — — 1
Antonius — — 1 1
Emericus — — — 1 1
Ludovicus - - - 1 1

A nevek összevetése:
1776-1784 között 18 fiúnevet adtak
1785-1793 között 18 fiúnév szerepel
1794-1802 között 19 fiúnév szerepel
1803-1812 között 19 fiúnev adtak.
A vizsgált időszakban tehát (1776-1812) a János és a Márton név volt a két leg

népszerűbb név. Ez egyébként hagyományos két név volt a faluban korábban is. 
Ezt a nevet viselte a falut cs az egyházközséget jelentősen meghatározó Podma
niczky János I. és II. is. Igaz azonban az is, hogy Podmaniczky Sándor is meghatá
rozó személy volt ugyanebben az időszakban, de a Sándor név sehogyan sem illett 
sem a földművelő, sem a zsellér család névadásába. Érdekes azonban, hogy az ipa
rosok sem utánozták ezen a téren a földesúr családját. Ha megnézzük a fenti össze
foglaló táblázatot, akkor egy-egy szakaszban csupán 1 gyerek kapta a Sándor nevet, 
Összesen tehát 3 gyerek viselte. A Márton név hagyományos kedves név volt az 
evangélikusok között. Tekintélynek számított a nagy reformátor, Luther Márton 
neve és az, hogy hagyományszerűen az evangélikus templomot Márton-templom-
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nak is nevezhetnénk, hiszen a felszentelése Márton-napon történt és azóta is a 
templomszentelési emlékünnep évről évre Márton-nap utáni vasárnapon van az 
egyházközségben.

Ha sort alkotnánk a faluban használt fiúnevekből, akkor a leggyakoribb kereszt
nevek így sorakozhatnak: János, Márton, István, András, Pál, György, Mihály, Má
tyás, József és Sámuel.

Megjegyezzük, hogy 986 fiúnak adtak nevet a vizsgált időszakban.

A leányok nevei

Aj. anyakönyvet átvizsgálva arra a megállapításra jutottunk, hogy a leányok név
adásánál megfigyelhető a hagyományos leánynevek adása: Judit, Mária, Anna, Zsu
zsanna, Katalin, Erzsébet és Éva. A század elején még magasan vezette a leányne
veket a Judit név - tisztelegve az idősebb és fiatalabb Judit földesúrasszonyoknak. 
A Mária név az évtizedek alatt fokozatosan küzdötte fel magát az első helyre. A 
fordulópontot 1795-től figyelhetjük meg, amikor fokozatosan második helyre szorí
totta a névadásnál a Judit nevet a Mária. A XIX. század első évtizedében magasan 
vezeti a névlistát.

Érdekes látni azt is az anyakönyvben, hogy a szülők idegenkedtek az új nevek
től — némiképpen érthető ez a tartózkodás. Az iparosok azonban és a földesúr ispán
jai azzal váltak ki a földműves és zsellér családok közül, hogy leánygyermekeiket új
bevett nevekkel látták el.

I. II. III. IV.
Mária 47 46 48 64
Judit 48 57 30 41
Anna 36 44 35 17
Zsuzsanna 28 24 24 37

Katalin 22 25 20 12
Erzsébet 11 18 16 23
Éva 8 5 15 5
Zsófia 2 2 2 1
Barbara 2 4 3 7
Karolina 2 — 3 —
Ilona 2 — — -

Jozefa 1 — — —

Johanna 1 5 — 3

Magdaléna 1 — — -

Rozina 1 1 — 2

Julianna — 4 4 18
Terézia — 3 — 5
Friderika — 1 — 1
Ludovica — — — 1

Dorothea 2 — —

Jakobina - 1 - -
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A keresztnevek jelentős részét a szülők és a keresztszülők viselték már akkor, 
amikor a gyermekek kapták. De érdemes felfigyelni arra, hogy februárban sok fiú 
kapta a Mátyás nap közelsége miatt a Mátyás nevet. De valószínűleg a névadásban 
közrejátszott a tavasz várása is (pl. 1792-ben Jégtörő Mátyás idején született fiúk 
kaptak Mátyás nevet). A karácsony táján született leányok gyakran kapták az Éva 
nevet, a fiúkat pedig Ádámra keresztelték. Sőt volt olyan kislány, aki december 
24-én született és az Éva nevet kapta (pl. 1786,1793,1796), vagy a fiúk István ne
vet kaptak olyantájt (1793, 1797).

A kettős keresztnevek

Külön érdekesség a kettős nevek adása, amely kimondottan csak az iparos csa
ládoknál fordult elő. Felfigyeltünk azonban arra, hogy ott is csak a német eredetű 
családoknál fordult elő gyakran. Megjegyezzük azonban azt is, hogy a kettős ke
resztnévadás valamilyen módon a felsőbb osztályhoz tartozás kifejezése is volt a 
városban, hiszen ilyen névadással találkozunk a Podmaniczky családban, a lelkész
családban, a tanítócsaládban és az intéző családjában.

Terézia-Zsuzsanna 1776-ban a lelkészcsaládban
Catharina-Antonia 1776-ban a Prónay családban
Amalia-Jozepha
Rosina-Secunda

1786-ban a Prónay családban
1790-ben a lelkcszcsaládban

Mária-Erzsébet 1790-ben a lelkészcsaládban
Gabrielissa-Antonia 1791-ben a Prónay családban
Stephan-Ladislaus
Zsuzsanna-Barbara

1792- ben a Podmaniczky családban
1793- ben a lelkészcsaládban

Samuel-Alexander 1793-ban az intéző családjában
Joseph-Gottlob
Johan-Fridericus
Mária-Elisabetha

1795-ben a lelkészcsaládban 
1804-ben a tanár családjában 
1809-ben a lelkészcsaládban

Euphrosina-Paulina
Carolus-Alexander

1812-ben a lelkészcsaládban
1812-ben nemesi családban

A német anyanyelvű mesteremberek — jellegzetesen alkalmazkodtak a német 
nemzetisétrű névadási szokásokhoz —kettős neveket adtak fiaiknak és leányaiknak.
Anna-Zsuzsanna
Johann-Kristianus

1777, 1789, 1812
1777

Mária-Sophia 1778-ban ezt a nevet egy mester embertől származó törvénytelen 
kislány kapta

Mária-Elisabetha 1778

Johann-Godofredus 1778 (Érdekességként megjegyezzük, hogy a gyermek édesanyja: 
Mária-Anna)

Hieronimus-Fidericus

Andreas-Cristianus
Mária-Elisabetha

1778

1779
1780,1786,1790,1809
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Szeretnénk külön is kiemelni egy családot, ahol a gyermekek közül a többség 

kapott kettős keresztnevet. A Sprösser családban 10 gyermek született. A 10-ből 4 
gyerek 1-1 keresztnevet kapott. A többit így nevezték:

Anna-Catharina........................... 1781
Mária-Sophia................... 1782
Maria-Elisabetha........................... 1784
Maria-Elisabetha . .......................   1789
Joseph-Gottlieb........................... 1793
Joseph-Theophil........................... 1891

A mesterembereknél még az alábbi kettős neveket találjuk: Anna-Catharina 
(1781), Magdolna-Elisabctha (1782), Carolus-Thcophil (1783), Eva-Rosina (1785), 
Joan-Fridericus (1785, 1789, 1795, 1796, 1804), Emaricus-Carolus (1789), Johan- 
Emmanuel (1789), Johan-Ludovicus (1794), Samuel-Carolus (1795), Christianus- 
Godofredus (1796), Maria-Zsuzsanna (1799), Johann-Paulus (1799), Carolus-Paulus 
(1799), Jovanna-Marianna (1800), Adamus-Jovanus (1800), Johanna-Rosalia (1807), 
Petrus-Paulus (1810), Catharina-Zsuzsanna (1812), Julianna-Therézia (1812).

A keresztszülők

A keresztszülők minden esetben szerepelnek az anyakönyvi bejegyzésben, hi
szen az egyházi rendtartás szerint ők voltak a tanúi a keresztelés tényének. Ezt 
elsősorban az tette szükségessé, hogy állami anyakönyvezés ekkor nem volt, így az 
egyházi anyakönyv volt a hiteles bizonyítéka a megszületett gyermek adatainak. 
Ezt a keresztszülő neve bejegyzése hitelesítette.

A keresztelésekkor a keresztszülők száma igen változatos volt. Nem sikerült 
olyan törvényszerűséget felfedezni ebben, amit általánosan tudnánk erre az idő
szakra érvényesíteni.

A földműveseknél alábbi variációkkal találkoztunk:
— 1 házaspár + 1 férfi + 3 nő
— 1 férfi + 2 nő (több esetben is!)
— 1 házaspár + 3 nő (több esetben is!)
— 1 férfi + .3 nő (gyakran találkozunk ezzel!)
— 2 férfi + 3 nő
— 2 férfi + 2 nő (de nem házastársak!)
— 3 férfi + 5 nő (ez volt a csúcs!)

A lelkészcsaládban történt kcrcsztelésekct érdemes figyelembe venni, mert úgy 
látjuk, ott tartották be a minimum igényeket.

— 2 férfi + 1 nő (tanúként 2 férfi szerepel!).

A mesteremberek valószínű hozták magukkal az ezzel kapcsolatban kialakult ha
gyományt — érdekes, hogy milyen nagy hasonlóságot mutat ez az Ikladon volt ke
resztelési szokásokkal!
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- 1 férfi + 3 nő
- 3 férfi + 2 nő (gyakori!)
- 3 házaspár
- 3 házaspár + 1 nő
- 3 férfi + 3 nő (nem házastársak!)
-6 keresztapa + 5 keresztanya volt a csúcs 1812-ben Szutorisz György gyermeke 

keresztelőjén november 27-én.

A keresztszülők nem a közvetlen családtagokból választott emberek voltak. A 
legritkább esetben lett keresztszülő az apa vagy anya testvére. Ez a korábbiakban 
leírtak miatt érthető volt.

Két parasztcsalád sorsába szeretnénk érdekességként bepillantani.
a) Mlinár János (Mlinár András és Nemecz Judit fia) Nagy Juditot (Nagy Pál és 

Koleno Judit leányát) 1778. november 24-én vette feleségül. Ekkor Mlinár Já
nos 22 éves volt, felesége pedig 17. 15 gyermekük született.

Mária 1779. szeptember 19. A házasságkötés után 10 hónapra született,
ami jelzi, hogy nem „szükségházasság-kötés” történt.

Katalin 1780. november 21. 14 hónappal követte idősebb testvérét.
Csecsemőként meghalt.

Mátyás 1782. február 3-án született, 14,5 hónappal testvére után, ő is meghalt.
János 1783. június 23-án született, 16,5 hónappal bátyja után.
András 1784. szeptember 8-án, 14,5 hónappal testvére után született.
Anna 1786. június 1-cn született, 21 hónappal bátyja után.
Katalin 1788. szeptember 11-én született 2.1 hónapra a testvére után,

csecsemőként meghalt.
Pál 1790. január 2-án született 16 hónapra a testvére után.
Márton 1792. január 13-án 24 hónapra a testvére után született.
Judit 1794. március 9-én született. 26 hónapra testvére születése után.

Meghalt csecsemőként.
Katalin 1795. december 20-án, 21,5 hónapra született a testvére után.

Csecsemőként meghalt.
István 1797. július 7-én született, testvére után 18,5 hónapra.
Erzsébet 1799. július 26-án született. 24,5 hónapra testvére után.
Judit 1801. március 1-én született. 19 hónappal követte a testvérét.
Katalin 1805. szeptember 27-én, testvére után 54 hónappal született.

A legfiatalabb gyermek és a legidősebb közötti idő 26 év volt. Ez azt jelentette, 
hogy Nagy Judit első terhessége és utolsó szülése között 27 év telt el. Tehát a leg
fiatalabb gyermekét 18, a 15. gyereket 44 éves korában hozta a világra. Az első hat 
gyermek közötti korkülönbség sehol sem éri el a 2 évet. A születési dátumok elem
zése arra a megállapításra vezetett, hogy ebben a családban egy gyermek sem fo
gant nyáron. Ez érthető is. De az is érdekes, hogy télen sem fogant egyetlen gyer
mekük sem. Csak tavasszal (március-április-május) és ősszel (szeptember-október- 
november). A gyerekek azonban télen (december-január-február) és főleg szep
temberben születtek!
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A gyerekek névadásából azt emeljük ki, hogy a rokonságot követik a nevek: apa 

után János, nagyapa után András, anya után, de a két nagyanya után is Judit, a nagy
apa után Pál. De a rokonságban felfedezhető a többi keresztnév is.

b) Nagy György (Nagy Tamás és Kowacsik Anna fia) feleségül vette Torda Juditot 
(Torda György és Pataki Anna leányát) 1779. február 1-én. Ez a házasság 11 évig 
tartott. A férj megözvegyült. Ebből a házasságukból 3 gyermek született.

1. Mária
2. György
3. György

1782. október 2-án.
1785. április 8-án, de csecsemőként meghalt.
1790. március 28-án, ő is korán meghalt.

1790. október 29-én halt meg Nagy György felesége, 33 évesen. November 3-án 
pedig a 6 hónapos kisfia.

Újra házasságot kötött 1791. január 8-án. Ekkor a dengelegi származású Molnár 
Erzsébetet vette feleségül. Egy év múlva, 1792. február 18-án József nevű gyerme
kük született, de az édesanya 1792. március 11-én a gyermekszülés utáni gyengél
kedéskor meghalt 27 évesen.

4. József 1792. február 18-án, csecsemőként meghalt.

Nagy György ismét házasodott. A kürti származású Duchon Annát vette felesé
gül 1792. április 24-én. Úgy látszik, hogy a gazdaság nem tudta nélkülözni azasszo- 
nyi kezet, ezért házasodott olyan gyorsan Nagy György, hogy még a szokásos gyász
évet sem várta ki. Most is ezt tette. A feleség halála és az új házasságkötés közötti 
igen kevés idő arra enged következtetni, hogy már korábban ismerhették egymást. 
De valószínűbb az, hogy valaki ajánlotta ezt az asszonyt Nagy Györgynek.

5. Zsuzsanna
6. Mihály
7. György
8. Judit
9. Márton

1793. január 26-án született.
1795. szeptember 28.
1797. október 9.
1800. március 28.
1803. február 25.

Azt, hogy ezekből a gyerekekből hány érte meg a felnőtt kort, ez túlmutat jelen
legi érdeklődési körünkön.
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A születések statisztikája

al havi bontásban:
1. 1776-1784 közötti szak aszban

76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. OSSZ.

január 8 3 8 6 4 4 5 6 6 50
február 2 8 5 5 1 6 7 2 3 39
március 4 4 5 4 6 2 4 5 5 39
április 4 — 3 5 4 2 fi 7 3 34
május 4 2 2 2 3 — — 4 6 23
június 4 2 6 1 1 4 4 2 1 25
július — 4 5 5 2 6 — 2 24
augusztus 6 2 3 6 8 6 4 2 1 38
szeptember 4 7 1 4 5 2 6 6 4 39
október 4 9 4 3 7 7 5 9 5 53
november 4 3 6 6 5 3 5 7 5 44
december 4 5 5 2 7 3 9 3 3 41

2. 1785-1793 közötti szakaszban
85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. OSSZ.

január 8 7 5 5 3 fi 2 4 5 45
február 7 3 5 7 4 9 5 6 3 49
március 4 6 5 7 2 6 1 7 5 43
április 5 3 5 5 7 4 4 3 2 38
május 4 3 2 5 6 4 5 1 6 36
június 2 4 5 — 2 2 8 4 4 31
július 3 5 8 3 3 2 5 1 5 35
augusztus 9 3 8 2 2 3 7 1 7 42
szeptember 2 7 6 6 9 6 7 5 2 50
október 3 9 5 8 4 6 2 5 2 44
november 5 1 4 7 4 2 3 5 4 35
december 1 5 9 3 9 2 6 3 6 44

3.1794-1802 közötti szakasz
94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02. ossz.

január 4 7 4 5 1 3 7 6 5 42
február 1 7 3 . 8 4 5 5 9 5 47
március 4 — 7 5 8 7 7 7 3 48
április 7 1 1 4 1 4 9 2 29
május 3 4 4 4 — 3 4 2 — 24
június 3 3 2 5 2 1 4 6 1 27
július 4 5 6 6 6 1 1 5 2 36
augusztus 6 7 6 7 3 5 9 3 3 50
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szeptember 7 5 3 6 5 4 4 5 — 36

október 8 3 5 5 4 7 4 1 8 45
november 8 — 5 9 4 1 5 3 8 43
december 7 6 6 7 1 2 7 6 6 48

4. 1803-1812 közötti szakasz
03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. OSSZ.

január 2 6 2 6 3 5 1 11 2 7 45
február 9 8 3 6 5 4 4 7 5 4 55
március 7 4 — 4 8 5 2 2 4 5 41
április 4 5 4 3 3 9 4 4 8 5 49
május 3 3 2 2 9 1 3 4 5 5 37
június 4 2 1 1 2 3 6 4 3 1 27

július 5 — — 2 — 3 3 2 6 6 27
augusztus 4 12 4 4 7 7 9 3 6 7 63
szeptember 8 8 8 3 8 — 1 1 7 3 47
október 1 — 12 2 9 5 3 5 7 6 50
november — 3 5 4 2 1 7 4 6 6 40
december 3 3 2 5 7 4 8 5 1 2 40

b) havi átlagban
Az 1776-1812 közötti szakaszban a következőképpen alakult a születések havi 

átlaga:

január 
február 
március 
április 
május 
június 
július 
augusztus 
szeptember 
október 
november 
december

4,925
4,875
4,550 
4,025 
3,225
2,975
3,325
5,200
4,650
5,200
4,400
4,700

A legkevesebb gyermek általában május-június-július hónapokban született. 
Ezek a hónapok voltak a legmunkaigényesebbek. Mivel ezeknek a gyerekeknek 
augusztus-szeptember-október hónapokban kellett foganniok, ez jelzi, hogy ezek a 
hónapok a mezőgazdaságban igen sok munkával jártak, folyt a betakarítás és a szü
lők fáradtak voltak a gyermeknemzésre!



193

Arra is felfigyelhetünk, hogy a vizsgált időszakban a földműves családokban jú
nius hónapra átlagban alig több, mint 1 gyermek születése esett. De júliusban sem 
érte el a 2 gyermekszületés átlagát.

Még érdekesebb lesz a kép erről az időszakról, ha tovább bontjuk és elemezzük 
az eddigi adatokat. Ha születések évi átlagát vesszük figyelembe, akkor arra a kö
vetkeztetésre juthatunk, hogy a város lakossága az első szakaszhoz viszonyítva az 
időszak végéig növekedett.

1776-1784 közötti átlag
1785-1793
1794-1802
1803-1812

5,0 (447 születés)
5,5 (494 születés)
5,3 (475 születés)
5,2 (521 születés)

Havi kép a következőképpen alakul:

Január (átlaga 4,925 születés) Február (átlaga 4,875 születés)
1776-1784 5,5 1776-1784 4,3
1785-1793 5,0 1785-1793 4,5
1794-1802 4,7 1784-1802 5,2
1803-1812 4,5 1803-1812 5,5

Március (átlaga 4,550 születés) Április (átlaga 4,025 születés)
1776-1784 4,3 1776-1784 3,8
1785-1793 4,8 1785-1793 4,2
1794-1802 5,3 1794-1802 3,2
1803-1812 4,1 1803-1812 4,9

Május (átlaga 3,225 születés) Június (átlaga 2,975 születés)
1776-1784 2.5 1776-1784 2,8
1785-1793 4-0 1785-1794 3,4
1794-1802 2,7 1794-1802 3,0
1803-1812 3,7 1803-1812 2,7

Július (átlaga 3,325 születés) Augusztus (átlaga 5 ,200 születés)
1776-1784 2,7 1776-1784 4,2
1785-1793 3,9 1785-1793 4,7
1794-1802 4,0 1794-1802 5,6
1803-1812 2,7 1803-1812 6,3

Szeptember (átlaga 5.200 születés) Október (átlaga 5,200 születés)
1776-1784 4,3 1776-1784 5,9
1785-1793 5,6 1785-1793 4,9
1794-1802 4,0 1794-1802 5,0
1803-1812 4,7 1803-1812 5,0

November (átlaga 4,400 születés) December (átlaga 4,700 születés)
1776-1784 4,9 1776-1784 4,6
1785-1793 3,9 1785-1793 4,9
1794-1802 4,8 1794-1802 5,3
1803-1812 4,0 1803-1812 4,0
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Ha a nyári hónapokban született gyermekeket vesszük vizsgálat alá és összeha
sonlítjuk a mesteremberek családjában született gyermekek számával, akkor az 
alábbi adatokat láthatjuk:

Június 1776-1784 között
76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. átlag

földműves 2 1 -5 — — 2 2 2 1 1,45
mesterember 2 1 3 1 1 2 2 — — 1,33

1785-1793 között
85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. átlag

földműves 2 1 — — — 1 3 1 3 1,22
mesterember — 3 5 — 2 1 5 3 1 2,22

1794-1802 között
94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02. átlag

földműves — 1 — 2 2 — 1 3 — 1,00
mesterember 3 1 2 3 — 1 3 3 1 1,88

1803-1812 között
03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. átlag

földműves 1 1 1 — 1 2 4 3 1 1 1,4
mesterember 3 1 — 1 1 1 1 2 1 2 1,2

Július 1776-1784 között
76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. átlag

földműves — 1 1 2 1 1 — — 1 0,77
mesterember — 4 4 3 1 5 — — 1 2,00

1785-1793 között
85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. átlag

földműves 1 1 5 1 3 1 2 1 1 1,77
mesterember 2 4 3 2 — 1 3 — 4 2,11

1794-1802 között
94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02. átlag

földműves 1 2 4 4 6 3 1 3 1 2,66
mesterember 3 3 2 2 — 2 — 2 1 1,66

1803-1812 között
03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. átlag

földműves 2 - — — — — 3 1 3 3 1,2
mesterember 2 — — 2 — 3 — 1 3 4 1,5

Augusztus 1776-1784 között
76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. átlag

földműves 3 1 1 3 5 3 2 1 1 2,22
mesterember 3 1 2 3 3 3 3 2 1 2,00
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1785-1793 között
85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. átlag

földműves 8 1 3 1 — 1 2 — 4 2,22
mesterember 1 2 5 1 2 2 5 1 3 2,44

1794-1802 között
94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02. átlag

földműves 5 3 4 4 3 2 3 3 2 3,22
mesterember 1 4 2 3 - — 6 — 1 1,77

1803-1812 között

03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. átlag

földműves 4 5 3 1 3 4 3 3 1 3 3,0
mesterember - 7 2 3 4 3 6 2 5 4 3,6

Az ikrek

Feltűnő volt, hogy a vizsgált időszakban - a mai számokhoz viszonyítva - sokkal 
több volt az ikerpár a családokban. Találtunk olyan családot is, ahol több ikerpár is 
született.

1776 és 1812 között 40 többes születés történt.
1 szüléskor hármasikrek születtek, mindhárom leány.
16 szüléskor leány-leány pár született.
13 szüléskor fiú-fiú pár született.
10 szüléskor pedig fiú-leány pár született.
A hármasikrek Krizsán Páléknál születtek 1787-ben: Mária-Anna-Judit volt a 

nevük. Igen hamar meghaltak, mert gyengének minősültek az akkori körülmények 
között az életben maradáshoz.

Parasztcsaládokban a következő ikerpárokkal találkoztunk:
a) leány-leány ikrek: Éva-Mária (1777), Mária-Éva (1781), Mária-Anna (1783), 

Judit-Anna (1785), Judit-Katalin (1787), Anna-Judit (1787), Mária-Judit (1788), 
Zsuzsanna-Anna (1791), Katalin-Judit (1793), Anna-Judit (1796), Judit-halva szüle
tett leány (1799), Anna-Mária (1810).

b) fiú-fiú íkr-ek: János Jakab (1783), István-Mátyás (1785), Mátyás-János (1786), 
Mihály-halva született kisfiú (1793), János-György (1795), János-György (1807), 
György-Ádám (1808).

c) fiú-leány ikrek: János-Mária (1777), István-Judit (1783), István-Anna (1787), 
János-Éva (1798), János-Anna (1801), Márton-Anna (1802), István-Erzsébet (1803), 
Márton-Erzsébet (1807).

Az iparosok családjában is találkoztunk ikrekkel:
a) leány-leány ikrek: Zsuzsanna-Mária (1783), Zsuzsanna-Mária (1800), Zsó- 

fia-Júlia (1806).
b) fiú-fiú ikrek: Sámuel-István (1778), Dániel-Sámuel (1782), István-János 

(1802), István-Mátyás (1804), Carolus-Paulus-Ladislaus-Andreas (1806), György- 
János (1809).
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c) fiú-leány ikrek: Sámuel-Julianna (1795), Sámuel-Zsuzsanna (1804), Sámuel- 
Judit(1800).

Megfigyeltük, hogy az ikreket hamar eltemették a szülők! Különösen feltűnt, 
hogy az ikerpároknál a vegyes neműek esetén a fiúk voltak életképtelenek.

A „töménytelen”gyerekek

A vizsgált időszakban 20 esetben született törvénytelen gyerek. Akadtak olyan 
anyák is, akiknek nagy hírük lehetett erkölcstelenségük miatt, mert az anyakönyv
ben külön került feljegyzésre az életmódra vonatkozó lelkészi megjegyzés. Ilyen 
törvénytelen viszonyból 9 fiú, 10 leány és egy leány-ikerpár született. Nem tudta 
minden esetben az anya megjelölni az apát, ezért az anyakönyvbűl az apa neve hi
ányzik. Lehet, hogy ez csak később derült ki. Ilyenkor pótolták az anyakönyvbe az 
apa nevének bejegyzését. Nyilván ott, ahol ez végleg hiányzik, nem sikerült egyér
telműen kideríteni az apa kilétét. Lehet, hogy ezt szándékosan is tették, mert fel
tételezünk olyan esetet is, hogy az apa nagy tekintélynek örvendett a városban és 
nem akarták nevét ilyen illegitim kapcsolatból született gyermekkel beárnyékolni.

Egy 1777-ben született kisfiúnak az apját nyilvánvalóan utólag jegyezték be az 
anyakönyvbe. Egy kisleány 1781-ben parasztcsaládban látta meg a napvilágot, de a ter
mészetes apa nem vette el gyermeke anyját, hanem amikor 1784-ben megházasodott 
Kvasz András, akkor mást vett feleségül. Ennyi idő ugyanis alkalmas volt arra, hogy a 
házassági anyakönyvbe a „tisztességes” (Jionestus) jelzőt kapja a fiatalember.

Másik kisleány egy mesterember özvegyétől született. A gyermek apjaként La- 
dits Pált írták be, aki valószínűleg a gyermek foganásakor az özvegynél dolgozott. 
Ladits azonban még az előző év őszén (1786) megházasodott, felesége egy másik 
mesterember leánya lett. De a lelkész megjegyezte az anyakönyvben: „inhonestus”, 
azaz tisztességtelen!

Annak a kisleánynak az apja azonban, aki 1789-ben született, teljesen ismeret
len maradt a mai kutató számára! Tudunk arról is, hogy egy kisfiú az intéző úr és egy 
parasztleány kapcsolatából született. Később az anya egy parasztember felesége 
lett. Egy másik esetben a földesúréknál cselédként dolgozó férfi egy ikerpár apja 
lett. Hasonlóképpen egy cselédlány és egy hentes legény kapcsolata is gyermekál
dással zárult (1797). Tudunk azonban arról is, hogy ugyanez az apa kapcsolatot tar
tott egy másik asszonnyal is, aki szintén szült neki egy gyermeket - természetesen 
törvénytelen megjegyzéssel! Ritka dolog, hogy ugyanannak az apának egy évben — 
1797 — két törvénytelen gyereke szülessék két különböző asszonytól!

A mesteremberek körében elsősorban az özvegyen maradt mesternék váltak ki
szolgáltatottá a műhelyt mindenáron megszerezni akaró segédekkel szemben. En
nek gyümölcseként születtek az ilyen családokban a törvénytelen gyerekek!

Voltak asszonyok, akiknek az életmódja nem felek mega tisztesség követelmé
nyeinek és számolni kellett azzal az eredménnyel, ami Krizsan Máriát érte. 1801 - 
ben is, 1806-ban is úgy szült gyermeket, hogy az apa mindkét esetben ismeretlen 
maradt.
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Az 1812-ben született kisfiú édesanyját viszont később az apa feleségül vette, 
így a gyermek teljes családban nevelkedhetett. Nem úgy, mint az 1809-ben szüle
tett kislány, aki az intéző és egy szolgálólány kapcsolatából fogant.

Az anyakönyvi bejegyzések változatosak: spurius, innaturó partu, illegitim nata, 
páter invertus, inhonestus-inhonesta, az anyát .wozZ2-nak, az apát jzwZz/.f-nak írták. Ezek 
minden esetben megbélyegző megjegyzések voltak.

Megjegyezzük még azt, hogy 1772. július 16-án - a Vegyes Anyakönyv I. kötete 
alapján - született egy István nevű törvénytelen gyermek. Az édesanyja ismert volt: 
Zimányi Máriának hívták. S 20 év múlva, 1792. december 11-én Zsemberovszky 
János és felesége Stephanovszky Anna együtt tett vallomása és esküje alapján az 
anyakönyvbe bekerült az apa neve: Zahowal József. így lett 20 év múlva apával is 
anyakönyvezett a gyermek!

Amikor a halotti anyakönyvi részt kutattuk át, arra a megállapításra is jutottunk, 
hogy az ilyen kapcsolatból született gyermekek nem kívánt gyerekek voltak. A csa
lád rossz szemmel nézte jelenlétüket. Ezért igyekeztek az anyák szabadulni gyer
meküktől - a későbbi férjhez menés okán is. De a gyermekbetegségek csaknem 
valamennyi törvénytelen gyereket átvitték a másvilágra!

/I halva született gyerekek

Nem tudjuk, mi okozhatta, hogy halva születtek gyerekek. Azt azonban csodál
kozva tapasztaltuk, hogy ezeket - név nélkül ugyan, mint 3 görög betűvel jelölteket 
és mellé a halvaszületett megjegyzést -, éppen úgy beírták a születési anyakönyv
be, mint az élve születetteket. Ugyanakkor a halotti anyakönyvben is szerepel a 
„nevük”, mint abortáltaké.

Annyit feltételezhetünk, hogy ezek a csecsemők fejlett gyermekek voltak. Te
metést is rendeztek búcsúztatásukra. A vizsgált időszakban 16 ilyen gyermek jött a 
világra. Be is került az anyakönyvbe. Lehetséges, hogy már halva születtek meg, 
hiszen a bába csaknem minden esetben jelen volt a szülésnél és a bábának felhatal
mazása volt az élő, de életképtelennek ítélt gyermekek szükségkeresztelésére. A 
bába azonban, mint a kercsztelésre kiképzett személy, tudta, hogy csak élő gyerme
ket keresztelhet meg. Ügy látszik, hogy komolyan vették a bábák ezt az egyházi 
rendet. Erről tanúskodik az anyakönyv bejegyzése.

Feltételezzük, hogy ehhez a gyermeki gyengeséghez hozzájárult az édesanya 
betegeskedése is. Nem voltak ugyanis az anyák túl fiatalok a gyerekszüléshez. Ezt 
majd látni fogjuk, amikor a házassági anyakönyv adatait értékeljük. Az sem kizárt 
azonban, hogy a járványos betegségek, amelyeket az anya átvészelt kisebb-na- 
gyobb megpróbáltatással, kihatott a magzatra. De feltételezzük azt is, hogy ez a 
korábbi magzatelhajtási kísérlet eredménye, vagy „büntetése” is lehetett. Ezt nem 
tudjuk igazolni. Ez feltételezés. Egyébként nem találtuk annak nyomát, történt-e 
vizsgálat egy-egy ilyen esetben, vagy természetesen velejárójának tudták a gyer
mekek világra jöttével kapcsolatban.
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házasságkötés
Az anyakönyv házassági bejegyzéseit az akkori törvények alapján hivatalosnak 

kell tekintenünk. A lelkész a házasságkötést hivatalosan végezte. Természetesen az 
egyidőben létező két házasságot súlyosan büntette az igazságszolgáltatás. Ezért ve
zették be már korábban a házasfelek háromszori kihirdetését szószékről annak ér
dekében, hogy ha valaki olyan hírrel rendelkezik, mely szerint az egyik kihirdetett 
fél valahol már házasságban élt, de nem özvegyült meg, jelentse, így megakadályoz
za a bigámia létrejöttét. A vizsgált időszakban ilyenre nem találtunk példát, ami azt 
jelenti, hogy a távolról érkezett házasodni készülő felet is le lehetett kellően ellen
őrizni múltjáról.

A kialakult hagyományok szerint 20 éves kor táján nyilvánították a városban al
kalmassá a család alapítására és fenntartására a fiatalokat. Megfigyeltük azonban 
azt, hogy azokban a családokban, ahol több felnőtt férfi és nő alkotta a gazdasági 
közösséget, ott a férfiak később házasodtak, mint ott, ahol nagy szükség volt a csa
lád munkaerejének bővítésére.

A parasztcsaládokban sem volt ritka eset azonban, hogy a fiú csak 25-26 éves 
korában találta meg élete párját. Ugyanis a házasságkötést illett meggondolni, hi
szen olyan párt kellett választani, akitől nem lehetett elválni! Csak a halál választ
hatta el tőle. Erre is nagy volt egyébként az esély, hiszen a különböző betegségek 
folyamatosan támadták a házastársakat is. Gondolunk arra, hogy az anyasággal kap
csolatban a gyermekágyi láz, az elhatalmasodó tüdőbaj igen gyorsan özveggyé tudta 
tenni a férjet.

Az anyakönyv nem tette lehetővé, hogy a teljes vizsgált időszakban megállapít
suk a házasfelek életkorát. De Örömünkre szolgált, hogy 1776 és 1781 között tartal
mazta a lelkészi beírás a házasságot kötők életkorát is.

A menyasszonyok kora

A megjelölt időszakban a legfiatalabb menyasszony 15 éves volt (1781). Két le
ány 16 éves korában ment férjhez (1776 és 1788). A többi leány megvárta az éret
tebb kort az egybekelésre. (Bár ez a megvárta nem fedi egészen az igazságot, mert 
a leányok akkor mentek férjhez, amikor vitték őket!)

A következő táblázatot állítottuk össze 1776-1781 közötti menyasszonyok koráról:

17 éves korában 14 leány ment férjhez
18 évesen
19 évesen
20 évesen
21 evesen
22 evesen
23 évesen
24 évesen
25 évesen
26 évesen

15
13
12
5
4
3
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Ebben a kimutatásban láthattuk, hogy - ami egyébként általános jellegűnek is 
tekinthető a vizsgált időszakra átvetítve is - milyen korban mentek férjhez a leá
nyok. Minél idősebb volt egy leány, annál inkább csökkent a férjhez menési esélye. 
Ezért „igyekeztek” a leányok fiatalabb korban igent mondani, ha kérték őket!

Arra is tekintettel kell lennünk, hogy gyakran esett meg, - főleg földművelő 
családokban -, hogy nem a fiatalok választották ki egymást, hanem a szülők egyez
tek meg - alkalmanként küldött révén - a házasságkötésről és a vele járó hozo
mányról. A „majd megszeretik egymást” elvet jól tükrözik a gyerekek.

Az igazsághoz tartozik, hogy meglepően magas volt a gyermektelen házasságok 
száma! Ezeknél nem szükségszerűen a pontatlan anyakönyvezésre kell gondol
nunk, ha nem találjuk, hogy a létrejött házasságban született-e gyermek?

A vőlegények

Az 1776-1781 közötti időszakban a legfiatalabb vőlegény 18 éves volt.
18 évesen 2 férfi házasodott 26 évesen 7 férfi házasodott
19 évesen 5 II 27 évesen 2 II

20 évesen 7 1! 28 évesen 6 II

21 évesen 7 II 29 évesen 4 ti

22 évesen 11 II 30 évesen 1 II

23 évesen 11 II 31 évesen - II

24 évesen 3 II 32 évesen 3 II

25 évesen 4 II

Az özvegyek

A házasságkötési szokásoknál tekintetbe kellett vennünk, hogy az iparosoknál a 
műhely sorsa függött az ipart űző férfi halálesetével. Ezért az özvegy igyekezett 
férjhez menni olyan férfihoz, aki a műhelyt tovább tudta üzemeltetni. Rendszerint 
a segéd lett a férj. így eléggé „érdekes” házasságok jöttek létre.

A parasztembert szintén a szükség kényszerítette az új házasság megkötésére. 
Idősebb korban a gazdasszonyt kellett pótolnia a gazdaságban, fiatalabb korban pe
dig a gyerekeket kellett az új feleségnek nevelnie a közös házasságból született 
gyerekekkel együtt. Ilyen házasságkötés esetén előfordulhatott, hogy hirtelen 
megemelkedett a család létszáma, hiszen az özvegyasszony is hozta gyermekeit az 
új házasságba. Ha pedig közös gyerekek is születtek, akkor rendszerint három féle 
gyermekcsoport nevelkedett együtt. így mondhatjuk azt, hogy anya helyett anyáról 
gondoskodott a megözvegyült férfi.

Lássuk részleteiben mindezeket.
1116-ban egy iparoscsaládban megözvegyült a 42 éves feleség. Elvette őt felesé

gül egy 24 éves nőtlen fiatalember. Ezt a házasságot nem tekintették egészséges 
házasságnak a feleség magas életkora miatt. (Dürrbach Joh. Fridericus [Argentora- 
ten-i eredetű] ekkor vette feleségül Fürst Joh. Andreas özvegyét Koch Maria Fride- 
rica-t, aki Onobbacen-i eredetű volt).

1180-ban hasonló házasságkötés történt egy másik iparoscsaládban. Ziegler Ca- 
rolus Gottheist német eredetű (Saxo) férfi 29 éves korában vette feleségül Kurasch
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Ferenc özvegyét, Méneké Maria Erzsébetet, aki 45 éves asszony volt. Erre a házas
ságra egyértelműen úgy tekintettek, hogy itt a műhelyért történt a házasságkötés, 
mert az utódok esélye igen alacsony százalékú volt ebben a korban! Mégis született 
egy gyermekük, András 1781. december 30-án, aki azonban 1782. február 8-án meg 
is halt. Az anya a szüléskor 47 éves volt!

Egyéb esetekben azt állapíthattuk meg, hogy amikor özvegyasszony férjhez ment, 
a férje is hasonló korú volt. Ha azonban özvegy férfi házasodott, az iparosok közötti 
kapcsolat megerősítése érdekében arra is kész volt, hogy korban alig hozzá illő leányt 
vegyen feleségül. így házasodott meg 1777-ben Orem János marfödi lakos 37 évesen, 
és vette feleségül a 20 éves Winczur Annát. 1779-ben az 53 éves Szlezák András a 24 
éves Linczeni Évát vette feleségül, akinek ez volt az első házassága! Ugyanebben az 
esztendőben Brodszky Jakab 38 éves özvegy a turoci eredetű Pocstarik Zsuzsannát 21 
éves korában vette feleségül. 1780-ban Sziszol István 40 éves özvegy a turoczi eredetű 
Zatureczky Zsuzsannát vette feleségül, aki 21 éves volt ekkor.

Azt állapítottuk meg, hogy az iparos családokban az özvegység esetén az új há
zasságkötéskor nem volt ritka a 15-20 év korkülönbség a nők javára!

A földművesek ritkán vettek feleségül nagy korkülönbséggel özvegyként akár 
hajadont, akár özvegyasszonyt. Ez nem jelenti azt, hogy nem volt kivétel ez alól. 
Például 1777-ben a megözvegyült Darmosch Márton 55 éves volt, amikor házaso
dott újra és felesége Csüz János özvegye, Polechnay Helena lett. Az özvegyasszony 
34 éves volt ekkor. Érdekességként megjegyezzük, hogy Darmosch Márton ezzel 
nem fejezte be a házasságkötést. 1781-ben újra özvegy lett. De az új házastársát 
nem itt vette el. Az első felesége azonban korban hozzáillő volt, ugyanis 1775-ben, 
amikor elvesztette, 51 éves volt az asszony.

Az esküvők napja

A városban kialakult rend szerint az esküvők keddi napon voltak. A vigalom egy 
hétig tartott. A vasárnapok azonban nem lehettek az egyházi rend alapján a vigalom 
napjai!

1776-1784 közötti időszakban

Az esküvők statisztikája

76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. OSSZ.

nőtlen-hajadon 11 13 12 11 7 11 12 8 2 115
özvegy-hajadon 2 3 4 3 1 2 3 1 2 21
nőtlen-özvegy 1 1 3 2 3 3 1 1 5 20
özvegy-özvegy - 6 - 1 2 5 1 1 4 20

1785-1793 közötti időszakban
85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. OSSZ.

nőtlen-hajadon 6 13 20 16 11 6 10 6 13 101

özvegy-hajadon 4 4 2 4 5 5 2 6 3 35

nőtlen-özvegy 1 — — 2 1 4 2 10
özvegy-özvegy - 1 1 - 4 - 1 1 2 10
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1794-1802 közötti időszakban
94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02. OSSZ.

nőtlen-hajadon 17 5 9 16 11 15 9 8 12 102
özvegy-hajadon 3 2 — 4 3 2 2 3 3 22
nőtlen-özvegy 1 — — 1 — — — 2 4
özvegy-özvegy 3 □ 1

1803-1
2

812 kö2
3

ötti időszakbai
1 2 1 16

03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. OSSZ.

nőtlen-hajadon 10 11 9 13 15 11 5 9 12 8 103
özvegy-hajadon — 3 2 3 3 6 1 1 2 1 22
nőtlen-özvegy 3 1 2 3 3 2 1 — — 2 17
özvegy-özvegy - 4 2 3 - 8 3 3 4 3 30

Összesítve:
a) nőtlen-hajadon házasságkötése:

1776-1784 között 
1785-1793 között 
1794-1802 között 
1803-1812 között

Összesen:

b) özvegy-hajadon házasságkötése:
1776-1784 között 
1785-1793 között 
1794-1802 között 
1803-1812 között

Összesen:

c) nőtlen-özvegy házasságkötése:
1776-1784 között 
1785-1793 között 
1794-1802 között 
1803-1812 között

Összesen:

d) özvegy-özvegy házasságkötése:
1776-1784 között 
1785-1793 között 
1794-1802 között 
1803-1812 között

Összesen:

115
101
102
103
421 házasságkötés, évi átlagban 11 esküvő volt

21
35
22
22

100 házasságkötés, évi átlagban 3 esküvő.

20
10
4

17
51 házasságkötés, évi átlagban 1,5 esküvő.

20
10
16
30
76 házasságkötés, évi átlagban 2 esküvő.

Ezek összesítése annyit jelent, hogy a vizsgált időszakban, 1776-1812 között 
összesen 648 esküvő volt az egyházközségben, amely 1.296 házasfelet érintett. 
Megjegyezzük, hogy a földművesek között a házasságkötésre elsősorban aszódi csa
ládokból választott házastárs volt a jellemző.
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A házassági erkölcs

Csak abban az esetben találkoztunk megjegyzéssel az anyakönyvben az eske- 
tést elvégző lelkész tollából, ha a menyasszonyon külsőleg is látható volt, hogy 
gyermeket vár. Ebben az esetben inhonestus-inhonesta párt esketett össze. Nem 
hisszük, hogy a szóbeszéd alapja lehetett volna ilyen megbélyegzésnek. Ezért fel
tételezzük, hogy csak nyilvánvalóvá vált esetekben történt az ilyen megjegyzés a 
házasfelekre. A vizsgálataink arról is meggyőztek, hogy gyakori eset volt: az első 
gyermek 6-7 hónapra született az esküvő után. Ez jelzi, hogy a menyasszony ugyan 
terhes volt már az esküvő napján, de ez nem látszott rajta, ezért úgy szerepel a há
zaspár az anyakönyvben, mint tisztességes és erkölcsös fiatalok egybekelése.

Érdekességként néztünk utána annak a földművelő családokban, vajon a házas
ságkötés után mennyi idő telt el az első gyermek megszületéséig. Megvizsgáltuk az 
A-B-C-CS-D-E, valamint M-N-O-P-R-S-SZ-T-U vezetéknév-kezdőbetű szerinti 
134 házasságot. Valamennyien tehát földművesek voltak.

Arra kérdeztünk rá, vajon az első gyermek az esküvő után mennyi időre szüle
tett meg.

1 éven belül 24 születés 18%
1 év múlva 37 28%
2 év múlva 22 16%
3 év múlva 10 7%
4 év múlva 7 6%
5 év múlva - -
6 év múlva 2 2%
7 év múlva 3 2%
8 év múlva 1 -

12 év múlva 1 -
gyermektelen 27 20%

A házassági elválás

Ismeretlen volt a XVIII. század végén. Nem is gondoltak erre a házasfelek, an
nak ellenére, hogy nem igazolható minden esetben a házasságot megelőző időben 
a szerelem. Gyakran intézték a szülők a házassági ügyeket, a család gazdasági szem
pontjait érvényesülését szem előtt tartva. A házastársak az együtt eltöltött időt sok 
munkával élték le. Az asszonyokat lekötötte a gyermeknevelés és a háztartás, a fér
fiakat a mezei munka, az állattartás mellett a téli iszogatás!

Egyetlen esetet jegyzett fel az anyakönyv arról, hogy egy házaspár igen része- 
geskedő életet folytatott. Nagy György és felesége Szaszkó Katalin volt ez a házas
pár. Mindketten a részegeskedés áldozatai lettek. Abban azonban biztosan lehe
tünk, hogy nem ők voltak az egyetlen házaspár, ahol az alkohol probléma volt, hi
szen az Aszód környéki szőlők jó bortermést biztosítottak.

A házasságot az egyik fél halála szüntette meg általában. Feljegyeztek különö
sen hosszú házasságokat, például Sutoris György 50 évet élt Hudecz Katalinnal há
zasságban, amikor 70 évesen 1804-ben meghalt. De a vizsgált időszakban hosszú-
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nak ítélték meg Lipták György házasságát is, mely 39 évig tartott Nagy Judittal, aki 
64 évesen 1806-ban elhunyt.

A halál azonban produkált egészen meghökkentő eseteket is. Chugyik János 
1804-ben (január 17-én) házasodott. 17 éves volt. Ekkor vezette oltár elé Torda Ka
talint. 1805. január 25-én eltemették a férjet. 18 éves volt ekkor. A tüdővész végzett 
vele. Hasonlóképpen rövid volt Nagy György és Harajka Judit 1810. november 20- 
án megkötött házassága is. Itt korábban jött az első gyermek - az esküvőhöz viszo
nyítva -1811. április 27-én. De meg is halt a feleség gyermekágyi lázban 23 évesen. 
Még ezen is „túl tett” a halál Gender Márton és Bartha Barbara házasságában, me
lyet 1803. november 22-én kötöttek meg. Ugyanis a feleség 1803. december 23-án, 
egy hónappal az esküvő után - 18 évesen - váratlanul elhunyt (repentina morte). A 
második házasságát Gender Márton egy hónap múlva, 1804. január 17-én kötötte 
meg egy özvegyasszonnyal, Balázs Judittal.

A házastársak származási helye

Aszód vegyes eredetű lakossága (német-szlovák-magyar) nem tette lehetővé a 
zárt körben történő házasodást. Szinte nem találkozunk olyan példával, amit felhoz
hatnánk rokonok házasságára vonatkozólag, annak ellenére, hogy az örökösödés 
fontos szempont volt a párválasztásban. A város központi jellegéből is következett, 
hogy sok környékbeli fordult meg Aszódon, a vásárban vagy a heti piacon. Az orszá
gos vásárok még távolabbi vidékekről is hoztak embereket erre. Mindezek hozzájá
rultak ahhoz, hogy igen széles skáláját építhetjük fel a származási helyeknek.

A más falvakból származó házastársak összefoglaló táblázata a következő képet mutatta:
1776-1784 közötti időszakban

76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84.
vőlegény 7 8 5 5 8 5 6 2 7
menyasszony 6 6

17
2

85-1793
6

tözötti id
2 

őszakban
-■> 5 1 1

85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93.
vőlegény 1 6 9 6 5 — 5 3 5
menyasszony 3 7

17 94-1802
4 

cözötti id
5 

őszakban
4 3 5 2 '

94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02.
vőlegény 6 5 3 5 4 4 3 6 6
menyasszony 5 3 4 7 2 4 - 1 1

1803-1812 közötti időszakban
03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12.

vőlegény 2 4 3 3 5 4 1 4 2 2
menyasszony 2 2 1 1 2 5 4 1 2 -

Tehát 1776-1812 között
I. szakasz II. szakasz III. szakasz IV. szakasz Összesen

vőlegény 53 40 42 30 165
menyasszony 32 33 27 20 112
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Az I. szakaszban 85 új lakos érkezett így házasság révén a városba, a IL-ban 73, 
a IIL-ban 69, és a IV.-ben 50, azaz 277 más településről jött.

Ha megfigyeljük a táblázatot, akkor megállapíthatjuk, hogy a más települések
ről történt házasságkötések fokozatos csökkenést mutatnak. Felfigyelhettünk 
egyébként arra is, hogy a vizsgált időszak alatt volt egy új bevándorlási hullám is, 
amely összefügghetett a város lakosainak növekedésével, kéziparának fellendülé
sével és a centrumjelleg kibontakoztatásával.

A környékbeli falvakból érkezett házastársak:
DOMONY - Filip Katalin (1776), Szudj István (1777), Szehlik István (1777), Lipták György (1779). 

Bazsik György (1780), Matek Katalin (1780), Motsánszky Márton (1781), Gendur Márton (1781), 
Lautsek János (1782), Szudj Emericus (1782), Mikusch [Mocsenko] István (1782), Árvay Mária 
(1782), Abetzky Márton (1784). Smetny János (1785), Chorwáth Mária (1785), Kereskényi Anna 
(1786), Petri István (1786), Pretor Márton (1787), Molnár György (1788), Kowach József (1788), 
Abcczkay Katalin (1788), Koncsck Pál (1789), Loszipp Zsuzsanna (1792), Polesskovics János 
(1792), Burján Anna (1792), Horváth Katalin (1792), Palaszek János (1793), Valentini János (1794), 
Bazsik Pál (1794), Preator Mária (1794), Buzás-Zsitnár György (1794), Hudecz Zsuzsanna (17949, 
Radusch Anna (1795), Gendur András (1797), Fritkos Klára (1797), Krssák Mária (1797), Urbán 
János (1779).

IKLAD - Repp Erzsébet (1776), Ortner Mária (1778), Stewko Anna (1779), Brodza János (1787), 
Weber József (179.3), Mlinar Zsuzsanna (1793), Kaszncr Katalin (1796), Hajik Katalin (1796).

HÉVÍZGYÖRK- Polonszky Ilona (1777), Bobály Anna (1779), Warga Éva (1779, Warga Mária 
(1782), Raffay Judit (1783), Száraz Anna (1784), Valentini Pál (1787), Gengcleczki Márton (1788), 
Fekete Mária (1788), Mártha Judit (1789), Koczkás Katalin (1790), Kustra Márton (1792), Strjesch 
Anna (1793).

BAG - Kuzma András (1792).
TÚRA - Istók Judit (1797), Farok György (1801), Mistet István (1808), Mister Barbara (1810). 
ZSIDÓ (Vácegres) - Monar Márton (1786), Monar János (1786), Tiszovszky Márton (1807). 
ÚJ-FALU (Váckisújfalu) - Stefánik András (1810), Tupos Márton (1804), Filadelfi Mihály (1808). 
TÓTGYÖRK (Galgagyörk) - Djandik Dorothea (1777), Ghaniczky Mária (1785), Djandik Mária 

(1790), Kotsai Zsuzsanna (1790), Czibur Zsuzsanna (1792), Dobronay János (1810), Nyiregyházy 
Ádám (1812).

ÁCS A - Petrov Mária (1777), Benczúr Ádám (1776), Klemanszky Mária (1789), Brandtncr Mária Zsu
zsanna (1790), Jankovics András (1791), Kmicsovicz Zsuzsanna (1791), Hagen Zsuzsanna (1795), 
Ballyó Zsuzsanna (1799), Róth Terézia (1811).

BECSKE - Maschani György (1777).
VALKÓ - Janovicz János (1796), Petróczy Anna (1796), Malatinszky János (1808).
GÖDÖLLŐ - Parvus Zsuzsanna (1786), Zadar Zsuzsanna (1785), Parvus Judit (1794), Kováts Márton 

(1802).
DENGELEG (Egyházasdengeleg) - Juriga Monica (1776), Bálik Anna (1779), Jakuss András (1781), 

Kurucz Ádám (1796), Vozár Judit (1797), Varga Judit (1805), Paraszka Mária (1808), Jakusch Márton 
(1810).

SZIRÁK - Duffek János (1776), Farók Pál (1780), Strizs János (17849, Faltha János (1789), Sztrjcsch 
Mária (1797), Chragan Éva (1801), Jamrich Katalin (1804), Abonyi Mária (1809).

KALLÓ — Faró Sámuel (1787).
PÉCEL - Faragó Zsuzsanna (1798), Pacznyk Mária (1811).
CINKOTA - Luesan Márton (1810).
KÜRT (Erdőkürt) - Cserny Éva (1786), Duchon Anna (1792), Bala János (17949, Cserny Zsuzsanna 

(1794), Halász György (1806).
PENC - Szurowecz Pál (1784).
BODONY -Ábrahám Pál (1776), Ábrahám János (1805).
LEGÉND - Paullinyi Zsigmond (1782), Makovini Julianna (1799).
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HARTA - Gyetfar Lőrinc (1777), Fabricius János (1779).
BÉR - Schiraki Eszter (1786).
SZÜGY - Dedinszky Rozina (1776), Frantsik Ilona (1779), Fábry János (1798).
ALMÁS (Tóalmás)- Szulovini János (1776), Powazsan János (1798), Szulovini Zsuzsanna (1806).
KERESZTÚR-Dobronay Ferenc (1777), Grnak József (1778), Kurucz Éva (1789), Mokosányi Judit 

(1809).
BÁGYON - Csepellya János (1778), Lévay Mária (1789), Sárközy András (1807).
CSIKTARCSA (Nagytarcsa) - Licentiasch Erzsébet (1777). Schaiben Katalin (1778), Cselár Mária 

(1782), Mreva Katalin (1791), Záborszky Péter (1791), Záborszky Mária (1797).
PILIS - Kowacs Jakab (1781)
SZENTENDRE - Fekete Anna (1794)
KISKÖRÖS - Petskó László (1779)
MARTFŰ - Oren János (1777)
BOTTYÁN (Vácbottyán) - Ladjanszky András (1782), Lazanszky János (1795), Czagan Barbara 

(1799), Lehner Márton (1802).
ALBERTI - Strba Anna (1782), Schuhaj György (1796), Schuhaj János (1800).
FARMOS - Kenyo Katalin (1782), Makovonyi Mihály (1797), Kenyo Márton (1800), Kenyo István 

(1800).
IRSA - Bartza János (1783)
NAGYKÁTA - Miklián György (1801).
VERESEGYHÁZ - En Benjámin (1784)
KÓKA - Felicides Anna (1808)
PATAJ (Dunapataj) — Buzalka Ferenc (1786)
CEGLÉD- Kolofont András (1798)
GYÖMRÖ- Barbortsik Márton (1786)
GYÓN - Rosenberg Dániel (1799)
SZARVAS - Szabó György (1786), Schonbol János (1788), Bencdikty János (1803), Bereg János 

(1805), Radatsivszky Eszter (1807)
HERÉD - Gallus Pál (1787), Paczy Barbara (1788), Tablitz István (1802)
CSÉCSE - Berák Mihály (1799), Janovicz Anna (1809)
BÉNYE — Klein Kristóf (1787), Stimel András (179.3), Klein István (1798), Duschenka János (1807).
MENDE - Schinkovitz József (1787)
GUTA (Galgaguta) - Lajtos Katalin (1803), Neczpál Pál (1809).
SZENTMÁRTONKÁTA - Loszip Tamás (1788), Loszip Zsuzsanna (1797), Loszip János (1802).
VANYARC -Negeliczky Katalin (1788), Közephi Dorothea (1795), Jozeffy Zsuzsanna (1797), Mol

nár Márton (1808).
ÚRI - Kucsenda Márton (1789).
RÁKOSCSABA - Gyuriss Tamás (17849, Kaszay József (1797).
SÁP - Uhlar Márton (1782).
MAGLÓD - Boczkó Dániel (1791), Schminikcl Erzsébet (1798), Botzkó Sámuel (1804), Potrok Anna 

(1807).
CSŐVÁR - Batiz Sámuel (1891), Hrdadel János (1805).
BALASSAGYARMAT - Pixiades Márton (1812)
GOMBA - Csmela András (1791)
FÓT - Jechagya Mihály (1804)
MOGYORÓD - Kurucz Mihály (1794)
TISZAFÖLDVÁR- Arányi Imre (1794)
NAGYKŐRÖS - Tóth József (1795), Jabroviczky Sámuel (1807)
CSOMÁD - Chowan Sámuel (1795).
PEST — Glacz János (1797), Iványi László (1801).
SURANY (Cserhátsurány) - Némethy János (1796)
JÁSZBERÉNY-Vásárhelyi Zsuzsanna (1799), Major Pál (1801).
GYÖNGYÖSHALÁSZ- Oravccz György (1799).
MEZÖBERÉNY - Schalkovicz Péter (18029.
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SZENNA (?) - Kaszner Mihály (1795)

A Felvidékről származó házasságot kötők:
SZECSIN (?) - Sztrezseniczky Zsuzsanna (1796), Priviczky Pál (1801).
NÓGRÁDI POLGÁROK - Benicz István (1776), Koncsek Márton (1781), Pruny Julianna (1786).
BLATNIGZA (Turóc m.) - Bugányi Zsuzsanna (1803)
KT .ATSAN (Turóc m.) - Weternyk Márton (1804)
TURÓCIAK - Miklián György (1776), Boroncsek Zsuzsanna (1776), Lojisch András (1778), 

Pocstarik Zsuzsanna (1779), Zathurcczky Zsuzsanna (1780), Studwicska János (1780), Boroncsek 
Márton (1780), Korda János (1805)

TURÓCSZENTMÁRTON - Milcti Mátyás (1777)
LOSONCZ - Dudok György (1802), Drozdik Zsófia (1803), Drozdik Dániel (1810).
NAGYLOMNICZ - Antol Mária (1777)
KISZELLŐ - Szvjezsanszky András (1797)
SZENTIVÁNY - Klatjk János (1778), Csesznék Terézia (1808)
BAZINGA — Értei Mária Barbara (1788), Schaubmayer Krisztina (1808)
KÉSMÁRK - Bretz János (1781)
NECZPÁL - Hrusz György (1781)
PLASSKOV (?) - Mazsary Sámuel (1782)
BOCZABÁNYA - Lichardus Mária (1809)
LIPTÓ MEGYEI - Kwasny András (1784), Klonga Éva (1786)
LIPTÓSZENTMIKLÓS - Deák György (1805)
ÁRVA MEGYEI - Schewtsik Zsófia (1786)
PETRÓCZ (Bács megye) - Janson Katalin (1808)
DOBÓCZ - Luka Sándor (1812)
ARAD MEGYEI - Powazsay Sámuel (1779)
ESZTAR (Bihar m.) - Hodosy Sámuel (1793)

A Németországból származó házastársak:
ARGENTORIESNSIS (?) - Dürrbach Joh. Fridericus (1776)
ONOBBACENSIS (?) - Koch Mária Terézia (1776)
BARTHENSIS (?) - Bischoff Godofredus (1777)
HAMBURG - Stcinmctz András Leonhardt (1778)
ORFENBURG - Kohler Maria Katalin (1791)
NICKELSDORF-OLDENBURG - Sehler Pál (1795)
SAXONIA - Weiss Jakab (1780), Ziegler Károly Gotthelfst (1780), Schaiben Sámuel János (1780)
STIRIA — Csandl Ferenc (1807)

Egyéb helyekről:
MODOR (Módra) - Szabó Judit (1802)
POZSONY - Kraner Rosina (1777), Krebs György (1777), Tabler Zsófia (1781), Palusch Carol-

Emericus (1784)
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Összefoglalva az Aszódra került házastársak származási - kiindulási - helyei:

Arad megye
Bács-Kiskun megyéből
Békés megye
Bihar megyéből
Heves megye
Nógrád megyéből
Pest területéről
Pest megye
Szolnok-Nagykun megye
Érkeztek még:

Árva megye
Liptó megye
Pozsony megye
Turóc megye
(etc.)

1 településéről
3 "
2
1
1

16
1

42
3

A halálozás az anyakönyv adatai tükrében
A halálozás okai

a) a gyermekszüléssel kapcsolatos:
post pucrperia (szülés után)
ex puerperio (szüléskor)
partus lechopugra (gyermekágyi láz)
embrió (vetélés - magzat)
doloribus partus (szülési fájdalmak)
abortus (vetélés)
haemorrhagie (vérzés)

b) baleset
conturis pcctoris (mellzúzódás)
compunet (szurkálás - verekedett egy 19 éves fiú)
orbutus humin (betemette a föld - baleset a homokbányában, egy 18 éves fiú halt meg)
aquis suffactus (vízbefulladás - egy 19 éves fiú)

c) váratlan
inopinus (váratlan, ismeretlen)
repentina morti (váratlan halál)
marasmus (ismeretlen betegség, valamiféle fertőzés)
repentina (hirtelen, váratlan halál)

d) lelki betegség
capitis dolores (hatalmas bánat)

e) gyermekeknél
caducus(gyengeség)
convalsus (erősödésben lévő)
inbecillitas (gyengeelméjűség)
epilepsia (nyavalyatörés)

f) öregség
senio (végelgyengülés)
apoplexia (gutaütés)
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g) tüdőbaj, láz
tussi (köhögés)
inflaniatio pulmorum (tüdőgyulladás)
hydrops post fabres (láz utáni vizesedés)
pleuritis (mellhártyagyulladás)
ferbis putrida (rothadással járó láz)
phtisis (sorvadás, nagyfokú szövetszéteséssel járó gyümőkóros folyamat)
ferbis acute (gyors lefolyású láz)
phtisis et gangrena (sorvadás és üszkösödés)
catharrus suffocatinus (hurutos fulladás)
phtisis et catharrus (sorvadás és hurut)
tussi suffocatinus (köhögés fuldoklással)
gangrena (üszkösödés)
asthma (rohamokban jelentkező nehéz légzés)

h) májjal kapcsolatos
hepatis induratio (májkeményedés)
hepatis inflanatis et induratio (májgyulladás keményedéssel)

i) vérmérgezés
colica hemoskroidalis (vérfertőzés, vérmérgezés?)
sanie (vérmérgezés, genny, romlott vér)

j) egyéb testi bajok
tumor (daganat)
hydrops (folyadékgyülem a szövetekben vagy a testüregben)
ulcera (fekélyek)
inflamao manum (a kéz gyulladása)
paralysis (bénulás)
arthritis (izületi gyulladás)
os ccdina (csonthártyagyulladás)
febris rheumaticus (reumatikus láz)
ulceribus (sebek)
vermes (bélférgek)
tabes (gerincsorvadás)
ferbis neurae (idegláz)
hernia (sérv)
neptura (megszakadás)

k) járványos betegségek
dysenteria (vérhas)
colica (görcsös hasi fájdalom, hascsikarás)
variola (himlő)
variola et catharro (himlő huruttal)
angina (torokgyulladás, torokgyík)
arysipelas (orbánc, bőrvörösséggel, vizenyővcl járó, a bőrben gyorsan terjedő baktériumfertőzés)
ferbis beliosa (epeláz, pl. 1802-ben járvány is volt 8 halottal)
colica hemosteroidalis (vérhas?)
morbilli (kanyaró)

l) egyéb fájdalmak
tormina (csikaró fájdalom)
consulsis (görcsös fájdalom)
cephalclgia (fejfájás)
calculus (kövek, elsősorban vesekő)

m) vitaminhiányra mutató haláleset
scorbut (fáradsággal, vérzéssel járó C-vitamin hiány)
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n) gennyesedés
carbunculus (darázsfészek, több egymás mellett kialakult turunculus. 21 napos gyerek halálát okoz
ta, mely talán tisztálkodási problémára volt visszavezethető?)

o) életmód
temuientus (részeges - 1793-ban a nagyon részeges Nagy György szintén italozó felesége, Szaszkó
Katalin halt meg részegségben)

Természetesen ezekből az adatokból nem lehet az akkori életmódra visszakö
vetkeztetni teljes biztonsággal. Az anyakönyvi bejegyzések részben a betegségnek 
a külső jeleit elmondani tudó, a betegség szakneveiben járatlan hozzátartozók szó
beli közlése alapján történtek. A lelkész, aki teológiai tanulmányai idején szerzett 
egészségügyi ismereteket is, az ismertetett halál-körülmények elmondása, vagy 
személyes ismeretsége révén írta be az anyakönyvbe a halál okát.

Érdemes azonban figyelmet szentelni a járványokra. Ezek közül is a főjárványra, 
a tüdőbetegségre. Ez keményen szedte áldozatait a vizsgált időszakban. Azok a fi
atalok - különösen a férfiak, akik 30 év alatti életkorukban haltak meg, haláluk oka 
a tüdőbetegségre vezethető vissza, még akkor is, ha a halál okaként az anyakönyv a 
csillapíthatatlan lázat jelölte meg. A 20 év alatti életkorban elhunytak haláloka - a 
baleseteket kivéve - minden esetben a tüdővel volt kapcsolatban. A nők esetében 
ezt úgy módosíthatjuk, hogy 30 éves korig általában a tüdőbetegség és a gyermek
szüléssel kapcsolatos negatív események vannak a halálokok között. De a leányok 
szinte kivétel nélkül a tüdőbetegség áldozatai lettek.

A gyermekek főellensége azonban a himlő volt. Amikor a szomszéd falvakban, 
Ikladon és Hévízgyörkön felütötte a fejét a himlő és sorra haltak meg a gyerekek 
himlőben, várható volt, hogy hamarosan Aszódra is megérkezik. És sajnos így is 
volt! 1790-ben tombolt a járvány a városban. 24 gyerek esett áldozatul. Ugyanakkor 
volt Ikladon is haláleset himlő miatt, de érdekes módon kevés gyerek esett a jár
vány áldozatául Ott. Ugyanakkor azonban Hévízgyörkön nem temettek egy gyere
ket sem, aki himlőben halt volna meg. 1792-ben együtt ütötte fel a fejét a városban 
a gyerekek között a variola (himlő), a dysenteria (vérhas) és az angina (torokgyík). 
Tehát igazában a három legveszélyesebb gyerekjárvány. 1794-ben újra jelentkezett 
a himlő (9 haláleset), mely áthúzódott 1795-re is, amikor az érkező tavasz 12-vel 
kevesebb gyereket talált a családokban. Ugyanebben az időben Hévízgyörkön is 
tombolt a járvány és Ikladot sem kímélte, ahol 14 áldozata lett. 1797-re tért vissza 
újra a himlő (7 áldozat). A következő esztendőben megérkezett Ikladra is, és 1799- 
ben újra Aszódon dühöngött (12 haláleset). 1801-ben az angina járvány vitte el a 
gyerekeket. 11 temetés volt! De a morbilli (kanyaró) és a dysenteria is szedte a 
maga áldozatait. Különösen a kanyaró jelentette a nagy veszélyt, 6 gyerek esett ál
dozatául. A dysenteria csak egy-egy helyen jelent meg. 1802-ben újra a variola ré
mítette a gyermekes családokat, 11 áldozatot szedve. Érdemes felfigyelni az 
inbecillitus nevű járványosnak látszó bajra, amelynek 6 áldozata volt Aszódon eb
ben az évben. Néhány évi szünet után 1806-ban jelentkezett újra a járvány. A himlő 
7 gyermek halálát követelte, a kanyaró csak .5 gyermeket vitt el, míg a láz is halált 
követelt. 1807-ben 9 gyermek lett a himlő áldozata, 1808-ban pedig 11 gyermek 
halt meg szintén himlőben. A legfélelmetesebb himlőjárvány 1812 február végétől
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június közepéig tombolt a városban. 36 gyerek halt meg ebben az időszakban him- 
lősként. - Az epilepsia (nyavalyatörés) is megszedte a maga áldozatait a megszüle
tett gyerekek közül. 1799-ben és 1800-ban 9-9 gyerek halt meg ebben a betegség
ben, meg 1801-ben is 4 gyerek esett áldozatul ennek a bajnak.

1) morlnUi (kanyaró)
1801-ben
1806-ban

6 áldozat
5 ”

2) iiariola (himlő)
1790-ben 24 gyermek az áldozat
1792-ben 3 II

1794-ben 9 II

1795-ben 15 II

1797-ben 7 II

1799-ben 12 II

1802-ben 11 II

1806-ban 7 II

1807-ben 9 II

1808-ban 11 II

1812-ben 36 II

Ez a járvány elsősorban ősszel, télen és tavasszal szedte az áldozatait.
3) angina (torokgyík)

1792-ben 2 gyermek az áldozat
1801-ben 11 "

4) dysmleria (verhas)
1792-ben 5 gyermek esett áldozatául
1801-ben 2 "

5) inberillitas (gyengeelméjűség)
1802-ben 6 gyerek az áldozat

Sem előtte, sem után nem volt ilyen. Ezért nem születési problémára, hanem 
valamilyen fertőző betegségre lehet gondolnunk.

6) epylepsia (nyavalyatörés)
1799- ben
1800- ban
1801- ben

Feltűnő itt is, hogy három egymást követő évben volt ilyen betegség, de sem 
előtte, sem utána nem találkoztunk ezzel a halálokkal. Rejtélyes eset ez. Magyará
zatunk erre nincs.

9 gyerek halt mc;
9
4

Mindenképpen foglalkoznunk kellett ezekkel a pusztító járványokkal, hiszen a 
gyerekek magas halálozási száma erre világosan jelzést ad. Járvány volt ugyanis az oka 
annak, hogy 1776-ban 57 gyermektemetés volt, 1783-ban pedig 52 gyermek halt meg 
Aszódon! A járványmentes években 20-30 között ingadozott a gyermektemetések szá
ma. Amikor 20-nál kevesebb gyermek halt meg, akkor ez nem csupán a járványmen
tességre, hanem inkább a gyermekek alacsony számára mutatott, hiszen a megelőző 
években elhunytak a fejlődésben gyengébbeknek bizonyult gyerekek.
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20-nál kevesebb gyermek halt meg:
1781-ben 
1791-ben 
1798-ban 
1800-ban 
1805-ben 
1811-ben

18 gyerek
12 "
15 "
19 "
18 "
18 "

25-nél kevesebben, de 20-nál többen haltak meg:
1780-ban 
1785-ben
1787- ben
1788- ban 
1796-ban 
1804-ben

25 gyerek
21 11
21 "
21 "
22 "
22 "

30-nál kevesebben, de 25-nél többen haltak meg:
1778-ban
1784-ben
1793-ban
1803-ban

26 gyerek
30 "
30 "
29 "

35-nél kevesebben, de 30-nál többen haltak meg:
1777-ben 
1779-ben 
1782-ben 
1786-ban 
1792-ben 
1797-ben 
1799-ben 
1802-ben 
1805-ben 
1809-ben

33 gyermek
33 11
33 ”
33 gyermek
33 "
31 "
32 "
33 "
31 "
32 "

1776 1778 1780 1782 1784 1786 1788 1790 1792 1794 1796 1798 1800 1802 1804 1806 1808 1810 1812
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40-nél kevesebben, de 35-nél többen haltak meg:
1789-ben
1794-ben
1810-ben

40 gyermek
39 "
39 "

45-nél kevesebben, de 40-nél többen haltak meg:
1801-ben
1807-ben

41 gyermek
41 "

50-nél kevesebben, de 45-nél többen haltak meg:
1790-ben
1795-ben
1808-ban
1812-ben

48 gyermek
46 "
49 "
46 "

50 felett az alábbi években hunytak cl gyerekek:
1776-ban
1783-ban

57 gyermek
52 "

A gyermekhalandóság még szemléletesebb képet nyújt ha statisztikailag dolgozzuk 
fel az anyakönyv adatait. A statisztikánál a korábban vázolt szakaszokat tartjuk szem 
előtt és így vizsgáljuk a kijelölt 4 időszakot. A gyerekek statisztikájánál a 15 éves kort 
megértekig számítottuk gyermeknek az elhunytat. Ugyanis ebben a korban lévőket a 
szokásos gyermekbetegségek megtámadhatták és áldozatul ejthették.

1776-1784 közötti időszakban
76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. OSSZ.

férfi 16 13 9 17 12 10 10 12 17 116
nő 14 13 13 6 11 13 12 9 11 102
fiú 33 21 14 15 14 9 19 33 17 175

leány

Feliig' 
halálozási

24
yelhetü
aránya:

12
nk arra,
2 felnő

12
hogy e

tt temet

17

18 
rben a? 
és mell

85-17931

11
első id 

ett 3 gy<

rözötti id

9 

őszakba 
irmekte

őszakban

14
m a gye 
metésr

19 
rrnekcf 
e került

13
és a fe 

sor álta

132
Inőttek 
ában!

85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. OSSZ.

férfi 14 11 8 10 16 9 11 18 15 112
nő 14 13 6 8 8 16 16 19 15 115

fiú 12 18 9 11 18 20 6 11 14 119

leány 9 15 12
17

10
94-1802

22
tözötti id

28 
őszakban

6 22 16 140

94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02. OSSZ.

férfi 5 6 7 11 6 11 6 13 9 74
nő 8 10 5 8 11 8 6 9 20 87
fiú 20 25 14 18 7 20 12 21 21 158
leány 19 21 8 13 8 12 7 20 12 120

Ebben a 3. időszakban a felnőttnek nyilvánított férfiak és nők együtt haltak meg 
annyian, ahány kisfiút vesztettek el a családok!
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1803-1812 közötti időszakban
03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. OSSZ.

férfi 12 26 16 14 16 19 21 12 4 10 150
nő 10 13 15 16 9 20 16 18 4 3 124
fiú 17 13 12 18 22 21 15 20 4 21 163
leány 12 9 6 13 19 28 17 19 14 25 162

Ha éves átlagban vonjuk meg a statisztikai mértéket nemenként, szintén érde
kes adatot fogunk kapni arról az időszakról!

Férfiak
I. időszak átlaga 12,9 haláleset évente

II. 12,4
III. 8,2
IV. 15,0

A számok alapján megállapíthatjuk a vizsgált időszakban évi átlagban 12 férfi 
halt meg Aszódon az evangélikus gyülekezetben.

Női
I. időszak átlaga 11,3 haláleset évente

II. 12,8
III. 9,7
IV. 12,4

Ebből statisztikai átlagban 12 nő halt meg évente.
Fiúi

I. időszak átlaga 19,4 haláleset évente
II. 13,2

III. 17,6
IV. 16,3

Ebből a statisztikai évi átlag: 17 fiú halt meg.
Leányok

I. időszak átlaga 14,7 haláleset évente
II. 15,6

III. 13,3 "
IV. 16,2

Megállapíthatjuk, hogy évente átlag 15 leány nem érte meg a 15. életévét!
Arra is fényt derít ez a statisztika, hogy a felnőtt korban a férfiak és a nők aránya 

a főbb vonalakban egyenlő volt a haláleset tekintetében is. De a gyermekkori halál
eseteknél a fiúk bizonyultak gyengébbeknek, életképtelenebbeknek és a betegsé
gekkel szemben kisebb ellenállást tanúsítóknak. A leányok ellenállóbbak lehettek 
a fiúknál a betegségekkel szemben.

A halálesetek és a születések összevetése is érdekes eredményt hoz.
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Vilik
I. időszakban 31 fiú született és 17 halt meg évente

II. f! 31 13
III. 26 18
IV. 23 16

Átlagot számítva - ami egyébként inkább csak játék a számokkal, de mégis ér
deklődésre tarthat számot - a vizsgált időszakban évente 28 fiú született, ebből 
meghalt 17. Tehát 11 maradt életben. Ez nagyvonalakban pótolta a meghalt férfiak 
számát. Ha ezt vesszük csupán alapul, akkor arra a megállapításra juthatunk, hogy a 
férfiak száma ebben az időszakban, vagy emberöltőben nem gyarapodott, hanem 
éppen pótolta az Úristen az utánpótlást.

Leányok
I.

II.
III.
IV.

időszakban
H

It

27 leány született és
22
29
22

15 halt meg évente
16
13
16

Évente tehát 25 leány született a vizsgált időszakban. Ebből átlagosan évente 15 
halt meg. Ez azt jelenti így, hogy az asszonyok száma kevesebb lett a természetes 
szaporulat révén. A fiúk és leányok száma azonban - az Úristen gondolkodó mun
kájára mutatva - egyensúlyban maradt. A hiányzó asszonyok száma más falvakból 
származó asszonyok révén lett teljessé ebben az emberöltőben.

A teljes összevetés: 1776-1812 között:

fiú leány
született 1022 928
meghalt 615 554
felnőtt 407 374

Ők jelzik a természetes utánpótlást ebben az időszakban, mely egy generáció 
ideje.

Egy másik összevetéssel azt szeretnénk szemléltetni, hogy hogyan alakulhatott 
a lakosság természetes szaporulata a vizsgált 37 év alatt:

született meghalt

férfi - 4.52
nő - 428
fiú 1022 615
leány 928 .554
Összesen: 1950 2049

A születés és a halálozás közötti különbség 99, ami azt jelzi, hogy a természetes 
szaporulat révén a lakosság a gyülekezetben 99-el csökkent. Az egyházközség tag-
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jainak stabil megmaradását a bevándorlás biztosította - amit egyébként a házassági 
adatok bemutatása igazol!

Egy másik egybevetés képe:

1776-1784 között évente 1785-1793 között évente
meghalt született meghalt született

férfi 13 - férfi 12 -
nő 12 — nő 13 -
fiú 19 26 fiú 13 26
leány 15 25 leány 16 29

1794-1802 között évente 1803-1812 között évente
meghalt született meghalt született

férfi 8 - férfi 15 -
nő 9 - nő 12 -
fiú 18 31 fiú 16 28
leány 13 22 leány 16 24

A teljes egybevetés a halálozásról:

férfi nő fiú leány össz.
1776-1784 116 105 175 132 528
1785-1793 112 115 119 140 486
1794-1802 74 85 158 120 437

1803-1812 150 124 163 162 599

A teljes statisztika: 1776-1812 közötti időszakban:

férfi elhunyt 452
nő 429
fiú 615
Icánv 554

Összesen 2050 temetés volt az evangélikus egyházközségben 1776-1812 közötti 
időszakban, ami évi átlagban 55,4 temetést jelentett. (Ma még a felét sem éri el ez 
a szám!)
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A halálozási alapstatisztika

112

1776-1/84 közötti időszakban: a férfiak
76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. Ossz.

-30 3 — 1 3 2 1 1 — — 11
31-40 1 1 1 4 2 1 3 5 2 20
41-50 3 1 1 1 — 2 1 4 6 19
51-60 2 3 1 2 3 — 3 2 4 20
61-70 3 3 2 2 2 3 2 1 4 22
71-80 2 1 — 1 3 — 7
81-90 1 2 — 1 - 1 — — — 5
91- ■ — — - — — — — — — —

1776-1784 közötti időszakban: a nők
104

76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. Ossz.
-30 6 — 3 1 1 2 2 4 4 23

31-40 1 1 3 3 3 1 1 1 2 16
41-50 2 2 2 — 5 2 3 — 3 19
51-60 3 3 4 2 2 1 3 2 1 21
61-70 2 3 2 - - 2 2 1 1 13
71-80 1 — — — — 2 1 - — 4
81-90 — 2 — — — 1 — — — 3
91- — 1 — — — — — — — 1

1785-1793 közötti időszakban: a férfiak
100

85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. Ossz.
-30 3 1 1 1 8 — 1 — 2 17

31-40 3 1 3 1 2 — - 2 2 14
41-50 4 1 1 2 3 3 2 3 2 21
51-60 1 2 1 4 4 2 1 7 6 28
61-70 2 4 2 1 — 1 3 1 — 14
71-80 — — — — 1 1 2 1 1 6
81-90 — — — — 1 — — — 1

1785-1793 közötti időszakban: a nők
101

85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. Ossz.
-30 2 1 3 — 3 4 — 5 1 19

31-40 3 1 2 2 4 3 3 6 24

41-50 3 2 1 2 3 3 4 1 4 23
51-60 4 1 — 2 1 3 3 5 1 20
61-70 3 3 1 1 2 1 2 5 2 20
71-80 2 2 — — 1 — — — 5

81-90 - - - 1 — — — — - 1
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113

1794-1802 közötti időszakban: a férfiak
94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02. Ossz.

-30 — 2 1 2 — 1 3 3 1 13

31-40 — 1 — — 1 — — 2 1 5
41-50 — 1 1 3 — 1 2 2 — 10
51-60 2 1 2 3 1 3 — 1 2 15

61-70 — 1 1 1 2 3 — 2 1 11
71-80 — — — 1 — 2 1 3 2 9
81-90 — — — — — 1 — — — 1

1794-1802 közötti időszakban: a nők
64

94. 95. 96. 97. 98. 99. 00. 01. 02. Ossz.
-30 1 1 2 1 2 4 — 1 3 15

31-40 3 1 1 2 — — 2 2 4 15
41-50 1 4 1 — 3 — 1 3 3 16
51-60 — 1 2 1 2 — — 3 2 11
61-70 1 1 — 2 — 2 1 — 3 14
71-80 2 1 — 2 — 2 1 — 3 11
81-90 — — — — 1 — 1 — — 2

1803-1812 közötti időszakban: a férfiak
84

03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. Ossz.
-30 5 3 1 1 3 1 1 — 1 2 18

31-40 — 5 2 3 2 3 1 2 — 2 20
41-50 — — 1 2 2 5 5 6 1 2 24
51-60 1 4 5 4 6 5 6 2 2 4 39
61-70 2 8 3 1 1 2 3 1 — — 21
71-80 2 3 — 1 1 1 1 — — — 9
81- - — 1 — — — — — — — 1

1803-1812 közötti időszakban: a nők
132

03. 04. OS. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. Ossz.
-30 1 1 3 1 5 2 1 4 1 1 20

31-40 1 2 .3 .3 1 2 1 2 2 1 18
41-50 — 3 1 4 — 4 3 2 — — 17
51-60 1 1 4 5 2 4 4 3 1 — 25

61-70 2 1 2 1 — 4 1 3 — 1 15
71-80 2 1 — 1 1 3 2 3 — — 13
81-90 — — — — — 2 1 1 — — 4

90- - 1 — - - — - - - - 1
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Az egyházközség létszámára vonatkozó következtetések.

1) 1776-1780 közötti 5 évben a születési átlag évente 50,4 gyermek volt. Az elhunyt 
gyerekek évi átlagszáma 35. Az eltemetett felnőttek száma évi átlagban 23 sze
mély volt. Az ismert képlet alapján: születés (élő) és a felnőtt halottak száma 
számtani közepe a várható élettartammal szorozva adja a létszám becsült számát, 
ebben az időszakban az evangélikus egyházközséghez kb. 1152 lélek tartozha
tott.

2) 1791-1795 közötti évben is elvégeztük a fentihez hasonló számításokat (átlag 
21,2 felnőtt elhunyt, 20,2 élő gyermek és a várható életkor kb. 60 év). Ekkor a 
lélekszám 1242 főre becsülhető.

3) 1808-1812 közötti 5 évben végzett összegezésből (23,6 felnőtt haláleset, 16,6 élő 
gyermek, a várható életkor 60 év) végzett számítások alapján a lélekszám 1206 
főre csökkent elsősorban a kevés élő gyermek miatt!
Azt feltételezhetjük, hogy 1776 és 1812 között az aszódi evangélikus egyházköz

ség 1200 lélekszámú volt. Valószínű — a későbbi adatokkal összevetve —, hogy ez 
közel jár az igazsághoz.

Zárószóként:
Úgy érezzük, hogy az Evangélikus Egyházközség Vegyes II. Kötet anyakönyv

ének áttanulmányozása nem volt hiábavaló. A további kutatások a közölt adatok 
felhasználásával még sok hasznos következtetésre juthatnak a város akkor lakossá
gának helyzetéről, körülményeiről.



Kovács József László

Aszód, 1838.
Petőfi megismerkedik 
a magyar irodalommal

Műhelytanulmány a diák Petőfi magyar irodalmi ismereteiről

Ú
gy látszik, hétköznapi feladataink is hozhatnak váratlan gyümölcsöket. 
Irodalomtörténeti stúdiumot tartottam a magyar irodalom fő irányairól 
-III. éves tanítóképzős hallgatóimnak s friss élményként olvastam 
végig magam is Sylvester János 1541-es híres disztichonjait. Rövidesen egy Petőfi 

előadásra készültem, és ekkor megtaláltam Sylvester verssoraiból néhányat Petőfi: 
Az ítélet című versében.

„Két nemzet lesz a föld ekkor, s ez szembe fog állni:
A jók s a gonoszak. Mely eddig veszte örökké, 
Győzni fog itt a jó. De legelső nagy diadalma 
Vértengerbe kerül. Mindegy. Ez lesz az ítélet, 
Melyet ígért isten, próféták ajkai által. ”

A sorok kivilágítanak a jók és rosszak - a maradiság és szabadság harcát prófétáié 
szövegből. Elkerülhetetlenül Az magyar nipnek híres kezdősoraira rímelnek.

„Próféták által szólt rígen néked az isten,
Az kit ígért, imé vígre megadta fiát.”

Isten, „Azki zsidóúl és görögül, és vígre dcákul/Szól vala rígen, szól néked az itt 
magyarul...” ugyancsak ítéletet ül jók és gonoszok közt, mert ez a próféták szava” 

„Tígedet ez hozzá viszen és nem hágy, mikor ígymond:
Bódogok, eljövetek, vesszetek el, gonoszok.”

így még a jók és gonoszak is megtalálja rímelő párját az istenhez térő bódogokMA, 
és a „vesszetek el” büntetésére ítélt gonoszokMA.

Az összetartozás kétségtelen, első hallásra talán csak a próféták ajkai kifejezés 
újszerű. (Valójában ez sem az, hiszen szerepel már a Schlagli Szójegyzék-ben, felte
hetőleg elavult, s a nyelvújítás alkalmazza újra!)'

1 Petőfi: Az ítélet, Pest, 1847 április
Sylvester János: Az magyar nipnek, a versről — keletkezéséről — a hexameter — a disztichon alkalmazá
sáról részletesen szól Balázs János Sylvester János könyve 1957.
Schlagli szójegyzék és az ajak szó: Bárczi 1941. 3. és Királyföldy 1846. Ajak, ajk, die Lippc, Lef'ze, 4.
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Petőfi tehát ismerte Sylvester híres versét. Erre különben Horváth János Petőfi 
Sándor monográfiája jegyzet-apparátusában utal. „Ez lesz az ítélet, Melyet ígért isten 
próféták ajkai által”, Szilveszter János híres disztichonjai: „Próféták által szólt rígen 
néked az Isten, Az kitigírt, imévígre megadta fiát”.

De hol találkozhatott Petőfi a nyelv átszellemült dicséretével? Hol lett a szöveg 
annyira sajátjává, hogy az 1847-ben írt forradalmi látomásba is beleszövődjék? Úgy 
éreztem, érdemes Petőfi és Sylvester versének találkozását nyomon kísérni, vagy 
legalább kísérletet tenni erre.

Gondoljunk iskoláira. Az 1823-as Kecskemétet (és az ezt megelőző 1827-es kis
kőrösi tanévet még inkább), Felegyházát és az 1831 elejére cső szabadszállási isko
lai hónapokat bízvást kihagyhatjuk a sorból.

A sárszentlőrinci donatista már találkozik igényesebb gimnáziumi oktatással, 
különösen azután, hogy a kiváló Lehr András vette át oktatásukat. Elhihetjük Fe
kete Sándornak, hogy a Haag Péter és Lehr András közt lefolyt zajos tanárcserék 
időszakában „1831. szeptember végétől 1832. március végéig nem annyira tanítás folyt, 
hanem botrányos tanárcserék és tanárviszályok". Ezért igaz a végkövetkeztetés is: „...e 
félév oktatási eredménye roppant csekély lehetett.” Hittig jegyző, a szentlőrinci szállásadó 
fel is jegyzi, hogy 1832. március 1-én két könyvre 3 forint 14 krajcárt adott. A hu
szonnégy esztendős Lehr András számvetést tanított, „a magyar és német nyelvet 
‘Classikus írókból' gyakoroltatta”, diákjainak állandó olvasmánya lehetett a Hármas 
kis Tükör, a tanárt a diáktárs Sass István is dicséri, Lehr együtt játszott diákjaival, 
Berzsenyit idézgette nekik.2

2 Horváth 1926. 531-532.
l-'ekcte 1973. 64-79.

Nem valószínű azonban, hogy Sylvestert tanította volna nekik! Petőfi új iskolája 
a pesti német nyelvű evangélikus iskola, II. donatista osztályában tanára Stuhl- 
müller Sámuel. Diákjait vallástanra, német és magyar nyelvre, számolásra, mértan- 
ra, földrajzra és főként latin szavakra oktatta. Az 56 diáknak egymás közt és az órák 
alatt egyaránt németül kellett társalognia, Hatvány Lajos szerint a tanítás utáni já
ték közben alakulhatott ki egy-egy magyar vagy tótul beszélő csoport. Ismét nem 
az a környezet, ahol régi magyar irodalmunk remekével találhatta volna magát 
szembe a német tanítás nyelvével birkózó diák!

A lehangoló év végi elégséges eredmény után a tizenegy és fél éves fiú a pesti 
piaristákhoz az első grammatista osztályba került. Itt még a tanulók száma is ijesztő, 
196 diák járt Nagy Márton keze alá — itt Fekete Sándor találó megállapítása szerint 
Petőfi „Az elégségesek sorában is a sereghajtók számát gyarapította, félévkor 114 gyenge 
tanuló között a 108., év végén 90.”

így igaz az a következtetése is: „De egyáltalán ki lehet-e tűnni egy olyan osztályban, 
amelyben 196 nebuló ül egymás mellett?” Hatvány nagy visszaemlékezés-gyűjteménye 
Pintér Jenő kéziratban maradt cikkét is felvette a pesti iskoláiról, Petőfi tankönyve
iről: Petőfi Alvarez híres latin nyelvtanából, a Grigely József szerkesztette az 
Institutioncs Grammaticae In Usum Scholarum Grammaticarum Regni Hungáriáé 
kötetből tanult. Mégpedig betű szerint kellett tanulnia, az eredmény 700-800 latin 
szó tudása volt, magyar és német fordításával együtt. Ilyen tanulói létszám mellett,
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ahol év végéig a tanár osztálya diákjait sem ismerhette meg, aligha nyílt lehetőség 
a magyar irodalom ekkor már több kiadásból ismert korai remekművével történő 
barátkozásra.’

Két szaggatott üzemű, méltó bemutatkozásra alig alkalmas tanévet zárt le Pesten a 
12 és háromnegyed éves kisdiák 1835-ben. Ezután három évig tartó egy iskolában fo
lyó tanulásra nyílt lehetősége Aszódon, Korén István aszódi gimnáziumában. Ha két 
pesti éve alatt magyar irodalom tanulás címén is főleg grammatizálhatott, most Korén 
tantervében olyan tárgy várta az ifjú diákot, mely érdeklődését is felkelthette, az élő 
irodalom Declamationes tribus linguis - Szavalatok három nyelvből volt a címe. „A 
szavalókönyvet nem ismerjük, de valószínű, hogy a kortársi irodalom nemigen fért bele... ” - írta 
Fekete Sándor Petőfi Sándor életrajza című könyvében.

Hatvány Lajos dokumentum- és emlékezésgyűjteményében az aszódi Petőfit 
Könyves Sándornak hívja. így gúnyolták diáktársai, mivel a kis iskola könyvtárában 
megkapható minden könyvet elolvasott. Ezt már Ferenczi Zoltán is észrevette. Pe
tőfi életrajzában leírta a következőt: „Mohón, sokat és sokfélét olvasott, minden, ami 
könyv csak volt a kisded könyvtárban." Cicerót és Plutarchost (Tanárki fordításában) 
Campe könyvét Amerika felfedezéséről, Budai Ézsaiástól Magyarország históriáját, 
kegyességi műveket, egy német Briefstellert. Szinte lezárná Petőfi és Sylvester 
kapcsolatának érdemleges keresését Hatvány summázata „Könyves Sándor” olvas
mányairól: „Mielőtt valaki újra leírná azt az évszázados használatban, megkopott frázist, 
hogy Kazinczy, Csokonai, a Kisfaludyak, Berzsenyi, Kölcsey és főleg 'Vörösmarty és Széchenyi 
rázták föl a tespedésből és eszméltették nemzeti tudatára a magyarságot, előbb gondoljon az 
aszódi iskola könyvtárára, mely a reformkori nagy nemzeti ébresztők műveinek sajnálatos 
híjával volt, — s gondoljanak az aszódi diákokra is, akik a múlt század negyedik évtizedében 
úgy cseperedtek fel, hogy még az is, aki köztük a magyar verset megújítani leginkább hivatva 
volt, ha versszomját oltani akarta, az iskolai olvasmányra szánt könyvek közt legföllebb ha 
egy Horatiusra akadt, mert Ovidius lamorosus' könyveit csak titokban olvasta. ”

így a Sylvester vers keresése alig lehetne több, mint szép filológiai játék, de 
szinte megoldhatatlan feladat. Itt azonban segítségünkre jött az irodalomtörténet 
szárnyas nőalakként ábrázolható Fortunája, a szerencse.

Érdeklődő levelünkre, hogy lehetett-e Korén iskolájának, vagy éppen a Podma- 
niczky-bárók könyvtárának Ribini: Memorabilia augustanae confessionis okmány
gyűjteménye, vagy az ezzel egy évben megjelent Révai Miklós Elegyes verseinek kö
tete 1787-ből, melyben Az magyar nipnek újra megjelent, az aszódi múzeumból 
nemleges válasz érkezett. A helyi Petőfi Múzeum azonban őrzi Franz Toldy: 
Handbuch dér Ungrischen Poesie mindkét kötetét, magyar címén Toldy Kézi
könyve magyar költésről, s ebben nemcsak a Sylvester vers olvasható, hanem Széche
nyi kivételével valamennyi költő, akik Hatvány megfogalmazását követve fölrázták a 
tespedésből és nemzeti tudatára ébresztették a kor magyarságát. Az egész történet ak
kor lesz teljes, ha leírom, hogy az első kötet zöldesszürke borító szennylevelén 
Szeberényi Lajos következő tulajdonbejegyzése olvasható: „'Vettem Selmeczen 1838. 
Dec./3/forint). 12x.p. (krajcár pénzért) SzeberinyiLajosi Petőfi Sándortól, midőn! Selmecetel

3 Fekete i. m. Iskolából iskolába fejezet, idézetünk a 76-77. lapról.
Hatvány 1967. 143.
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akarta hagyni." A bejegyzés évszámának második nyolcasa vastagítva átírt, a Petőfire 
vonatkozó sorokat pedig később (?) sötétebb tintával írta az új tulajdonos.4

Amióta megjelent Szeberényi füzete 1861-ben, a Néhány év Petőfi Sándor 
életéből, az irodalomtudomány mindenkor mérlegre tette, hogy mit fogad el az ön- 
képzőköri dilettáns szintjén maradt hűtlen barát szavaiból, és mit sorol a szépítge- 
tések, az öntetszelgés világába. Ha Szeberényi megrostált és igazolható állításait 
elfogadjuk, pl. Petőfi és a Selmechez közel fekvő kocsmában a korcsmárossal meg
esett kalandot, úgy nincs okunk a possessor-bejegyzés hitelét sem tagadni. Termé
szetesen a Petőfi-bejegyzésével hitelesített Broeders szótárt a bejegyzés facsimilé
jének közlésével még maga Szeberényi mutatta be a Magyarország és Nagyvilág folyó
iratban. E könyvet azonban csak az ő tulajdonosi bejegyzése hitelesíti, ezért nem is állt 
elő vele. Ahogy Szeberényi a két kötetes kézikönyvhöz hozzájutott, eredeti árának 
75%-áért, ez önmagában is jellemző. Szeberényi után már nem volt sok tulajdonosa 
könyvnek. Az aszódi Petőfi Múzeumba a rokon Torda Gyula domonyi evangélikus 
lelkész ajándékaként jutott, s így megőrizte a két kötet az eredeti kötést, melyre a 
fűzött borító kék színű német és magyar szövegű lapjait ragasztották. Ezen is olvasható, 
hogy az eredeti ár4 forint császári pénzben. Petrovics Sándor diáknak már 1838 decem
berében is szüksége volt .3 forint 12 krajcárra, hogy hazautazhasson. A „Petőfi Sándortól, 
midőn Selmecet el akard hagyni" még Petőfi életében is a szennylevélre kerülhetett. 
(Ilyen sötét tintával írt Szeberényi a 2. kötet szcnnylcvelérc: „1848 év Dec 13. SL” be
jegyzést). De odaírhatta Szeberényi a kiegészítést legkésőbb 1855-ig, amikor elkezdte 
írásaiban neve összekapcsolását Petőfivel. Toldy kézikönyve lehetett az a mű, melyet 
Petőfi a Szeberényi fiúkkal forgatott. Ebből tanulhatta, a maga szellemi tulajdonává 
tehette Vörösmarty líráját. A visszaemlékezések szaporodásának időszakában, 1884- 
ben írta le Udvardi Csema István, a Salkovics-fiú egykori nevelője, hogy 1839 nyarán a 
fiatal költőt Salkovicsné és ifjabb testvére Zsuzsika gyakran korholták, hogy a könyveit 
szanaszét hagyja, áll a pipafüst a szobájában.

Nekik felelt a fiatal költő Kisfaludy Károly szavaival, „Márha. tudós lették, illik tudnod, 
mi különzi Őt a köznéptőr - s a nők úgy távoztak el tőle, mint javíthatatlantól. Ami fontos, 
az ismét az ifjúi memóriáról történő emlékezés. Az „írói Tanács” ott áll ugyanis a kézi
könyv II. kötetében - Petőfi megjegvezte még Aszódon, vagy Sclmcccn a költő sorait. 
Ha az Utilevelek írása idején már kevésbé becsülte Kisfaludyt, most még védőpajzs
ként idézte! Petőfi memóriája máskor is megőrizte a gyermekkorban tanultakat. Ki 
gondolna a Nemzeti dal olvasásakor, hallgatásakor a „sehonnai bitang ember" Molnár 
Albcrt-Pápai Páriz szótárára, pedig ez itt fordul elő sohonnai bitang ember alakban! 
E szótárt forgathatta már Sárszentlőrincen, Aszódon a kölcsönzések jegyzékén szerepel 
a szótár, egy példánytól pedig kecskeméti színész korában kénytelen megválni!'’

Miért ne vehette volna meg Petrovics István a három nyelven is verset recitáló 
fiának Toldy elhíresült kézikönyvét? Hiszen az aszódi múzeum példánya maga

4 Fekete i. m. 94.; Hatvány i. m. 220.; Toldy 1827-1828.
.5 Bordér latin szótárának bejegyzését Szeberényi a Magyarország és Nagyvilág 1872. évi 52. számában 

adta ki, 618-619. lapon, vö: Összes művek I. 149. (Kritikai kiadás); Udvardi Cserna: JÉP. I. 268.; Kis
faludy Károly: Tanács: Toldy kézikönyve II. 220.; Sohonnai bitang ember SzMA —Pápai Páriz: Dictio- 
narium 314. Szcben, 1782.
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árulkodik az egykori tulajdonosról. Nemcsak Az ítélet-ben bukkan fel Sylvester 
János egy jellemző sora, hanem az egykori tulajdonos aláhúzásaival figyelmesen vá
logatta ki mindazt az előszóból, ami Sylvesterre vonatkozott. Nemcsak azt húzta 
alá, hogy Sylvester az olaszokkal csaknem egyidőben írt disztichonokat, hanem 
Toldy számos más megállapítását, ami az I. kötet bevezetésében hexameterről, egy
általán a forma kérdéséről található. (Die Italiener und Ungern aber lieferten 
gleichzcitig (1539-41) Distichen, die Anerkennung verdienen.) - olvassuk A régi
ek metrikus formáinak alkalmazása a magyar költészetben fejezetben. A 
XXIII. oldalon következik maga a vers: A magyar népnek, ki ezt olvassa. Az aláhúzó 
most azt érzi fontosnak megjelölni, hogy Révai Miklós a verset 1787-ben kiadta.

Hol találunk újabb aláhúzást? A XVII. század költőit tárgyaló 13. paragrafusban 
Toldy megállapítja, hogy „Ha a XVII. század költőiről beszélünk, úgy Zrínyi nagy alakja 
lép elénk”. Azonban nem a kétségtelen igazság fontos az aláhúzónak, hanem jobban 
érdekli néhány tanköltemény a legszárazabb költői tárgyról is. Aláhúzza Bereczki 
nevét, mert „anatómiai értanát említjük 1695-ből, mivel az hexameterben van megfogal
mazva”. A piros irónos olvasót tehát újra a hexameter érdekli, még ha anatómiai 
értan is! A felvilágosodás megindulása fejezet Toldynál a 17 paragrafus. Bessenyei
nél arra figyel fel, hogy „Bessenyei szorította ki először a zrínyi stancát” (XLVI. lap). Az 
előszó olvasóját ismét a verstan érdekelte, azt, hogy hogyan akarta a verstani mo
notóniát enyhíteni az 50 évvel előtte járó költők nemzedék. Ez a fejezet beszél 
Faludyról is, akinek Rómában írt versei is csak 1786-ban láttak napvilágot. A Toldy- 
összefoglalást aláhúzó II-os syntaxista tanulónak ismét a versforma fontos: „A for
mák megválasztásában a legnagyobb változatosságot találjuk” (XLVIII. lap). E fejezet
ben az első aláhúzás azt hangsúlyozza, hogy „Már 1740 előtt Ráday gróf megkezdte a 
Zrinyiász hexameteres átdolgozását”. Ezt annyira tudatosan teszi az aláhúzó, hogy 
újabb történeti időpontot keres a hexameterre, „1761-ben a grammatikus Kalmár 
több mint5600 hexametert ír az emberről”. Ez az aláhúzás vonatkozik az előző mondat
ra is, hiszen Molnár fellépett az alexandrinus ellen, „s a régi versmértéket nyomatúkkal 
a magyarok szívére kötötte”. Ugyanebben a pontban azt a mondatot jelöli meg a hexa
meter múltja, a versformák iránt érdeklődő diák, hogy „Rajnis írta az első magyar 
metrikát” - ti. „A magyar helikonra vezérlő Kalauz”-t. Petrovics további aláhúzásos 
jelölései is a tulajdonosra jellemzők. Toldy ui. arról ír, hogy Rájnis, Baróti, Révai 
csoportban a legjobb költő Révai, Rájnis tehetsége a legkisebb. Báródnál pedig 
azt tartotta fontosnak, hogy „Baróti a régiek minden formájában kísérletezett". Ponto
sak Az új iskola kezdetei Csokonai fejezet aláhúzásai. Ezek az LI. lapon ismét 
formai kérdésre vonatkoznak. „Ráday gróf és dr. Földi már megkísérelték, hogy a rímet 
és a szótagmértéket testvériesítsék. ” A szöveget olvasó diák nem húzta végig alá a mon
datot. Ugyanígy csak az elejét húzta alá annak, amely a Magyar Múzeumra vonat
kozik. „Itt jelent meg Ráday több verse, melyek által még korábban nem ismert ritmust 
ajánlottak. ” Világos, hogy az aláhúzás az ismeretlen ritmusra utal, tehát újra for
mai kérdésre. „Az általa javasolt javításokat Verseghy hozta gyakorlatba” (LII. lap). 
Majd: „Dayka Gábor Kazinczy befolyására felhasználta a Ráday-formát”. Az aláhúzó az 
LV. lapon Csokonaira figyel fel újra. Toldy Csokonait a kor irodalomtörténeti ké
szültségével Bürgcrrel veti össze, elfogadja róla Kölcsey elmarasztaló véleményét.
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Az aszódi diák azonban azt tartja fontosnak, hogy „Sok dala a metrikus pontosság, 

a ritmikus szépség mintája, ez nem tagadható” (LIV. lap). Toldy azonban hozzáteszi, 
hogy Csokonai veszélyes tanításokat szívott magába. Földitől, ezért egyes nemte
len kifejezések („einzelne unedle Ausdrücke") eltorzították a verseket. Utóbbi megál
lapítás azonban aligha azonos Petrovics diák véleményével! Kisfaludy Sándor dalai - 
így nevezhetők e canzonék és szonettek, jelöli az LIX. lap aláhúzása az olvasó formai 
figyelmét. Újabb aláhúzás figyelmeztet e versek harmóniájára. Kisfaludy is a verse
lés szempontjából érdekli: „A verselésnek mestere, ütemet tudott vinni a Zrinyi-sorokba, még 
tanult német tudós sem minősíthetné ezt trochaikusnak (fiir trochaisch). ”

Külön fejezet szól a nyelvújításról, Kazinczyról. Ezt a fejezetet a Toldytól vete
ránnak - aggnak - nevezett széphalmi mester is látta - aki több-kevesebb ellenér
zéssel figyeltette Szemere Pállal „a kicsi Sedel” munkáját, „nehogy az valami rosszat 
kövessen el”. „Ha az örök kölcsönhatás nyelv és költészet között nem tagadható, úgy igaz ez 
és vitathatatlan Kazinczy nyelvi teljesítményeire” - írja Toldy. Azonban főleg neki 
köszönhető - emeli ki az aláhúzás -, hogy a Ráday versforma az újabb időben is
mét divatba jött. O győzte le a szonettforma nehézségeit, és bevezetett néhány töb- 
bé-kevésbé fontos versformát, pl. a nyolcas stanzát, vagy a hat strófából álló sesti- 
nát, a triolettet, a rondeaut - ez az aláhúzás is becses, mert a triolettel a fiatal Petőfi 
is kísérletezett. Berzsenyi és a kor többi kiváló költője fejezet a 22 paragrafus. 
Itt jellemzően ismét formai kérdésekre vonatkozik a megjegyzés. Petőfi azt a Kis 
Jánosra vonatkozó mondatot húzza alá, melyben Toldy azt a néhány dalt dicsér, 
(einige Lieder), „melybenőa Ráday-formáthasznosította” (LXIX. lap).6

Egy dolgot kétségtelenül megállapíthatunk, az aláhúzásokat tevő diákot mind
végig a forma kérdései izgatják. Összegyűjtötte azok nevét, akik hexametert, disz
tichont használtak. (Sylvester, Bereczky értana, Ráday kísérlete a Zrínyiász átdol
gozására, Kalmár György 5600 hexametere). Majd Bessenyeinél az alexandrinus be
vezetésére figyel, Faludvnál pedig a formák változatosságára. Fontos számára az 
első magyar költői kalauz, a rím és az időmérték összeházasításának kísérlete. A 
Ráday-forma is érdeklődésére tartott számot, Dayka Gábornál éppúgy erre figyel, 
mint Kazinczynál, s a mesternél halványabb tanítvány, Kis János esetében. Kisfa
ludy Sándor dalformája, a metrikus pontossággal és a ritmikai szépség mintájaként 
verselő Csokonai- Toldy ezen verstani megállapításai egyaránt fontosak voltak a 
Toldyt műfaji szempontok szerint tanulmányozó diáknak. Nem vitás, hogy az aszó
di syntaxista úgy tanulmányozta Toldy előszavát, hogy ebből olvasta ki a költés 
mestersége fogásait. Egyet ne feledjünk el, hogy 18.58 tavaszától maga is megbízást 
kapott tanárától, Korentől, az Immár kész koszorúnk címen ismert év végi hexa
meteres búcsúztató megírására. A Toldy kézikönyve hexameter-disztichon szem
pontjából történt tanulmányozását igazolják a 9 év múlva Az ítélet-ben felbukkant

6 Olasz és magyar disztichonok: XXII. lap, felvilágosodás: A francia iskola (XLV-XLIX. 1.) Ráday-fcle 
átdolgozás: (XLIX 1.) Rajnis Helikoni Kalauza: L. lap; “Baráti versuchtesich in jeder Farm dér hiten” V,. 
lap, Toldy Csokonairól a 19. paragrafusban ír.
A Kézikönyv születéséről Kozocsa Sándor ír Toldy Ferenc pályakezdete címmel It, 1941, 5-13. 
Toldy Kazinczyról LXV. lapon ír.
Valamennyi megjegyzés az aszódi múzeum 3648. számon belcltározott Toldy Kézikönyve nyomán.



225
Sylvester-sorok. Erre példa az Udvardi Csernától feljegyezett Kisfaludy Károly 
vers, az írói tanács, ez is hexameteres szatíra!

A kékesszürkc borítóba kötött kézikönyv hiába maradt Szeberényinél Sel- 
mecen, amit Petrovics abból megtanult, azt Petőfi költészete elemévé lényegítette.

„Irályt gyakorlatának egy akkori időből maradt mutatványából kitetszik, hogy a hang- 
mértéki versek faragásában gyakoroltatott, habár a költészetre, melynek később mestere lön, 
nem mutat. Azt tőlem nem tarolhatta" - idézi Korén jegyezteit Rell Lajos. A hang- 
mértéki versek-et azonban Korén becsületesen taníthatta diákjainak. Kazinczy le
velezéséből kiviláglik, hogy a disztichon, a hexameter már a XVIII. század jobb 
iskoláiban dívott — így pl. a Koccantyusi-nak csúfolt Gyöngyösi János tananyagában. 
Beregszászi Nagy Pállal folyatott vitájában pedig azt veti Kazinczy ellenfele szemé
re, hogy disztichont helyesen használni nem egy professzornak, de egy festőmű
vész portörő kisinasának - azaz a diákoknak is - tudni illene!7

Az Immár kész koszorúnk tehát Korén aszódi tanítását igazolja. Az új kritikai 
kiadásban Kiss Józsefék rávilágítanak, hogy a Korén másolatában fennmaradt vers 
ritmikailag nem épül pontosan, de Korén a hosszú és rövid magánhangzók jelölésé
ben alig tesz különbséget. Az is kétségtelen, hogy a verse elemeinek váza is Korén 
elgondolása — azaz a koszorúfűzés, a tanulókat jellemző szorgos ipar, az Atyák, a 
társak fordulatokat a tanár írhatta elő.

Petrovics Sándor syntaxista diák irályi gyakorlatát tanári útmutatásra végezte, 
példatára pedig bizonyára Toldy kézikönyve lehetett. E két kötet alapján megis
merkedhetett az addig jelentős magyar lírával, elődei teljes táborával.

Térjünk vissza még egyszer Szeberényi Lajoshoz. A Néhány év füzetben 
Szcbcrényi leírja, hogy Petőfi „úti költségül néhány könyvét és ruhadarabját adta el" — 
feltehetőleg 1839 februárjában sem mulasztotta el, hogy számára kedvező áron vá
sároljon megszorult barátjától. Ahogy ezt már megtette 1838 decemberében - azzal 
valóban nem lehetett dicsekedni, írni sem írt tehát Szeberényi róla.

Hogy mégis honnan való a kézikönyv - bejegyzi magának. Származhatnak-e a 
verstani megfigyelések az új tulajdonostól? Erre nyugodtan nemet mondha
tunk! Szeberényi - a Búvirágok és a Forradalmi szikrák Jcnőfije ugyanis telje
sen alkalmatlan volt minden poézisre! A két említett versfüzet döcögő pöszögések 
gyűjteménye! Nemhogy a hexameter vagy a disztichon méltóságos lejtése nem ér
dekelhette, vagy a Ráday — nem kísérlete — mely a német vagy francia vers kötetle
nebb formáit próbálta időmértékünkkel összeötvözni, hanem sosem emelkedett 
költővé!

Nem lábal ki a selypegő almanachlírából az, aki a Búvirágokban így szól szerel
meséhez: „Az angyaloknak üdvhonátlÉlveztetés velem" - de ugyanígy parodisztikusan 
hat a Forradalmi szikrák legtöbb verse is. „Hazánk ismét szabad" állapítja meg, 
majd így busong: „Most kéjek tengerébe Úszik a romkebellElszállt a honfájdalom!Minden

7 A disztichon tanításáról: Kazinczy Lcv. XIV. 3343 és XIII. 3126. levél.
Az irályi gyakorlatokról szóló jegyzet Rell Lajos Kézírásos dolgozatából való (MTA Irodíllomtud.
Intézete Dokumentáció-gyűjteménye).
Korén jelölése a hosszú és rövid magánhangzók esetében.
Petőfi 1973. 180. vö: Krit. kiad. Immár kész koszorúnk... jegyzetei.



keserűivel”. E füzetben kísérli meg a kibékülést Petőfivel, aki a Honderű aljas táma
dása óta nem állt szóba vele. így buzog: „£r bár erőm parányi, de nagy sziimben a 
láng”.

Ez az almanach- és önképzőköri lírikus, akinek szíve „Vesztaoltárként” „hevült a 
honért” „hevült a hazáért”, az sosem vett annyi fáradságot, hogy a versírás mestersé
gét végiggondolja - igazán hosszú élete során.

Toldy kézikönyve a’ magyar költésről az „Immár kész koszorúnk”-ra készülő 
Petőfi verstani eszmélést, a 15-16. évében levő diák műfaji érdeklődését őrzi. A 
piros irónos aláhúzások Petőfi ismerkedésének a magyar irodalommal pontos muta
tói, s így ezen túl a költő és a magyar irodalom kori találkozásának hű tükre. Végül 
újabb érv e kézikönyv amellett, hogy becsüljük Korent, a derék tanítót, aki ilyen 
mű kézbeadásával indította legjobb tanítványát az „irályt gyakorlatok” mezejéről a 
költői halhatatlanság felé.8

8 Néhány cv 14.
Szeberényi 1848. a. OSzK 188. 507.
Szeberényi 1848. b.
Magyar Mihál Könyvárudájában 14 vers.
Toldy kézikönyve a magyar költésről tanulmányunkhoz használt példánya, Petőfi Múzeum, Aszód, 
5648. leltári szám, vö: Kozocsa i. m. 4-12.

Szeberényi Lajos neve örökre rosszcsengésű marad - ha Petőfi kapcsán említ
jük. Ő ^hűtlen barát. Olyan gyűlölködő indulattal írta hírhedt „Leleplezések” soro
zatát, hogy az ma is megbocsájthatatlan.

„Úgy hiszem köszönettel veendi, ha mint barátja e kifejezésekre is figyelmeztetem, hogy 
azokat máskor kerülhesse. Hlyen különösen a következő aestheticaiatlan kifejezés: 'Veszett 
ebkint ki szivem megmarad’ 91. lap."

így ír Szeberényi Lajos 1845. február 25-én a pozsonyi Hírnök 16. számában.
A Végszó***-hoz  persze - Pákh Alberthoz íródott, de írhatta volna Petőfi Sze- 

berényinek is. Neki ugyanis Petőfi költészete „obscoenum” - szerinte az író felada
ta „nemcsak a nép számára írni, de irodalmunkat a nagyok szalonjaiban is megkedvelteim. 
Hlyen zsíros, fenés és tudja isten miilyen kifejezések pedig azt legkevésbé tehetik”.

Negyven éves barátság fűz Asztalos Istvánhoz. Számomra O a hűséges barát. Jól
lehet maga is írt sikeres, jól olvasható Petőfi könyvet „Vándorlom a világot...” 
címmel, mely már két kiadásban is elfogyott, mégis készségesen kezemhez küldte 
a múzeuma kincsét, a Toldy-Handbuchot — pedig ő is megszólaltathatta volna a 
szakirodalomban a diák Petőfi remek ritmikai és műformákra utaló megfigyeléseit!

Aki a Toldy-kézikönyv szemszögéből vizsgálja ugyanis a fiatal Petőfi irodalmi 
ismereteit — az tudja, hogy az nem volt szegényes, hanem a teljes magyar költői 
világkép ismeretében alakította ki saját költői világát. Köszönöm a hűséges barát
nak - Tudós Asztalos Istvánnak az évtizedek óta tartó ösztönző szerető barátságát, 
és azt kívánom az ünnepeknek - maradjon ez így admultos annos\\\
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IRODALOM

BALÁZS János 
1957.

BÁRCZI Géza
1941.

Sylvester János. Bp.

Magyar szófejtő szótár. Bp.

FEKETE Sándor
1973. Petőfi Sándor életrajza. I. Bp. (második kiadás)

HATVÁNY Lajos 
1967.

HORVÁTH János

így élt Petőfi. I-II. Bp.

1926. Petőfi Sándor. Bp.

KIRÁLYFÖLDY Endre
1846. Ujdon-uj magyar szavak tára. Pest

KOZOCSA Sándor
1941. Toldy Ferenc pályakezdete. Irodalomtörténet.

PÁPAI-PÁRIZ Ferenc
1782. Diccionarium latino-hungaricum. Szcben

PETŐFI Sándor
1973. Összes művei I. Bp. Kritikai kiadás. (Szerk.: Kiss Rózsa)

SZEBERÉNYI Lajos [Jenőfi]
1848.a.
1848 b.

Búvirágok. Pest
Forradalmi szikrák. Pest

TOLDY Ferenc 
1827-1828. Handbuch dér ungarischen Pocsie - Pcst-Bécs (APM Ltsz. 3648.)





Fazekas Csaba

„Örök időkre fantom marad...”
Az ikladi evangélikus lelkész tézisei a kommunizmusról 1919-ben

A
z 1919-es magyarországi tanácsköztársaság (távolról sem „dicsőséges”) 
133 napjáról könyvtárnyi irodalom született az azóta eltelt majd nyolc 
évtized alatt. Mégis, igazából csak az 1989-90-es rendszerváltás adott le
hetőséget az akkor történtek tényszerű, elfogultságtól és uralkodó ideológia elvárá

saitól mentes feldolgozására, különösen ami az egyházi-vallási viszonyokat illeti. 
Alábbiakban egyelőre nem ennek összefoglalására, hanem csupán egy dokumen
tum közlésére vállalkozunk, mely azonban több szempontból is érdekes lehet.

Mayer Pál, a Pest megyei Iklad község evangélikus lelkésze 1919 júniusában 
bátor lépésre szánta el magát: négy oldalas memorandumot írt a Forradalmi Kor
mányzótanácsnak, melyben konkrét intézkedés kérése nélkül kifejtette a kommu
nista világrenddel kapcsolatos nézeteit.1 A lelkész egyetlen kérését egyszerre lehe
tett volna vakmerő és nevetséges lépésnek minősíteni, hiszen arra szólította fel a 
kommunista diktatúra vezetőit, hogy lássák be tragikus történelmi tévedésüket és 
önként mondjanak le a hatalomról. Megítélésünk szerint Mayer Pál levele legin
kább egy világos okfejtésből következő, egy erőszakos diktatúrával való erőszak
mentes, ugyanakkor meg nem alkuvó szembehelyezkedés dokumentuma, mellyel 
a hatalom nem is igazán tudott mit kezdeni.

Mielőtt ennek ismertetésére kitérnénk, szükséges néhány általános érvényű 
megjegyzést tenni. A tanácsköztársaság egyházpolitikáját többnyire sematikusan 
szokták ábrázolni, az 1945 előtt keletkezett elemzések földi pokolként, az 1945 
után írottak a vallásszabadság netovábbjaként ismertették az eseményeket. Meg
ítélésünk szerint az igazság valahol a kettő között (jóllehet, az előbbihez közelebb) 
volt. Kétségtelen, hogy az egyházak - leginkább a március 21. után Faber Oszkár 
volt szerzetes vezetésével létrehozott „Vallásügyi Likvidáló Hivatal” tevékenysége 
nyomán - állandó zaklatásoknak voltak kitéve. Előfordult azonban, hogy egyes szo
ciáldemokrata és kommunista politikusok komolyan vették saját elveiket állam és 
egyház demokratikus szétválasztásáról, továbbá a diktatúra gyakran egymásnak el
lentmondó intézkedéseket foganatosított illetve azok következetes végrehajtására 
már nem maradt ideje. A zaklatások egyébként - a közhiedelmmcl ellentétben - 
valamennyi vallási közösséget egyformán sújtottak, a római katolikusokat ugyan-

1 Lelőhelye: MÓL, K 26. 
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úgy, mint az izraelitákat. Az egyházak legnagyobb sérelemnek nem is a vallási ren
dezvények akadályozását (ez bár gyakorta megesett, általánosan jellemzőnek még
sem nevezhetjük), hanem vagyonuk elvételét, valóságos kifosztásukat tekintették. 
Az egyházi épületekből például kilakoltatták a püspököket, és a proletárdiktatúra 
hatalmi szerveit költöztették be, egyes helyeken (a „likvidáló hivatal” rendelkezé
se ellenére) még a kegytárgyakat is leltározták stb. Összesen mintegy kétszázmillió 
korona készpénzt és értékpapírt foglaltak le, melynek több, mint felet a katolikus 
egyháztól zsákmányolták, a történelmi protestáns felekezetektől jóval kevesebbet, 
az evangélikusoktól „alig” 16 milliót. Ezen kívül számtalan formában durván be
avatkoztak az egyházak és vallási egyesületek belügyeibe, az egyházi személyek 
magánéletébe stb.2

Az egykori ikladi evangélikus lelkész általában a kommunista rendszer egészét 
utasította el a kormányzótanácshoz írott fejtegetéseiben, ami azért is figyelemre 
méltó, mert a tanácsköztársaság alatti legtöbb egyházi megnyilatkozás a vallási élet
re, az egyházi intézményekre sérelmes intézkedések ellen tiltakozott. Mind római 
katolikus, mind protestáns oldalon több egyházi vezető próbálkozott például bead
ványaiban azzal, hogy egyházának demokratikusabb berendezkedésére vagy a 
munkásságra gyakorolt befolyására való hivatkozással próbálja rávenni a kommu
nista vezetőket intézkedéseik visszavonására - valamennyi esetben sikertelenül.3 
Az alább közölt beadvánnyal (éppen általános elméleti megfogalmazásai miatt) a 
kormányzótanács titkársága nem kívánt sokat foglalkozni, ad acta tette az iratot, s - 
mint a külzetére gépelt feljegyzésből kitűnik - úgy látszik, a kommunista diktatúra 
ezúttal komolyan vette saját, szólásszabadságra vonatkozó elveit, még ha ez távolról 
sem volt jellemző eset.

Az Iklad községet is magában foglaló aszódi járás történései különösen alkalma
sak lehettek Mayer Pál lelkész számára a kommunizmus tanulságainak levonására. 
Első sokkoló élménye (még 1918-ban) talán a közbiztonság megszűnése, a foszto
gató csoportok megjelenése lehetett.4 A proletárdiktatúra kikiáltása után már ápri
lis 7-én megalakult a helyi munkástanács,’’ amely a járási direktórium képtelen in
tézkedéseinek is részben inkább elszenvedője volt. Túlbuzgóságukban például 
azonnal betiltották az iskolai vallásoktatást, amit még Kun Bélák sem tartották ta
nácsosnak központilag elrendelni. A többnyire vallásos lakosság ellenszenvét azon
ban végletekig a vidéket Budapestről ellepő „agitátorok” előadásai fokozták, akik 
(mit sem értve saját kommunista példaképeik tanaiból) szélsőséges ateizmussal gú
nyolták a vallást, arról szónokoltak, hogy a templomokból mozit és kabarét csinál-

2 Balanyi 1921. 598.
3 Katolikus oldalon pl. az esztergomi főkáptalan kérelme: Magyar Országos Levéltár, K 26. 6Űl.f. 1221. cs. 

1919-XXXVI 1-2111.; Csernoch János esztergomi érsek egyik beadványa: Esztergomi Prímási Levéltár, 
Csem. Cat. fí. 1999/1910.tProhászka Ottokár székesfehérvári püspök levelét Id.r Fazekas Csaba:Ismeret
len Prohászka-dokumentum a tanácsköztársaság korából. In: Puklicationes Universitatis Miskolciensis, 1991. 
stb. Az evangélikus egyház egyetemes felügyelője és kerületi elnökségei terjedelmes memorandum
ban érveltek amellett, hogy náluk a „tanácsrendszer” már kezdettől be van vezetve, anri „az új társa
dalmi rendhez való alkalmazkodásukat igen megkönnyíti.” Dr.Ottlyk Ernő: Az 1918-19-es forradalmak 
és az evangélikus egyház. In: Theológiai Szemle, 1959. 1. sz. 1-16. p.; 9. p. stb.

4 Vígh 1979. 24.
5 PML XVI. Aszódi Járás Direktóriumának iratai
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nak, a nőket is köztulajdonba veszik stb. Tevékenységüket még az 1919 júliusában 
a Belügyi Népbiztosság által kirendelt ellenőrök is károsnak ítélték, a járási direk
tórium pedig kénytelen volt elrendelni, hogy csak a helyi vezetők által előzetesen 
jóváhagyott beszédek hangozhatnak el.6 * Arra ugyanakkor a direktórium kötelezte a 
lelkészeket, hogy a tanácsköztársaság április 17-i rendeletét a „vallás szabad gyakor
lásáról” húsvétkor valamennyi templomi szószéken felolvassák és „a szellemének 
megfelelő” magyarázattal kísérjék.' Mayer számára községének eseményei „kitű
nő” lehetőséget adtak a kommunizmus bevezetésének közellátási illetve általános 
gazdasági hatásai megfigyelésére. Az ikladi volt Ráday-birtokon szervezték meg 
például a „köztulajdon” alapján működő termelőszövetkezetek egyikét (a birtok 
bizonyára gyors pusztulásnak indult, s hamarosan minden mezőgazdasági termék 
hiánycikk lett), de a viszonyok áttekintéséhez elég, ha arra gondolunk, hogy még 
Huszár József, az aszódi járási direktórium elnöke is visszaemlékezésében panasz
kodott a rekvirálásokra, a tisztázatlan hatáskörökre, az egymásnak ellentmondó uta
sításokra, általában a kommunizmus által teremtett rendkívül zavaros viszonyokra.8

A Tanácsköztársaság Elnökségének, [sic!] Budapest.

Marx, Engels, Lenin s mások tanítása a kommunizmusról, bármennyire ideális is az, a 
gyakorlati életbe át nem ültethető s a. kommunista gazdasági világrend kiépítése örök időkre 
fantom marad. Marx és követőinek kardinális tévedése a munka, s ennek folyományaképpen 
a vagyon lényegének a meghatározásában van, szóval az alaptételekben; s eme tévedésnek 
áldozatai a sok millió emberen kívül, akikre egy téves világrendet oktrojál, fegyverrel rá 
akarnak kényszeríteni, azok a katonák is, akik bár lelkesedéssel, de mégis meg nem valósít
ható eszmékért küzdenek s véreznek.

Az ember elsősorban egyéni s csak azután társadalmi lény, mint e világon minden élő 
teremtmény. Ez megdönthetetlen természettudományi alapigazság. Természetének, lelki és tes-

6 Vígh i.m. 93., 149.
7 Asztalos 1979. 138.
8 Iratok Pest megye történetéhez (Okmányközlés) 1969. 438-443.

Amellett, hogy értékes kordokumentuma az első világháború utáni vidéki ma
gyar valóságnak, Mayer Pál írásában talán az a legérdekesebb, hogy valósággal úgy 
tűnik, mintha szerzője 1989 után, a szovjet világrend összeomlása következtében 
vetette volna papírra, mintegy a történelmi eseményekből levont tanulságképpen. 
Az ikladi lelkész azonban nem negyvenévi kommunista rendszer át- és túlélője- 
ként, hanem jóval előtte, néhány hónappal az első vörös diktatúra kikiáltása után, a 
tanácsköztársaság kellős közepén fogalmazta meg, hogy a gazdasági és társadalmi 
élet kommunizálásának tragikus kísérlete halvaszületett vállalkozás, szükségkép
pen erőszakos diktatúrához, a lakosság elégedetlenségéhez vezet. Nem hinnénk, 
hogy ez prófétai szó lett volna részéről, inkább az elmélet és a gyakorlat közötti 
antagonisztikus ellentmondás reális felismerése és lényegre törő megfogalmazása. 
A dokumentum tartalmához, megállapításainak telitalálataihoz - érzésünk szerint - 
nem kell különösebb kommentár.
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ti életének minden [megjnyilvánulása magán viseli az egyéniség bélyegét. Egyéni jellegű azért 
a munka, a termelés s az ennek eredményeképpen jelentkező vagyon is. Ennélfogva se a mun
ka, [se] a termelés, se a vagyon nem kommunizálható anélkül, hogy az embert legsajátosabb 
lényegében, egyéniségében meg ne támadnák, ami ellen mindenki minden időben a leghevesebb 
ellent állást fogja kifejteni. S ez nem ellenforradalom, de a legsajátosabb emberi jogok védel
me, ami mindenkinek veleszületett, természetes mondhatnám ösztönszerű joga sőt kötelessége. 
Se az ember, se munkája, se munkájának gyümölcse: a vagyon nem uniformizálható.

De a kommunista gazdasági világrend kiépítésére nincs is szükség. Igaz, hogy a vagyoni 
eltolódások mérve itt-ott ijesztően nagy, s munkás és a munkaadó között nagy a vagyoni 
ellentét. Koldus és milliomos a két vagyoni pólus, a két gazdasági véglet. Azonban az egyén 
szorgalma, arra valósága, .r bölcs gazdasági törvények, helyesen alkalmazott adópolitika a 
nagy vagyonok halmozását lehetetlenné teszi. S ahol a vagyon halmozása mértéktelen módon 
mégis előfordulhatott, ott bölcs törvények hozását, megfelelő adókulcsok alkalmazását elmu
lasztották.

Mindezek dacára az egyéni, a természetes gazdaság;: világrend helyett, mely a világ kez
dete óta minden ember leikébe és vérébe van vésve, a kommunista gazdasági világrend kiépí
tését forszírozzák agjtatioval, fegyverrel egyaránt s ellenforradalmárnak nyilvánítanak 
mindenkit, aki a vérébe írt, természetes gazdasági rendhez ragaszkodik. Vajon javul-e majd 
ezáltal a gazdasági helyzete1 Vajon boldogabbá tesz-e majd a kommunizmus gazdasági vi
lágrendje?

A munka egyéni jellege megköveteli a szabad versenyt, s magával hozza a viszonyokhoz 
mért s a megfelelő keretek között mozgó vagyonhalmozást, mint munkacélt. Ez alapja az 
egyéni, majd társadalmi jólétnek is - mert a társadalom egyes egyénekből áll, mint azt min
denütt látjuk, hol a munka megbecsülésben és kellő díjazásban részesül. Mihelyt azonban az 
egyént megfosztjuk a vagyongyűjtés lehetőségétől, mint egyéni munkájának egyetlen pozitív 
céljától, mihelyt a magánvagyon halmozásának lehetőségét túlságosan szűk körre szorítot
tuk, s az egyént csupán a köz, a társadalom jobbágyává, függő rabszolgájává süllyesztettük, 
ki szabadon, függetlenül egyéniségének kincseivel nem rendelkezhetik: föltétlenül bekövetkezik, 
mint visszahatás a munkakedv, a szorgalom csökkenése, majd a munkátlanság minden 
munkakényszer dacára, a termelés csődje, a teljes gazdasági összeomlás.

Marx és követőinek hibás alapokon nyugvó s a természetes gazdasági világrenddel merő
ben ellenkező tanítása tehát nem a vélt gazdasági fellendüléshez és boldogsághoz, de föltétle
nül a gazdasági csődhöz fog vezetni.

S ez nem puszta feltevés, de a gyakorlati élet által is immár sajnosán beigazolt igazság. 
Oroszországról tudjuk szem és fültanúk állítása alapján, hogy a kommunizmus következté
ben az ipari és a mezőgazdasági termelés példátlan módon leromlott. Nálunk a jelenség 
ugyanaz. A munka-, a vállalkozási kedv kihalóban földmívesnél s iparosnál egyaránt, az 
ínség, a drágaság ijesztő mérveket öltött. Példaképpen említem, hogy faluhelyen egy drb. tojás 
3-4 Kforona] s egy valamirevaló tehén ára 14-16.000 Kforona].

A kommunista gazdasági világrend erőszakolásának természetes ellenhatásaképpen je
lentkezik az az önkéntelen, senki által nem kezdeményezett, de mégis futótűzként terjedő moz
galom, melyet a Tanácsköztársaság ellenforradalomnak minősít, s mint ilyet üldöz, s amely 
tulajdonképpen nem egyéb, mint önkénytelen tiltakozás oly világrend erőszakolásával szem
ben, mely ellenkezik egész természetével, s melyet lelke befogadni sohasem lesz képes. 
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E jelenségek dacára a Tanácsköztársaság Marx s követőinek hibás elveit erőszakos úton: 

a diktatúra, statárium stb. segítségével igyekszik, s tudja annyira-amennyire megvalósítani. 
E küzdelemben sokak vére folyhat, de- s erre tanúk minden forradalom - az erőszak fegy
verei is eltompulnak, s erőszakos eszközökkel tartósan uralmat fenntartani s országokat 
kormányozni nem leheti

Az emberek milliói vágyva óhajtják a békét, a konszolidáltabb viszonyok megteremtését. 
Mert a jelen állapotok forszírozása - úgy látjuk, rövid időn belül katasztrófa elé viszi az 
országot.

Sokak óhaja, fontolja mega Tanácsköztársaság kormánya, célszerű-e, érdekében áll-e az 
országnak egy téves alapokon álló gazdasági világrend erőszakolása s nem érkezett-e el az 
ellenséges külfölddel való békekötés pillanata? Sokak óhaja, hogy e béketárgyalások haladék
talanul megindíttassanak, hogy helyreálljon a termelési rend, s szűnjön a mérhetetlen ínség, 
nyomor és drágaság. Amennyiben pedig a Tanácsköztársaság kormánya akár elvi, akár más 
okokból nem volna abban a helyzetben, hogy a béketárgyalásokat megindítsa, nem volna-e 
célszerű s az ország érdekében álló, ha helyét egy népköztársasági kormánynak engedné át, 
amely a munkás elem érdekét szem előtt tartaná, s a termelők részéről a gazdasági kizsák
mányolást lehetetlenné tenné.

Objektív igazság, hogy Marx s követőinek hibás alaptételük miatt soha és sehol megvaló
sulni a gyakorlati életben nem fognak. Nem is kellenek sehol a világon sokkal fejlettebb gaz
dasági viszonyok között élő népek között, mint mi vagyunk, néhány türelmetlen munkás ki
vételével, senkinek. Fantom marad ennek folytán a munkások világforradalma is. Hiszen, 
ki lesz a fogyasztó, ha az eddigi fogyasztók gazdaságilag tönkremennek? - Az emberek pedig 
dolgozni akarnak - ez az életcéljük e földön, nem pedig egymással marakodni, s egymás vérét 
ontani!

Iklad (p. Aszód) 1919. június 24.
mély tisztelettel

Mayer Pál 
ev.fangélikus] lelkész

[külzet:]
Mayer Pál ikladi evangélikus lelkész ezen előterjesztésében kritika tár
gyává teszi a kommunista világrend alapelveit és ezekkel szemben a 
magántulajdoni rend természetes és az emberiséget jobban boldogító 
alapelveire mutat rá.
A Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság alkotmány
törvényének 8-ik §-a szerint a Tanácsköztársaságban a dolgozók véle
ményüket írásban és szóban szabadon nyilváníthatják.
Az alkotmánytörvényben kifejezett ezen alapelv tekintetbe vételével, 
miután az előterjesztés tárgyában konkrét intézkedés nem szükséges, 
az iktatmány tudomásul szolgál és irattárba helyezendő.
Budapest, 1919. július hó 15.

[olvashatatlan aláírás]
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Kovácsáé Paulovits Teréz

Az aszódi Petőfi Sándor Népi Kollégium 
történetéből

A Kollégium kulturális munkája

H
a érintettük is a kollégiumi élet szerves részét képező kulturális mun
kát - érdemes mindazt összegezni, ami a vonatkozásban a fennmaradt 
iratanyag és az emlékezek segítségével összegezhető. A kollégisták 
önművelő és műveltségterjesztő tevékenységet folytattak, állandóan jelen voltak 

Aszód és a környező falvak életében.
Műsoraik építkeztek részben hagyományos időpontokhoz kötődve (március 15. 

és október 6., Mikulás esti ünnepség), részben teljesen újszerű ünnepeket hoztak 
közelebb a falvak népéhez, „... a holnapi nap a ‘Nemzet nagy napja', a nemzet szabad
ságharcának 101. évfordulója lesz, melyet a Márciusi ifjakhoz méltóképpen számítunk meg
ünnepelni." — naplóbejegyzés. Ugyanitt olvasható, hogy a kollégisták az ünnepi be
szédet magolják, hogy másnap falujukban továbbadják ismereteiket.

Október 6-át emlékezetes napként írja 1948-ban a napos „mert ezen a napon vé
gezték ki a 13 aradi hőst". Tanítás nem volt, de „mi katolikusok elmentünk a javító temp
lomba, de azt mondták, hogy nem lesz mise, csak a plébániai templomban". 1948. évi Mi
kulásra színdarabot tanultak. A közösség formázására alkalmas ünnep, - figyelmez
tetett a központ, vacsorával kötötték össze, kultúrműsort adtak, nótázgattak. 
Ugyanakkor csekély ajándék mellett mindenki hibáját is megbírálta a Mikulás 
„Borsányi barátunk személyében". Komolvan vették, hogy a NEKOSZ-nak kell a töb
bi kollégiumot is átformálnia, „ ... a Diákszövetség Mikulásestjén a Tanuló Otthonban mi 
kollégisták a Gyevi törvényt adtuk elő" - írták a naposok 1948. XII.4-én (Bagyinszki és 
Dóra Ferenc).

Együtt ünnepelték 1948. december 18-19-én a karácsonyt. „Hol itt, hol ott jelen
tek meg betlehemeseink, és a kollégium fiai régen hallott karácsonyi énekek zengedezésére lettek 
figyelmesek”... „A népi demokrácia a NÉKOSZ útján eljuttatta a mai nap folyamán kollé
giumunknak a karácsonyi segélyeket a legnagyobb örömünkre. A kollégistáknak csaknem az 
egészét megajándékozta a társadalom, hogy olyan örömmel és odaadással dolgozzanak maj
dan ők is a társadalom jólétéért, mint ahogy ők adják azt nekünk" - írta Csorna János és 
Csépányi László napos. Az ünnepségre (19-ére) meghívták „az internátust, a sze
mélyzetet, valamint a főjegyzőt is. Az ünnepséget egyházi énekek éneklésével kezdtük, majd a
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kisebbek egy betlehemi jelenetet játszottak el." A jegyző 100 forintot adott a szegényebb 
kollégisták hazautazására, „továbbá 5 pár cipőt is felajánlott a szegény tanulók részére". 
A kép akkor lesz teljes, hogyha idézzük azt is, hogy (Kalocsai) „Dezsőfelolvasta az 
utolsó két szemináriumról írt dolgozatokat... nem a legjobban sikerültek". Ez történt de
cember 20-án, s csak ezután utaztak haza karácsonyi szünetre - olvasható a 
naposkönyvben.

Minden fellépésre ugyanazzal a lendülettel készültek, így például 1948. szep
tember 24-én a vasárnapi kultúrnapra „hogy méltóan megállhassuk helyünket, ezzel is 
jelét adjuk annak, hogy akik bennünk bíznak nem csalatkoznak" — ezért kiadós próbát 
tartottak.

1949. január 21-én „az esedékes szeminárium helyett Lenin haláláról emlékeztünk meg. 
Először énekeltünk, majd Szőllősi József titkár olvasott fel egy verset, utána pedig Cso rna 
János mondott ünnepi beszédet. ... méltatta Lenin munkáját, dicsérte eszét és előrelátását, 
mely nélkül a bolsevik párt elbukott volna a mensevikekkel szemben". A beszéd természe
tesen „munkatársa, a nagy Sztálin" dicsőítésével zárult. Február 23-án „Este elment a 
tagság a szovjet hadsereg 31 éves fennállásának évfordulóját megünnepelni” — írta 
Hasznosi Ottó a naposkönyvbe. (Erre azonban már Gödöllőn került sor. „Aszódipá
lyafutásunk végétért... Az a szellem, amelyet az aszódi Petőfi Sándor Népi Kollégium ala
kított ki bennünk, nem lehet csak önmagunké.... Oda megyünk, ahol szükség van ránk, hogy 
elvetve az Eszme magvát, aratásra érleljük" - olvassuk II. 3-án Bagyinszky Ferenc 
Aszódtól búcsúzó naplóbejegyzését.)

A népi kollégisták a tanácsköztársaságot már Gödöllőn ünnepelték meg. „...ké
szültünk az előadásunkra, amelyet szépen le is adtunk a párthely iségben, a párt által rende
zett ünnepélyen.1,1

Bizonyára megemlékeztek az aszódi népi kollégisták a köztársaság kikiáltása 3. 
évfordulójáról is, bár ennek nem találjuk nyomát a naplóban. A NÉKOSZ központi 
körlevele figyelmeztette a kollégiumokat, hogy 1949 a 3 éves tért' utolsó, az 5 éves 
terv első esztendeje. A napló szerint 1949. májusában (V. 16-án) „a magyar nép leg
nagyobb ünnepét ülte tegnap". Ez nem más, mint a Magyar Függetlenségi Népfront 
95,6%-os győzelemmel záruló választása. A ma már frázisnak ható feljegyzés írója - 
mely azonban a kor szellemét is őrzi — sem aszódi népi kollégista, hanem eredetileg 
is gödöllői diák. A NÉKOSZ ekkor már szinte utóvédharcát vívja, rövidesen orszá
gos méretben mutatkoznak a torzulások, alig egy hónap múlva koholt vádak alapján 
Rajk Lászlót is letartóztatják.

Fennmaradt egy kimutatás a kollégiumi ünnepélyekről (1947/48.)

1. október 6. lóra
2. október 16 2 óra

3. november 7. 1 óra

Megemlékezés, szavalat

Kollégium-megnyitó ünnep, a kollégium célja, 
szervezésének méltatása, tábortűzi műsor

30 éves a szocialista forradalom, előadás

1 Naposkönyv, 27. (IX. 24.), 40. (X. 6.), 85. (XII. 4.), 95. (XII. 18-19.), 96. (XII. 18-19.), 106. (I. 21.)
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4. november 29. 1 óra József Attila-est, élete, művei (kiértékelése!), 
mint forradalmár

5. december 6. 1 óra Mikulás est Mikulás a múltban
6. december 17. 1 óra Advent-est katolikus és evangélikus hitoktatás, előadás
7. február 1. 1 óra A köztársaság 3 éves eredménye
8. március 30. 1 óra Megemlékezés a görög szabadságharcról, partizán-indulók
9. április 4. 1 óra Felszabadulás 3. évfordulója (ez is igazolja, hogy a 

normaalap még az 1947/48-as tanévben készült. — KJné)
10. április 20. 1 óra Petőfi-est - élete, a világszabadság költője
11. május 1. 2 óra 2A dolgozók ünnepe, páros táncok

N:í. aszódiak ünnepély szervezéseinek összegzése után kultúrmunkájuk egy-egy 
területét is összefoglalhatjuk. Az 1947/48-as norma-ellenőrzőlap a félévi kulturális 
normát az induló kollégiumi mérce alapján, az eddigi tevékenység felmérése után 
állapította meg. Emellett a fennmaradt 1948 márciusára készült norma-előirányza
tuk is ad némi képet róluk. A Petőfi Sándor Népi Kollégiumnak lelkes énekkara 
volt. Az első félév végéig megtanultak 80 dalt, 4 kötött és 5 szabadon választott 
kórusművet. A norma előírt 32 népdalt és 23 egyéb dalt, azonkívül igényelte a 
hangsor (kotta) ismeretét is. Az 1948. márciusi előirányzatból konkrét példákon le
het tanulmányozni, hogy központi feladatuk volt a népdal-éneklés. (III. 7. Sej a tari 
réten, Zöld erdőben de magas, III. 18. Húzd rá, te cigány, Nem porzik már, III. 23. 
Ha bemegyek , Föl, koldus véreim, III. 30. Schubert - Bölcsődal, Goethe - Vadró
zsa.) Produkcióikra jellemző a kánon és a több szólamú éneklés. A kollégium birto
kából fennmaradt kották igazolják, hogy a mozgalmi dalok ismerete egyensúlyban 
állt a népdaléneklcsscl. Nincs olyan kollégiumi est, ami ne népdalénekléssel zárul
na! Ilyen szempontból az iskolai énekkönyveknél a NEKOSZ népdalkincse felte
hetőleg gazdagabb! A Petőfi kollégium énekkara rendszeresen szerepelt helyi ren
dezvényeken, pártnap után lelkes dalokkal vonultak végig az utcán. (1948. X. 16.) 
A Komszomol ünnepére a kórus a Komszomol - indulót tanulta. A gazdag népdal 
kinccsel is szerepeltek, az 1948/49-cs kollégiumi évnyitón a kórus tanította népdal
éneklésre a közönséget. (1948. IX. 12.) A közönségnek legjobban a kollégisták 
csűrdöngölője tetszett az évnyitón. A kollégium énekkara, táncosai Kistarcsán és 
Túrán is felléptek.

A félévi normalap szerint 4 tömegtáncot ismertek, előírt 1 tömegtáncot és 5 tán
cot - nyilván népitáncot. Tánctanítójuk Urbanyik János kollégista. A márciusi nor
ma előírás szerint a tánccsoport a körverbunkot tanulta meg. Az 1948. február 25-i 
kollégiumi esten sapkatáncot, kanásztáncot jártak. 1948. márciusban táncdélutánt 
is tartottak, ezen mindnyájan megtanulták a normatáncot (II. sz. Volt szeretőm ...).

2 PML NÉKOSZ-gyűjtemcny
Normaellenőrző lap (VIII/4. b.) 
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Szólóprodukciójuk lehetett énekszám (pl. Szalay László 1948. II. 29-én éne
kelt), lehetett szólótánc, zenei produkció. A normalap 19 tag szólóprodukcióját írta 
elő. A márciusi előirányzat a szólóprodukciót (a 4 kulturális napon) a kijelölt tagok
tól várta - kicsiktől és nagyoktól egyaránt. Ezek irodalmi beszámolók, szavalatok, 
ének - és zeneszámok. A középiskolások szólóprodukciója (IX. norma) szépiroda
lomból novella. (Fennmaradt Tuka József 3 novellájából: „Találkozásom a szüleim
mel” című.)3

A kollégium a túrái fellépés emlékére két zászlót kapott ajándékba. Az éneke
sek közül kitűnt VI-os általános iskolás Babinka István és Turányik József, mind
ketten szopránt énekeltek, az altban jeleskedett a jóhangú Szlobodnyik Sándor.

A NÉKOSZ központ 120 tagú énekkarába a 3 fiatalt ajánlották. Örömmel küld
tek jó hangú, jó hallású fiúkat a nyári felvételi vizsgára. A kollégisták szerették az 
éneket, ebben szerepe volt a kollégium kulturális titkárának, Gaál Gézának.

A központtól kaptak néhány furulyát is műsoraikhoz. A furulya mellett harmo
nika és hegedű is szerepelt a szólóprodukciók között. Nyilván kellemes, hangulatos 
esték voltak ezek, hisz irodalom, tánc, zene sokszínűvé tette a műsort.

Az egészséges öntevékenység, amatőr mozgalom a NEKOSZ keretében meg
valósult. Mozgalmuk itt sem volt belterjes, az együttműködés jeleként értékelhet
jük az aszódi és MADISZ -szál létrehozott közös zenekart is.

Darvas József drámája, a „Szakadék" lehetett a népi kollégista színjátszók leg
igényesebb vállalkozása. 1947/48. első félévéről beszámoló irat szerint színjátszó 
csoport jött létre. „Az aszódi 'Vigalmi Gárda' tagjainak bevonásával megalakítottuk a 
színjátszó csoportot. Aszódon, majd Galgahévízen leadtuk (!) Darvas József Szakadékát 
szép sikerrel" - olvashatjuk az 1948. június 25-én tartott össztaggyűlés jegyzőkönyv
ében. A színjátszók az 1948. márciusi előirányzat szerint heti 2 próbát tartottak. A 
drámát a terv szerint 1948. április 4-én adták elő. A dátum aztán változott Kalocsai 
igazgató IV. 21-én kelt, az aszódi rendőrkapitánysághoz címzett kérelmében írta:

bevétel a kollégiumnak, mint szociális intézménynek, a fenntartási költségei fedezésére 
szolgál. A darabot az alanti községekben szándékozunk előadni: Kartal, 1948. IV. 25. este 8 
óra. Túra, Galgahévíz és Aszód előadási időpontjait későbbi időben közlöm. ”4 így az aszó
di, kartali, galgahévízi előadást biztosra vehetjük, bár tartottak attól, hogy a darab 
kevés nézőt vonz. Az aggodalom alaptalan volt.

Az aszódi kollégiumi normaellenőrző lap 3 rövid művet írt elő normaként. A 
kollégiumi napló szerint 1948. december 6-án a Lúdas Matyi előadására készültek 
a kollégista színjátszók. Venczel Aurél 1949.1.30-i feljegyzése szerint: „.... a diákbá
lon a kollégium egy egyfelvonásos demokratikus darabot ad elő, címe: Krizsó Kati kecskéje". 
A következő napon Gertner Ferenc és Szlobodnyik Sándor napos feljegyzi, hogy a 
színjátszó kollégisták délután még próbáltak. „Este 1/2 9-kor megkezdődött a gimnázi
umban az igazi műsor előadása. Szőllősy József a kollégium nevében elbúcsúzott a közön
ségtől és az egész iskolától, mivel ml kollégisták Gödöllőre fogunk átköltözni. ” A darab címe 
szerint szatirikus jellegű lehet, feltehetőleg egyik 1948-as műsorfüzetben adhatták 
ki. Már Gödöllőn éltek, amikor 1949. áprilisában feljegyzik a naplóba, „Három óra-

3 PML NÉKOSZ-gyűjtemény
4 NIA (1948. VI. 21.) kérvény a rendőrkapitánysághoz 
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kor egy páran színdarab próbára mentünk. Ui. most készülünk előadni a Diákszövetségen 
belül Taranyecz és társai c. darabot. Mindennap próbálunk, mert szeretnénk, ha jól sikerül
ne az előadásunk.” A feljegyzők - Krisár Miklós, Gál I. és Gribovszki nem voltak 
aszódi népi kollégisták?

Bábjátékot nem terveztek. Ezt azzal indokolták, hogy sem felszerelést, sem 
anyagot nem kaptak.

Műsoros estjeiken rendszeresen szerepelt versmondó. A NÉKOSZ - norma is 
előírt bizonyos versismeretet. (Szólóprodukció) De Juhász Gyula-verset mondott 
az igazgató és a vezető diák Szőllősy is. A márciusi kulturális terv szerint a szavaló
versenyen mindenkinek részt kellett vennie. A kötelező vers gimnazistáknak Pető
fi: Jött a halál, az általános iskolásoknak József Attila: Aki szegény, az a legszegé
nyebb. Azonkívül a szabadon választott vers is normavers.6

A kulturális esteket az egyes szövetkezetek rendezték. 1948. II. 21-én, V. 1-én 
került sor az Ady szövetkezet műsorára, III. 18-án V. 21-én a Vasvári szövetkezet 
Népzene és városi zene címmel rendezte műsorát.

1948. október 17-én „A tagság komolyabb tagjai közül Budapesten voltak egy páran 
irodalmi kiránduláson. Puccini Pillangókisasszony című darabját nézték meg az Operában. 
Sokan voltak otthon is.” Az ilyen kirándulásra persze ritkán kerülhetett sor. De rádi
ón közösen hallgatták a Különös házasságot. „A nagy érdeklődéssel várt darab kiváltot
ta hatását a tagságban: mindenki helyes korképet kapott Mikszáth révén az előző társada
lomról és ennek folytán helyes bírálatot is tud alkalomadtán róla adni” - írta Csorna János 
napos. (1948. okt. 19.)

Moziba kollektíván jártak. A rendtartás szerint az igazgató először a jeles előme
netelő tagokat küldte. Az 1948. márciusi kulturális előirányzat 2 mozilátogatást írt 
elő, III. 7-én a Valahol Európában c. filmet, III. 11-én Gorkij Artamonovokat néz
ték meg, látták a Timur és bandáját, (1948. XII. 16.), az Utolsó éjszakát (1948. XI. 
20.). „Az Egy diák szerelme.... összekapcsolódik a forradalommal. A marxizmus-leniniz- 
mus elmélete húzódott végig a filmen. ” Nagy élmény volt mindnyájuk számára a Talpa
latnyi föld, melyről mint nem idealista, hanem az igazat feltáró filmről emlékeztek 
meg. Jól szórakoztak a Legény a talpán (1948. XI. 4.) és a Mágnás Miska nézői. 
(1949. III. 26.)

Egy 1948. szeptember 16-i filmlátogatás kapcsán a napos benyomásaikat jegyez
te le: „ .... jó kedvvel meneteltünk a városba, ....egy orosz film volt (címét nem adja meg...), 
melynek első része a háborús bűnösök gaztetteit mutatta be, hogy miként bántak ...a nép ezres 
tömegeivel.... Minden munkájukból az esztelenség, a brutalitás, a gyilkosság sugárzott ki. 
Volt-e bennük csak egy csöppnyi humanitás? S mindezt azért tették, hogy minél többet tudja
nak rabolni ... ne legyen még egyszer ilyen világ, ne legyen ember ember farkasa, hogy ne 
feküdjenek holttestek tömegei úton-úifélen. Hanem a kölcsönös megértés hassa át a jövő nem-

5 NIA beszámoló a 9 hónapról: I. év I. félevében hiányzik a színjátszót a kollégium életéből!
Naposkönyv 87. lap: Ludas Matyi
Naposkönyv 113. lap: Krizsó Kati kecskéje
Naposkönyv 163. lap: Taranyec és társai

6 PML NÉKOSZ-gyűjtemény Normaellenőrző lap (VIII. m. terület) 
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zedék fiait. ”7 - összegezte érzéseit Hajdú Ottó napos. Az ügyetlenül botladozó mon
datok azonban egyben a NÉKOSZ - fiatalok világnézetéről, érzelmi látásmódjáról 
is képet vázolnak. Ez az időszak, amikor a legfontosabb művészetnek a filmet tar
tották. így a napló feljegyzései alapján film-élményeikről van némi ismeretünk, ol
vasmányaikról azonban kevés hírt kapunk.

Könyvtár létesítéséhez pénz kellett, és Aszódon ebből sohasem volt elég. 1948. 
áprilisában a központ 14 könyvet küldött a fiataloknak. A Nevelési Osztály az év 
során további 34 új könyvet jutatott az aszódiaknak, de felhívta a figyelmüket azok 
védésére leltárt kért.8 A népi kollégista szervezeti felépítés szerint könyvtárosa is 
lehetett volna a kollégiumnak, ilyen megbízatásra azonban sosem találtunk nevet, 
a néhány könyvet a gondnok, az igazgató egyaránt kézbe adhatta. A könyv olyan 
ritka öröm lehetett, hogy a napos külön feljegyezte az új könyvet. „Említésre méltó 
még, hogy a könyvtár számának növekedése erősen folyamatban van. Ma is érkezett egy ko
moly könyv, Makarenko: Az új ember kovácsa c. könyv. ”9

A kis kézikönyvtár gyűjtése Kardos László főtitkár kezdeményezésére már 1947 
végén megkezdődött Aszódon. Ennek az az emléke maradt fenn, hogy a NÉKOSZ 
Karácsonyi Könyvmozgalma során küldött könyvhöz nyomtatott kísérőlevél érke
zett, s annak üres oldalára a papírhiánnyal küzdő igazgató később levelet fogalma
zott. „Olyan könyveket akarunk adni a tízezer népi kollégista mindegyikének kezébe, melye
ket a demokrácia vezetői és közkatonái ajándékoztak részükre” - írja Kardos nyomtatott 
felhívása. „Ezek a könyvek nemcsak karácsonykor, hanem hétköznapokon, a mindennapi 
tanulmányok közepette is figyelmeztetni fogják a kollégistáinkat kötelességeikre és nagy mér
tékben hozzájárulnak ahhoz, hogy diákságunk öntudatos demokratává váljék. ”10

Az aszódiak 1947 karácsonyára Féja: Felvilágosodástól a sötétedésig kötetet 
kapták 24 forint értékben, de három könyvet kaphattak - vagy négyet - mert három 
kísérőlevél felét találjuk az irattárban másodpéldány hátlapjaként. A helyzet az 
1947/48-as évben jelentős mértékben nem változhatott, mert az 1948. február 15-én 
zárt 1948/49-es költségvetési tervezetben az igazgató a könyvtárról így írt: „II. pont 
3. Könyvtár létesítése: 100 db könyv beszerzése: 3000forint.” A szöveges indoklásban a 
következő olvasható: „3. A kollégiumnak könyvtára nincsen, csupán egy pár szemináriu
mi füzete, szükséges volna egy kisebb (100 db könyv) könyvtár beszerzése. Ezen könyvek 
70-15 %-a regény, míg a megmaradt 30-25 % tudományos, esetleg szakirányú könyv lenne. 
A könyvekért átlagosan 30 forintot számítottunk.”^ Az említett 14, majd 34 kötet - 
továbbá a külön feljegyzett Makarenko kötet a hiányok pótlására érkezhetett. Ta
lán ebből a küldeményből származhatott a Szárszó 1943. (Magyar Elet kiadványa, 
Olvasó 1-4. szám) és Ortutay: Magyar önismeret c. néprajzi kis kalauza, mindkét 
könyv aszódi pecséttel a ráckevei gimnázium könyvtára leltározatlan állományában 
volt található. Egy népbírósági ítéletből értesültünk Mód Aladár: Négyszáz év és

7 Naposkönyv 1948. IX. 16., X. 17., X. 19., XI. 4., XI. 20., XII. 16., 1949. III. 26.
8 NIA (1948. IV. 16.) Ikt. sz.: 98; N'IA (1948. XI. 16.) Ikt. sz.: 361.
9 Naposkönyv, 69.

10 Ld. 1.
11 NIA (1948. II. 25.) költségvetés-tervezet
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Darvas József: Egy parasztcsalád c. könyveiről, melyeket büntetésből kellett fel
dolgoznia a fegyelmezetlenkedőnek.

A felvételi vizsga is jó alkalom az addigi olvasmányok számbavételére. A felvé
teli dolgozatok azt igazolják, hogy válogatás nélkül olvasták, ami a kezükbe került: 
a legtöbb diák szeretett olvasni — vallotta az egyik jelölt. (Kedvence: Verne, Jókai, 
Móricz, Arany, de Cronin is!) Miután bekerültek a kollégiumba, olvasmányaikat 
számontartották. Kötelező és szabad olvasmányaikról kimutatás készült. A kötelező 
olvasmányok jegyzéke eltért a középiskolai tananyagtól. Mód Aladár, Darvas Jó
zsef, Szerb Antal, Révai József és Illyés Gyula szerepek többek közt a feldolgozan
dó irodalomban. Lírában Petőfi, Ady, és József Attila költészete állt a központban. 
Az olvasmányokról kimutatás is készült.

A szabad olvasmányok listája változatosabb. Különböző színvonalú könyvek ke
rültek a fiatalok kezébe. Olvasmányaik többsége kapcsolódott középiskolás kötele
ző és ajánlott irodalomhoz. (Csokonai, Jókai, Móricz, Mikszáth, Kosztolányi, világ
irodalomból: Tolsztoj, Gorkij). De olvastak Harsányit, Cronint, Prohászkát és Ma
karenko! is! Irodalmi ízlésviláguk még kialakulatlan, hisz a színvonalas egyházi iro
dalomtól Croninon keresztül a szocialista realizmusig, a giccstől a világirodalom re
mekéig minden megtalálható egy-egy hallgató egyéni olvasmányaiban. Természe
tesen a nagy olvasási kedvben még nem juthattak el az igényes válogatás szintjéig. 
(Kiemelkedő Gaál Géza 11.306 lapos olvasási terve, főleg színvonalas szerzőktől 
olvasott, de Hcrczeg Ferenc, Goethe és Prohászka megfért egymás mellett. Fercsik 
pl. olvasott Makarenkót és Margaret Michellt, Veres Pétert, és Cronint.)12

A könyvterjesztés, mint ifjúságpolitikai feladat a norma ellenőrző lapon közpon
ti helyen szerepelt.

A szemináriumi füzetek is a könyvtár állományát növelték. Rendszerint a köz
ponttól kapták, de a helyi kommunista pártszervezet is juttatott részükre kiadvá
nyokat. A könyvtár használatot a Rendtartás (1947/48.) a könyvtári szabályok sze
rint írta elő.

A kulturális tevékenység összegzése

A kollégisták önképzése, közösségformálása tehát a vázlatosan fennmaradt ada
tok szerint is a növekvő körök rendszerében valósult meg. Műsort adtak - adhattak 
- a szövetkezetek, kultúrműsorra került sor kollégiumi est keretében is. Az egyik 
feljegyzés szerint kollégiumi est a NEKOSZ-indulóval kezdődött, népdalokat ta
nultak, majd bel- és külpolitikai beszámolót tartott Urbanyik János, ismét kollektív 
éneklés következett, majd bírálat a kollégisták hibáiról. Ekkor a kicsik aludni men
tek, a nagyobbak tovább beszélgethettek.1’

12 PML NÉKOSZ-Gyujtemény Normacllenőrző-lap
a) Olvasmányok: Fercsik 2332 lap, Dallos 1712 lap, Bagyinszky 984 lap, Szalai 456 (!) lap Összes telje
sítmény: 281 mű = 108.272 lap!
b) Népbírósági ítélet (II. 26., II. 28., III. 22.) jegyzőkönyv (Bagyinszky, Tuka büntetése)
c) Felvételiző dolgozatíró Ledniczky Pál.

13 NIA Ikt. sz.: 68.
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Az 1949. III. 18-i gödöllői kollégiumi est jellege még népi kollégista. „A kollégi

umi esten következő számok voltak: népitánc, és szavalatok, népmesék és egy kis színdarab”. 
A népi kollégista kultúrműsorok sora azonban Kalocsai Dezső 1949. április közepén 
bekövetkezett igazgatói leváltása után megszűnt. Addig - főleg az 1948-as aszódi 
esztendőben - szinte hetenkénti esemény. Egy görög estre buzdító 1948. március 
3-i iratra az igazgató feljegyezte: „Megtartva III. 30-án.” (Részt vett: 25 fő.) Ugyan
ezen az iraton 3 emlékeztető feljegyzés: Szövetkezetvezetők - faliújság, Tánctaní
tás — Urbanyik, Petőfi szövetkezet kultúrestje. Holnapi Pauló színdarab.

A NEKOSZ központ 1948. őszén bekövetkezett vezetőség váltása azonban az 
egész mozgalom kulturális munkáját erősen megkérdőjelezte. Elismerte, hogy az 
elmúlt tanév kulturális munkája országosan intenzív volt, de nem vett jó irányt, és 
felszínes volt. Azt állította a már utóvéd harcot sejtető összegzés, hogy a népi kultú
ra területén az ideológiai zavarok tenyésztalaja alakult ki, mivel azt kritikátlanul 
vették át. Hibáztatta a jelentés azt is, hogy ez a munka produkciókra törő (!) kira
katpolitikává vált. Úgy irányít az új munkaprogram, hogy a munkát fakultatívvá kell 
tenni, a kulturális csoport működése kötelező, de azt össze kell hangolni a hasonló 
iskolai munkával. Az aszódiak utolsó műsoros estje, 1949. I. 31-én is a Diákszövet
séggel karöltve zajlott.14

14 NIA Ikr. sz.: 59.

A faliújság a kollégiumi élet tükörképe. Az 1947/48-as tanév munkaterületi 
összesítőiből tudunk (VIII. b. munkaterület) témáiról, szerkezetéről. Cikkeit ha
vonta váltották. Ezeket rendszerint 4 kollégista írta meg. Formai kialakításában 
segítette a dekoratőr Schéner Mihály rajztanár (későbbi jeles művész) is. Témái a 
kollégiumi életről, a magyar társadalom aktuális problémáiról számoltak be. (He
lyet az ifjúságnak, A kollégium napirendje kollégista szemmel, - valószínű reagálás 
az új kollégiumi Rendtartásra - a NEKOSZ centenáriumi programja, Dolgozz Te is, 
tanulj jobban! A felszabadulás emléke, Diákönkormányzat, Az államosításról, Előre 
a nép és az ifjúság egységéért, 48 szellemében, stb.)
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Ifjúságnevelő mozgalom: 
a honismereti mozgalom

Kardos László a NÉKOSZ centenáris programjáról nyilatkozva kiadta a mozga
lom jelszavát: „Ezért is a centenáriumra kollégiumaink számát 10.000 népi kollégista be
fogadására növeljük meg, amit a 100 népi kollégium, 10.000 népi kollégista jelszavával 
hirdetünk meg....

Gazdasági és szervezési terveink már készen vannak!”
Nz aszódi Petőfi Sándor Népi Kollégium is e kezdeményezés keretében szület

hetett meg. „Elindítjuk és megszervezzük a centenáriumi ifjúság legnagyobb ifjúságnevelő 
mozgalmát, a honismereti mozgalmat, amelynek segítségével a népi kollégiumok az egész ma
gyar ifjúság számára tartalmas, szabad és derűs élet leghatalmasabb társadalmi iskoláját 
teremtik meg. A honismereti mozgalom egyben: sport, művelődés, tudományos munka és de
mokratikus állhatatosságra nevelő próbatétel. ”15

15 L. 24.1. kötet, 733-734.
16 Március 15-c (1947. VII. 12.) Szabó Gergely: A NÉKOSZ cs a magyar társadalom
17 L. 130. (274-275), 134. (II. 1105.)

A magyar valósággal való kapcsolatkeresés sohasem volt idegen a népi kollégista 
mozgalomnak. Falujárásnak, szociográfia készítésnek hívták, de így szervezett 
mozgalmi keretet kapott. „A magyar parasztsággal való találkozást célozzák a falujá
rások... a parasztságfiai nem hagyják cserben fajtájukat, nem lesznek hűtlenek osztályukhoz, 
ismerik problémáikat, és igyekeznek azokat a megoldáshoz közelebb vinni" — írta Szabó 
Gergely 1947-ben a Március 15-ben.16 17

A honismereti mozgalomban a társadalmilag szükséges keret alakult ki, a népi 
kollégista fiatalok a falujárás mellett egyre közelebb kívántak kerülni a magyar 
munkásosztályhoz is. A NÉKOSZ a munka célszerű végzéséhez honismereti kala
uzt állított össze. Ez meghatározta a honismereti munka célját, gyakorlati társada
lomkutatással nevelte a „keblébe tartozó diákságot” társadalomismeretre és társada
lomszemléletre. Másrészt tudományos célt is választottak: felfedezni Magyarorszá
got, a magyar társadalmat, teljes felelősséggel kell résztvennie a diákságnak a mun
ka megszervezésében és véghezvitelében. „A magyar pedagógiában új dolog ez. Nem 
új azonban a kollégiumi mozgalomban"^ - olvassuk a Honismereti Kalauz bevezeté
sében. A Győrffy-kollégisták ott dolgoztak néha Győrffy István professzorunk inté
zetében és néprajzi kutatócsoportjaiban, majd a Táj- és Népkutató Központ kuta
tóútjain, gyűjtőtáborain vettek részt, utóbb maguk kezdeményezték és hajtották 
végre nem egy falu, üzem és külváros társadalomrajzi felvételét.

A honismereti munka az aszódi NÉKOSZ első hónapjaiban kialakult a fiatal kol
légiumban. Ismerjük a honismereti megbízottak nevét, az első évben Szőllősi Jó
zsef, majd Bagyinszky Ferenc látra cl ezt a feladatot. Kapcsolatot alakítottak ki a 
Néptudományi Intézettel, melynek fejléces papírja is tanúja az idők változásának. 
Az első, Teleki Pál Tudományos Intézet nevet váltotta fel a Kelet Európai Tudomá
nyos Intézet ez alá már a Néptudományi Intézet címet gépelték. Aszód a közé all
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népi kollégium közé tartozott, mely az intézet első, tavaszi felhívására bekapcsoló
dott a népi táncok gyűjtésébe.

A honismereti munkát ugyanakkor a NÉKOSZ mozgalom szabályozta rendszer
ben végezte, a központ szervezte a helyi munkát, majd ahhoz munkatervet készít
tetett. Az első félévi norma két falu, 2 üzem meglátogatása volt. (A normaellenőrző 
lap beszámol: 2 falujárásról, 1 üzemlátogatásról. Majd 4 szociográfiáról, 1 üzemszo
ciográfiáról olvashatunk.) Az 1947/48-as tanév második félévében egy falu részle
tes szociográfiai felmérését kellett elvégezniük, erről 4-5 oldalas jelentésben szá
moltak be. A norma szerint a faluról 20-30 oldalas tanulmány készült. (A második 
félévben is oda kellett menniök). A gyűjtő munkát munkaközösségben kellett 
végezniük. Először 8-10 diák tájékozódott, majd a többieket is magukkal vitték. A 
gyűjtés a családi egységeken belül történt. A gyűjtött anyagot a kollégium honisme
reti bizottságának kellett átnéznie, majd a hiányokat, a kérdéses válaszokat kellett 
megjelölni. A NÉKOSZ központ a jobb munka érdekében a honismereti munkát 
átszervezte. Ezért 15 tagú képzett szociográfus gárdát hoztak létre, az országot fel
osztották közöttük. A húsvéti kutatásokat az instruktorok irányították. A NÉKOSZ 
központ adattárat hozott létre, amelyben minden fontos adat megtalálható a közsé
gekről. A tanulmányokból kötetet szándékoztak kiadni. Bekapcsolódott a 
NÉKOSZ az Ortutay Gyula szervezte Országos Néprajzi Bizottság munkájába is.18

Kalocsai Dezső 1948 nyarán elmondott beszéde szerint „Február 29-én a kollégi
um minden tagja kiszállt Kartal községbe, és elkészítette a község szociográfiáját. Este kul
túrműsort adott a kollégium ”.19

Az 1947/48. év honismereti munkájáról az 1948 évi június 25-én tartott össz- 
taggyűlésen az új honismereti megbízott számolt be: „8. Bagyinszky Ferenc az új honis
mereti megbízott beszél az évi társadalmi munkáról. A szektor lényegét a szociográfiákban látja. 
Ismerteti, hol és mikor végeztünk ilyet. Sajnos., az év végi beszámoló itt szűkszavú.

A munkaterületi statisztikából (VI. c. 1.) megtudjuk a 6 falu nevét, ahol szociog
ráfiát végeztek, többek között Hévízgyörkön, Domonyban, Kartalon és Váckisúj- 
falun. Volt, aki 6 alkalommal is ellátogatott gyűjteni. Általában 4-30 oldalig készítet
ték a feljegyzést, a feldolgozók aránya 30 %-tól 100 %-ig alakult.

Szerencsére a Honismereti Osztály vezetője, dr. Márkus István válaszlevele to
vábbi tervekről őriz meg nyomokat. „Helyeseljük, hogy Aszódról akartok részletes szoci
ográfiai felvételt készíteni. Aszód tényleg megérdemli, hogy hosszasabban és behatóbban fog
lalkozzatok vele. Figyelmeztetlek azonban, hogy nehéz feladatotok lesz A kért községlapot 
március folyamán elküldjük. A gimnázium felső osztályainak szociográfiai feldolgozását is 
helyesnek tartjuk. Erre vonatkozólag hamarosan útmutatót és kérdőívet küldünk. 1

Az aszódi népi kollégisták gondosan készülődtek a március folyamán Ózdon ké
szítendő üzemszociográfiai felmérésre. Kalocsai Dezső 1948. február IS-i levelével 
készítette elő a kollégium teljes tagsága - azaz 40 fő - látogatását. Az ózdi Ady End
re Kollégium igazgatójának így írt a tervekről: „Kollégiumunk vezetősége elhatározta, hogy

18 NIA Ikt. sz.: 178. (norma), 172. (fejléc), 69. (központi körlevél), 61. (Ortutayék)
19 NIA jegyzőkönyv (1948. VI. 25.) taggyűlés
20 NIA jegyzőkönyv (1948. VI. 25.) taggyűlés
21 NIA Ikt. sz.: 81.
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a jövő hónap (azaz március) 19-én este Ózdra megy kollégiumunk egész tagsága, hogy ottan 
üzemszociográfiát készítsen. Előreláthatólag kb. 3-4 napig tartózkodunk Ozdon. Ez idő 
alatt nem csak az üzemet látogatjuk meg, hanem a környékbeli falvakat is meglátogatjuk, ahol 
kultúrestekettartunk.” Levele további részében szállást kért az ózdi kollégiumtól: „Min
den esetre azt szeretném a legjobban, ha a kollégiumban aludhatnánk, ha mindjárt ketten is egy 
ágyon. ” Étkezést is az ózdi kollégiumtól kért: „ Ti nem álltok rosszul anyagilag, hogy ezt ki 
ne bírnátok. Hiszen arra is szükségvan., hogy a kollégiumok tagjai egymással közelebbi viszony
ba kerüljenek... Én a magam részérő megtettem a lépéseket az Üzemi Bizottságét a gyárvezető
sége felé, hogy az üzemszociográfiát engedélyezze. Valamint ugyancsak tőlük kértem autót is az 
elszállítás lebonyolítására. Azt hiszem engedélyezik. Elvégre a NÉKOSZ-ról van szó. ”

Az ózdi látogatás azonban nem ment egyszerűen. Veres kollégium igazgató feb
ruár 27-én kelt levelében szállást nem ígér, mivel „F.ppen a normabiztos javaslatára 
félévi vizsga alkalmával éppen a zsúfoltság miatt kellett olyan kollégistákat is kizárni, akik 
egyébként még egy kis türelem kölcsönzésével be is váltották volna a hozzájuk fűzött reménye
ket. ” Az étkezést az ózdiak is az üzemtől kapják, ahol „már kétszer kezdett ki bennün
ket a szociális ügyosztály, hogy a taglétszámnak megfelelően nincsenek gyári alkalmazott 
gyermekek a kollégiumba felvéve”. Az ózdi Üzemi Bizottságnak írt levelében Kalocsai 
kiemelte a kollégiumi vezetőségi határozatból, hogy az aszódi NÉKOSZ „úgy hatá
rozott, hogy üzemszociográfiát készít az ózdi vasgyárról, a benne dolgozó munkásokról, és 
tekintettel arra, hogy kollégiumunk anyagi nehézséggel küzd .... egy teherautót kért, hogy a 
fenti munkát elvégezhesse”.

Egy másik- ugyancsak az Üzemi Bizottsághoz írt levélben olvasható: „Indoklá
sulfelhozzuk, hogy a Népi Kollégiumok Országos Szövetsége tagjai által teljesítendő munka
morálba évenként 4 üzemlátogatást, illetőleg szociográfiát vett fel. Tekintettel arra, hogy 
Aszód környékén nagyobb üzem nincsen, kollégiumunk vezetősége úgy határozott, hogy az 
ózdi vasgyár és környéke szénbányáinak szociográfiáját készíti el. ”

Az Ózdi Gyári Üzemi Bizottság autót nem adhatott, mivel „gépkocsijaink úgy Bu
dapestre, mint visszavezető útjukon megvannak terhelve” - továbbá látogatási engedélyt 
a Nehézipari Központtól kell kérniök. A Nehézipari Központ az ózdi vasgyár láto
gatásától nem zárkózott el A kollégiumi ifjúság pedig a teherautós utazás elmaradá
sa miatt sem mondott le az üzemszociográfiáról, ahogy az igazgató levélfogalmazvá
nyában olvasható: „....az ózdi vasgyár látogatását 1984. március 21., 22., 23. napokra 
terveztük. A látogatáson a kollégium egész tagsága, azaz 40 személy vesz részt. ”22

További iratok hiányában nem állapítható meg, hogy a szállás és étkezési nehéz
ségeket sikerült-e az aszódiaknak megoldaniok. üzemszociográfiát az aszódi gőz
malomban és a selypi cementgyárban végeztek.2'’ Azonban további honismereti 
munkáról is vannak ismereteink. Az a NÉKOSZ-irat, amely az Országos Néprajzi 
Bizottság alakulását bejelentette, az egyes néprajzi érdeklődési területre gyűjtőket 
kért: „Kérlek tehát, postafordultával írd meg a központ Honismereti Osztályának, hogy 
van-e kollégiumod nevelői és diákjai között olyan, aki néprajzi gyűjtőmunkával a múltban 
foglalkozott, jelenlegfoglalkozik, vagy ahhoz kedvelés képességet érez” - írta a Honismereti

22 NIA 40 személy menne, levél érkezik az üzemből, autót kérnek, nem teljesítik a kérést (1948. II. 15., 
II. 27., II. 28.) Ikt. sz.: 31., 32., 48.

23 PML NÉKOSZ-Gyűjtemény Normaellenőrző lap (VI. c./l.)
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Osztály. Az iratra az igazgató a következőket jegyezte: „Bejelentettem: Kalocsai Dezső: 
népi gyógyítások, Tuka József: népdalgyűjtés, Urbanyik János: népszokások, népmese, 
Szállási József: népi építkezés, nép ... 1948. III. 10.”^

A Honismereti Osztály egy újabb körlevélben tánckutatást sürgetett. Ennek ér
telmében a NEKOSZ Kulturális Osztálya a Néptudományi Intézettel együtt „a 
húsvéti szünet alatt adatgyűjtő munkára szólítja fel a kollégistákat'’. Minden kollégista 
válaszoljon az alábbi négy kérdésre:

1. Milyen hagyományos népi táncok élnek a helységben?
2. Milyen régi táncokra emlékeznek az öregek?
3. Milyen modern táncokat járnak?
4. Kitől, honnan, milyen körülmények között tanulták a táncokat?
Az iratokon a következők olvashatók: „Kollégistákat a gyűjtésre felhívtam. Ái. 1948. 

IV. 12. Kalocsai”. Apcon (Heves megye) Szlobodnyik Sándor, Kartalon Bárány Lász
ló gyűjtött. „Egyúttal kérjük, szíveskedjék felhívni az Apcon (Szlobodnyik Sándor) és Kar
talon (Bárány László) tanulók figyelmét, járjanak utána, hogy a falubeli táncok közt emlí
tett orosz táncot járták-e a helybeli magyarok is, mióta, s milyen alkalommal” - kérdezte a 
kollégistáktól a Néptudományi Intézetből dr. Morvái Péter intézeti tanár és dr. 
Győrffy György igazgató.

A kollégium egy májusi iratban újabb felkérést kapott a honismereti munka 
folytatására, jelenteniük kellett, hogy melyik faluba szállnak ki honismereti vizsgá
latra május-június hónapban? Ehhez társult a Néptudományi Intézet újabb felhívá
sa a nyári szünetben végzendő gyűjtőmunkára. Hangsúlyozták a helyszíni gyűjtés 
fontosságát, a kollégistáknak írt levél óvott az emlékezetből történő adatközléstől.2S

A munkaterületi összesítőből (IX.) azokról is tudunk, hogy bizonyos kézműves pro
dukciókkal is kísérleteztek az általános iskolások (53-an). (Bár ez inkább technikai, 
kúp, kocka, emlékmű, repülő, tank.) Csűrös Zoltán 50 rajzot és festményt készített.

1948 őszétől a NEKOSZ-t ért változásokkal párhuzamosan a honismereti mun
ka jellegében is átalakult társadalomismeret címen folytatódott a tárgy művelése. 
Az erről szóló leirat ezt a munkaformát új típusúnak nevezte, már nem csak a szoci
ográfiai munka áll a központban, hanem az EPOSZ támogatása is. Emellett Aszó
don 1948. X. 18-án honismereti szakkör indult, de már csak nyomokban hallani 
honismereti tevékenységről. A Toldi kollégiumnak írt válaszlevél a „Népi játékok 
gyűjtésé”-vei foglalkozott. (Erről már csak az iktató könyvből tudunk valamit.) Már 
minden az 1948/49-es nevelési terv szellemében történt. A NEKOSZ-ra nehezedő 
egyre erősebb személyi kultusz a honismeretet mellékessé tette, a tevékenység be
épült a Diákszövetségbe, ezzel tulajdonképpel elsorvadt. „A tavalyi honismereti 
munka ideológiai vezetése nem volt biztosítva, tisztázatlan volt céljában és módszereiben, 
mindennek ellenére jól bevált”. így a központi program félévenként már csak egy falu 
és egy üzem felmérését szorgalmazta.26 Egyéni és kollektív beszámolót vártak, erre 
azonban nincsenek adatok!

24 NIA Ikt. sz.. 61.
25 NIA (IV. 16.) Ikt. sz.: 84; (IV. 22.); (V. 22.) Ikt. sz.: 1.50. „A népi kultúrára vonatkozó dalokat köszönettel 

megkaptuk. Kérjük, hogy Urbanyik és Valovits melyik faluban gyűjtött!" (Ikt. sz.: 222.)
26 NIA Ikt. sz.: 69.



248
Ez a gyűjtemény Dr. Asztalos Istvánt köszönti. Az ünneplő szavakat nekem is ki 

kell egészítenem. í 984-ben írtam „Az aszódi ‘Petőfi Sándor’ Népi Kollégium Tör
ténete” bölcsészdoktori dolgozatomat.

Asztalos István biztatott arra, hogy adjam át a kéziratot az aszódi „Múzeumi Fü
zetek” sorozatának. így jelent meg az értekezés már megvédése évében a múzeum 
jeles sorozatában.

Asztalos István gondoskodott arról is, hogy a hajdani kollégium tagsága újra 
összegyűljön a múzeum épületében, ahol éppen Ok, a leghitelesebb emlékőrzők 
döntötték el, hogy a szerencsésen megmaradt iratanyagból sikerült-e pontos pálya
képet rajzolnom.

Asztalos István múzeum- és múltszerető gondoskodása Aszód történetének ezt 
a kis szakaszát is megőrzésre méltónak tartotta. Azt, hogy a Fényes szellők nem
zedéke aszódi története belekerült az újkori történeti kutatásokba, az ünnepeknek 
is köszönhetjük.
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Novak László

Pest megye földrajzi, történeti 
és néprajzi tagolódása 

(vázlat)

P
est megye az ország központi megyéje, amely területét illetően évszázad
ok során jelentős változáson ment keresztül. A megye területének vizs
gálata szükségessé teszi kiemelni azt, hogy a mai alakja az 1950-es köz
igazgatási átszervezés folytán keletkezett. Ekkor szervezték meg Pest-Pilis-Solt- 

Kiskun megye déli részéről Bács-Kiskun megyét, amelynek központjává a jeles 
magyar mezővárost (a „három város” egyikét), Kecskemétet jelölték ki. Történeti 
tradíciók hiányában, a két megye elhatárolása egymástól mesterséges, és sok hátrá
nyokkal járó hivatalos intézkedésnek tekinthető. Például, Kecskemét ugyanúgy az 
új megyehatár szélére került, mint Nagykőrös. Míg a megyefunkciók, társadalom 
földrajzi értelemben vett központi funkciók a fejlődést mozdították elő Kecskemét 
esetében, Nagykőrös perifériára került. Az átszervezés következményeként jelen
tős területeket csatoltak a fővároshoz, amelyek - az ipari fejlődés eredményeként - 
már szorosan, mint agglomerációs települések Budapest vonzásához tartoztak (So
roksár, Békásmegyer, Kispest, Rákosszentmihály, Rákospalota, Újpest, Tétény, 
stb.). A „megcsonkított” Pest megye újabb területekkel gyarapodott. Hozzá csatol
ták Hont megye déli részét, azt a területet, amely az 1920-as trianoni békediktátum 
következtében megmaradt Magyarországnak, s 1950-ig Nógrád megyéhez tartozott 
(a volt Szobi-járás). Kisebb kiigazítás folytán Nógrád megye történeti területétől 
került Pest megyéhez Kösd, Pcnc és Rád. A dunántúli megyehatár is gyakran vál
tozott. Az 1950-es átszervezés során Fejér-megyétől került Pest megyéhez Érd, 
Százhalombatta, Diósd, Pusztazámor, Sóskút és Tárnok. A közigazgatási átszerve
zés nem kímélte Pest megye déli részét sem. Űjszászt, Zagyvarékast és Tószeget 
Szolnok megyéhez csatolták. 1

Pest megye változatos földrajzi tájakra tagolódik. A Duna folyam szeli ketté É-D 
irányban, s több kisebb patak vizét gyűjti magába (Rákos, Désa). Legjelentősebb 
vízfolyása az Ipoly, amely Északon a megye és egyben az ország határát is jelenti. A 
megye nagyobb része a Tisza vízgyűjtő területéhez tartozik. A dombvidék és a sík
ság határán futó, Pilisen eredő Gerje patak, a Kőrös-ér közvetlenül, míg a Galga, 
Tápió a Zagyvával egyesülve halad a Tiszába. A folyók csupán részben tájhatároló

1 A Magyar Népköztársaság Helységnévtára 1973. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest; Novak 
1998.
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tényezők. Legegyértelműbb a Duna ágai által közrezárt Csepel-, és Szentendrei
sziget. Beszélünk Dunakanyarról, Galga és Ipoly mentéről, azonban ezek nem te
kinthetőek földrajzi tájegységnek. A Tápió is csupán névadója annak a dombsági 
tájnak, amelyen keresztülfolyik.

Pest megye területén található tájegységek a domborzati viszonyok alapján ha
tárolhatok el egymástól. Különösen egyértelmű a helyzet a megye északi részén, 
amely az Északi-középhegységhez tartozik. A Duna bal partján a Börzsöny, jobb 
parton magasodik a Pilis, Visegrádi- és Budai-hegység. A Börzsönytől keletre ter
peszkedik a Cserhát, amelynek egyik magasabb hegycsúcsa, a Naszály (652 m) Pest 
megye területére esik, a Duna völgyéből kiemelkedve Vác felett magasodik.

A Cserhát-hegység délnek haladva fokozatosan megy át a Gödöllő-Ceglédber- 
celi-dombvidékbe, s jól körülhatárolható: Keletről a Jászság, Nyugatról a Duna-Ti- 
sza köze alacsonyabb fekvésű térszíne veszi körbe. Nógrádból érkezve a Galga, s a 
szintén a Zagyvába torkolló Tápió patak teszi tagolttá a dombsági tájat.2 3

2 Láng 1967.
3 Pécsi (szerk.) 1969.

A Pesttől délre eső, a Duna folyó és a Gödöllő-Ceglédberceli-dombvidék közöt
ti terület a Duna-Tisza köze északi része, síksági táj. Ennek legészakibb része a 
Pesti-síkság (Soroksár vidéke), attól délre a Duna-völgy, és a Duna-Tisza közi ho
mokhátság helyezkedik. Ez a Hátság további résztájakra tagolódik. Része Keleten 
a Vecsés-Pilis-Ceglédi homoklepel is.3

Történetileg a megye három vármegyéből tevődött össze: a XVIII. században is 
a „törvényesen egyesült Pcst-Pilis-Solt” megyéről szóltak a források. Külön köz
igazgatási egységet alkotott a Jászkunság. A Duna-Tisza közén alakult ki a Kiskun 
Kerület, s jelentős volt a jászsági puszták száma is. A XIX. század második felében 
került sor a tradicionális közigazgatási egységek átszervezésére, illetve összevoná
sára. Megszűnt a Jászkun Kerület, s 1876-ban az új megyeszervezetbe integrálód
tak: létrejött a Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye, amely az 1949-es újabb nagy át
szervezésig tartotta fennt magát. A Jászkunság felosztásával az egykori jász puszták 
a megye területéhez kerültek, s a XIX. század végén előrehaladt az önálló telepü
léssé válásuk (Kőcser, Jászkarajenő, Lajosmizse, Ladánybene, Jakabszállás, 
Jászszentlászló, stb.).

A megye etnikai összetétele
A megye néprajzi arculata a XVIII. században alakult ki. A török hódoltság korá

ban nagymérvű pusztulás következett be a településhálózatban. Vác várának ostro
ma, a Felföld ellen irányuló török hadjáratok menekülésre kényszerítették a lakos
ságot (pl. a XVI. század kilencvenes éveiben, a tizenötéves háború elején Váctól 
Szegedig vált néptelenné a Duna-Tisza köze). Viszonylag kedvező helyzetet élvez
tek a hász városok, melyek lakosságát a török szultán oltalmazta (a „Három város” 
Kecskemét, Nagykőrös és Cegléd, valamint Halas, Dömsöd, Keve). Ezek nem vál
tak pusztává, mégha népességük olykor menekülésre is kényszerült. A XVII. szá-
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zad végi portaösszeírások siralmas állapotot dokumentálnak, sok helység állott 
pusztán (többek között Abony, Rákoskeresztúr, Taksony, Szentlőrinckáta, Tápió- 
szele, Tápiószentmárton, Alberti, Irsa, Újszász, Gyömrő, Hévízgyörk, Iklad, Pilis- 
vörösvár, Visegrád, Zsámbék, stb). A helységek közül több átvészelte a viszontagsá
gokat, a népesség kontinuus maradt (pl. Szentmártonkáta, Ócsa, Tápiószecső, Tó
almás, Makád, Veresegyház, Páty, Szada, Túra, Űri). Természetesen az egykori hász 
városok népessége is megőrizte folytonosságát.4

Tekintettel a megye központi helyzetére, az ország fővárosára (Buda), a fonto
sabb központi szerepkörű, erődített helyeire (Vác, Visegrád, Zsámbék), a XVII. szá
zadban nagy pusztulás érte a népesség- és település állományt. A törökök kiűzését 
követően, a visszatérő földesurak jóvoltából megkezdődött a megye településeinek 
újranépesedése. Részben visszatértek az elmenekültek, nagyobb részt pedig az új
ratelepítések révén idegenek érkeztek. E téren jeleskedtek a nagyobb domínium
mal rendelkező földbirtokosok, mint a Grassalkovich, Zichy, Koháry-Bosnyák, 
Beleznay, stb. családok.

Az elnéptelenedett vidékekre nagyszámú német telepeseket költöztettek. A 
Duna mentében római katolikus németek népesítették újra az elpusztult falvakat 
(Visegrád, Dunabogdány, Budakalász, Érd, Soroksár, Taksony, stb), s megjelentek a 
hegyvidéki tájak belsőbb területein is (Pilisvörösvár, Nagykovácsi, Pilisborosjenő, 
Piliscsaba, Pilisszentiván, Üröm, Csepel-sziget, stb). A Felföld északi szlávok (tó
tok) lakta vármegyéiből is megindult a délfelé áramlás. Aszód-Vác közti térség 
(Ácsa, Csornád, Csővár), a Tápió-vidék (Tápiósáp, Tápiósüly, Tápiószentmárton), 
a Duna-Tisza köze keleti része (Alberti, Irsa, Pilis, Péteri), s a középső részén, Sári. 
A szlávok többsége római katolikus, viszont jelentős tömeget alkottak az evangéli
kusok, akik - a könnyebb megélhetés reménye mellett - vallási okok miatt is ke
restek új lakóhelyet az Alföld peremén. A megye nyugati felében, a Pilis hegység 
területére költöztek jelentősebb számú szláv telepesek (Pilisszentkereszt, Pilis
szántó, Pilisszentlászló). A törökök elől menekülve délszlávok vándoroltak észak 
irányban a Duna mellett. Püspökségüket Szentendrén alakították ki, s a környéken 
telepedtek le (Pomáz, Budakalász), a Csepel-szigeten Lóréven állapodtak meg.

Az elmúlt évszázadhoz képest jelentős változás az első világháború után követke
zett be, annak következményeként, hogy a trianoni békediktátum révén a „nemzet
állam” eszméje erősödött fel. Az elcsatolt részeken az asszimiláció erősödött fel az új 
nemzetállamok hivatalos nyelvhasználata, s az egyéni karrier miatt. Hasonló tenden
cia érvényesült az anyaországban, a zártabb nyelvi közösségek lassan bomlásnak in
dultak, jószerivel az ifjabb korosztályok jóvoltából. E tendencia azonban, nem volt 
erőltetett folyamat eredménye. Például a nagybörzsönyi svábok, vagy az alberti tó
tok nyelvi közössége erősebb volt a XIX. század végén, mint amilyen volt a két vi
lágháború között. Ennek ellenére, a nemzetiségi tudat is erősen tartotta magát, mint 
még az 1930-as országos statisztikai felmérés is igazol. Példaként négy járás népessé
gét vizsgáljuk tüzetesebben az anyanyelv (identitás) és vallás megoszlásában:5

4 Kosáry 1965. 15-18.
5 Az 1930. évi népszámlálás I.rcsz. Magyar Statisztikai Közlemények Új sorozat 83.kötet. Budapest, 

1932. 172-18.3.
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Anyanyelv Vallás
Helység 

Magyar Német Szlovák Szerb R. kar. Ref. Evang.
Görög Őssz.

kat.

Gyömröi járás
Ecser 1769 3 72 - 1699 77 46 - 1847
Gyömrő 6910 45 16 - 4013 2281 407 21 6992
Maglód 5067 8 23 1 2710 509 1766 2 5104
Mende 2476 5 61 - 1905 86 536 - 2542
Péteri 1875 - - - 154 31 1678 - 1876
Tápiósáp Z982 13 116 3 3035 30 28 1 3117
Tápisüly 2484 12 5 1 2276 82 39 1 2504
Úri 2554 1 — — 2449 22 27 — 2535
Összesen 26097 87 293 5 18241 3118 4527 25 26517

98,41% 1,48% 68,79% 11,75% 17,07%

MONORI JÁRÁS
Alberti 4109 7 175 1 1221 179 2838 1 4293
Bényc 974 - 462 - 133 58 1239 - 1439
Ccgléd- 
bcrccl 2679 1282 - - 3859 72 24 - 3963

Dánszent- 
miklós 1943 2 2 2 1368 128 443 1 1951

Gomba 2820 4 3 - 698 1996 106 1 2828
Irsa 7479 26 84 1 3668 524 3072 2 7602
Káva 728 - - - 427 22 278 — 728
Monor 12805 47 10 1 5814 5908 592 21 12886
Nyáregy
háza 4164 5 - - 2740 725 687 6 4173

Pilis 6988 6 210 - 1355 332 5355 10 7215
Üllő 6726 13 7 1 5015 1402 188 17 6750
Vasad 1756 15 - - 757 849 162 2 1772
Vecsés 10339 2576 48 4 10904 1292 489 16 13006
Összesen 63510 3983 1001 10 37948 13487 15473 77 68604

92,57% 5,8% 1,46% 55,3% 19,65% 22,55%

NAGYKÁTAI JÁRÁS
Karmos 3179 4 - - 2662 167 333 1 3184
Kóka 4861 4 - 1 4739 41 13 - 4861
Nagykáta 10991 9 - - 10176 459 83 6 11005
Pánd 2066 1 2 — 299 1728 15 2 2072
Szcntlőrinc- 
káta 2280 - 1 - 2273 24 2 - 2314
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Szentmár- 
conkáta 3929 3 - 1 1964 1881 32 3 3993

Tápióbicske 4213 9 1 1 3842 206 111 1 4226

Tápió-
S}'örg}'c 6129 12 3 2 5770 257 25 15 6147

Tápióság 2596 - - - 2552 34 3 - 2596

Tápiószecső 3900 2 - - 3775 78 24 - 3902

Tápiószelc 9807 7 1 - 7638 1765 304 1 9817
Tápiószent-

5363 1 — — 3661 378 1261 — 5367
már tón
Tóalmás 3388 1 — — 3297 55 17 — 3389
Összesen 62702 56 8 5 52648 7073 2223 30 62820

99,8% 83,8% 14,26% 9,54%

POMÁZI JÁRÁS
Békásmegyer 6048 2273 47 1 7231 729 236 22 8447
Budakalász 1091 1434 41 221 2323 121 62 263 2833
Csobánka 150 1297 199 99 1705 19 2 98 1826

Duna- 
bogdány 1009 2078 - - 2965 121 6 - 3095

Kisoroszi 1049 3 - - 611 428 5 2 1053
Klotildliget 439 54 12 2 403 67 38 - 512
Nagykovácsi 217 2363 4 - 2537 30 8 - 2587
Pilisboros- 
jcnő 185 1482 7 - 1667 2 2 - 1675

Piliscsaba 1032 1326 329 - 2527 70 16 - 2690

Pilisszántó 233 5 1642 - 1850 10 13 - 1883
Pilisszent- 
iván 1265 1634 - 1 2613 135 39 1 2810

Pilisszent- 
kcrcszt 294 18 1022 - 1328 4 2 5 1339

Pilisszent- 
lászlő 78 5 898 - 980 - 1 - 981

Pilisvörösvár 2939 4725 105 8 7232 279 139 15 7815
Pócsmegyer 1335 17 3 - 526 788 20 2 1359

Pomáz 4620 386 154 259 4299 455 81 425 5433
Solymár 881 2718 5 2 3533 33 23 21 3625
Sziget- 
monostor 13.53 2 3 - 682 649 10 2 1358

Tahitótfalu 2326 12 13 - 747 1498 13 - 2353

Üröm 69 1545 - - 1613 - 1 2 1616
Visegrád 1503 203 11 — 1581 85 32 4 1720

Összesen 28116 23480 4496 593 48953 5523 749 862 57010

49,32% 41,18% 7,88% 1,46% 85,86% 9,68% 1,31% 1,51%



Pí'l 1930-as összeírás adatai nem tükrözik a valóságos helyzetet. Magyar nyelvű
nek vallották általában magukat az eredetileg idegen ajkú telepes helységek lako
sai. A Budapest környéki települések népesedési viszonyaiban a XIX. század végé
től jelentős betelepülés történt - erőteljes volt a bevándorlás az első világháborút 
követően az elcsatolt részekről - melynek következtében a törzslakosság aránya 
csökkent. Igen szembetűnő a helyzet az agglomeráció településein, mint például 
Vecsésen, ahol mintegy negyedét alkotta sváb törzslakosság a magyarok számará
nyának. Függetlenül attól, hogy ki milyen nemzetiségűnek (anyanyelvűnek) val
lotta magát, a vallási megoszlás reálisabb képet ad az etnikai hovatartozásról. Ez is 
csupán az evangélikus szlovákokra vonatkoztatható. A Pilis hegység területén élő 
tótok nemzetiségi tudata (nyelve) és vallása majdnem fedi egymást. Római katoli
kusok, akárcsak Sári tót lakossága. Egyértelmű a helyzet a svábok, szerbek által 
lakott helységekben is. Ok is római katolikusok és görögkeleti vallásúak. Az erede
tileg szlovák telepítésű falvakban viszonylag kevesen vallották magukat tótnak,6 
viszont az evangélikus vallásúak magas aránya kifejezi a származást. Kellően bizo
nyítja az elmondottakat Alberti, Bénye, Irsa példája. Péterin nem valotta magát tót 
nemzetiségnek, anyanyelvűnek senki, jóllehet az evangélikusok túlsúlya a szlovák 
megtelepedésre szolgál bizonyságul.

Mindezeket szükséges figyelembe venni ahhoz, hogy reálisan megítélhessük a 
megye néprajzi arculatát, népességének etnikai tagolódását.

Az eddigiek alapján is egyértelmű, hogy a tájak, etnikai csoportok határa nem 
esik egybe. Sem tájhoz kötődően, sem önálló etnokulturális tényezőként Pest me
gye területe nem tekinthető egységesnek. Figyelmünk középpontjában áll az „et
nikum”, „néprajzi csoport”, „táji csoport” fogalma, amelyek ismeretében kísérletet 
teszünk a megye néprajzi, etnikai valóságának körvonalazására.

Az „etnikum” történetileg kialakult, egy helyben létező tartós társadalmi közös
ség. Ennek tagjai tartós kultúrális jellemzőkkel rendelkeznek, közös eredettudatuk 
van.7 A „néprajzi csoport” kultúrális és földrajzi közösség,8 s az etnikai és néprajzi 
csoport azonos a táji csoporttal? Gunda Béla szerint az etnikai csoport egy bizonyos 
területhez kapcsolódó jellegzetes, integrált kultúrális egység, amelyben a kultúrális 
elemek hangsúlyozottan megmutatkoznak.10

Egy földrajzi táj kultúrális specifikumai, az „etnikus specifikumok” alkalmasak 
arra, hogy a táji csoport, mint néprajzi csoport sajátosságát megállapíthassuk, elha
tárolhassuk. Alapvető e vonatkozásban a nyelvjárás, a házassági kapcsolatrendsze
rek, a viselet, a közösség eredettudata (mi-tudat), az összetartozás tudata, életmód, 
társadalmi viszonyok sajátosságai.11

6 A Magyarországon élő, Felföldről a XVIII.században az alföldre telepedett szlávok Zo/nak nevezik ma
gukat (pl. Mezőberényben napjainkban is Tót templom, Tót temető terminológia használatos. Plesovszki 
1997.

7 Kosa 1990. 20-38.; Vö. Kósa-Filep 1975
8 Gunda 1943.
9 Tálas! 1980.

10 Gunda 196.3.
11 Barabás 1958.; Barabás 1980.
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Az eddigiek, az etnikai összetétel statisztikai vizsgálata is azt igazolják, hogy 

Pest megye területén élő népesség vegyes etnikai összetételű. Homogén táji vagy 
néprajzi csoporttal, etnikummal nem találkozunk, s ezért igen nehéz feladatra vál
lalkozunk, ha megpróbáljuk egy-egy terület etnikai-néprajzi jellemvonásait 
csoportmeghatározóként rögzíteni. Ezért szükséges a „néprajzi táj" fogalmát hasz
nálni. Egy adott földrajzi környezet (tájegység, táj, résztáj) meghatározza az életle
hetőségeket, függetlenül attól, hogy milyen etnikum, nemzetiség telepedett meg 
ott. Tehát egy bizonyos régióban erőteljes kölcsönhatások alakulnak ki, amellyek 
differenciálják a néprajzi csoportot. Az egyes közösségek megőrizve autonómiáju
kat, hiedelem, szokás kultúrájukban - mint a nemzetiségek - megőrzik ősi hagyo
mányaikat. A néprajzi táj tehát jóllehet mozaikszerűen foglalja magában a néprajzi 
csoportokat, illetve azok töredékeit, egységesen, mint történeti-gazdasági-társadal- 
mi tényező összetett etnikai formáció. Az eddigi néprajzkutatás is ezt a megállapí
tásokat erősíti meg.

A Néprajzi Lexikon három szócikke foglalkozik Pest megyével.
A Csepel-sziget „A honfoglalás óta központi helyzetéből következően fontos terület... 

Lakossága a honfoglalás óta a 13. sz.-bólSzigetbecse környékén tudunk kun lakóiról. A 15. 
sz.-ban az Al-Duna melléki Keve megyéből és Keve városából török előli menekülők szállták 
meg Abraka megy háza községet, amely magyar és szerb lakossága révén ezután vált a sziget 
legfontosabb középkori településévé Ráckeve néven... A 18. sz. folyamán a szigeten még né
hány gör.kel. és rk. délszláv község keletkezett. Északi végében a török után német népesség 
telepedett meg. Az egykor 14 települést fenntartott magyar lakosság reliktumokban vészelte át 
a hódoltságot. Ezek közül az említett Ráckeve mellett nevezetes Szigetszentmiklós és Makád. 
A magyar törzslakosság ‘ozo’ nyelvjárást beszél... paraszti gazdálkodása, társadalmi 
struktúrája karaktere alföldi jellegű..." - írja Filep Antal.12

A másik néprajzi táj a Szentendrei-sziget, amelyről Filep Antal a következőket 
írja: a szigeten „9 középkori település keletkezett, amelyek a hódoltságidején összetömörülve 
a szomszédos, szigeten kívüli lakosságnak is menedéket nyújtottak. Ma 4 kontinuus lakossá
gú községe van (Kisoroszi, Tótfalu, Pócsmegyer, Szigetmonostor). Lakói ref. és rk. magya
rok... népe korábban jelentékeny mértékben vett részt a dunai szállításban.. A sziget homokos 
talaj adottságaihoz igazodó földművelésük mellett, különösen a múlt századi filoxéravész óta, 
számottevő a kertkultúrájuk is. Paraszti műveltségük az alföldi paraszti kultúrához kapcsoló
dik. Erre utalnak szálláskertes és pajtáskertes településeik és lakáskultúrájuk is...5,12

A ,,'i apió-vidék”-ről ezt tudhatjuk meg: „a lápió mentén elterülőlöszösdombvidék, 
helyenként egykor mocsaras, széles völgyekkel. Átmeneti táj az Alföld és a Felföld között. Népi 
műveltségével hozzátartozik a Cegléd-Szolnok közötti vasútvonaltól E-ra eső vele szomszé
dos vidékkel is. A honfoglalás óta magyar lakosságú táj. Középkori faluhálózata néhány 
reliktumot kivéve szinte teljesen elpusztult. A 18. sz. folyamán az újranépesülő vidéken szlo
vák közösségek is megtelepedtek, de jelentősebb a magyar, felföldi betelepülés. Az itt talált és 
betelepült magyarság között a 18. sz. végére befejeződött a nyelvi egységesülés. Az északi lete
lepülési hullámnak köszönhető, hogy a nyelvjárása ún. palócot' jellegűvé vált.... ”14

12 Filep 1977. 490.
13 Filep 1981. 653.
14 Filep 1982. 200-201. 
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A három földrajzi táj jól körülhatárolható. Kettő sziget, a harmadik pedig domb
vidék. A Csepel-szigeten jelentős sváb, s kisebb szerb nemzetiségi csoport található 
a magyarok mellett. A németek és szerbek etnikai lehatárolása a nyelvi, vallási kul
túra alapján egyértelmű. A néhány kontinuusnak tekinthető magyar közösség a 
nemzetiségi csoporttól alapvetően nyelvében tér el. Az ősinek tekinthető o-ző 
nyelvjárás megtalálható. Filep megállapítása szerint a paraszti gazdálkodás alföldi 
jellegű, amelynek azonban nincsen etnikai meghatározó szerepe. A településrend
szer ezt a struktúrát tükrözi, s így például megállapítható, hogy a kertesség, 
kétbeltelkűség jellemzője a sváb és magyar településeknek egyaránt.15 A Ráckevei 
Duna-ág túlsó partján is vegyes etnikumú települések sorakoznak. Mivel a telepü
lés, gazdálkodás szintén alföldi jellegű, mind a magyar, mind a német települések 
kertessége is kialakult - hasonlóan a szlovák eredetű Pereg is megtalálható az 
o-zés Kiskunlacházán, ez a térség is a Csepel-sziget néprajzi tájhoz viszonyul.

A Szentendrei-sziget is jól lehatárolható tájegység. A gazdálkodás, település al
földi jellegű, viszont alapkutatás szükséges ahhoz, hogy, mint kultúrális egységet, 
sajátosságai alapján meghatározzuk néprajzi csoportként, illetve néprajzi tájként ér
telmezhessük.

A Tápió-mcnte tulajdonkeppen nagyobb tájegységre, a Tápióságra, a kiterjed
tebb dombvidékre vonatkoztatható. Itt is a földrajzi determinizmus érvényesül a 
gazdálkodás, település és építkezés jellegének kialakulásában. A felföldi letelepe
dés egyértelműen a „palóc” nyelvjárás, a Palócföld irányába mutat rokonságot. Vo
natkozik ez a síkságba simuló dombvidék lábánál lévő Abonyra is.16 Az etnikai 
meghatározottságot befolyásolja alapvetően a vallás (házassági kapcsolatok, szoká
sok). A Tápió-mente monografikus jellegű feldolgozása egyik jelentős eredménye 
Pest megye táji néprajzi kutatásának.17

A Börzsöny hegység északi vidékének kutatása is a megye néprajzi kutatásának 
eredménye. Gyakorlatilag az Ipoly folyó és a Börzsöny közötti területre terjedt a 
vizsgálat, Bernecebarátitól Ipolytölgyes felé. Ez a résztáj sem homogén néprajzi 
csoport. A táji determinizmusnak megfelelően egységes a gazdálkodás struktúrája, 
a településszerkezet (pl. pinceszerek), sőt az építkezés is, amely társadalmi viszo
nyokat tükröz (közös udvar, hosszúfolyás), hasonlóságot mutatva a szomszédos pa
lóc területekkel. A kulturális integritást hangsúlyozna az, hogy a néprajzi tájban élő 
római katolikus magyarok és reformátusok, németek kultúrájában azonos jegyek 
lelhetők fel.18 Szükséges volna ennek a vizsgált szűkebb területnek tágítása, azo
nosság és különbözőség egységének feltárása érdekében. Részben az Ipoly völgy

15 A magyar falvak kertes településszerkezete halmazos, a sváboké szabályozott, mérnöki munka ered
ménye (mind a házasfelek, mind a szérüskert). Novak 1997.b. 221-224.

16 Tótul beszélni azt jelenti, hogy a magyartól idegen hangzású nyelvjárást szólni (pl. a történeti földrajz 
tájegysége, a Tótország nem a Felföld szlávok lakta területét, a mai Szlovákiát jelenti, hanem a déli 
„vízen fúlt”, Szcrémséget a mai Horvátországban). Ezért nevezhette a nagykőrösi magisztrátus „abo- 
nyi tótnak” az abonyi építkezésen dolgozó vendégmunkást 1717-ben, mivel palócos (tf-s) kiejtése el
ütött a körösi ő-zcstől. PML Nkv SZK 1717.; Vö. Novak 1997. a.

17 Ikvai (szerk.), 1985.
18 Ikvai (szerk.), 1977.
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szlovákiai oldalának, részben a Börzsöny keleti, s a déli - Duna melletti - részének 
kutatása.

A Cserhát déli nyúlványainak jellegzetes vízfolyása a Galga, amely kutatása sok 
eredményt mutat fel.19 E vidék, a Galga mente is viszonylag egységes földrajzi táj, 
ahol magyarok, szlovákok, németek élnek együtt évszázadok óta. Ennek a néprajzi 
tájnak egységes kutatása is szükséges, hogy a kapcsolatok, kulturális elemek azo
nossága és különbözősége ismeretében a gazdálkodás, település, építkezés, viselet 
mellett más fontos etnikus jegyek is néprajzi táj jellemzője legyen.

A Duna jobb partján a hegyek között és a lábánál élő népesség is vegyes etnikai, 
vallási összetételű. Többségben vannak a németek, tradicionálisan jelentős számot 
képviselnek a szerbek és szlovákok is. A néprajzi táj — a földrajzi adottságoknak 
megfelelően — a gazdálkodás, építkezés, település vonatkozásában „hegyvidéki” 
jellegű. Különösen fontos a nemzetiségi csoportok vizsgálata, s kapcsolatrendszere
iknek feltárása, amely körvonalazza a néprajzi táj határait.

A Duna-Tisza közi hátság viszonylag egységes földrajzi táj, viszont mint néprajzi 
táj változatos, különböző nemzetiségi csoportokat foglal magába. Kontinuus ma
gyar helységek (erős református közösségek, mint Bugyi, Alsónémedi, Öcsa, Da- 
bas) mellett számos idegen népelem talált megélhetést e vidéken a XVIII. század
ban. Római katolikus svábok (Újhartyán, Ceglédbercel, Vecsés), tótok (Sári), evan
gélikus tótok (Pilis, Alberti, Irsa) telepedtek meg. A település, építkezés, gazdálko
dás alföldi jellegű, viszont a szellemi kultúra, a szokások alapvizsgálata tágabb kap
csolatrendszereket tárhat fel.

A megye déli részén két nagy mezőváros alakult ki, Cegléd és Nagykőrös. Mint 
néprajzi mikrotáj, sok sajátos vonásokat mutatnak egymással (gazdálkodás, tele
pülés, építkezés).29 Sok archaikum fedezhető fel népi kultúrájában, hiedelem- és 
szokásvilágában, a magyarság kultúrájának egyetemes örökségét képezik (pl. a bo
szorkány hiedelmekben).21

A földrajzi táj a Duna-Tisza közi homokhátság keleti, délkeleti peremvidéke, 
amely a Tisza völgyéig húzódik. Itt található két jászsági eredetű helység (Kocsér és 
Jászkarajenő), amelyek őrzik a „jász-tudatot”, azonban önállósulva, a két mezőváros 
néprajzi táj kapcsolatrendszerébe is integrálódnak.

Néhány következtetés
Pest megye területe igen tagoltnak mondható, változatos domborzati viszonyai

nak megfelelően. A földrajzi tájban élő közösség nem azonos a néprajzi csoporttal, 
ezért szükséges használnunk a néprajzi táj fogalmat. A viszonylag jól elkülöníthető 
tájegységek, résztájak vegyes etnikummal rendelkeznek, jelentős a nemzetiségek 
száma. A nemzetiségek évszázadok során egy-egy táj, résztáj keretében együtt élve 
a törzsökös vagy visszatelepedett magyar lakossággal, azonos etnokulturális köl-

19 Yankóné Dudás 1976.; Varga 1981.; Korkes (szerk.), 1986.; Asztalos - Korkes (szerk.), 1988.; Maczkó
- Rónai 1990. stb.

20 Vö. Tálast 1983.
21 Novak 1986.
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csönhatásokat éltek meg. Különösen szembeötlő ez a gazdálkodás, település, épít
kezés területén, hiszen etnikai, nemzetiségi mivolttól függetlenül fejlődött a népi 
kultúra: alapvetően a táj a determináns tényező, jóllehet sajátosságok is megfigyel
hetők (pl. az alföldi részeken megtalálható a kétbcltelkűség a Duna menten, míg a 
magyar falvakban a halmazosság a jellemző, az újabb telepítésű német falvak eseté
ben a kétbeltelket rendezett állapotban, szabályozva alakították ki). Eltérések 
szükségszerűen a hiedelem-szokás kultúrában, a társadalmi viszonyok vonatkozá
sában jelentkeznek.

A fentiek alapján szükségesnek tartom Pest megye területén az alábbi néprajzi 
tájakat elhatárolni:

1. Ipoly mente, Börzsöny-vidék;
2. Duna mente, Pilis-Budai hegység vidéke;
3. Szentendrei-sziget;
4. Csepel-sziget, a Ráckevei Duna-ág mentével;
5. Galga mente (Cserhát déli része);
6. Tápió-vidék (Gödöllő-Ceglédberceli-dombság);
7. A Duna-Tisza közi hátság a Turjántól a dombvidékig;
8. Nagykőrös és Cegléd vidéke.

Az említett kutatási eredmények mellett számos részfeldolgozás készült Pest 
megye különböző részeiről, amelyek segítik a néprajzi tájak monografikus kutatá
sát.22

ZZ I. Sándor 1975.; Balassa (szerk.), 1980.; Pétcrbcncc 1990.; Hintalan-Lázár 1980.; A Studia Comita- 
tensia (Tanulmányok Pest megye múzeumaiból) c. sorozat köteteinek naprajzi tanulmányai; stb.
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Korkes Zsuzsa

Jelesnapi szokások Galgahévízen

G
algahéviz népi hagyományaival, szokásaival behatóbban eddig nem 
foglalkozott a néprajztudomány. A fellelhető tanulmányokban csak 
szórványos adatok találhatók, elsősorban a jelesnapok, ill. a lakodalom 
témaköréből? A ceglédi, valamint a Néprajzi Múzeum adattárában számtalan olyan 

dolgozat, vagy pályázat található, amely a község népéletének egy-egy szeletét dol
gozza fel. Jelen tanulmányomban elsősorban Erősvári Pál pályamunkáját használ
tam fel, amelyet némileg átszerkesztett és kiegészített formában adok közre.2

A Galga mente - melyhez Galgahéviz is tartozik - a középpalóc tájat körülvevő 
övezet egyik szakasza és bár „nagyobb távolság választ el a palóc centrumtól, de nyelve 
és kultúrája kétségtelenül annak egy elszakadt tömbje”? Palóc hatás figyelhető meg a 
pásztorok karácsonyi vesszőhordásánál, a virágvasárnapi kiszehajtásnál, amely a 
böjt kihordását szimbolizálja.

A jelesnapi szokásoknál részletesebben kerül bemutatásra a fonó, amelynek 
megvolt a maga kulturális tartalma és formája. „Az összegyűlt társas körök szervezett 
egységek voltak. Ezek kialakulása és összetartása nélkül el se lett volna képzelhető. A népi 
erkölcs a fonóban még a nyers, darabos formák ellenére is szigorú mértékkel mért, s ez a 
mérték vonatkozott nemcsak a két nembeli fiatalság kölcsönös vonzalmára, de a megbecsülé
sen alapuló barátság ápolására, sőt, bizonyos vonatkozásban a munkahely és a munka meg
becsülésére is. A szórakozás művészi jellegű hagyományai (költészet, játékok) a maguk egy
szerű eszközeivel a társas élet szilárdságának ama hangulati alapját jelentették, ami legköz
vetlenebbül hatott a közös élmény erejével. A fonóházi és sorbaj áró vendégeskedések, ajándé- 
kozgatások pedig nevezetes események voltak, melyek a társas élet elmélyülését bizonyítot
ták. ”4

A fonóbeli játékok három nagyobb csoportba oszthatók. Az egyikbe azok tartóz
lak, amelyeket a lányok kizárólag egymás közt játszottak, mint pl. a csizmapatto- 
gócska, vagy a békázás. A másik csoportba sorolhatók azok, amelyeket a legények 
a lányok szórakoztatására adtak elő, így a tréfás levélküldés, vagy a medvetáncolta-

1 Magyar Népzene Tára Jeles napok és Lakodalom című kötetei. Volly 1941., 1982. Muharay E. 1953. 
42-59.

2 Erősvári 1978.
3 Bakó 1989. IV.880.
4 Lajos 1974. 5.112.
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tás. A harmadik nagy egységet a legények és a leányok együttjátszása, szórakozása 
jelentette. Ezek közé tartozott a fordulj bolha, a kútba estem, melyek általánosan 
ismert fonóbeli játékok voltak mind a Galga mentén, mind pedig a palócoknál.5

Külön ki kell emelni azokat az alakoskodó játékokat, maskarákat, amelyeket 
nemcsak önmaguk szórakoztatására adtak elő, hanem más fonóházakat is felkeres
tek játékukkal. „Bő lehetőség nyílt bennük a kötetlen szövegű rögtönzésekre, a külső meg- 
változtatásásra és az ezzel járó tréfásnál tréfásabb helyzetek teremtésére. Az alakoskodó já
tékokban nemcsak az öltöztetettek szerepeltek. Resztvettek azok is, akik fogadták őket s sze
repléseikre dallal, vagy legalábbis rögtönzött szöveggel válaszoltak. Ezek az ősi, rituális 
eredetű alakoskodások a fonóházban már csak a meglepetés és neveltetés célját szolgálták. ” 6

Az egyházi év kezdete az András napot követő vasárnap, amely advent első va
sárnapja is. Ettől kezdve a falu lakói várták a kis Jézus eljövetelét. Advent idején 
rendszeresen jártak a rórátéra, vagy ahogyan ők nevezték a hajnali misékre. Ezek 
hétköznaponként 6 órakor kezdődtek. Amikor még nem volt utcai világítás, a 
templomba igyekvők kis lámpásokat, mécseseket vittek és a gyér fények mutatták 
az utat a hajnali misére. A lányok, asszonyok ha nem is a vasárnapi ruhákban, de 
jobban kiöltözve indultak ezekre a misékre, a fiatalok „cifrában”, az öregek egysze
rű feketében.

Advent idején az idősek minden szerdán, pénteken és szombaton böjtöltek, nem 
ettek húst és nem zsírral, hanem vajjal főztek.

Advent azonban nemcsak a karácsonyi készületek ideje volt, hanem a fiatalok 
számára a találkozások, szórakozások ideje is. A nagy mezőgazdasági munkák erre 
az időszakra már lezajlottak, így kezdődhetett meg és tartott farsang végéig a fonó. 
A fonósgazda általában a szegényebb asszonyok közül került ki, aki a házát a fiata
lok rendelkezésére bocsátotta. Az elöljáróságnak ezt azonban előbb engedélyeznie 
kellett. Általában négy fonó működött, minden falurészen egy. így volt a Fölvég
ben, az Alvégben, a Tabánban és a Cigányvégben.

A fonót használó lányok egy évadra a gazdával történt előzetes megállapodás 
alapján fizettek. Egyes helyeken 100 cső kukoricát és 5 kg krumplit kellett adni, 
máshol 150 cső kukoricát és petróleumra pénzt. Más adat szerint „a fonóban való 
részvétel díja régen 60 cső kukorica, 1 fő kender, 2 gugyella kóc volt és még 10 krajcárt fizettek 
rnészre. Utóbb hozzájött még egy fél liter mák és bab. ”7

A fonó rendszeres látogatója lehetett a 14. életevét betöltött leány, mindaddig 
míg férjhez nem ment. Szombat és vasárnap kivételével reggel 10 órától délután 3 
óráig és este 6-tól 10-ig látogatták a fonóházakat. A legények csak kedden és csütör
tökön mehettek a fonókba. Nem illett más napokon odasettenkedni, mert akkor 
azt a legényt húgyosnak, „jányok kutyukájának" tartották és kicsúfolták. Különben

5 Lajos i.m. 462-464.
6 Lajos i.m. 148.
7 „Amikor még nem kezdődött el a rendes fonó, augusztusban, szeptemberben a lányok esténként kijártak az utcára 

fonni. 4 falusiak a Homoki-gödörhöz (Homoki háza előtti gödör), a tabániak az Anttok-istállóba. A kislányok, 
gyerekek meg ottjátszottak. A legények gubában vagy szűrben feküdtek a lányok lábánál és daloltak. ” Benedek 
1942. EA3161.
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is tartani kellett a faluban a szomszéd községből megjelenő csendőröktől, akik na
gyon szigorúan ellenőrizték a rend megtartását.

Míg a legények nem érkeztek meg a lányok szívesen játszottak csizmapatto- 
gócskát. Két lány lehúzta a csizmáját és egy szál szoknyára vetkőzött. Szoknyájukat 
térden fölül lekötötték, hogy föl ne boruljon. Egymással szemben leültek. Egyik 
hanyatt fordult, lábát égnek tartotta, a másik a farára ütött egyet a csizmával. Aztán 
cserélődött a szerep.8

Békázásnál az első lány széttette a lábát, a másik lány a lába közé dugta a fejét. 
Az első lány megfogta a második lány farát és úgy mentek, hogy az első a második 
farát, a második meg az elsőt emelte.9

Hagyó Bora cigányasszony volt és minden lánynak azt mondta: „Májjavasólak a 
legényeknek, de nekem oszt hozzá zsírt, lisztet”. A Hagyó Borát alakító lány minden lány
nak mondta és mindig odébb csúszott a lócán.10

Gönycy Sándor a következőket írta le a galgahevízi fonóról: „Fonóban rendesen 
csak játékok voltak, pl. egyet lepedővel leborítva megtettek lónak s a másik ráült csipás zsi
dónak és egy darab rudat vitt magával, amivel vásznat méregetett a fonóbelieknek jelképesen 
mozogva. ”11

A legények általában hangos énekléssel közeledtek a fonóhoz, a lányok izgatot
tan várták már őket. Érkezésük után a szobában kört alkottak, majd egy ügyes le
gény seprűt vett a kezébe és táncba fogott, a többiek pedig énekeltek hozzá. A 
táncos ide-oda dobálta a lába alatt a seprűt, majd mások is átvették tőle a söprűt. 
Majd az egyik legény elkiáltotta magát, miután egy kisszékre (fejőszék) ült:

- Bíró uram, kútba estem!
Gyorsan kijelölték maguk közül a bírót, aki máris kérdezte:
- Hány ölre?
- Huszonegyre! - felelte a legény.
- Ki húzzon ki?
- Nagy Mariska! - felelte a legény, mindig megnevezve azt a leányt, akitől csó

kot akart kapni. Ha a lány sokallta az „öleket”, akkor alkudozni kezdett:
- Nem vagyok én olyan erős, hogy 21-ről kihúzzalak! Csak 5 ölről tudlak kihúz

ni!
Ha a fiú beleegyezett, megkapta az 5 csókot, s a játék úgy folytatódott, hogy a 

leány ült a székre, s a bíró kérdésére ő nevezett meg egy legényt. A játékot addig 
folytatták, amíg valaki közülük nem javasolt másikat.

Szívesen játszották még a „bóhát”. hz egyik legényt kinevezték bírónak. Egy 
másik legény az ajtónál lévő székre ült. Ez volt a bolha. A bíró mondta:

- Fordulj bóha!

8 Benedek i.m.
9 i.m.

10 i.m.
11 Gönyey 1948. I'.A 5419.
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A bolha megemelte a széket és odébbfordult, majd a bolha mondott egy leány

nevet. A bíró odavezette a hívott leányt, aki megkérdezte a legénytől, hogy hány 
csókot kér. Ezután alkudozni kezdtek. A bíró ellenőrizte, hogy a leány megadta-e a 
csókot. A legény fölkelt és a leány ült a helyébe, aki más legényt hívott. Ha a lány 
nem adta meg a csókot, ki is dobták a legények a fonóból.12 13

12 Benedek i.m.
13 Benedek i.m.

A legények tréfás leveleket írtak a lányoknak és ezt vagy bedobták vagy a veréb 
csőrébe tették és azt beeresztették a szobába. Ilyenkor minden lány levél után kap- 
dosott. Legtöbbször tréfás levelek voltak ezek, de előfordult gúnyos hangvételű is.

„A legények lengenáddal mentek a fonóba és azzal verték ki a lányok kezéből az orsót. 
Legtöbbször legény kapta föl és csak csókért adta vissza. Az ilyen csókot nem tartották tilos
nak, néha mégsem adták meg. Ilyenkor a legények nem adták vissza az orsót, hanem a rajta 
levő fonalat az utcai fákra motollálták. ”

Nagyon gyakran citera-, vagy harmonikaszó mellett mulattak a fiatalok, de szí
vesen rendeztek lakodalmat is a fonóban. Egy leányt felöltöztettek menyasszony
nak, egy legényt pedig vőlegénynek és lagzit játszottak. Ilyenkor finom ételeket is 
készítettek, így pl. pattogatott kukoricát, kötött rétest, kukorica gancát, vagy kuko
ricamáiét. Került még az asztalra dió, mandula, aszalt szilva meg egy-egy fürt felkö
tözött szőlő is.

A lakodalmasnak egy másik formája volt, amikor kiválasztottak maguk közül va
lakit, akit felöltöztettek újmenyecskének. A menyecskét énekelve átkísérték a má
sik fonóba, ahol kedvesen fogadták őket. A fonóház gazdasszonyát énekkel köszön
tötték:

Néném asszony, adjon Isten jó estét!
Hoztunk ide egy szép barna menyecskét.
De nem azért hoztuk cl, hogy itt hagyjuk,
A másik fonóba is bemutassuk!

A meglátogatott fonóhoz tartozó lányok alaposan megtáncoltatták a menyecs
két, majd tovább mentek a másik fonóba.

Előfordult, hogy menyecske helyett pacúrt vittek át egyik fonóból a másikba:
„A pacúrt csúnyának öltöztetik: birgebőrbe, farkat csinálnak neki, bekormozzák. A sö

tétség beálltávalfölkerekednek és elmennek a másik fonóba. Bekopognak: - Szabad-e bevinni 
az angyali vigasságot? A bentlévők kiszaladnak nagy örömmel, nem tudják, hogy menyecskét 
hoztak-e, vagy pacúrt és bevezetik. Ha pacúrt hoztak, ha menyecskét, mindenki táncolni akar 
vele. A pacúr csintalankodik, szemtelen kedik a. lányokkal, utóvégre megtépázzák. A pacúr 
mindig legény, a menyecske pedig leány. A fonók ezt a látogatást viszonozzák. Ha pacúr- 
vivéskor nagyon lármáztak, a község cseléggye elvitte minden lány kendőjét és csak 2-3 hét 
múlva vitte vissza''.111

A lányok szórakoztatására két legény láncon egy derékon ugyancsak lánccal at- 
kötözött legényt vezetett, aki a lányoktól tökmagot kéregetett. Akinek volt, az 
adott is neki. Másik alkalommal pedig egy legényt felöltöztettek medvének, láncot 
fűztek a nyakára és körbevezették a fonóban. A táncoltató énekelte: 
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Ha énnekem 100 Ft-om volna, 
Az ajtómon aranykilincs volna. 
De mivel hogy nincsen, 
Fából van a kilincsem, 
Oszt madzag a húzója, 
Nem tehetek, róla.

Majd folytatták a kört, másik fonóba is elmentek és énekelték:

Jön az ördög, megy az ördög, szarva is van néki.
Utána megy Lucifer fütyül, dalol néki.
Ha még egyszer erre jönne, kosarába tenne.
Mennél jobban síná-ríná.
Annál jobban vinne.

Disznóvágások idején „afonóslányok cigánynak öltözve keresik fel a disznótorokat és 
kéregetnek. Ott tréfálkoznak velük, savanyú káposztát adnak nekik hurka helyett, majd mi
kor látják, hogy lopni is akarnak a cigányok, kizavarják őket.

Szombaton nem fontak, mert úgy tartották, hogy befonnák Szűz Mária haját. 
Ilyenkor tollat fosztottak. A tollfosztáshoz általában a rokonokat, szomszédokat hív
ták meg, de a leánypajtások is szívesen vettek ezen részt. A legényeket ide nem 
hívták, de azok hívatlanul is megjelentek. Az ablakon leselkedő legényeket a gazd
asszony behívta, nehogy kint valami kópéságot csináljanak, pl. karóval telihányják 
a kutat. Itt is éppúgy bolondoztak, mint a fonóban. Gubájuk ujjúval kavarták a le
vegőt, hogy a pehely felszálljon.

A munka általában este 6 órától 11 óráig tartott. A gazdasszony a legényeket 
mézes borral kínálta meg, a munka végeztével pedig áldomást rendezett. Ilyenkor 
mákos kukoricát tálalt fel a résztvevőknek. Ezt úgy készítette, hogy a kukoricasze
meket vízben megfőzte, majd mákkal és mézzel ízesítette. Régebben valamennyi
en egy tálból ettek, de a 30-as évektől már mindenkinek tányérba szedte ki a házi
asszony. Az áldomás után a gazdasszony valamennyi jelenlévőnek megköszönte a 
munkáját. Hazaindulás előtt a lányok a kötényüket, a legények a kalapjukat töltöt
ték meg fosztonkával és útközben a legényes, illetve a lányos házak előtt elszórták 
és hogy nehezebben lehessen a hulladékot felsöpörni, sok esetben meg jól be is 
taposták a földbe.

„Karácsony éjszakáján nem fonnak, hanem énekelnek, imádkoznak, a legények pedig 
kártyáznak. Mikora legény hazaindul, a szeretője kimegy utána becsukni az ajtót és beszélget 
vele néhány percig. Ez így van minden este, de most a legény ajándékot is ad a szeretőjének, 
diót meg piros almát. A lányok kiskendőbe kötik az ajándékot és az éjféli misére is elviszik, 
hagy lássa más is. ”

Újév után farsangig „farsangónyi” járnak a lányok. A farsangoló leány az előre 
megbeszélt időpontban megjelenik pajtásánál. Ilyenkor a meglátogatott leány min
den pajtását meghívja. Az időt varrással, fonással, beszélgetéssel töltik. Ha a ven-

14 Benedek i.m.
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déglátó leány valamelyik legényrokona is jelen van az ebéden, tudják, hogy szere
tőt akar közülük. A meglátogatott leány nemsokára viszonozza a látogatást.

Kövérszerdán (farsang előtti szerda) ér véget a fonó. A lányok nagy mulatságot 
csapnak a fonóban. Bort visznek, cigányt fogadnak, rétest és pampuskát (fánk) süt
nek. A legények mind hivatalosak. Ki-ki a szeretőjét megkínálja étellel, itallal. A 
legény fizet a vacsoráért, ki mit rájok szánt. Aztán mulatnak néha éjfélig is. A nagy 
mulatozás közben a legények igyekeznek ellopni a süteményt. Az a híres fonó, 
amelyikből ellopják a süteményt. Ezért, ha észre is veszik a lányok, hogy lopják a 
tésztát, nem szólnak.15

Mikulás napja a községben jeles ünnep, mivel a templom védőszentje Szent 
Miklós püspök. 6-át követő vasárnap rendezték a falu búcsúját. Ezen a napon még 
a szegényebb családok is igyekeztek gazdagon terített asztalról gondoskodni, hogy 
a más faluban, városban élő rokonokat kellő tisztelettel elláthassák, vagy délután a 
komát és családját megvendégelhessék.

A búcsú középpontjában a délelőtti nagymise állt, amely 10 órakor kezdődött és 
utána körmenetet is rendeztek. Ezen a család és a vendégek is általában resztvet
tek. A piactér mellett felállított búcsús sátrakhoz nem illett kimenni, erre csak dél
után kerülhetett sor. Ilyenkor kaptak ajándékot a gyerekek a keresztapjuktól, ill. a 
közvetlen rokonoktól. Leggyakrabban mézeskalácsos olvasót, huszárt, szívet, eset
leg „bepakót” (celofánba csomagolt kb. 10 Ft nagyságú mézeskalács), selyem cuk
rot, a lányoknak fakanalat ajándékoztak. A búcsú napján rendezett mulatságot az 
egyház tiltotta, de ennek ellenére nagyon sok fiatal részt vett ezen.

A búcsút követő hétfőn a falu cigány lakossága „cigánybáldot” rendezett, melyre 
a környék cigányságát is meghívták és a környék legjobb zenekarát fogadták meg 
erre az alkalomra.

Az adventi időszak egyik legjelesebb napja dec. 13. Luca napja volt. A régebbi 
időkben ezen a napon ebédre kukoricagancát készítettek, melyhez tejet vagy túrót 
adtak, de akadt olyan hely is, ahol árpagancát főztek makkal. Később bableves és 
mákos tészta volt az ebéd, vacsorára pedig zsíros kukoricagancát csináltak tepertő
vel és mézes-mákos kukoricát.

Ezen a napon az idősebb férfiak a szőlőhegyi pincékbe látogattak és ott töltötték 
a napot. A fiatalok a fonóba mentek és citeraszó mellett mulattak.

Lucakor búzát ültettek cserépbe, és ha az karácsonyra kihajtott, elvitték a temp
lomba, ez volt a Jézuska búzája.

A gyerekek Luca nap estéjén valamelyik ház küszöbére királydinnyét (szúrós 
növény) tettek. Tökből lámpát faragtak, melybe égő gyertyát helyeztek. A töklám- 
pást a kiszemelt ház ablakába rakták és az alvó családot csengőkkel, kolompokkal 
felzavarták. Az alvók ijedten, de mezítláb szaladtak ki a házból. A küszöbön azon
ban a királydinnye tüskéi kegyetlen fájdalmat okozva fúródtak a talpukba. Kiabál
tak, ordítoztak, míg csak a lámpát el nem oltották a gyerekek és másik házhoz nem 
futottak.

15 Benedek i.m.



Kz idősek emlékezete szerint Luca napján fogtak hozzá egyesek a Luca szék 
készítéséhez. Egyik magyarázat szerint a széket 13 napig csinálták és naponta egy 
szöget vertek bele. Karácsony estéjére készült el. Aki elvitte magával az éjféli mi
sére, ott ráállt, az meglátta, hogy kik a boszorkányok. Egy másik változat szerint 13 
fajta fából, 13 db különböző alakú gyalult fából, 13 db szögből 13 napig kellett ké
szíteni. A harmadik változat szerint az éjféli misén valaki fölment a kórusra, ráült a 
székre és ott imádkozva várt a hajnali miséig. Mikor elérkezett a hajnali mise, akkor 
a szék készítője egy zsák mákot a hátára vett és szaladt a plébánia felé, miközben a 
zsákból potyogott a mák. A boszorkányok pedig üldözőbe vették, de nekik fel is 
kellett szedni a mákot az utolsó szemig. Mikor az ember odaért a kapuhoz, akkor 
gyorsan becsukta, nehogy a boszorkányok elkapják és agyonverjék. Ha sikerült el
kapniuk a boszorkányoknak, akkor a legény maga is boszorkánnyá vált.

Az éjféli misén látható boszorkányok köré fonódó hiedelem megerősítését szol
gálta az alábbi történet is. A templom egykori papja, aki a múlt század vége felé volt 
a község plébánosa, kártyázás közben kibeszélte, hogy amikor az éjféli misére 
ment, akkor látta a boszorkányokat, amint nagy szarvas fejjel mentek be az ajtón a 
templomba. O soha nem félt tőlük, mert a tiszta lelkű papok nem félnek a boszor
kányoktól, csak a rosszak. Éppen ezért nem tette ki a szentséget éjfél előtt az oltár
ra, mert ha a nép felé kifordult, meglátta, hogy kik a boszorkányok. De ő erről nem 
szólhat.

Luca estéjén kezdődött a Szentcsalád-járás. Valamelyik háznál összegyűlt 10-20 
asszony és a rózsafüzér elmondása mellett imádkoztak, énekeltek még. Mielőtt ez 
az adventi ájtatosság elkezdődött volna szereztek egy szentcsalád képet, vagy egy 
olyat, amelyen Jézust és Máriát ábrázolták. A képet azután elvitték az éjféli misére 
és ezzel ért véget a Szentcsalád-járás. Az utóbbi évtizedekben ezt az ájtatosságot a 
templomban rendezik meg.

Ugyancsak az adventi időszakra esett a bdlehemezés is. Nagyobb iskolás fiúk ma
guk készítette betlehemi kápolnával köszönteni indultak. A kápolna falára szentké
peket ragasztottak és egy kisebb gyertyával világították ki. Mások saját készítésű 
jászollal, előtte állatokkal, mohával jártak. Általában négyen alkottak egy csoportot; 
a fehérbe öltözött angyal, a két pásztor és az öreg. Ez utóbbiak kifordított bundát és 
kifordított meleg téli sapkát viseltek. Kenderkócból ragasztottak maguknak ba
juszt, arcukat esetenként kissé bekormozták. A pásztorok és az öreg botokkal jár
tak, melynek felső végén szöggel felerősített pléhdarabok lógtak, melyek minden 
mozdulatra élénk zörejeket adtak. A gyerekek néhány karácsonyi éneket elénekel
tek, végül köszöntötték a megváltót. Játékukért a gazdasszonytól néhány fillért 
vagy pengőt, esetenként almát, szőlőt, disznóvágás után hurkát, kolbászt kaptak.

Napjainkra szinte teljesen kiveszett a betlehemezés szokása. Karácsonykor a 
templomban - a plébános betanítása alapján - pásztorjátékot mutattak be a gyere
kek.

Karácsony vigíliáján kisebb gyerekek jártak karácsonyt köszönteni. Elsősorban a 
rokonokat keresték fel, de a háború előtt a szegényebb gyerekek mindenhová be
kopogtak, mert a családnak jól jött a köszöntés alkalmával kapott ajándék. Az ado
mányokat kiskendőben gyűjtötték össze. A kendő négy sarkát összekötötték és
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mintegy bugyrot vitték magukkal. Ha ez megtelt, akkor a zsebkendőjüket vették 
elő, amely kisebb volt, mint a kiskendő. A köszöntők kisebb méretű kalácsot, diót, 
almát, aszaltszilvát, szaloncukrot, majd később pénzt is kaptak. A testvérek együtt 
mentek a rokonokhoz, az idegen gyerekek általában egyedül jártak, mert így nem 
kellett megosztozni az ajándékon. A fiúk mellett a kislányok is jártak köszönteni, 
amíg ki nem járták az iskolát.

A köszöntők, miután megérkeztek egy-egy családhoz, Dicsértessékkel köszön
tek és megkérdezték, hogy szabad-e köszönteni. Ritkán kaptak nemleges választ a 
gyerekek. Ezután a köszöntők rákezdték:

Nagykarácsony éjszakája, 
Krisztus születése napja. 
A kis Jézus aranyalma, 
Boldogságos Szűz az anyja.

Nincs a Jézusnak subája, 
Se sarkantyús kis csizmája. 
Mert elveszett báránykája, 
Miből lett volna subája?

András pajtás menj előre, 
János pajtás fordítsd össze. 
Mivel Márton nagyon öreg, 
Nyája után lassan siet.

Ha kimegyek a mezőre, 
Feltekintek a nagy égre. 
Ott látok egy kis kápolnát, 
Benne látom Szűz Máriát.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Voltak olyan köszöntők is, akik a fentebb idézett éneket egy más dallamú vers
szakkal toldották meg:

Két citerás, két trombitás együtt mulatnak, 
A kis Jézus is köztük van, együtt vigadnak.
Királyi pálcával, égi koronával. 
Szálljon miránk országából az Isten áldása.

Az idősebbek más köszöntőkre is emlékeztek:

Oh, szerencsés, elérkezett 
Éjszaka, éjszaka.
Milyen drága kisdedet szült 
Mária, Mária.

Kit azonnal takargatott, 
Pólyában, pólyában, 
És szénára helyezett a 
Jászolyban, jászolyban.

Ha látnátok mely szívesen 
Szolgálnak, szolgálnak
Szűz Mária és Szent József 
Jézusnak, Jézusnak.

Mind a ketten rázogatják,
Szalmáját, szalmáját, 
Kemény kóró meg ne sértse 
Jézuskát, Jézuskát.

Az ökör és a szamárral lehelnek, 
Noha oktalan barmocskák mindezek. 
Mégis ezen áldott Jézus kisdednek, 
Nagy' szívesen, szerelmesen fizetnek.

Az angyal is fényességgel hirdeti, 
Csordásoknak, pásztoroknak jelenti. 
Betlehemi szép pusztába vezeti, 
Hogy született a kis Jézus jelenti. 
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A pásztorok ezen szóra indulnak, 
Ajándékot: bárányt, juhot fogdosnak, 
Gyenge sajtot, túrót, vajat nyújtanak, 
Odaérvén egész földig borulnak.

Egymás között nagy fennszóval kiáltsuk, 
Muzsikáljunk a kisdednek, nyugodjon.

Muzsika, duda, furulya náluk van, 
A Petinek nagy dudása harsogja,

Kegyes Jézus, jászolodhoz járulunk, 
Színed előtt leborulva imádunk, 
Alázatos szívvel néked hódolunk, 
Szívbéli töredelemmel áldozunk.16 17

16 Vollyl982. 83., 150. 276.
17 Volly i.m. 2.38., 364.

Ugyancsak karácsonykor köszöntőként mondták a következő verset:

Jó hírt pajtás mond nekünk, 
mond nekünk,
Az angyal, hogy ne féljünk, 
Hogy messiás érkezett, érkezett, 
Egy Szűztől született.

Egy rongyos istállóban
Jászolban fekszik urunk pólyában, 
Fázik a szent testecske, testecske, 
lm, áldja egy szüzecske.
Fogjad azért a dudát...

Fogjad azért a dudát,
Fújjál egy kis vig nótát, 
Hogy kedvére ez napon, ez napon 
A kis Jézus vigadjon.

Széna, szalma párnája, párnája,
Jászol a nyoszolyája.
Kit az ég fel nem foghat, nem foghat, 
Most a pulya takargat.
Fogjad azért a dudát...

Vigadnak az angyalok, angyalok,
Tapsolnak a pásztorok,
Ajándékot nyújtanak, nyújtanak
Édes megváltójuknak.
Fogjad azért a dudát...

Édes Jézus, hozzád végy, hozzád végy, 
Minket kegyelmedbe végy, 
Add hogy mennyben láthassuk, 
láthassuk,
Szent színedet Krisztusnak.
Fogjad azért a dudát... '

Nagy örömet hirdetek

Nagy örömet hirdetek, nektek minden nemzetek, vigadjatok!
Mert született tinéktek, mai napon egy gyermekiek, ujjongjatok! 
Megváltótok aki lészen. Isten fia.
Jézus lészen ő szent neve, angyal mondja.

Keljetek fel pásztorok, amit mondok halljátok magasságból,
Betlehembe menjetek, ott helyben keressétek buzgóságból, 
Nem fekszik ő ama fényes palotában,
Hanem sir és sóhajtozik egy pajtában.
Csillag fénylik felette, vigyázzatok e jelre e vidéken,
Nyugszik ő szent fölsége, rémiszt szegénységben egy fészerben.
Barmok szája melegítő kályhácskája. 
Durva szalma, rongyos pólya nyoszolyája.



270
Pásztorok, hogy intetnek, útnak indulva mennek sietséggel, 
Egyik veszi dudáját, másik pedig a sípját serénységgel, 
Ugrándozva, vigadozva elérkeznek, 
A született kis Jézushoz beköszönnek.

Ott látunk egy virágszált, búslakodó szent anyát, Szűz Máriát, 
Ápolgatja szent fiát, takargatja magzatát, szép harmatját, 
Nincsen semmi rokonsága és barátja, 
Ökör, szamár minden nevű mulatsága.

A pásztorok, hogy látván, ajándékokat nyújtván szent utóknak, 
Ajánlván ő szívókét és együtt mindeneket a Jézusnak, 
Oltalmába és gondjába barmaikat, 
Hazatérvén elbeszélvén, amit láttak.

Betlehem kis falucskája

Betlehem kis falucskája, 
Karácsonynak éjszakája. 
Fiú Isten ember lett, 
Mint kisgyermek született.

Ötét hívták Jézuskának,
Édesanyját Máriának,
Ki őt pólyába tette, 
És jászolba fektette.

Pásztorok a falu mellett, 
Báránykákat legeltetnek, 
Meghallván az éneket, 
Jézuskához elmennek.

Jézuskának ágya mellett, 
Ajtatosan letérdelnek. 
Hogy öt buzgón imádják. 
Egek, mennyek királyát.

Azután meg napkeletről
Ragyogó szép csillag kelt fel, 
Megindult nyugat fele, 
Három király követé.

Azok is a Jézuskához, 
Betlehemi jászolához, 
Jöttek el imádni öt, 
Az édes üdvözítőt.

Később mindig növekedett, 
Napról-napra kedvesebb lett. 
Hogy én is olyan legyek, 
Szófogadó jó gyerek.

Elérvén a harminc évet, 
Az emberek közé lépett, 
Tanította ott folyvást, 
A keresztény hitvallást.

Mégis volt sok ellensége. 
Kik üldözték őtet. Végre 
Egy éjjelen elfogták, 
Nagyon megostorozták.

Elítélték kínhalálra,
Fölszögezték keresztfára. 
És ő meghalt ezután. 
Nagypénteken délután.

Levették a keresztfáról,
Sírt csináltak kősziklából, 
Ötét oda temették, 
És katonák őrizték.

De nem maradt ott a sírban, 
Föltámadott harmadnapra, 
És ezután negyven en napra, 
Fölment a mennyekbe újra.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

18 Volly i.m. 240., 365.
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Köszöntőként, de betlehemes játéknál is énekelték a Jézus ágyán nincsen paplan 

kezdetű éneket.
Jézus ágyán nincsen paplan, sír az ártatlan.
Nincs palota, hanem nyugszik barmok jászlában.
Szalma az ágya, nincsen párnája,
Kemény szalma gyönge testét, óh mely kínozza!

Nem kívánja palotáját a nagy uraknak.
Sem pehellyel töltött ágyát a gazdagoknak.
Megvetvén őket, a kevélyeket,
Egy rongyos pajtában talált nyugovóhelyet.19

19 Volly i.m. 178., 335.

A 3-4 éves kisgyerekek az alábbi, rövidebb versikével köszöntöttek: 
Kis karácsony, nagy karácsony, 
Kisült-c már a kalácsom?
Ha kisült már, adják ide, 
Had egyem meg melegében.

Karácsony vigíliáján kezdték hordani a pásztorok a subrikát, amelyhez fűzfa
vesszőket vágtak. Szűrben, bundában érkeztek a házhoz, hónuk alatt a vesszőkö- 
teggel. Illendően beköszöntek, majd a gazdasszony kötényével, de háttal a pászto
roknak húzta ki a szálakat, majd néhányat rávert velük a pásztorra, aki aprókat ug
rált. Ezzel biztosították állataik fürgeségét. A vesszőt azután eltették a háziak. A 
pásztorok fáradtságukért kenyeret, kalácsot kaptak, később pedig valamennyi 
pénzt.

Ezen a napon nem reggeliztek. A nap folyamán aztán 13 félét ettek, mert Jézus 
és a tanítványok együtt pont 13-an voltak. Ebéd előtt, „éhomra” fogyasztották a 
fokhagymát, majd a diót, aszalt szilvát, mézeskalácsot, mandulát stb., majd végül a 
szőlőt. A fokhagyma fogyasztását azzal magyarázták, hogy aki abból a böjtben eszik, 
azt majd nyáron nem „csípja megakíjjó'\ a szőlő pedig elveszi a hagyma ízét. Ezután 
a bableves következett, amelyet a család tagjai egy tálból fogyasztottak el. A leves 
után ették a mákos tésztát, de mielőtt hozzáfogtak volna, a gazdasszony a villájával 
egy keveset kivett a tálból és azt az asztalra tette. „Ez az angyalokéi” - mondta. 
Ezután megmákozták, megcukrozták vagy mézezték a tésztát és azt is egy tálból 
fogyasztotta el a család. Az elhullott tésztát nem lehetett felvenni, ez volt a karácso
nyi morzsa. A maradék mákos tésztát angyali csíknak nevezték, amit szenteste fo
gyasztottak el.

Az éjféli mise előtt, ill. alatt az előénekes asszony vezetésével a hívek több kará
csonyi éneket is elénekeltek. Némelyiket párbeszédes formában adták elő, így pl. 
az alábbit is:

Széna, szalma, kóré, pelyva. 
Széna, szalma, Kóré, pelyva, 
Kis Jézus derék alja.

Posztó széle a pólyája, 
Posztó széle a pólyája, 
Vászon rongy a paplanja.
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Oh, Szent József mit gondoltál, 
Hogy istállót választottál, 
Ilyen kemény hidegben.

Szállj be hozzánk Máriával, 
Született kis Jézuskával, 
Lakozzál mi szívünkben.20

20 Volly i.m. 44., 253.
21 Volly i.m. 332.
22 MNTII. 998-999.

Ugyancsak az éjféli misén énekelték az „Oh, mily szerencsésen én mostfölébredtem” 
kezdetű éneket. Volly István ehhez kapcsolódóan a következőket írta: „Az ének ke
letkezése idején, kb. 1900 előtt még sokfelé szokásban volt, hogy a legények madarat fogtak, és 
zsebben vitték az éjféli misére. Csillagszórót kötöttek a farktollaira vagy a lábára. Mikor a 
karácsonyi énekben felhangzott a 1 madárkám ’, meggyújtották a csillagszórót, felrebbent a 
madárka, és szikrákat szórva szállt el a hívek feje felett a kórusra, vagy valamelyik ablak
ba, ahol megpihent és kiengedték a szabadba. ”21 22

Az éjféli mise után elfogyasztott ételek alá az asztalra egy zacskóba búzát, rozsot, 
kukoricát, árpát, zabot és kölest tettek. Másnap reggel minden állatnak adtak belő
le néhány szemet, hogy egész évben egészségesek, erősek legyenek.

A karácsonyfát vagy az éjféli mise után, vagy másnap reggel láthatták meg a ki
sebb gyerekek. A fát a szülők és a nagyobb testvérek díszítették fel. Pattogatott 
kukoricát felfűzték cérnára és ezt tették a fára. Dióba gyufaszálat tűztek és ezt szin
tén cérnára erősítve akasztották fel. Fehér papírt „kicifrítottak” ollóval és ebbe man
dulát csomagoltak. A fán úgy mutatott, mintha szaloncukor lenne.

Karácsony reggelén így köszöntötték egymást a felnőttek: „Dicsértessék a Jézus 
Krisztus, aggyon Isten jó napot, erőt, egíssíget kívánok Krisztus Urunk születése napjára!” 
Ezen a napon még a rokonokat sem illett meglátogatni, csak karácsony másnapján. 
Ekkor köszöntötték az Istvánokat, 27-én pedig a Jánosokat.

Az estvéli hajnalcsillag fölkelése, 
és a fényes holdnak örömre jövésc, 
beborulásával azér tisztogatja, 
sugárit a szép hold nagy kedvvel mutatja.

Azér hát serkents fel estvéli álmodból, 
készítsd citerádat régi szokásodból, 
melyet veregettél gyakran vigasságból, 
hogy szomorú szíved kivevőn a búból.

Nincs is most itt helye annak a nagy búnak, 
mivel szép csillaga följött Szent Jánosnak, 
fénylik és tündöklik az egész világba, 
azér itt köszöntünk 7-8 óra tájban.

Gyermekek, leányok egy sorban álljatok, 
akik ezt halljátok, tőlünk tanuljátok, 
örülök, örvendek, hogy jöttem imára, 
Isten kegyelméből e névnek napjára.

Az Isten éltesse Szent Jánost sokára, 
ne legyen lelkének soha semmi kára. 
Nyíljon meg előtte a mennyei kilincs, 
ne legyen elrejtve ez az elrejtett kincs!

Fejinéi lobogjon üdvösség zászlója, 
ez az én szívemnek teljes kívánsága. 
Azt kívánja szívem, lelkem teljessége, 
mert kívánságomnak 
mennyország a vége.

Nem azér jöttünk mink, 
hogy soká itt legyünk, 
de szükség, hogy előbb 
forintocskát kérjünk!

22 Dicsértessék a Jézus Krisztus!



Szilveszter napján a templomban hálaadást tartottak az Úr egész évi jóságáért. 
Mise előtt idősebb asszonyok énekelték az alábbi éneket. A kezdősorokat az előé- 
nekes asszony énekelte, a hívek pedig a refrént.

Uj esztendő kezdetével 
A kis Jézust buzgó szívvel, 
Kérjük együtt mindnyájan.

Tartsa elöljáróinkat,
És ezekkel mindnyájunkat, 
Kérjük szívből mindnyájan...

Hogy ezen új esztendőben, 
Fogadjon, tartson kedvében. 
És lakjék mi szívünkben!

Tartsa meg mi mezeinket 
Áldja meg mi veteményinket, 
Kérjük szívből mindnyájan ...

Adjon áldást, békességet,
Adjon erőt, egészséget, 
Kérjük szívből mindnyájan ...

Oltalmazza életünket, 
Mentse bűnöktől lelkünket, 
Kérjük szívből mindnyájan ...

Tartsa meg jóakarónkat, 
A mi lelkipásztorunkat. 
Kérjük szívből mindnyájan ...

Kívánjunk boldog újévet, 
Egymásnak jó keresztények, 
Kérjük szívből mindnyájan ... *

Az utóbbi években a község plébánosa ismerteti a községre vonatkozó fonto
sabb adatokat, így pl. hányán születtek, illetve haltak meg abban az évben, hányán 
kötöttek házasságot, mennyi volt az áldozok száma, melyek voltak a templom és a 
hitközség életében a legjelentősebb események. Mise után az idősebbek hazatér
tek és bőségesen megvacsoráztak, a fiatalok pedig a kocsmában rendezett mulat
ságba mentek.

Újév hajnalán elindultak az első köszöntők, hogy örömet, boldogságot kívánja
nak egymásnak. Kisebb és nagyobb fiúk, ill. lányok jártak köszönteni. Titokban 
minden háznál első köszöntőül fiút vártak, mert ő hozza a szerencsét. Ha fiú érke
zett elsőnek, az még külön ajándékot is kapott. A gazdagabb családok gyermekei 
csak a rokonokhoz mentek, míg a szegények az idegeneket is felkeresték. Ajándé
kul diót, almát, aszalt szilvát, később pénzt kaptak a gyerekek. A legtöbb helyen 
meg is vendégelték a köszöntőket kolbásszal, sonkával, rétessel meg borral. Szokás 
volt még kiskalácsot is sütni, ami belefért a kiskendőbe. A gyerekek Dicsértessék- 
kel köszöntek és megkérdezték, hogy szabad-e köszönteni és már mondták is a 
verset:

Pici szívem, pici szám,
Boldog új évet kíván.
Azt kívánom, adjon Isten
Bort, búzát, kalácsot,
Tarkafülű malacot.
Keresztanyámnak ezt kívánom, 
A száz pengőst idevárom!

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

23 Volly i.m. 231., 360.



Egy másik köszöntő versikére is emlékeztek:
Újév napja ma vagyon, 
Atballagtam a fagyon, 
Azért jöttem nálatok. 
Hogy eg>' pengőt adjatok.
Ha nem adtok, meghaltok. 
Rám marad a vagyontok.

A két utolsó sor változata:
Ha egy pengőt nem adtok,
Tik mindnyájan meghaltok.
Rám marad a vagyontok.

Kána menyegzőbe, 
Sánta pap az égbe. 
Hurka a tepsibe. 
Adjanak belőle!
Boldog újévet kívánok!

Dicsőítessék a Jézus Krisztus!

Háromkirályok napján valamikor legények, később iskoláskorú fiúk indultak kö
szönteni. Térdig fehérbe (hosszú derekú ing) öltözködtek, fejükre papírsüveget 
tettek, amelyet színes papírral díszítettek. A „szerecseny kirá" arcát bekormozták. 
Bemenetelkor engedélyt kértek a háziaktól, majd elénekelték a „háromkirályok 
napja" kezdetű éneket. Az egyik király egy kiugratható csillagot tartott, aki a „Szép 
jel és szép csillag" felhangzásakor kinyomta a csillagot. Énekükért ajándékot kaptak. 
Régi szokás szerint felírták a három király nevének kezdőbetűjét és az évszámot az 
ajtóra.

Vízkereszt (jan. 6.) előtti nap litániáján szentelte a pap a vizet. A vizet a templom
torony alatti bejárat mellé, a kórus alá helyezték egy erre rendszeresített hordóban. 
Szentelés után, vagy másnap a gyerekek meg az asszonyok üvegekben vitték haza 
a szenteltvizet. A vizet addig nem lehetett bevinni a házba, amíg keresztet nem 
vetettek vele az udvarban, ólban, istállóban, padláson, mert különben megdöglik 
minden állat. Némelyek keresztvetés közben mondták: „Atyának, Fiúnak, Szentlélek 
Úristennek nevibe, kíjjó, béka, csúf bogár minden távozzon ebbül a házbul!"

A szenteltvíz erejében nagyon hittek, így minden jelentősebb eseménynél ezt 
használták fel. Amíg nem volt a faluban halottas ház, addig mindenkit otthon „terí
tettek ki az első házban ”. Éjjelre egy pohárba szentelt vizet tettek, mellé egy kis sze
let kenyeret, hogy a lélek éjjel hazatérve megfürödhessen és ehessen az itthoniból. 
A poharat liszttel körülszórták, hogy reggel ellenőrizhessék, miként „pocskolódott" a 
lélek. A maradékot reggel a tűzbe vetették.

Régebben, amikor a pap a súlyos betegeknek a szentséget kiszolgáltatta, a házi
ak a pap kezének megmosásához szenteltvizet adtak. A papok ezt tiltották, mivel 
tudomásukra jutott, hogy ezt a vizet másnap megitatták a beteggel, mert azt gon
dolták, hogy ezzel hamarabb meggyógyul.
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A gyerekágyas asszonyt szülés után szintén megszentelték szenteltvízzel, hogy 

„nyugodtan fekhesse a Boldogasszony ágyát".
Húsvét reggelén a kalácsot, a kenyeret, a sonkát és kolbászt szentelték meg. 

Ugyancsak meghintették a szenteltvízzel ellés után a tehenet és az istállót, vala
mint a tojásokat, mikor a tyúkot elültették.

Vince napján (jan. 22.) ha „csurog az esztra”, akkor kinyitották a pinceajtót. Ez azt 
jelentette, hogy jó bortermés várható.

Pál fordulókor (jan. 25.) azt figyelték, hogy kisüt-e a nap, a medve meglátja-e az 
árnyékát. Ha igen, akkor még hosszú tél várható.

Gyertyaszentelőkor (febr. 2.) gyertyát vittek-visznek a templomba, hogy azokat a 
pap megszentelhesse. A szentelt gyertyának sokszor vették hasznát. így, ha égihá- 
ború tört ki, akkor a gyertya mellett imádkoztak, mert „így nem csap be a házba a 
menkŐ”. A haldoklónak is szentelt gyertyát adtak a kezébe.

Balázs napján (febr. 3.) különösen a gyerekek mentek el a templomba, hogy 
„megbalázskodjanak". Úgy tartották, hogy aki a két égő gyertya fölött elmondott 
imádságot és papi áldást megkapja, arra majd Balázs püspök vigyáz és nem lesz 
torokfájós.

Ágota és Dorottya napján (febr. 5-6.) a népi megfigyelés szerint olyan hidegek 
szoktak lenni, hogy „Ágota megDorottya mégatehenbe is megfagyassza a bornyúf’.

Julianna napja (febr. 16) már a tavasz közeledtét jelzi. Ezen a napon, vagy a kö
vetkező napok valamelyikén megszólalnak a pacsirták.

Mátyás (febr. 24.) szintén az időjárásjósló napok közé tartozott. Ha talált jeget, 
akkor rontott, ha nem talált, akkor csinált. Azt tartották az öregek, hogyha Mátyás 
éjjelén fagy, akkor még 40 éjszaka fagyni fog. Ilyenkor így köszöntötték a Mátyáso
kat: „Nem Mátyás vagy, Matyó vagy, mer hideget hoztá az éccaka!”

Gergely napján (márc. 12.) vették föl a földből az elvermelt káposztát és márc. 
19-ig, tehát József napjáig még a kamrában állt. Ekkor vitték ki és ültették el a 
földbe.

Sándor, József, Benedek (márc. 18., 19., 21.) zsákban hoznak meleget - mondták a 
régi öregek. József napján misét tartottak a templomban, ezzel tisztelve meg a 
Szent család fejét. Benedek napján kezdték ültetni a fokhagymát.

Gyümölcsoltó Boldogasszony ünnepén (márc. 25.) nem lehetett a házasoknak 
együtt hálni, mert akkor fogant a Jézuska. „Az olyan cselédeket, akik ezt nem tudják 
megtartani, be köllene csukni az ólba” — mondogatták az idősebbek.

A hamvazószerdáig tartó időszak a farsang ideje volt. A farsang vasárnapját meg
előző hetet kövér hétnek, az e heti csütörtököt pedig kövér csütörtöknek nevezték, 
mivel a böjt előtt ez volt az utolsó olyan hét - a pénteket leszámítva amikor jól és 
„kövéren” ehettek. Már az előző hetekben is, de ilyenkor különösen összejártak a 
jó barátnők, rokonok „farsangónyi”. A vendéglátó háziasszony finom ételekkel várta 
vendegeit: húslevest, húst, kötött rétest, pampuskát (fánk) készített.

A hamvazószerdát megelőző három napon, (vasárnap, hétfő, kedd) amit három
napoknak is neveztek, tartották a legnagyobb mulatságokat. A legidősebbek emlé
kezete szerint valamikor dudaszóra mulattak. Ennek emlékét őrzi az alábbi töredék 
is:
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Káráéknál van a duda, 
Raffaéktól vitték oda, 
Sej, Raffaéktól vitték oda.

Az ifjúság koruknak megfelelő helyen és módon mulathatott. Az egészen kicsik, 
az iskolások és az onnan éppen kimaradók a citerába jártak táncolni, ill. szülői fel
ügyelet mellett itt kezdték tanulni a táncok alaplépéseit. Szegényebb családok erre 
az alkalomra átengedték a ház egyik helyiségét, általában a hátsó házat, vagy a kam
rát. Ezen helyiségek padlóját jobbára agyaggal mázolták fel, amelyet a citera meg
kezdése előtt vízzel felhintették, valamint a táncok szünetében, hogy ne „porój- 
jon". A gazda 2-3 krajcárért engedte be a gyerekeket, de még kevesebbért is be 
lehetett menni. Általában este 10 óráig szólt a citerában a muzsika. Idővel a citerát 
felváltotta a hegedű, amelyen 3-4 fiatal cigánymuzsikus játszott. A neve azonban 
továbbra is citera maradt.

A nagyobb legények és lányok mulatságát a legénybírók szervezték meg. Ok 
szerezték meg a szükséges engedélyt, a kocsmát, ahol táncolhattak és ők gondos
kodtak a zenészekről is. Általában a „magyar bandát”, a községben működő rézfú
vós együttest, zenekart fogadták meg. A mulatságon a legénybírók szedték a pénzt 
és a harmadik nap után számoltak el vele.

Vasárnap délután négy órakor marsot fújt a banda. Erre a legények körbe ka
paszkodva ugráltak. Ezután megszólalt a csárdás, s ki-ki a szeretőjével táncba indult 
és este 7 óráig szinte megállás nélkül ropták. Ekkor vacsoraszünetet tartottak, majd 
éjfélig ismét folytatták a táncot. A mulatság végén a legények hazakísérték a szere
tőiket. Hétfőn és kedden reggel 8 órakor kezdődött a mulatság, csak ebed-és vacso
ra szünetet tartottak. Az ebédet valamelyik legénybíró házánál fogyasztották el, 
amelyen a legénybírók és a zenészek vettek részt. A legények a banda előtt össze
kapaszkodva, zeneszó mellett táncoltak a legényes házig.

A lányok, hogy könnyű táncosok legyenek, tollat tettek a szoknyájukba, vagy 
olyan húrt varrtak a szoknyájuk aljába, ami akkor szakadt el, mikor lakodalomban a 
menyasszonytáncot járták. Úgy tartották, hogy ugyancsak jó táncos lesz az a lány, 
amelyik sok tüdőt eszik.

A lányoknak azt tanácsolták: „Ha valaki hí táneónyi, a jobb kezedet tedd először a 
vállára, hogy másszó is evigyen”. Amelyik legényhez hozzáverődött a szoknya, az el
vitte táncolni a lányt. Tánc végén fölemelte a lányt és azt mondta: „Ilyen nagy legyen 
a kedved!” Kedden a vigasság vége előtt énekelték:

Száraz szerda lesz a héten. 
Megbomlik a hasad éhen. 
Gyere be galambom, gyere be, 
Kettcn leszünk veled idebe. 
Csak gyere be!

Van már kis szék, csak lába kell, 
Van már három, csak meg egy kell, 
Gyere be galambom, gyere be ...

Még egy csúfolódó éneket is énekeltek. A dalban szereplő Bagi Örzsit, mint 
kikapós asszonyt ismerték, így nem csoda, hogy nótában is megörökítettek.
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Emut farsang, e, e, e, 
Kinek hasznát, kinek nem, 
Bagi Örzsinek hasznát, 
Káré Kotyo vele hát, 
Hej, Káré Kotyo vele hát!

Éjfélkor megszólaltak a harangok, s akkor „minden jóravaló lélek” hazatért a 
mulatságból és kezdetét vette a húsvétig tartó nagyböjt.

A böjt első napja hamvazószerda. Nevezték még szárazszerdának, bőtfogadó szer
dának is. E napon reggel a legénybírók a kocsmába mentek, hogy megosztozzanak 
a bevételen. A nyereséget elitták, megették. Húsételt nem fogyasztottak, csak 
rusznyit. A böjtjeiéül kalapjukon fekete vagy violaszín szalagot viseltek.24

E napon, aki csak tehette, elment a templomba hamvaszkodni. A gyerekeket is 
elvitték, vagy elküldték, hogy azokat is érintse a pap a szentelt hamuval. A hamut 
csak hazaérkezés után törölték le.

Az asszonyok reggel hamuval kisúrolták a fazekakat, hogy egy csepp zsír se ma
radjon bennük. E naptól kezdve egészen húsvétig nem ettek húst vagy zsíros ételt. 
Leginkább olajjal főztek, amit a túrái üttetőből szereztek be. Tökmagból és ken
dermagból sajtolták az olajat, aki napraforgót is termelt, az abból is nyert olajat. A 
tehéntartó gazdák vajat köpültek és azzal is főzhettek. A böjti időszak alatt naponta 
csak egyszer ettek, ill. a nagyobb munkák idején kétszer. Többen a szeszes italok
tól és a dohányzástól is tartózkodtak. Sokan voltak olyanok, akik a péntek mellett 
szerdán és szombaton is böjtöltek.

Szárazszerdán ebédre bablé-t vagy ballé-x. (bableves), retket, hagymát és sóra lant 
ettek. A bablevest természetesen zsír nélkül készítették, ezért nevezték ártatlan-, 
meg szűzlevesnek. Ilyenkor így hívták enni a vendéget: „Gyere ennyi nagyon jó, szí
ved olaj jóvá van. ”

A sótalan kerek alakú tésztaféle. A gazdáé volt a legnagyobb, nagyságban utána 
következett a gazdasszonyé. A sótalan úgy készült, hogy a lisztet sóval meg vízzel 
összegyúrták, s ujjnyi vastag kerek alakú darabokra szaggatták. Tetejét a kés élével 
bekockázták, majd vízzel meghintették.

Sótalan helvett sokszor gancát csináltak. Forró vízben kukoricalisztet kevés sóval 
péppé főztek. Utána egy nagy fakanállal kimertek egy adagot és késsel lecsíptek 
egy darabot és egy tál karimájára kenték, a következő csipetet melléje és így tovább 
körbe a tálon. Mire körülértek, megszáradt és a csipeteket belökdöstek a tálba. Mi
kor végeztek, a gancára tejet öntöttek.

Jellegzetes étele volt még a böjtnek a csipásmálé is. Egy tálba kukoricalisztet 
meg egy összemarék rozslisztet tettek, hogy ez utóbbi megédesítse a máiét. Majd a 
gazadasszony megkérdezte: Ki szerelmire kavarjam meg? — Enyimre! Úgy tartották, 
hogy amilyen édes a szerelme, olyan édes lesz a máié. Aztán forró vízzel péppé 
keverték, letakarták abrosszal és az ágyba tették, ahol kb. 5 óra hosszat maradt, s 
ezalatt megédesedétt. Aztán kivették az ágyból, kitakarták és hűlni hagyták. Ké-

24 Benedek 1943. EA 686.
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sőbb kanállal 2-3 ujjnyi vastagon a tepsibe rakták és betették a sütőbe, ahol kb. egy 
óráig sült.

„Nagyböjtben a lányok, asszonyok templomba, utcára csak fekete ruhában, vagy legalább 
is sötétben mentek. A lányok violaszínű pántlikát fontak a hajukba"?'7' Rendszeresen el
jártak a templomban rendezett ájtatosságokra. Főleg az idősebb asszonyok vettek 
részt a stáción, amelyen valamikor férfiak voltak az előimádkozók. Szerdán és pén
teken a templomban végezték a stációt, más napokon pedig egy-egy énekes
asszonyhoz mentek, hogy házában szent énekeket énekeljenek.

Mivel böjtben táncolni nem lehetett, ezért a fiatalok más szórakozást kerestek 
maguknak. „Jellegzetes böjti játék a kutyaszelelőzés. A falu két végén állították fel a legények 
a kutyaszel élőt. A hozzávaló fát vagy az erdőről lopták vagy összeadták. Leállítottak egy 
oszlopot a földbe, tetejébe keresztbefektettek egy rudat, így' T alakot kaptak. A rudat egy vas
tagszöggel az oszlophoz erősítették úgy, hogy forgatni lehessen. A rúd hétvégére kötelet, vagy 
láncot kötöttek, melynek végére egy fél méteres karót erősítettek, úgy mint a kutya nyakába a 
cölönköt. A karó egyik felére ült a legény, a lábával nyomta le a másik felét, a kezével meg a 
kötelet fogta. Egyszerre csak két legény ülhetett fel, kettő pedig hajtotta. A rajta ülők néhány 
perc múlva leestek, a körülálló lányok, legények, menyecskék meg csak nevették. Csak vasár
nap délután kutyaszelelőztek"

Mrágvasámapi körmenet előtt megszentelték a barkákat. Akik a szentélyben áll
tak, azok a paptól kapták, a többiek pedig magukkal hozták. Mise alatt a kántor által 
betanított Passiót adták elő.

Litánia után került sor a kiszijárásra, amellyel a böjti idő elmúltát ünnepelték. 
„A játékban az eladólányok meg az újmenyecskék (első tavasztérik kontybán) vettek részt. A 
kisebb lányok messziről nézhették, nem engedték őket oda. A résztvevők ruhája  fekete, ünnep
lő, a fejrevaló kendő is fekete. A templomtól indultak el olyan hosszú sorban, amilyen az 
országút szélessége volt. Legelői ment a kiszivivő, rendszerint erős természetű, bátor lány, aki 
menet közben táncoltatta a kiszit, hol magasra emelte, hol leeresztette"?'1

A bábut már előbb felkészítették. Piszkafa hegyébe rongyból fejet csináltak, ko
rommal kifestettek és feketőt tettek rá. Egy keresztbefektetett rúd segítségével 
megcsinálták a kezét, majd a legtarkább ruhákba öltöztették. A legények, akik csak 
messziről követhették a menetet, kövekkel dobálták a kiszit és sokszor a bábú vi
vőjét találták el, ezért kellett a lánynak erősnek lennie.

Az egymásba kapaszkodott lányok körbementek a faluban és közben énekelték:

Haj ki kiszi, haj ki!
Jöjj be Sodor Jancsi! 
Megházasodott a barát, 
Elvette a kapu farát.

„Befejezésül valamelyik jó nótára csárdást táncolnak párosával: jobbra rövideket lép
nek, balra az első lépés hosszú. Ezáltal a párok elforognak, változtatják a helyüket. (A kiszi

25 Benedek 1943. i.m.
26 i.m.
27 i.m.
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a korpalisztből készült savanyúleves, amelyet böjtben szoktak enni. A disznósódort emlegeti 
az ének, amit a sok savanyúleves után ismét lehet fogyasztani.)" A kiszibaba öltözetéhez 
minden háztól adtak egy-egy ruhadarabot.28 A kiszit végül kivitték a Galga-partra 
és beledobták a vízbe. Utóbb a ruhákat leszedték róla. A kiszejárás az első világhá
ború után szűnt meg.29

A nagyhét első jelentősebb napja nagy csütörtök, vagy zöldcsötörtök volt. Délelőtt 
került sor a templomban az oltárfosztásra és e napon némultak el a harangok is. A 
század elején még élt a Jézus keresés szokása. Este, a templomkertben lévő ke
reszttől indultak el elsősorban asszonyok, akik égő gyertyát tartottak a kezükben. A 
csoportot egy előimádkozó asszony vezette és a Szőlőhegyen lévő kápolnához men
tek. A kápolna közvetlenül a falu fölött magasodott, s csupán néhány ember fért el 
benne. Az építmény körül téglából rakott stáció állt, melyen festett képeken mu
tatták be Jézus szenvedéseit. Az úton a „Hol vagy Jézus, téged kereslek” kezdetű éne
ket énekelték, majd amikor megérkeztek a kálvária aljába a „Jer, menjünk Kálváriá
ra” kezdetűt énekelték. Mikor felértek a dombra, elvégezték a stációt, majd a 
domb alján felállított „Véres Krisztushoz” vonultak. A szobor a megkötözött és 
meggyalázott Krisztust ábrázolta. Itt a Jézus öt sebéről szóló rózsafüzért imádkoz
ták, majd a „Könnyek anyja” kezdetűt. Az ájtatosság végeztével, hazafelé menet 
még betértek a temetőbe, hogy a halottak lelki üdvéért imádkozzanak, majd vissza
tértek a templom udvarára.

Nagypénteken minden munkától tartózkodtak. A férfiak nem fogták be az állato
kat a kocsiba, az asszonyok nem fésülködtek, nem söpörtek ki a házat, nem főztek, 
hanem az előző napon elkészített bableves és mákos tészta szolgálta a böjti ebédet. 
Délelőtt a falu lakói résztvettek a templomban tartott szertartáson, végighallgatták 
a Passiót, majd a szentsírba helyezett Krisztushoz járultak, ahol felváltva imádkoz
tak. Ide elhozták a kisgyerekeket is. A 30-as években a leventék puskával a vállu
kon őrséget álltak, jelezve, hogy Jézus sírját is őrizték.

A nap folyamán az előimádkozó asszonyok Jézus szenvedéseiről, Mária siralma
iról énekeltek, imádkoztak. A Fájdalmas rózsafüzért is többször elimádkozták. 
Nem feledkeztek meg a falu összes halottjáról, valamint a háborúban elesett hősök
ről sem. Mivel a szentsírhoz kitették a szentséget, ezért egész nap imádkozni kel
lett mellette.

Az első világháború után szokás volt, hogy deli egy órakor a hívek a község plé
bánosának vezetésével körmenetben vonultak a kápolna melletti Kálváriához, ahol 
elmondták a Jézus haláláról szóló rózsafüzért.

28 Volly 1941.45-46.
29 Galgamácsán is virágoasámapra varrogatták a Kisze Kata díszes ruháját, amelyet nagy diadallal vittek végig 

a falun és a fahiszélen elégettek, vagy a folyóba dobták, hagy vigye el a víz. Úgy képzelték, hogy ezzel a szegénységet, 
a nyomort, betegséget, szerencsétlenséget kidobják a faluból. Vankóné 1983.135-136.
Túrán lányok és újmenyecskék, akik az első tavaszt érték kontybán, vettek részt a kiszejárásban. Litánia után a 
templomból indultak, elől a kiszit vivő lány táncoltatta a bábát {felemelte, leeresztem). Összefogózva körüljárták 
a falut. Mikor a Galgához értek, beledobták. A legények csak messziről követhették őket, részt nem vehettek a 
játékban. Schram 1972. 68.
Kartalon a klszehajtást télhíicsúztatónak hívták. Hajki kts-zi hajkt babát készítettek, amit a falu szélén levő tóba 
dobtak. Korkes 1992. 20. 
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Délután Jeremiás próféta siralmait énekelték, majd közös bűnbánatot tartottak. 

Este a pap eltette az oltáriszentséget, de a hívek még nem mentek haza, hanem a 
Fájdalmas Szűzanya szobra előtt folytatták az ájtatosságot.

Nagyszombaton délig böjtöltek, de nagyon sokan csak a feltámadási körmenet 
után fogyasztottak húst. E napon szólaltak meg ismét a harangok. Este körmenetet 
tartottak, jelezve, hogy feltámadt Jézus. A pap kezébe vette a szentségtartót és az 
oltár közepétől kifordulva énekelte: „Feltámadt Krisztus e napon!", a hívők pedig 
folytatták a szenténeket. A pap a ministránsok és az egyháztanács tagjainak kísére
tében a templomkertbe indult, ahol már várták a supellátvivők, majd elindult a kör
menet. Legelői egy corpussal ellátott keresztet vittek, ezt követte az iskolás gyere
kek sora, majd a férfiak haladtak. Utánuk ment a pap a kíséretével, úgy jöttek a 
lányok, majd a fiatal és idősebb asszonyok. A Máriás lányok vitték a lobogókat, a 
templomi zászlókat. Miután megkerülték a templomot visszatértek, majd eléne
kelték a Te Deumot. Mikor hazatértek a körmenetről hozzáláttak az e napon főzött 
sonka, kolbász és kocsonya elfogyasztásához, előbb azonban megszentelték azokat.

Húsvét napján résztvettek a nagymisén és a körmeneten. A délutáni litánia után 
ismét elkezdődhetett a játék, a hangos szórakozás. A sort a lányok Haja gyöngye-já- 
rása nyitotta meg. E szokás az első világháború előtt már kihalófélben volt, így a 
játék során elhangzó dal szövegére is csak homályosan emlékeztek. Az eladólányok 
összekapaszkodtak, amennyire az út szélessége engedte és táncoló lépésekkel vé
gigmentek a falun és közben énekelték:

Haja gyöngyöm, haja,
Lehullott a fa levele, haja gyöngyöm haja.
Piros csizma karmazsin, haja gyöngyöm haja.
Húzza össze a köszviny. haja gyöngyöm haja.
Azért küldött az úrasszony,
Neki hidat csinálni, haja gyöngyöm haja.
Minek néki az a híd, haja gyöngyöm haja, 
Néki azon átjárni, haja gyöngyöm haja.

„Mivel a legények a játékban nem vehettek részt, huncutságon törték a fejüket. Mély kö
zökben, ahol a menet elhaladt, kötelet fektettek a földre, behányták homokkal, hogy ne lehessen 
észrevenni. A köz két oldalára, a gátba belehúzódtak a legények. Mikor a lányok átlépték a 
kötelet az egyik lábukkal, megrántották a kötelet a gátban ülő legények. A lányok vagy fönn
akadtak, vagy elestek.

Délután készülődtek a másnapi locsolkodásra. A lányos házaknál nemcsak a sü
teményeket, a húst és a bort készítették elő, de a tojásokat is ekkor festették.

Húsvéthétfőn kora reggel a legények bandába verődve keresték fel a lányos há
zakat. Miután megtalálták az elbújdosott lányt, két legény a kúthoz vezette, majd 
egy vödör vízzel öntötték le a lányt. Az volt a nagy dicsőség, ha valamelyik lány

30 Benedek 1942. EA 3161. Ragon pünkösdkor mentek Haja gyöngyét mondani. Tóth 1988. 70. Galgamácsán 
és Kazalon is ismerték ezt a hidaljátékot, de semmilyen jeles ünnephez nem kötődött. Vankóné i.m. 125., Korkes 
i.m. 44. 
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sokszor „el volt ázva”, mert azt sokan öntözték meg. Sokszor tragédiák is történtek, 
mert a sok hideg víztől a lány tüdőgyulladást kapott, amibe aztán bele is halt.

Locsolkodás után étellel, itallal kínálták meg a legényeket. Miután megkapták 
a festett tojást, továbbindultak. Napjainkra az öntözés is szelídült, kútvíz helyett 
szagos vízzel, vagy kölnivel locsolkodnak a legények, akik köszöntővel állítanak be:

Zöld erdőben jártam, 
Ibolyát találtam, 
El akart hervadni, 
Szabad-e locsolni?

Szent György napkor (ápr. 24.) hajtották ki először a marhákat a legelőre.
Mark napján (ápr. 25.) tartották és tartják napjainkban is a búzaszentelést. Régen 

a templomból indult el a körmenet egy közeli búzatáblához. Lobogókkal és énekel
ve vonultak a vetéshez, majd a szertartás végeztével visszamentek. A szentelt bú
zából kis csomókat kötöttek a lobogókra, de vittek belőle haza is, hogy felhasznál
ják a termés növelésére. Az imádságos könyvbe is tettek néhány szálat és egész 
évben megőrizték.

A későbbi évtizedekben a határból behozott búzát a templomban szentelték 
meg és nem tartottak körmenetet.

Május 1-én Szent Józsefre, az ácsra emlékeztek a templomban. Ekkor kezdődtek 
el az egy hónapig tartó litániák is, amelyeket Szűz Mária tiszteletére tartottak.

Nepomuki Szent János napján (máj. 16.) körmenetben vonultak a templomból a 
felső temetőig, ahol a szent szobra állt. A 70-es évektől már nem tartanak körmene
tet, hanem a hívek külön-külön kimennek a temetőbe, a jelzett időre a pap is meg
érkezik és közösen elvégzik az imádságokat. Nagy szentnek tartják a faluban, mert 
„nem áruta e a gyovonás szentségit”.

Keresztjáró napokon - áldozócsütörtököt megelőző három nap - körmenettel vo
nultak a keresztekhez. A pap és a kántor vezetésével minden nap másik keresztet 
kerestek fel, útközben a mindenszentek litániáját énekelték. A 70-es évektől ezen 
ájtatosságokat a templomban tartják.

Áldozócsütörtökön zajlott le a gyerekek elsőáldozása. A lányok fehér ruhába öltöz
ködtek, fejükre fátylat tettek, a fiúk pedig sötét ruhát viseltek. Elsőáldozás után 
megvendégelték a gyerekeket, majd a keresztszülőktől ajándékokat kaptak; ima
könyvet és rózsafüzért. Napjainkban is szokás a gyermekek megajándékozása, ám 
jóval értékesebb ajándékokkal, mint korábban.

Pünkösdvasárnap délután 10 év körüli kislányok 4-6 fős csoportokban mimima- 
mát jártak. Volly István leírása szerint a köszöntőben részt vett a menyasszony, a 
vőlegény, a főnásznagy és a kosaras, akik kb. cgymagasságúak voltak, „kivéve a 
menyasszonyt, aki termetre legkisebb, arcra a leghelyesebb. A menyasszony öltözete: a fejtetőn 
pártaszerű művirág és gyöngykoszorú, a haja középen elválasztva, fehér tngoáll, keményí
tett, hímzett fehér vállkendő, berakott, bő fehér szoknya. A többiek haja kifésülve le van 
eresztve a vállra, vagy régi divat szerint középen választva, a fül mellett kis kontyba csava
rodik. Öltözetük: ingváll, hímzett, keményített fehér, vagy rojtos színes kendővel átkötve, vagy 
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színes búj ka, különféle színű berakott bőszoknyák, fekete kötény, elől színes szalag csokorra 
kötve, a vége kétfelé lelóg. Fehér harisnyát és feketefélcipőt, vagy csizmát viselnek. A vőlegényt 
a bal füle mellé tűzött piros pünkösdi rózsa jelzi. Kézen, vagy karonfogva vezeti a meny
asszonyt. A menyasszony bal karján hímzett fehér kendőt hord, sarkosan kiterítve, másik 
kezében virágot tart. A főnásznagy faragott vagy színes papírral becsavart nyelű boton hím
zett fehér kendőt lobogtat. A bot tetejére virágokat, nemzeti és más színű szalagokat kötnek. 
A kosaras félkézkosarat emel. Néha 2-8 kísérő is van. Ezek többnyire zászlóval, párosával 
csatlakoznak utánuk. Első pár a menyasszony és a vőlegény, második pár a főnásznagy és a 
kosaras. Elősétálnak, középen megállnak és köszönnek:

Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Menyasszony: Szabad-c mimi-mamát játszani?

Mimi-mama mi van ma, piros pünkösd napja, 
Holnap leszen, holnap lészen a második napja, 
András, pajtás, bokrétás,
Jól megfogd lovadnak száját, zabláját, 
Ne tipossa, ne tapossa a pünkösdi rózsát! 
Adjon Isten lassú esőt, 
Mossa össze mind a kettőt!
Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Adjon Isten kezdetű résznél a párok táncolnak. Jobb kart kinyújtva és a másik derekára 
téve, a bal kart maguk elé hajlítva és a másik vállára téve, tehát jobb vállaikat majdnem 
összeértetve, tipegve forognak (sergés). Köszönnek és sorban elballagnak. Ha 8-10 kísérő 
van, akkor mimi-mama éneklésekor a menyasszony és a vőlegény karonfogva áll a kör köze
pén, a többiek pedig körbejárnak kezetfogva. Adjon Istenre megáll a kör és a menyasszony és 
a vőlegény a kör közepére sereg. Köszönnek és sorban elballagnak. ”31

31 Volly 1941.57-58.
Magyar Népzene Tára 11.1953. 245-246.
.4 szokást ismerték Bagón. Tóth i.m. 69-70.
Galgamácsán mavagy onjárásnak nevezték a kislányok pünkösd hétfőjén megtartottjátékát. Vankónc i.m. 180- 
181.
Kartalon pünkösd vasárnapjának délutánján zajlott le a pünkösdjárás, vagy május királynő köszöntése. 
Korkcs i.m. 22.

Orbán napját (máj. 25.) fagyosszentnek nevezik, általában ezzel a nappal értek 
véget azok az éjszakák, amelyek elfagyással fenyegették a tavaszi növényeket.

Űrnapját szintén körmenettel ünnepelték. A templomból elinduló menet négy, 
erre az alkalomra felállított oltárhoz vonult. Akinek a háza előtt állt az oltár, az erdei 
gallyakból sátrat készített köré. Amerre elhaladt a körmenet, azon házak ablakába 
égő gyertyát tettek az oltáriszentség tiszteletére. Az elsőáldozók virágszirmokat 
szórtak a pap előtt.

Szent Antal napján (jún.13.) szinte az egész falu a palántásokba ment, hogy elpa- 
lántálják a káposztát, hiszen „Antal hetyibe mindig vót még eső”.

Szent Iván napja (jún. 24.) „Ezelőtt 50-60 évvel a nyári szórakozások közé tartozott 
a Szent Iván napi tűzugrálás is. A falu hétvégén szalmát gyújtottak alkonyat után. Minden
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legény és fiatalember vitt egy-egy köteg szalmát. Éjfélig rakták a tüzet és átugrálták a legé
nyek, lányok, férfiak és 40 éves korukig az asszonyok. Ugrálás közben kurjongattak. Arról, 
hogy énekeltek volna, nem tudnak”A7

Péter-Pál napja (jún. 29.) után kezdődött az aratás. A nehéz munka megkezdése 
előtt Isten segítségét és áldását kérték.

Szent Anna napja (júl. 26.)„Azot/ Anna, Szent Anna, Jézus Krisztus nagyanyja” — 
hangzott az ének ezekben a napokban. Annak idején, még ha hétköznapra is esett 
Anna, kimentek a jámborabb asszonyok a kápolnához. Később a rákövetkező vasár
nap körmenettel vonultak oda, hogy elmondják az olvasóját, imádkozzanak hozzá 
és énekeljenek róla.

Színeváltozás napja (aug. 6.) Ettől kezdve kezd érni a szőlő és a szilva.
Nagyboldogasszony ünnepe (aug. 15.) Valamikor kötelező ünnep volt, a későbbiek

ben a rákövetkező vasárnapra tették ezt át. Túrán ekkor tartják a falu búcsúját, aho
vá a hévíziek is rendszeresen eljárnak.

Kisasszony napjáig (szept. 8.) tart a kétboldogasszony köze. Ez alatt az idő alatt 
szinte valamennyi tojást félretettek, mert ezeket a tojásokat sokkal elállóbbaknak 
tartották, mint a más időszakban tojt tojásokat.

Szent Mihálykor (szept. 29.) szabadultak fel a rétek, ami azt jelentette, hogy to
vább már nem őrizték azokat, mindenki szabadon kihajthatta állatait legelni. E nap
tól kezdve a hajnali harangszó egy órával később, az esti pedig egy órával korábban 
hangzott el.

Halottak hetében mindenki igyekezett a temetőben a sírokat rendbe tenni, kri- 
zanténnal feldíszíteni. Valamikor saját nevelésű virágokból kötötték a koszorúkat, 
de ma már ez egyre ritkább.Töves virágot vásárolnak a helybeli, a túrái, ill. a hatvani 
termesztőktől és azt ültetik a sírokra, a betonkoszorú közé.

Mindenszentek ünnepén (nov.l.) a falu apraja nagyja a temetőbe vonult, hogy a sí
rokon gyertyát égessenek és az elhunytak lelkiüdvéért imádkozzanak. Litánia után 
együtt vonultak a hívek hol a felső, hol az alsó temetőbe és az ottani nagy kereszt 
előtt végezte el a pap a szertartást. Ma külön-külön érkeznek oda, a pap is kimegy 
és közösen imádkoznak. Ilyenkor szokta a pap megszentelni az újonnan állított sír
emlékeket is. A szertartás után a rokonok sírjait is meglátogatják, ott is gyertyát 
gyújtanak. Akinek nincs a faluban halottja, az a temetőben felállított nagy kereszt 
előtt szokott gyertyát égetni. Este 6 órakor a templomban ájtatosságot tartottak.

Halottak napján (nov. 2.) aki csak tehette, a templomba ment, mert a pap az el
hunyt hívekért szentmisét tartott. Általános szokás volt, hogy ezen a napon a szegé
nyek számára ajándékokat vittek a templomba, az ún. szeginyek egyházába, a 
templomtorony alatti részbe. Az adományok elsősorban élelmiszerekből álltak; ci
pó, bab, bor, amelyeket a templombíró gyűjtött össze és osztott szét a falu szegé
nyei között.

32 Benedek 1942. EA 3161.
Túrán jószerével már csak a múlt századból fennmaradt leírás alapján ismerhető e szokás. Schram i.m. 74. 
A szokás részletesebb ismertetését és a hozzáfűződő hiedelemhátteret Vankóné közli Galgamácsáról. 
Vankóné i.m. 182.
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Márton napja (nov. 11.) vagy fehér lovon érkezett - esett a hó vagy fekete 

lovon, vagyis esett az eső. E napig őrizte a káposztacsősz a káposztát. Ez volt az 
utolsó termény, amit betakarítottak a határból. A csőszök szolgálata ezzel a nappal 
ért véget.

Erzsébet napja (nov. 19.) Úgy tartották, ha Erzsébet előtt ajég megtartja a libát, 
karácsonykor enyhe idő várható, de ha nem, akkor kemény lesz a karácsony és 
hosszú lesz a tél.

Katalin napja (nov. 2S.) szintén az időjárásjósló napok közé tartozott. Ha Katalin 
kopog, karácsony locsog — tartották az öregek.

Katalin és András napjához (nov. 30.) közelebb cső vasárnapon nagy mulatságot 
rendeztek a faluban, mert mint mondták: Katalin zárja a muzsikát és kezdődik az 
adventi idősza
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Ikvainé Sándor Ildikó

Galgamácsai fehér hímzések 
a Ferenczy Múzeumban

- vállkendők, fejkendők, zsebkendők -

A
 Galga mente színpompás viseletében az élénk színű virágozott szoknyák, 
selyem, bársony, klott, delin, gyapjú és más anyagú fejkendők, a sokszínű, 
hosszúrojtos vállkendők, pruszlikok, színes pántlikák és más viseletdara

bok mellett fenségesen egyszerű és mégis kiemelkedő jelentőségű, a nagy ünnepeket 
jelző, fehér alapon fehér fonallal hímzett fejkendő, vállkendő és zsebkendő.

Először röviden szólunk e ruhadaraboknak a viseletben betöltött szerepéről, a viselési 
alkalmak szigorúan meghatározott rendjéről, idejéről, módjáról. Célunk a múzeumunk 
néprajzi gyűjteményében szereplő fehérhímzéses kendőfajták motívumkészletének be
mutatása azok elnevezésével együtt. Ennek kapcsán a Galga menti községek eddig meg
jelent mintakincsének összehasonlítását elvégezve pontosabb képet kívánunk adni arról, 
hol helyezkedik el Galgamácsa fehérhímzése a Galga mente községei között.

1976-ban, majd bővítve 1983-ban megjelent Vankóné Dudás Juli falumonográfiája, 
a Falum Galgamácsa.1 1984-ben Petrás Anna figyelemre méltó munkája jelenik meg a 
Petőfi Múzeum kiadásában, melyben 241 nyomódúc rajzolaton, 38 fotón mutatja be és 
elemzi Galga mente falvainak fehér- és színes hímzéseit, azok jellemző tulajdonságait.2 
Miért tarjuk mégis szükségesnek a Ferenczy Múzeum fehér hímzéseinek ismerteté
sét? Több okból is. Azóta újabb kitűnő, - e témát is bemutató - munkák jelentek meg 
a Galga vidékéről, valamint közelebbi és távolabbi községekről: a kartali, bagi, 
zsámboki viseletekről, s külön kötetek a zsámboki és nagytarcsai hímzésekrőlnem 
elfeledkezve itt a korábban több könyvben is részletesen elemzett Túra község motí- 
vumvilágának, viseletének bemutatásáról.4

1 Vankóné Dudás Juli: Falum Galgamácsa. Studia Comitatensia 4. Szentendre, 1976 és Studia Comi- 
tatensia 12. Szentendre, 1983,

2 Petrás Anna: Galga menti hímzések. Múzeumi Füzetek 27. Aszód , 1984.
3 Bag. Néprajzi Tanulmányok. I-II. Múzeumi Füzetek 35,36. Aszód, 1988.; Korkes Zsuzsa: Népszokás

ok és visclctck Kartalon. Kartal, 1992.; Viselet és történelem, viselet és jel. Múzeumi Füzetek 45. 
Aszód, 1996; Korkes Zsuzsa-Lapu Istvánnc: Viselőiek és szokások Zsámbokon. Múzeumi Füzetek 33. 
Aszód, 1986; Rákóczi Margit: Zsámboki hímzések. Galga menti Műhely 6. Aszód, 1993; Molnárné 
Hajdú Margit: Nagytarcsai Hímzések. Múzeumi Füzetek 23. Aszód, 1982.

4 Fél Edit: 'Furái Népviselet. Néprajzi Értesítő 1937. 84-105.; Varga Marianna: Magyar népviseletek 
régen és ma. Bp. 1982.; Gáborján Alice: Magyar népviseletek. Bp. 1969.; Varga Marianna: Régi túrái 
hímzések Bp. 1984/a.; Uő.: Mai túrái hímzések. Bp. 1984/b; Uő.: Túrái hímzések Bp. 1984/c.; Uő: A 
túrái hímzések motívumvilága. Múzeumi Füzetek 18. Aszód. 1981., stb. 



A Falum Galgamácsa c. kötetben azonban a fehér hímzéses mintákból mind
össze 8 ábra jelent meg. Igaz, ezek a legjellemzőbb motívumokat bemutatják, de a 
közlés nem teljes. Az történt ugyanis, hogy a könyv szerzője, s egyben teljes illuszt
rátora Dudás Juló (a jelen cikk szerzőjének kérésére) mikorra a mintegy 20 új rajzot, 
több új festményt, 47 szőttesmintát és a közölt lyukhímzéseket megrajzolta, a hím
zésmintákhoz érve kifáradt az egyforma karikák másolásában, mint ahogy a köny
vében le is írta, - ez számára lelketlen másolási munka volt csupán - képtelen volt 
tovább csinálni. Egyidejűleg még kiállításokra is készült. Mivel az idő, illetve a 
nyomda sürgetett, le kellett adni az anyagot ennyivel megelégedve.

A következő ok, amiért fontosnak tartjuk a galgamácsai fehér hímzés kiegészítő, 
bővebb bemutatását, hogy a fent említett - egyébként kitűnő - Galga menti hím
zések c. kötetben Galgamácsáról egyetlen egy fénykép szerepel (a 6. sz. fekete se
lyem nyakravaló kendő), de fehér hímzés egy sem.

Múzeumunk néprajzi gyűjteményében összesen 20 db fehérhímzéses textília, a 
viselethez tartozó kendőféle szerepel. Közöttük hat darab nyakravaló kendő azaz 
vállkendő, hét darab fejrevaló kendő, és hét zsebkendő, melyből kettő jegykendő.

Minden darab 1974-ben került a múzeum tulajdonába. A Falum Galgamácsa 
könyv kéziratának első legépelése után ugyanis elhatároztuk, hogy minden olyan 
tárgyat, amelyet a könyv megemlít, megpróbálunk összegyűjteni. Ez különösen a 
textíliák-a „stafírung”-vonatkozásában, Dudás Juló segítségével igen jól sikerült. 
Egy év alatt több, mint 500 tárgyat hoztunk be ily módon a múzeumba Galgamácsá
ról, s leltároztunk be.

A fehér, hímzett kendőfélék anyagául gyárilag előállított finom gyolcsot, illetve 
sifont használtak, melyre szépen lehetett fehér fonallal, lyukhímzéssel varrni.5

A galgamácsaiak vásárokon, s az aszódi vagy váci kereskedőktől szerezték be az 
öltözethez való anyagokat. Legjelentősebb volt a váci vásár, ahová sokan gyalog haj
tották el az évente fölnevelt libákat. Ha eladták, az árából kaptak szoknyára, ken
dőkre, kötényre, trincikére valót.6 „Vállkendőre duplaszéles kelme kellett, keresztbe hajt
va mértük ki, hogy annyi legyen a széle, mint a hossza. Fejkendőre 80 cm széleset vettünk, 
szintén keresztbe hajtva. Zsebkendőt, 1 méter gyolcsból, négyet készítettek” -vt]a. Dudás Juli.7

Ezeket az adatokat igazolják a múzeumban őrzött darabok is, melyek méretéből 
kiszámítható a korabeli vásznak szélessége is. A duplaszéles vászon 160 cm széles 
lehetett, ebből vállkendőkhöz 150-160 cm-t vettek (Pl. van 150 x 156; 152 x 165; 
160 x 166 cm-es). De volt keskenyebb vászon is. A legkisebb vállkendő, - mely 
1898-ból származik - 117 x 113 cm nagyságú, tehát az anyaga a beszegés előtt ma
ximum 120 cm széles lehetett.

A fejkendők átlagmérete beszegett, ill. slingelt állapotban - a fentieknek meg
felelően - 72 és 80 cm között mozog, a zsebkendőké pedig 40 és 50 cm között. Itt 
is akad egy viszonylag kis méretű: 36 x 36 cm-es, ez az 1950-es években készült. (A 
két egymás melletti oldal egyébként a legritkább esetben egyforma, vagyis mére-

5 Dudás 1983. 210.: de ezt használták mindenütt a megyében, ahol fehér varrott kendőt viseltek. Vö.: 
Rákóczi im.; Molnárné im.; I. Sándor 1979. Hímzések.

6 Dudás im. 241.
7 Dudás im. 241.
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tűk a szabályos négyzettől kissé eltérő. A 20 tárgyból csak 2 zsebkendő pontos 
négyzet alakú. A zsebkendők és fejkendők oldalai 2-5 cm, a vállkendőké 10 cm-es 
eltérést is mutatnak, ami az anyag összemenéséből is adódhat.)

A múzeum galgamácsai hímzéseinek öltéstechnikája a lapos öltés, melyet tö
mésnek, tömött hímzésnek8 neveznek, a lukhímzés és a huroköltés, melynek 
slingelés, slingölés a neve. Jellemző, hogy a motívumokat összekötő szárakat, hul
lámvonalakat nem száröltéssel varrják, hanem a lukhímzés apró, lapos öltéseivel. 
Ezáltal erősebb, zsinórszerű felületet kapnak. Töméssel — előöltést alkalmazva — a 
leveleket, lukhímzéssel a motívumot alkotó lyukakat, slingeléssel a kendőfélék 
cakkos széleit hímezik.

8 Bagón vakhímzésnek is hívják. Vö.: Bathó 1988.104.
9 Dudás im. 248.

10 A Galga mentén szokásos volt a vetett ágyra való lepedőt, a gyermekágyat eltakaró főkötőlepedőt 
vagy felkötőlepedőr, a vetett ágy párnáit, a komakendőt vagy ajándékos kendőt is fehér lyukhím
zéssel díszíteni. Kartalon a keresztelőre vitt baba arcát zsebkendővel takarták le, a pólyatakaró'pedig 
fehér slingelt kendő volt. Bagón a halotti lepedőket és a fej alá kerülő párnát is slingelték. A lepedőket 
(a jövendő férjét is) már lánykorukban kivarrták, belehímezték pirossal nevük kezdőbetűit is, a koro
nával együtt. Galgamácsán esetenként fehér hímzéssel díszítettek a legények ingének elejét, máshol 
a leányok fehér félingeinek ujját. De mivel múzeumunk tulajdonában ilyen tárgyak nincsenek ezek 
motívumaival jelenleg nem foglalkozhatunk. Vö: Korkcs 1992. 30., 32., 48., 49., 103; Schram 1972. 99.; 
Szendrei 1988. 224.; Kapros 1986.174.; Petrás 1984. 19.; Dudás im. 138. Madar 1988.a. 270., 280.

Egy nagylány ill. fiatalasszony stafírungjához legalább 2 fehér hímzett vállken- 
dőre, 2-4 fehér fejkendőre és 10-20 zsebkendőre volt szükség. Dudás Juli édesanyja 
pl. akit „nagyon kiállítottak” 20 zsebkendőt kapott.9 Kiszámítható, hogy a dupla
széles sifonvászon egy-egy vállkendőnyi anyagából (160 x 160 cm) - ha feldarabol
juk - 4 fejkendő, vagy 16 zsebkendő kerül ki. Ha a stafímnghoz két nyakbavaló 
kendőt számítunk, akkor több mint 6 méter vászonra volt szüksége egy lánynak 
csak a nagy ünnepekre való viseletéhez. Ezt még elő kellett rajzoltatni, ki kellett 
hímezni. Szerényebben számítva 1 vállkendő, 2 fejkendő, 8 zsebkendő telik ki 
3,20 m dupla széles anyagból.

Érthető, hogy mindez igen sokba került, különösen, ha egy családban több lány 
is volt. Nagy jelentősége volt tehát az öröklésnek, mert nehezen lehetett - drágasá
ga miatt - annyi új dolgot beszerezni.10



A fehér varrott kendők viselési alkalmai és módja
A keményre, ropogósra vasalt fehér hímzett kendőféléket Galgamácsán a nagy 

ünnepek első napján viselték, templomba menet. A nagylányok, menyecskék leg
ünnepibb öltözékéhez tartozott. De 35-40 éves kornál, vagy a második gyerek szü
letése után már nem illett felvenni.11 Ilyen alkalom volt karácsony (az éjféli misére 
menetkor is fehérben mentek), Fehér vasárnap, húsvét, pünkösd első napja, min
den hónap első vasárnapja, a váci búcsú, a máriabesnyői búcsú, Űrnapja. Fehér 
nyakravaló kendőt és fejkendőt vettek a különböző Mária ünnepeken,de az ara
tási felvonuláson is, mikor a díszes aratókoszorút a templomba vitték.1'1

Ez a viselési szokás érvényes volt az egész katolikus vallású Galga mentén, 
azonban a turaiak14 valamint az evangélikus vallásúak a nagy ünnepek másnapján 
vették fel a fehér, vasalt nyakbavaló és fejrevaló kendőket.15

A fehér varrott nvakbavaió természetesen a menyasszony díszes öltözékének is 
tartozéka volt, a fehérrel hímzett zsebkendővel együtt. A lakodalom mint az élet 
egyik legjelentősebb napja, szintén nagy ünnepnek számított. Ugyanakkor a fehér 
szín a boldogságot, tisztaságot, örömet is jelzi.16 A vőlegény gazdagon kivarrott 
jegykendőjét kabátjának zsebébe tűzve viselte úgy, hogy a hímzés jól látszódjon.17 
A jegykendő abban különbözött a fehér hímzett zsebkendőtől, hogy két monogra
mot varrtak bele, a fiatalok kezdőbetűit, és dúsabban hímezték, mint a többit.

Az esküvő mellett az elmúlás, a temetés is az egyik legünnepélyesebb alkalom
nak számított, ezért annak megfelelően öltöztek, a halott korához igazodva. Idős 
halotthoz feketébe öltöztek a részvevők. Fiatal halottnál lila, vagy piros szoknyába, 
fehér varrott nyakravaló kendőbe, időseknél feketébe öltöztek a tisztségviselők. (A 
papon és kántoron kívül tisztségviselők a lobogóvivők, a halottvivők, a gyertyavi
vők.) Ha eladó sorban lévő lány, vagy hasonló korú legény halt meg, menyasszony
ként, vőlegényként öltöztették fel őket, mintha ez lenne a mennyegzőjük.18 Galga
mácsán, ha legény halt meg, hat lány menyasszonynak öltözött, ők voltak a gyertya
vivők. Hat legény vitte a halottat. Ha fiatal ember halt meg, akkor menyecskéket 
hívtak gyertyát vinni. Ok a menyasszonyi koszorú helyett fátyollal födték le a 
féketőjüket. „A hat szép menyecske fátyolban, fehér slingelt vállkendőben, piros vagy lila 
szoknyában vonult a halott mellett, gyertyát tartva. U lobogóvivők is úgy öltöztek, amilyen 
idős volt a halott. Párosán hívták őket. Két legényt és két lányt. Fiatalnál színesbe öltöztek, 
idősnél feketébe.”19

11 Vö.: Korkes 1996. 149; Bathó 1988. 102.
12 Korkes 1992.78; Bathó 1988. 102, 107, 113; Horváth 1966. 163, 164.; Madar 1988.a. I. 273; Pctrás 1984.

16; Dudás im.; Varga 1984. a. 17; Horváth 1992.163.
13 Dudás im. 204.
14 Varga 1984.a.24. Vő.: Rákóczi 1993.19.
15 Korkes 1996. 149.;
16 Horváth 1996. 163; Korkes 1996. 155.
17 Dudás im. 215.; Korkes 1992. 53.
18 Dudás im. 82-83., Korkes 1992. 71; Bathó 1988. 114.
19 Dudás im. 82-83.
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Bagón a halott kikísérése eltért a galgamácsaitól. Ott a Máriáslányoknak és a 

Rózsafüzér társulati tagoknak jutott nagyobb szerep, de öltözetük nekik is a fehér 
nagyünneplő volt.20

Régen az idős asszonyokat is „tiszta fehérbe” temették cl. Fehér kendő, fehér 
kötény, fehér féling, fehér nyakravaló volt a halálruhájuk, melyet előre elkészí
tettek maguknak.21 Bagón, Hévízgyörkön még az 1940-es években is akadt olyan 
idősebb asszony, aki így temetkezett, azzal a különbséggel, hogy ott féketőjükre 
fátyolt tettek.22

Ahogyan a dúsan hímzett nyakravaló kendőnek és fejrevaló kendőnek részint 
ünnepjclző szerepe volt, részint korjelző is, hiszen világító fehér színe kiemelte a 
legszebb korban lévő leányokat, fiatalasszonyokat az idősebbek köréből, a zseb
kendőnek vagy kézbe való kendőnek sem csupán templomba járó szerep jutott.

Galgamácsán a pünkösdi májfa-állítás idején, pünkösd-szombat reggelén a legé
nyek csöngős lovakkal indultak az erdőbe a májusfa kivágásához. Előtte a lányok 
szalagokkal „felsallangozták” a lovakat és hímzett zsebkendőket is kötöttek rájuk. 
Ezek a díszes zsebkendők azután a legénybíróké (első legényeké) maradtak.23 
Bagón a pünkösdi májfát az udvaron belül állították. A lány adta rá a szalagot, fehér 
slingölt kendőt, s egy üveg bort is, amit a fára kötöztek. A legényeket megvendé
gelték. Fadöntéskor azonban sem a szalagokat sem a kendőt nem kapta meg a le
gény, az a lánynál maradt.

A zsebkendőnek az udvarlás idején is meghatározó szerepe volt. Elkötelezettsé
get jelentett. Amikor a legény bejárt a házhoz, a lánytól kapott bokrétát és zsebken
dőket is hordta, akkor azt mondták a faluban: „már elveszi.”2’ A legény egyszerre 
mindig két zsebkendőt kapott, mikor már komolyabbra fordult az udvarlás. „Egyet 
keményre vasalt - a leány - , amit dísznek tartott a legény a zsebében, a másikat 
puhára vasalta és úgy adta használatra. Minden szombaton kicserélte őket.”26

A kéretés és a háromszori kihirdetés után következett a kendőlakás, ami a jegy
kendő átadását, az eljegyzést jelentette. A két név belehímzésével az összetartozás 
szövetségét erősítették meg a fiatalok mindenki előtt. Átadáskor ezt mondja a 
menyasszony:

„íme a jegykendő, szívem záloga 
Átnyújtom, ígérd meg, nem hagyod el soha 
Nevemet átadom, tiedet megkapom...”27

A lakodalomba való hívogatáskor ismét szerepe van a hímzett zsebkendőnek - 
az ún. kulacskendőnek - ugyanis a vőfény kulacsára kötözik szalaggal.28 Tulaj-

20 Lásd Madar 1988.a. 273-275.; Bathó 1988. 114.
21 Dudás im. 78., 242.
22 Korkes 1996.153.; Bathó 1988. 114.
23 Dudás im. 176.
24 Tóth 1988. 69.
25 Dudás im 213.; Korkes 1992.19.
26 Dudás im. 164.
27 Dudás im. 215.
28 Dudás im. 236.
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donképpen a menyasszonyt képviseli itt a kendő, az ő keze munkáját mutatja fel a 
vőfény.

A lakodalom alkalmával nem csak a vőfény kapott varrott zsebkendőt, hanem a 
jövendő rokonok: az após, a vőlegény testvérei, a násznagy, keresztszülők is.29 30 31 32 33 34 35 36 Du
dás Juli fiatal korában 20-30 zsebkendőt is igyekeztek kivarrni, a stafírunghoz ten
ni, melyet a sublót fiókjába gyűjtögettek.'’0

29 Korkes 1992. 52.; Vö.: Rákóczi 1993. 25.: Zsámbokon minden meghívott férfi vendég ajándékba ka
pott régen egy zsebkendőt. Ma már fizetnek érte, ki mennyit gondol.

30 Dudás im. 163.
31 Dudás im. 163.
32 Dudás im. 241.
33 Dudás im. 35.; Batlió 1988.104; Pctrás 1984.17.
34 Dudás im. 138-139.
35 Dudás im. 240.
36 Varga 1981. 12.

A lányok 12 éves korban befejezték az iskolát, ekkortól kezdtek nagylánynak 
számítani, de sokszor már előbb is hozzáláttak hímezni, horgolást tanulni libalegel
tetés közben a mezőn. Egymástól és az idősebbektől tanulták meg lassanként a 
kézimunkázás mesterségét.’1

A staférung elkészítéséhez sok idő kellett. A hímzés tanulást egyszerűbb zseb
kendőkön próbálták, kevés mintával. Legnehezebb, leghosszabb ideig tartó munka 
a nyakravaló kendő kivarrása volt, ezen egy évig is kellett dolgozni, ha azt akarták, 
hogy szép legyen. Természetesen a staférungba való varrásba az anyák jelentő
sen besegítettek. Mással varratni szégyen volt, de a gazdagok körében előfordult, 
hogy bérben hímeztettek.’4

A fehér hímzett vászonneműeket — beleértve a fehér vasalt alsószoknyákat és 
félingeket is - ünnepek előtt már néhány nappal elkészítették. Nagyon erősen ki
keményítették, ropogósra vasalták. Óvatosan kellett bánni a ruhákkal utána is, ne
hogy „összetörjék.”’4

A slingelt nyakravaló kendő felöltése nem volt egyszerű. Segítségre volt szük
ség hozzá. A négyszögletes nyakravaló kendőt háromszögletűre hajtották, a közép
ső hímződén szélét két kézzel felszedték, azaz 3-4 ujjnyi szélesen, harmonika-sze
rűén összehajtogatták annyira, hogy felvételkor a hímzés épp a hátat takarja, vagyis 
leginkább látható legyen. Hogy a hajtogatás szét ne csússzon, egy helyen az egészet 
össze is öltötték. Nyakra téve a mellen keresztbe hajtották, hónuk alatt átvetették, 
s hátul óvatosan megkötötték, nehogy gyűrődjön. Ehhez kellett a segítség , mert a 
megkötött kendő sarkait azután szépen szétterítették a szoknyán, hogy a sarkok 
hímzése jól látszódjon?5Hogy a kendő szét ne csússzon, a kötésnél megtűzték, és 
gyári hímzésű, fehér alapon rózsásmintás kendőkötő szalaggal megkötötték. A 
túrái slingelt kendők megkötős sarkai nem hegyesen végződtek, hanem kissé leke
rekítették. Ennek neve a farok volt. Ott szintén a szoknyán szétterítve viselték?6
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Télen a fehér hímzett vállkendőre bujkát vettek, erre pedig nagykendőt. De 

mivel a bujkának az elején nagy „V” alakú kivágása volt, a hímzett koszorút elől is 
és a rövidderekú bujka alatt is jól lehetett látni. ’7

A fehér varrott fejre való kendőt sem egyedül szokták a fejükre kötni. Segít az 
édesanya vagy a nagymama, hogy szépen álljon,38 hátul pont középen legyen a 
csücske. Elől a hajtásokra kellett ügyelni. Bár egészen papírkeményre keményítet
ték, háromszögre hajtáskor gyakran még egy két ujjnyi széles papírcsíkot, vagy egy 
cirokszálat is belehajtottak, hogy szépen elálljon a fejtől, pont a homlok közepe 
felett. Igen szemléletesen ír erről Dudás Juli. „Bekötöttük azt a keményre vasalt ken
dőt, úgy állt, mint a huszárcsákó. Levettük a fejünkről, mint a kalapot, úgy helyeztük el az 
ágy tetejére. Ha mentünk valahová, feltettük a fejünkre, már nem kellett igazítani, jól állt. 
Ahol volt két lány, egy menyecske, négy-öt kendő ült a szobában a vetett ágyon. Úgy néztek ki, 
mint a sátorok űrnapján. ”’9

A zsebkendők viselésének is megvolt a sajátossága. Galgamácsán a hímzett 
zsebkendőt - amit szintén „kőkeményre” keményítettek, - lányok, asszonyok egy
aránt mindig csücskére állítva fogták a kezükbe. A hímzés így legjobban érvé
nyesült. De Kartalon pl. már másképp jártak el. Ha templomba mentek, összehaj
tották téglalapalakúra, úgy vitték az imakönyvhöz fogva. Viszont „ha bálba, vagy 
lakodalomba mentek, akkor a zsebkendőt háromszögre hajtották és a kötényükbe dugták.

A galgamácsai fehér hímzés kialakulása
A túrái fehér varrott kendők viselését, a fehér hímzés elterjedését Fél E., Varga 

M., a múlt század 1890-es éveire teszi.44 Petrás A. közli a Petőfi Múzeum gyűjtemé
nyének legrégebbi túrái vállkendőjét, mely 1896-os évszámú, s a Galga menti fe
hérhímzés kialakulásának ő is a XIX. század végét gondolja.42

Galgamácsáról ugyanebből az időből, 1898-as évszámot mutat a legkorábbi da
tált fehér vállkendő, noha az adatközlés régebbinek mondta. A fentiekkel szemben 
Dudás Juló a galgamácsai fehér varrott kendők korábbi viseléséről részletesen ír 44 
Az ő visszaemlékezéseire hagyatkozhatunk. Dudás Juló édesanyja 1879-ben szüle
tett. Nagyanyja 1858-ban, dédanyja 1834-ben. Dudás Juló édesanyját nem anyja, 
hanem nagyanyja (tehát Juló dédanyja ) nevelte. így tehát Juló édesanyjának emlé
kezése messzire ért. Eszerint a dédanyja „idejében” vagyis nagylány, fiatalasszony 
korában — ami az 1850-60-as évekre tehető — már viseltek fehér nyakravalót, de nem 
maguk hímezték, hanem kereskedőktől készen vették. A dédmamát „tiszta fehér-

37 Dudás im. 240.; Bathó 1988. 102.
38 Bathó 1988. 107.
39 Dudás im. 138. Vő. még: Rákóczi im. 20.
40 Korkes 1992. 88.
41 Fél 1937. 98; Varga 1981. 10.
42 Petrás im. 17.
43 Dudás im. 242, 248.
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ben” temették el. Annak a nyakravaló kendőnek a szélében „négy luk volt egy 
cakliban”. A „sarokmintája igen gazdag volt.”44 Anyjától és más idős asszonyoktól 
hallotta a következőket a hímzés kialakulásával kapcsolatosan: Az 1860-as évek 
előtti - készen vásárolt hímzett kendőket még nem lukhímzéssel varrták, hanem 
„tömör hímzéssel”, tiszta fehérrel.

44 Dudás im. 242.
45 Dudás im. 242.
46 Dudás im. 242, 248.
47 Dudás im. 241.
48 Vö.: Pctrás im. 18.

A vásárolt kendők mintái nyomán az 1860-as években néhányan már saját ma
guk is „ elkezdték a mintázást”. „ Csak apró cakkosat varrtak, keskeny mintákkal. A min
ták eleinte pontokból, majd levélkékből álltak és pontoscakk is volt. Pontból volt a minta, 
ami a virágot ábrázolta, majd az egész kendő díszítését ez tartalmazta. A pontok elhelyez
kedése lett a későbbi lukhímzés formája. Máig is megvannak ezek a régi pötty öcskék a kendő
ben ”45

Az a nagyszerű, hogy ebből a leírásból ráismerünk az általunk bemutatandó min
tákra pl. ami a 2., 4., 7., 14. ábrán látható. De megmaradtak ezekből az apró pontok
ból alkotott motívumok, és sorok mindenütt a többi Galga menti hímzésekben is.

Az 1870-80-as években jött divatba az apró lukhímzés. Ez időben vásárolták is a 
kendőket, de saját maguknak hímezték is. A pontokból álló minták helyett „lyu- 
kaztak”, egyre több lyukat varrtak. Az 1900-as évek előtt kevesebb és apróbb min
tával díszítették a kendőféléket. Később egyre több hímzést használtak. Az idők 
folyamán a lyukak is egyre növekedtek. „1920-tól egész 1938-40-ig éltek a leggaz
dagabb formákkal,” de megtartották a fehér hímzést egészen az 1960-as évekig.46 
Dudás Juli közli jónéhány mintának a nevét47 is, melyeket legnagyobb örömünkre 
sorra megtaláltunk a múzeum hímzésein.

A galgamácsai fehér hímzések szerkezeti felépítése

A Galga mente községeinek fehér hímzései jól felismerhetőek szerkezeti felépí
tésükről, valamint jellegzetes motívumkészlctükről. Első ránézésre szembeötlő a 
különböző kendőfélék sarkaiba hímzett ragyogó fehér motívumok között virító ke
vés piros szín, amellyel a tulajdonos monogramját, ritkábban a teljes nevét, eseten
ként a készítés évszámát, valamint a kezdőbetűk fölött elhelyezett öt ágú koronát 
szokták hímezni.

A galgamácsai fehérhímzés szerkezetileg ugyanúgy hármas felépítésű, mint a 
Galga mentén tapasztalható;

1) a kendőfélék szélén húzódó szélminta vagy cakk,
2) a mellette futó sorminta, szalagminta, csíkminta, vagy koszorú,
3) legbelül helyezkedik el a 2-2 oldal találkozásánál a sarokminta.48
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1) A szélmintát a kézzel hímzett, különfélére alakított cakkok alkotják.

Galgamácsán nagyszámú változatban fordulnak elő.

Nevüket
a) formájukról
b) nagyságukról,
c) a cakk belsejét kitöltő motívumokról kapták

például:
a) kerek cakk, hegyes cakk, fűrész cakli, sima cakk, taréjos;
b) aprócakli, kiscakkos, nagycakli, kistaréj, nagytaréjos;
c) kistaréj egy lukkal; hegyestaréj luksorral, ötlukas virággal; 

kiscakkos, egylukas virággal; kerektaréj, egysorluk patkóvirággal stb. 
(lásd az ábrák mellett)

A cakkos szélminta helyett horgolt csipkét is szoktak a hímzés szélére tenni, de 
előfordul a gyárilag készült vettcsipke alkalmazása is.

2) Szalagminta, sorminta (csíkminta): Mivel az oldalak mentén körbe fut, koszo
rúnak nevezik. A szélmintán belül helyezkedik el. Ha a hímzést „gazdagítani” 
növelni akarják, két szalagmintát is tesznek egymás mellé, amennyiben egysze
rűbb hímzést akarnak, el is hagyható.
A szalagminták Galgamácsán többségében egybefüggő hullámvonal két oldalára 

szerkesztett motívumok (16-20. ábra). Van egyenes lyuksorra épülő szalagminta 
(14. ábra), és igen kedvelt a hullámzó lyuksort alkotó is. (15. ábra). Ezeken kívül 
alkalmaznak nem egybekapcsolódó, hanem csak egymás mellé helyezett, sort alko
tó motívumokat is (21,22. ábra).

3) Sarokminta: A galgamácsai kendőink között nincsenek háromszögűek, hanem 
mind négysarkosak. A viselés és a díszítés szempontjából nézve megkülönböz
tetünk fősarkokat és melléksarkokat (kissarok) vagyis a fejkendő és vállkendő 
esetében megkötős sarkokat. Ezek kevésbé díszítettek, mint a viseléskor job
ban érvényesülő fősarok.

A sarokminta összetevői:
a) egy főmotívum: rendszerint szív, patkó formájú koszorú, vagy életfa 

jellegű kisebb-nagyobb virágbokor.
b) a főmotívumokból kinövő ágak, vagy azt körülvevő kisebb díszítő 

motívumok
c) a főmotívumot körbevevő, mintát növelő „gazdagító” és térkitöltő 

elemek.
d) a piros színnel hangsúlyt adó elemek: a korona, a monogram, 

az évszám vagy a felirat pl.: „Emlék”.

A fenti szempontok szerint kívánjuk bemutatni a galgamácsai fejkendőket, 
nyakra való kendőket, zsebkendőket.
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Fejkendők szerkezeti felépítése

Szegélysorok mintái:

A hét galgamácsai fejkendő közül egy horgolt szegéllyel készült (74.20.22). Szé
lét „gyönyörű tarajos” minta díszíti. 9

Egy másikat vett csipkével azaz boltban vásárolt gyári csipkével szegtek 
be.(74.20.18). A vett csipke és a horgolt csipke felerősítésére egyaránt jellemző, 
hogy nem fodrozódik sem a sarkokon, sem az oldalak mellett.

Öt fejkendő slingelt szélű (74.20.20; 74.15.3; 74.20.19; 74.20.21;és 74.20.23). 
Formájuk szerint kettő kerek cakkos (kerek tarajas); három hegyes cakkos (hegyes 
tarajas). A cakkok nagysága szerint tarajas (9 ábra) és nagytaréjos (8. ábra); a hegyes- 
cakkúak neve pedig kistaréj (11. ábra) nagytaréj (12. ábra) és nagyhegyestaréj 
lyukascakkal (13. ábra). A cakkok belsejébe az ábrákon látható 1, 3, 5 lukas virágo
kat hímeztek.

Koszorú- avagy sorminták:

A hét fejkendő első sorkoszorúja mind más és más. Két darabot hímeztek „gaz- 
dagosabban”, két szalagmintával, ezek viszont másodikként megegyeznek a 
74.20.20-as leltári számú fejkendő „galáriskoszorú két levéllel” - nevű szalagmintá
jával. Erről a mintáról (15. ábra) elmondhatjuk, hogy egész Galga mentén a legked
veltebb. Fejkendőkön és nyakravaló kendőkön egyaránt alkalmazzák. Előfordulási 
területe a 15. ábra mellett leolvasható.

Itt jegyezzük meg, hogy a horgolt szélű fejkendőn található az egyik legszebb és 
legrégiesebb szalagminta (14. ábra), amelynek párját eddigi közlésekben nem talál
tuk meg.

A fejkendők hímzési módjára általában jellemző, hogy a kendőnek csak két egy
más melletti - háromszöget képező - oldalát hímezték ki. Azt, ahol a fősarok hím
zése helyezkedett el. A másik két oldalon csak addig varrták ki a mintát, ameddig a 
kendő megkötéséhez a kilátszódó minta miatt szükséges volt. Kb. egy arasznyi 
hosszan. A kendő felvételekor ki nem látszó hátsó oldalakat csak a kevésbé munkás 
sima cakkal, vagy kistaréjjal fejezték be (1-2. ábra). A két megkötős sarokba csak 
kisebb, - egyforma - hímzést tettek. A negyedik sarok üresen maradt. Ugyanígy 
jártak el a horgolt szélű és a vettesipkés kendővel is. Ezáltal sok munkát, a vett 
csipkéből pedig legalább 1 métert megspóroltak.

Egy másik takarékoskodási módra is felfigyeltünk. A 74.20.19. leltári számú fej
kendőnek mind a négy sarkát és mind a négy oldalát kivarrták. A fősarokkal szem
beni sarokba egy másfajta fő-sarokmintát hímzett a tulajdonosa. Fejkendője ezzel 
forgathatóvá vált, azt a látszatot kelteve mintha egyszerre két kendője lett volna 
(43. és 44. ábra). De nemcsak a sarokmintát változtatta meg, hanem a szegélyt is. A 
két szegélyminta összehozását nagy leleményességgel oldotta meg. A szívvirágos

49 Dudás Juli írja, hogy hasonló neveik vannak a horgok, szövőre és varrott mintáknak, mert aki valame
lyiket pl. le tudja horgolni, az le is szövi, ki is tudja varrni. Im. 248.
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fősarok két oldalán all. ábra kishegyestaréját hímezte, mellé szegélysorként a kes
keny „macskanyomas régi koszorút” tette (19. ábra).

A másik két találkozó oldalra ugyancsak hegyescakkot hímzett, de akkorát, hogy 
nagysága kb. ugyanakkora, mint a másik oldalak szél - és koszorúmintája együttvé
ve. Ezért itt már belső sormintát nem alkalmazott.

Az ilyen spórolási trükkökre a szegénység vitte a hímzőasszonyokat. Nem egye
di jelenség, minden faluban akad rá példa. Korkes Zsuzsa Kartalról közöl is egy 
ilyen fejkendőt, melynek egyik szalagmintája éppen megegyezik a most ismerte
tett galgamácsaival.50

50 Korkes 1992. 102.

Fősarkok, megkötős sarkok mintái:

A fejkendők fősarkaiban két jellegzetes motívumot találunk, a szívvirágot és 
valamilyen patkóvirágot. A szívvirág közepét elfoglaló szívnek „vállkendőszív” és 
„zsebkendőszív” neve is ismeretes, utalva arra, hogy azokra a darabokra is hímezik. 
A hét galgamácsai fejkendő közül ötnek ez áll a fősarkában, ami a minta fejkendő
höz való kötöttségét mutatja. A szívet körülvevő virágokkal mégis változatokat hoz
nak létre. Két fejkendőn macskanyomas virágok bimbós ágakkal váltakozva ölelik 
körül a szívet. Ugyanez a szívvirág ismeretes hévízgyörki és kartali fejkendőkről is, 
kevés változattal (lásd: 43. ábra).

A fejkendő másik fősarok-motívuma a patkóvirág, melynek több változata isme
retes a fejkendőkön és a vállkendőkön egyaránt. A fejkendőkön itt három változata 
szerepel.

Lényegében a patkóvirág félkör alakra — patkó formára — hajló leveles ág, melyet 
bimbókkal, patkóvirággal szőlőfürtökkcl díszítenek (44.,45.,46. ábra). A patkó öblé
be kis virágbokrokat helyeznek el, melyek gyakran fejkendők, vagy zsebkendők 
„kissarkait” is díszítik.

Itt jegyezzük meg, hogy patkóvirágnak nevezik Galgamácsán magát a patkó for
májú alakzatot, de a patkóba beépített 7 lyukból álló virágot is, melyet 7 lukas vi
rágnak és macskanyomas virágnak is mondanak. Az utóbbival kapcsolatosan azon
ban Dudás Juló annak idején felhívta a figyelmemet, hogy az igazi macskanyomas 
virág nem a 7 lukas, hanem a 6 lukas virág, mert az formázza igazán a macskák 
talpnyomát (19. ábra). Az elnevezés átment a 7 lukas virágra is, de ők mégis különb
séget tesznek. A patkókba mindig 7 lukas virágot varrnak, ezért patkóvirág a neve.

A fejkendők „megkötős” ill. „kissarkában” leggyakoribb a macskanyomas virág
bokor (patkóvirág), a szőlővirág, illetve valamilyen bimbós ág (24., 27., és 30. ábra)

Végül szólnunk kell arról, hogy a fejkendőkben mindenütt megtalálható a piros
sal hímzett korona és a monogram. Ezt azért hangsúlyozzuk, mert a zsebkendőkön 
és vállkendőkön nem minden esetben észlelhető.
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Nyakravaló kendők szerkezeti felépítése

Galgamácsáról származó vállkendőink mind négyszögletűek, nincsen félbevá
gott, háromszögletű vállkendő.

Szegélysorok mintái:

A hat nyakravaló kendő közül egynek a szélén horgolt csipke van, a többi slin
gelt szélű.

Két nyakravaló slingelt szegélyének hímzése megegyezik: az „aprócakli há
rom lukkal” elnevezésű mintát találjuk rajtuk (5. ábra.) Másik két vállkendő szé
lére nagytaréjos mintát síingeitek. Az egyik neve „hegyestaréj három lukkal, két 
levéllel” (12. ábra), a másik nagytarajas elnevezése: „kerektaréj egyluksorral, pat
kóvirággal” (10. ábra). A hatodik nyakravaló szegélyét „nagycakli négy lukkal”-lal 
slingelték.

Különös, hogy annak ellenére, hogy a vállkendők hímzésével oly sok munka 
adódik, azt tapasztaltuk, hogy mindegyik nyakravaló szegélyét mind a négy oldalon 
végig kislingelték - ellentétben a fejkendőknél tapasztaltakkal, ahol a hátsó két 
oldal kivarrását lehetőleg megspórolták. Pedig a hat vállkendőből háromnak a hátsó 
sarkát nem hímezték ki, ezért várható lenne a munkaspórolás.

Koszorú- avagy sorminták:

A hat nyakravalóból háromnak a sormintája - koszorúja - megegyezik. Ez az a 
„galáriskoszorú két levéllel” nevű minta, melynek más Galga menti községben 
„vízfolyás” a neve (15. ábra). A fejkendőkön is ez a legtöbbször alkalmazott motí
vum. Zsebkendőinken viszont nem fordul elő.

Nincs külön sorminta a nagy kerektarajos szélű vállkendőben, melynek taréjába 
patkóvirág van hímezve (10. ábra). A szegélysor így is elég széles, nem is kívánkozik 
hozzá még külön sorminta.

Az 1898-as évszámú, horgolt szélű vállkendőbe szintén nem varrtak sormintát.
A 74.11.4. leltári számú vállkendő koszorúmintája a többi vállkendő motívuma

ihoz képest hatalmas, különálló „margarétákból” áll (22. ábra). Ennek a vállkendő- 
nek a sarokmintája és hímzése is erősen elüt a többi galgamácsai fehérhímzéstől. Az 
alábbiakban erről külön szólunk.

Fősarkok, megkötős sarkok mintái:

A nyakravaló kendők fősarkai és megkötős sarkai egyenértékűek, amint a min
ták egyformán nagy méretéből kitűnik. Ennek magyarázata az, hogy felöltéskor a 
hát közepére eső fősarok és a két megkötött, szoknyán szétterített sarok egyformán 
jól érvényesül.
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Ha a nyakravalókat kettős viselésűre, váltogatósra akarták hímezni, kétfélekép
pen járhattak el, mivel a két megkötős saroknak egyformának kellett lenni:
a) A két szemben lévő fősarokba két különböző mintát varrtak, s ezeket cserélget

ték. Ilyen pl. az 1902-ből való nyakravaló (48., 49., 53. ábra).

b) A fősarkokba egyforma mintát varrtak, de ez különbözött a megkötős sarkokétól, 
így azután a kendő átlójának fordításakor a megkötős sarkok egyike vált fősarok
ká, s a fősarkok megkötős-sarkok lettek. Az 1910-es évszámos kendőt így hímez
ték ki (lásd az 51 és 52. ábrát).
Míg a fejkendőink leggyakoribb sarokmintája a szívvirág volt, a vállkcndőkön 

leggyakrabban patkóvirág fordul elő. Négy különféle patkóvirágot találunk a nyak- 
ravalókon, mint a 45, 48, 49, 50. ábra mutatja. (Egy ötödiket a 44. ábrán látható 
fejkendőn, valamint két zsebkendő főmotívuma is patkóvirág: 34,40. ábra.) A 45. és 
51. ábra fő motívuma hasonló, csak a patkó közepében álló virágbokor feje külön
bözik, valamint a bimbókat kiegészítő hármas pötty színe az 51. ábrán piros, s az 
egész motívumot körbe veszi még egy 14 patkóvirágból álló koszorú, mellyel a 
nyakravaló hímzését gazdagították. (Ez a patkóvirág van még a 74.20.20-as leltári 
számú fejkendő fősarkában is.)

Ha fősarkokban patkóvirágot találunk, akkor szabályszerű, hogy a megkötős sar
kokban valamilyen szívvirág, vagy más virágbokor helyezkedik el. Pl. az 1910-es 
vállkendő 2-2 sarkában az 51. és az 52. ábra motívuma helyezkedik el. (Az 52. ábra 
galgamácsai nevét egyelőre nem ismerjük.) Az 1902-vel datált nyakravaló megkötős 
sarkaiban fellelhető szív fejkendőkön (53. ábra), ugyanennek a szívnek kisebb vál
tozata pedig zsebkendőkön fordul elő. Ez utóbbira példa a 74.18.7. leltári számú 
nyakravaló, melynek álló szívéből ötágú virágbokor nő ki (54. ábra).

Külön kell szólni két vállkendőről. Az egyik az 1898-as évszámos, a másik a 
74.11. 4-es leltári számú nyakravaló kendő.

Az 1898-as datált nyakravaló kendő cvszáma szerint éppen száz éves. Erre nézve 
viszont gyűjtéskor azt az információt kaptuk, hogy a kendő egy generációval koráb
bi. Az évszámot, monogramot és koronát az örökléskor hímezték bele, és körülbelül 
az 1878-80-as évekből származik. Eredetileg a horgolt széllel együtt készen vásárol
ták (47. ábra).

Kérdés, mennyire lehetséges ez?
A monogram és cvszám utólagos hímzése örökléskor nem egyedi jelenség. Erre 

Petrás Anna is felhívja a figyelmet.'’1. A kendő régebbi voltára több jelenség utal. 
Anyaga vékonyabb, sárgásabb színű, finomabb gyolcs mint a többi, pl. az 1902-ből, 
vagy az 1910-ből származónkhoz képest. Nagyságára nézve a legkisebb: 117 cm x 
113 cm. Fő sarkának motívuma egyedi: tányér alakú, azaz teljes kört alkotó koszo
rú (47. ábra). Igen apró lukhímzéssel készült. A teljes koszorút hat fekvő 8 alakú 
leveles ág alkotja, mindegyiken 2-2 hét lukas virággal. Az ágak annyira merevek, 
hogy jól érzékelhető, hogy nyomódúccal készült a minta. Ilyen hajlított, teljes ko
szorút a Galga menti hímzések között máshol nem találtunk. A monogram és a ko
rona pirossal van hímezve, de ez is más kidolgozású, mint a többi. A korona öt ágát

51 Petrás im. 17-18.



jelző kört lukhímzéssel varrták, az alatta levő cakk pedig slingeléssel készült. (47. 
ábra). A vállkendő megkötős sarkainak mintája is egyedülálló. Szőlőfürthöz hasonló 
motívum fölé ék alakban slingelt cakkot hímeztek (37. ábra). Cakkhímzés vagy 
slingelés a galgamácsai kcndőfélck közepében nem fordul elő, csak a széleket slin- 
gelik.52 53

52 Hasonlónak mondható, de kidolgozottabb szőlőfürt dúclenyomatokat közöl Petrás a Petőfi Múzeum 
gyűjteményéből 140-142.; de abból nem dönthető cl, hogy a textil szélére került a minta, vagya textil 
belsejében sarokmotívumként alkalmazták c.

53 A mintanevek Dudás Julitól származnak. Saját gyűjtés.
54 Lásd: Hegedűs 1976. 128, 129. ábra; Varga én. XXXIX. sz. mintalap.

A másik - többi közül kirívó - nyakravaló kendő újabb keletű, az 1950-es évek
ből való (57. ábra). Bár adataink között galgamácsai készítésűnek van feltüntetve, 
szinte bizonyosra vesszük, hogy nem Galgamácsán hímezték, hanem készen vették 
(57. ábra). Esetleg valamilyen kézimunka könyvből másolták. Fő sarkába hatalmas, 
45 x 40 cm-es nagyságú mintát hímeztek. Szélén a Galgamácsán is ismeretes régi 
„nagycakli négy lukkal” nevű slingelés fut (3. ábra). Sormintája a már említett kü
lönálló, nagy margarétákból áll (22. ábra). A sarokból „paradicsom virág”-bóF1 haj
ladozó leveles és apróbimbós ágak indulnak, s három nagy „tányérvirágban” vég
ződnek. A középső virágból újabb, kisebb sugaras szirmú virágok, nagy visszakun- 
korodó végű levélmotívumok, hajladozó leveles ágak, lyukacsos és tömött szirmú 
kisebb virágok helyezkednek el, lekerekített négyzet alakban. A vállkendő másik 
két sarkában kisebb, egyforma hímzésminta helyezkedik el: egy szárba futó, hajla
dozó leveles ágak, 6-6 szőlőfürtös, 7-10 lyukból kialakított virággal. A 4. sarokban 
szintén egy-szárból fakadó leveles ágak hajladoznak. Kétoldalt kinyílott kör alakú 
virággal, tetején három nagyobb levél alakú bimbóval (55-56. ábra).

A szárak mindenütt száröltcssel hímzettek, és vastagabb pamuttal, mint Galga
mácsán szokás. Száröltés egyébként egyetlen galgamácsai hímzésen sem fordul elő. 
Hasonlóképpen a sugarasan hímzett szirmok, s a szőlőszem formájú lyukhímzés 
sem. Ezeket az öltéselemeket, az erősen hajladozó leveles ágakat és a különösen 
jellegzetes nagy visszakunkorodó végű levélformát a mezőkövesdi vőlegényingek 
hímzésmintái között találtuk meg.54

A fenti hasonlóságok miatt azt gondoljuk, hogy nagy valószínűséggel Mezőkö
vesden varrhatták ezt a vállkendőt. Annál is inkább hihető ez, mert Dudás Julótól 
tudjuk, hogy pl. az 1930-as években éppen neki varratott édesanyja legelőször a 
faluban mezőkövesdiekkel fekete klottra lila paradicsomvirágos vállkendőt, ami 
azután sokaknak megtetszett, és többen hímeztettek is maguknak. (Dudás Juló 
mezőkövesdi vállkendőjét szintén múzeumunkban őrizzük.) Természetesen a fen
tieknél bizonyosabbat csak hasonló darabok felbukkanásával tudhatunk meg.

Évszám, monogram, korona a vállkendőkben:

A vállkendőket sorra véve - már előzőleg többször hivatkoztunk rájuk -, a hat 
közül háromban van évszám; de ez a textília nem mindegyik sarkába van belehí
mezve. Az 1898-as nyakravalónak a hátközépen viselt fősarkában, az 1902-es és



299
1910-es kendőknek pedig a 2 egymással szemben lévő fő sarkába van behímezve az 
évszám.

Monogram minden vállkendő minden sarkában van - kivéve a mezőkövesdi jel
legűt—, de koronát nem mindenhová hímeztek. Pl. az 1910-es évszám mellé nem, 
és az 54. ábrán látható álló szív monogramjához sem.

Érdekes felfedezés viszont, hogy az 1898-as évszámot fehérrel varrták, míg az 
FJ. monogramot és a koronát pirossal (47. ábra).

Ugyancsak az 1902-ből datált vállkendő egyik fő sarkának hímzésénél ugyanígy 
jártak el (HO monogram és a korona piros, az évszám fehér 48. ábra), míg a másik 
fősarokban mindhárom piros (49. ábra.). Ugyanakkor ennek a vállkendőnek a meg
kötés sarkaiba hímzett monogram és korona is fehér. Ide évszám nem került 
(53. ábra). Az 1910-es évszámú vállkendő mindkét száma már pirossal van hímezve. 
Ha előkerülnének még fehér évszámos hímzések, talán meg lehetne állapítani, hogy a 
pirossal való hímzéselemek mikor kerülhettek be a Galga menti fehérhímzésbe.

Az öröklés „nyomait” két nyakravaló kendőben felfedeztük. A 74.18.7. leltári 
számú kendőnek mind a három hímzett sarkában KÖ monogram van, de az Ö be
tűk alatt nem tűnt el nyomtalanul az előző M betű, meglátszik a bontás nyoma 
(54. ábra).

Igen jól példázza a 74.17.6. leltári számú vállkendő a fehérhímzések hosszú éle
tét, a szépen, gazdagon hímzett nyakravaló megbecsülését. Ezt a vállkendőt egye
nesen három generáció viselte:
1) A nyakravaló 1910-ben készült KM monogrammal (52. ábra). Két szemben lévő 

sarokba volt ez belehímezve. Valaki kibontotta mindkét helyen az évszám má
sodik felét, s az egyik sarokban a K betű egy részét is. Ezek lehettek eredetileg 
a fősarkok.

2) Megörökölte a nyakravalót SZM, és megfordítva a sarkokat, a két megkötős sa
rokba belchímezte a saját monogramját. Az évszám és a monogram felét talán ő 
akarta kibontani, de meggondolta.

3) Tőle örökölte azután DM, aki sikerrel kibontotta az egyik SZM-es sarok mind
két betűjét. A D alatt látszik is ennek a nyoma. Helyette kicsit világosabb piros 
fonallal hímezte bele a DM-et (nyilván nem volt ugyanolyan fonala, azért bon
totta ki mind a két betűt.) A monogram feletti koronát azonban meghagyta az 
eredeti sötétebb piros színűnek. Ezáltal DM nyakra valójának ez lett a fősarka, s 
a KM-es sarkok megkötős sarokká váltak, amit bizonyára úgy rendezett el, hogy 
a kibontott részek ne látszódjanak.

Zsebkendők szerkezeti felépítése

Szegélysorok mintái:

A hét galgamácsai zsebkendő közül háromnak a szegélye horgolt csipkével dí
szített. Négy slingclt szélű. A csipkeszegélyek szelessége három és négy cm között 



van. A slingelt zsebkendők széleit vizsgálva megfigyelhető, hogy míg a fejrevaló- és 
nyakbavaló kendők széleire különféle nagytarajos, széles slingelést hímeztek, ad
dig a zsebkendőkre apró cakkokat varrtak.

Legrégiesebb — bár kb. 1910-ből származik — és valamennyi cakkhímzés között 
legmunkásabb a 74.32.10-es leltári számú, „Emlék” felirattal ellátott zsebkendő 
szegélye, amely lényegében háromszorosan összetett mintákból áll: az apró, fűrész
fogszerűén kiképzett cakksor, minden cakkban egy pont, s minden pont fölött egy 
egy apró luk. A minta neve: „fűrészcakli pontkoszorúval, egyluksorral”. Ez a minta 
máshonnan eddig nem került elő(4. ábra). Bár hasonlít ez a fűrészcakli a Bagról 
ismeretes „bolha cakli, bolha koszorúval”-hoz, de ott egymás mellé helyezett apró 
hegyes cakkot hímeztek, Galgamácsán pedig ezeket egymásba csúsztatták.'’5

55 Bathó im.24. ábra
56 Pctrás im. 182. ábra
57 Bathó im. 18. ábra

Dátummal és névvel —„Kurucz Margit, 1910”— ellátott a másik zsebkendő. Sze
gélysorának elnevezése: „aprócakli két luksorral, két levéllel” (6. ábra). Ez a sze
gélysor nagyon hasonlít a 74.15.4. leltári számú jegykendő szegélysorához — mely 
egyébként egész Galga vidékén kedvelt. Galgamácsán vállkendőkre is hímezték 
(5. ábra). A különbség az, hogy az előzőnél a két sor luk egymás fölött ferdén van 
elcsúsztatva. Az 5. ábrán látott „aprócakliba” pedig alul egyet, fölé pedig 2-2 lukat 
illesztenek.

A 7. zsebkendő szélén szintén aprócaklikból áll a szegélysor, de ezek a hárorn- 
karélyos cakkok hegyesebbek, nem kerekek, mint az előzőek. A cakkok belsejé
ben pedig lukasközepű 5 szirmú pontvirág helyezkedik el, kis fölfelé álló szárral, 
három levéllel (7. ábra.).Többszirmú változata Kartalról ismeretes.55 56

Sorminták avagy koszorúk:

Jellemző, hogy a hét zsebkendő közül belső koszorúsort összesen három zseb
kendőn találunk, mégpedig a két jegykendőn, és az emlékkendőn. Talán nem vé
letlen az sem, hogy a jegykendők koszorúsora megegyezik (17. ábra), noha a két 
jegykendő hímzése között közel 20 év telt el. Ugyanakkor ez a „háromlukas virág
koszorú három levéllel” galgamácsai fejkendőn, bagi nyakravaló kendőn is szere
pel.57, tehát nem állandósult zsebkendő-mintának.

A belső sorminta itt a jegykendők díszesebbé, „gazdagosabbá” tételére szolgál. 
Ugyanazért hímezték az emlékkendőbe is a 16. ábra koszorúsorát, hogy kihangsú
lyozzák az emlékbeadás jelentőségét.

Sarokmotívumok:

Dudás Juli írásából tudjuk, hogy a múlt század végén a zsebkendők sarkait több
nyire még nem hímezték ki. Pl. édesanyjának, aki pedig 20 zsebkendőt kapott sta-
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fírungba, csak a jegykendőnek szántak voltak hímezve, a többit csak horgolással 
díszítette.58

58 Dudás im. 248.
59 Petrás im. 138. ábra

A mi horgolt szélű kendőink közül kettőnek csak 1-1 sarka hímzett, a többi há
rom üres. Ezek mintái a macskanyom, a hármas bimbó és kiegészítő motívumként 
a pöttyökből álló virágfej (38-39. ábra).

A 74.11.7. leltári számú zsebkendőnek mind a négy sarkát hímezték. Fő sarkába 
egy nagyobb szőlőfürtöt monogrammal (36. ábra), a másik háromba egy-egy kismé
retű virágszálat (28. ábra) tettek.

Szokás volt - akárcsak a fejrevaló és nyakravaló kendők esetében - hogy a zseb
kendőnek nemcsak egy, hanem két sarkát hímezték dúsabban, hogy forgatható le
gyen, vagyis két zsebkendőt helyettesítsen. Ilyen a másik négy zsebkendő.

A 74.15.4. leltári számú jegykendő egyik sarkába „zsebkendőszívet” varrtak 
hármasbimbókkal gazdagítva (32. ábra), a másik sarkába kis szívből kiinduló virág
bokrot, a két monogrammal (31. ábra). A másik két sarokba nem került semmi.

A másik jegykendő - 74.20.24 - fő sarkában szintén szívvirág helyezkedik el 
bimbós ágakkal és a két monogrammal (33. ábra). A melléksarkok közül az egyiket 
szőlőfürt (23. ábra), a másik kettőt patkóvirág-bokor díszíti, 3-3 „pöttyökből” alko
tott virágfejekkel (29. ábra) kiegészítve.

Az emlékkendőt és Kurucz Margit 1910-ben készült zsebkendőjét is forgatható- 
an (spórolósan) viselhették. Mindkettőnek egyik fősarkában patkóvirág díszlik 
(34.és 40. ábra). Az évszámos kendő másik fősarkába „kettősvirág” van hímezve, 
melyet Hévízgyörkön ollóvirágnak neveznek59 . Az cmlékkendő második fősarká
ban hétlukas virágbokrot találunk (41. ábra). A kendők melléksarkaiban mindkét 
zsebkendőben bimbós ágak helyezkednek el (25. és 26.ábra).

Itt jegyezzük meg, hogy a zsebkendők és a fejkendők megkötős sarkaiban látott 
kisebb motívumokat gyakran a patkóvirágok belsejébe is belehímezik.
(pl.: 34., 44., 51. ábra stb.)

Évszám, monogram, korona:

Mint fentebb már említettük, egy, 1910-ből való, datált zsebkendőnk van. Mo
nogramot egyedül az emlékkendőbe nem hímeztek. A többi zsebkendő minden 
fősarokként használatos motívuma mellett megtaláljuk. Ez természetes is, hiszen 
különös jelentősége volt annak, hogy ki adja és ki viseli, mivel már a kiválasztott 
legénynek ajándékozták a lányok.

Koronát nem minden esetben hímeztek a zsebkendőkbe. Pl. a horgolt szélűek 
közül egyikben sincs, és a 74.11.7. leltári számúba se varrták bele.
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A motívumok „gazdagításának” módja

Minél több hímzés van egy-egy viscletdarabon, annál gazdagosabb.
A cakkok gazdagítása többféleképpen történik:

a) A sima cakkot aprózva: ugyanakkora felületre egyre több kis cakkot hímeznek 
pl.: 1, 2,4, 5. ábra.

b) A cakkokba vagy fölé egy, vagy több lyukat és levelet hímeznek: 3, 4, 5, 6, 11, 
14. ábra.

c) A cakkok belsejébe egy- vagy több lyukú virágot illesztenek: 7, 9, 12. ábra.
d) A cakkok nagyobbításával, bővítésével minden cakk belsejébe lyuksort hímez

nek, ebbe kerülnek a különféle, fejjel lefelé fordított virágok: 8, 10, 13. ábra.

A sorminta gazdagítása:
a) egymás mellé két sort hímeznek.

A sarokminta gazdagítása:
a) a sarokmintát körülveszik egy nagyobb kört alkotó, különálló patkóvirág-szálak- 

kal pl.: 50, 51, 53. stb. ábra;
b) a sarokminta főmotívumából (pl. szív, patkó) különféle ágakat, bimbókat „nö

vesztenek” pl: 31-33, 42, 43, 46, 54. ábra

A motívumok közötti összhang

Úgy gondoljuk, feltétlenül szólni kell arról, hogy mennyire harmonikusan, ízlé
sesen válogatták össze Galgamácsán az egy kendőfajtára hímezendő szegélysort, a 
sarokmintákat, sarokmotívumokat. Még a melléksarkok kisebb díszítőeleme is 
összhangban van a sarokmotívummal. Vagyis egyfajta uralkodó virágmotívum kerül 
egy -egy fejkendőre, vállkendőre, zsebkendőre.

Ilyen pl. a 74.20.20-as leltári számú fejkendő:
a) széle kerektarajas, a taréjban macskanyom
b) a sarokmotívum patkójának virágai is macskanyomasak
c) a patkóvirág alatt térkitöltésre szintén egy macskanyomot helyezett el hímzője
d) a megkötős sarok is macskanyomas virágú

74.15.4-es leltári számú zsebkendő:
a) az aprócakk mélyedésében 3 luk helyezkedik el
b) sormintája: 3 luk, 3 levél
c) a sarokmotívum zsebkendőszívét hárombimbós ágak díszítik.

74.32.10-es leltári számú fűrészcaklis mintájú zsebkendő
a) 1 karéjos a cakk
b) 1 pont kerül a közepébe
c) 1-1 luk kerül mindegyik fölé
d) sormintája: a hullámvonalon 1 luk váltakozik 1 levéllel, stb., stb.
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Természetesen ellenpélda is akad. Nem harmonizál a 74.15.3. leltári számú fej
kendő, bár igen gazdag hímzésű.
a) széle: kerek nagytaréj 1 luksorral
b) a taréjban 3 lukú virág van szárral, levéllel
c) 1. sormintája: macskanyomas koszorú 3 levéllel
d) 2. sormintája: hullámzó galáriskoszorú 2 levéllel
e) főmotívuma: zsúfolt hatású szőlőfürtös patkó

A galgamácsai fehér hímzés helye 
a Galga mentiek között

A Galga menti hímzések közül legelőször a túrái hímzés részletes feldolgozására 
került sor, melynek megállapításait Varga Marianna 1964 és 1984 között több kötet
ben és tanulmányban tette közzé. Kimutatta, hogy a turaiak az 1890-es és az 1900- 
as években is a boldogiaktól vásárolták a fehérhímzésű kendőket, vagy azokról má
solták át maguknak a mintákat. A századfordulón a túrái és a boldogi kendők díszít
ménye és technikai kivitelezése azonos volt. A két község hímzésvilága és felépíté
se 1910 után kezdett eltérni egymástól, s az 1920-as évektől kezdve teljesen külön
vált.60

A korai minták hasonlósága folytán kézenfekvőnek látszott, hogy a többi Galga 
menti község fehér hímzése is Boldogról illetve Túráról eredeztethető.

Petrás Anna 61 a fellelhető galgahévízi, hévízgyörki, vérségi, kartali nyomódú
cok, valamint az aszódi Petőfi Múzeum fehérhímzéseit vizsgálva példákon bizonyí
totta, hogy nem feltétlenül Boldogról vagy Túráról származik minden korai hímzett 
Galga menti varrott kendő. A nyomódúcokat a múlt század végén Budapesten meg
rendelésre lehetett csináltatni - erről egyébként Varga Marianna is ír — illetve vásá
rokon ömlesztve árusították, így bárki megvehette a neki tetsző nyomódúcokat. 
Ezért ugyanaz a minta egyszerre több községben, sőt az ország bármely vidékén is 
előfordulhat.62 A fehér hímzés ugyanis a század első évtizedeiben ország szerte el
terjedt, szinte minden magyar vidéken megtalálható.63

Azt is bizonyítja Petrás Anna, hogy az első ismert túrái író és előnyomó asszo
nyokkal egyidőben -már a 19. század végén Galgahévízcn, az 1900-as évek elején 
Kartalon és Hévízgyörkön is működtek drukkoló asszonyok, akik Budapesten csi
náltatott ütőfákkal dolgoztak a környék számára. 64

A jelen kutatás is azt mutatja, hogy ezeknek a községeknek voltak teljesen azo
nos, és voltak nagyon hasonló ütőfáik is. Ennek illusztrálására és az egyszerűbb át-

60 Varga 1981. 12-13.
61 im. 1984. 13-15.
62 Petrás im. 14.
63 Néprajzi Lexikon 4.519., Vö. pl. a Zalai fehérhímzések 1. és 8. táblájának rajzát, ahol megtalálható a 

galgamácsai 20. sorminta és a 13. ábra ötlukas virágának kézzel rajzolt, felnagyított, de egészen közeli 
változata (Kerecsényi 1975.)

64 Petrás im. 14.
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tekintés céljából közöljük a galgamácsai ábrák mellett más községekben fellelt ha
sonló vagy azonos motívumok lelőhelyét. Egy példát mégis kiemelünk.

Érdekes összehasonlítani a galgamácsai 49. ábrán látható vállkendő sarokmotí
vumát a Korkes Zsuzsa által közölt (100 és 103. oldal) két kartali, valamint a Pctrás 
Anna által közzétett galgahévíz! 82. számú patkóalakú, tölgyfaleveles koszorúval: 
A galgamácsai vállkendő és a kartali fejkendő egyaránt évszámos, mindkettő 1902- 
ben készült. Mintájuk pontosan meg is egyezik. Valószínűleg azonos ütőfáról ké
szültek. Kissé zsúfolt hatást keltenek.

A galgahévízi ütőfa lenyomatán csak apró levélkapcsolásbeli különbségek van
nak, de átmérője 1 cm-rcl nagyobb. Az ebből adódó lazább szerkesztés előnyére 
válik a mintának. A másik kartali mintán viszont már kis módosítások észlelhetőek. 
A tölgylevelek elrajzoltabbak, a középső tölgylevél helyett pedig bimbókat alkal
mazott a készítő. Szép példáját láttuk itt egy minta három községben történő ván
dorlásának.

Eddigi ismereteink szerint nincsen tudomásunk arról, hogy Galgamácsán druk
koló asszonyok valamikor működtek volna. Erre vonatkozó konkrét gyűjtés azon
ban még nem történt. Fentebb említettük, hogy a korai időkben készen, kihímezve 
vásárolták a nyakravaló kendőket vásárokon, de hogy pontosan kiktől, erre sajnos 
nincs adat. Ugyanakkor tudjuk, a legrégebbi emlékezet szerint is egymás kendőjé
ről gyakorta másolták a legszebbnek tartott mintákat. Dudás Juli elbeszélte, hogy ő 
sokaknak rajzolt elő. De ez csak 1935 után történhetett, mivel akkor volt 16 éves, 
és a saját stafírungját is ezután készítette. Könyve mintáinak rajzolása kapcsán vi
szont elmondta, hogy ő a minták előrajzolásához milyen segédeszközöket használt: 
kör- koszorú- vagy szívformához nagyságától függően vizes, boros vagy pálinkás po
harak65 segítségével bejelölte a főmotívum helyét. Aztán ceruzával rárajzolta a lyu
kakat, leveleket, szárakat. A hullámvonalak megrajzolásához rajzpapírból kivágott 
sablont használt.66 Ezzel a szabadkézi rajzolással magyarázta Dudás Juló a régi apró 
minták idők folyamán való megnagyobbodását. A szabadkézzel való rajzolásra csak 
1-2 példát hozunk. A 15. ábra galáriskoszorújának lyuksora hét fejkendőn és nyak- 
ravalón fordul elő. Az 1900 körül keletkezettek egészen apró lyukkal készültek, 
míg az 1940, 1960-ból származónkon már borsószem nagyságú lyukakat találunk, s 
közöttük megvannak az átmeneti nagyságúak is.

Vagy pl. észrevettük, hogy egyik vállkendő két egyforma - megkötős — sarkai
ban álló patkóvirágaiknak szélessége egyforma, de az egyik magassága nagyobb kb. 
1,5 cm-rel, amely a patkó szárain helyet foglaló patkóvirágok kézi rajzolásából adó
dik. (51. ábra)

A sablonok alkalmazásával kapcsolatosan pedig az is észrevehető, (a 45. ábrán 
fejkendő és a 74.37.1. vállkendő motívuma), hogy a fejkendő és a nyakravaló egy
forma patkóvirága ugyanattól a kissé csámpásra sikeredett sablontól származik. De 
az egyiket a sablon egyik oldala mellett húzták meg, a másiknál a sablon oldalát 
megfordítva használták.

65 Vö.: Varga 1981. 19., Rákóczi im. 19., 21., 22.; Molnárné im. 19.
66 Saját gyűjtés. De sablont készítettek 'furán, Nagytarcsán is, Zsámbokon poharakat is használtak.
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Nem hagyható figyelmen kívül a szomszédos községekben való drukkoltatás 

szokása sem, hiszen pl. a bagiak emlékeznek rá, hogy galgamácsaiak is drukkoltat- 
tak náluk.67 A most bemutatott példák mindhárom lehetőséget igazolják (szabad
kézi rajz, sablon, előnyomás). De az ábrák mellett feltüntetett előfordulási helyek 
mindenképpen azt mutatják, hogy a galgamácsai fehér hímzés szervesen beletarto
zik a Galga menti motívumvilágba.

A Galga menti és a túrái hímzés 
néhány eltérő- és egyező vonása

Első pillantásra legfeltűnőbb túrái jellegzetesség a vállkendőkön felvételkor 
vállmagasságban elhelyezett nagyobb méretű pirossal hímzett tulipán, vagy ró
zsa.68 Ezek a motívumok a többi Galga menti községben nem fordulnak elő.

A fent leírtakkal kapcsolatosan megfigyeltük, hogy sem Galgamácsán, sem a 
többi kutatott községben a tulipán nem szerepel a motívumok között. Ugyanúgy 
nem alkalmazzák a számtalan szebbnél szebb változatban lévő túrái őszirózsát 
sem.

De fő motívumként találjuk mindenütt a szívet. Zsebkendőkben, fejkendők
ben, vállkendőkben egyaránt. Eltérést találunk a túrái és a többi Galga menti szív
ábrázolás között. A nagyobb szíveket úgy rajzolják, hogy a szívet alkotó vonal két 
oldalára egy lyuksor és egy levélsor kerül. Túrán ez a lyuksor következetesen a szí
ven belül helyezkedik el, a levélsor kívül. Galgamácsán — és a többi községben — 
éppen fordítva. Mindig a levélsor van a szív vonalán beiül, a lyuksor azon kívül 
helyezkedik el69.

Szólunk arról a megfigyelésről is, hogy míg a túrái hímzésben a virágos ágak és 
szárak jelölésére száröltést alkalmaznak, az általunk elemzett galgamácsai hímzé
sek ágai és szárai ugyanazzal az apró lapos öltéssel készültek, amelyekkel a lyukakat 
is körülvarrták.

Továbbá: míg a Galga menti községek többségében a nagyobb virágbokrok ágai 
is csak alig hajladoznak, inkább egyenesek, merevebbek, addig a túrái motívumok 
kisebb ágai is sokkal hajlékonyabbak, hullámzóbbak. 70 (Természetesen nem szá
mítjuk ide a szélek mentén hullámzó ,,koszorú”-kat.)

Tóth G. Mihályné fellépésével a túrái motívumok lekicsinyítésével együtt a 
szélsorok és a sarokmotívum felépítése is teljesen megváltozott, míg a többi köz
ségben megmaradtak továbbra is a sarokmotívumok korábbi alakzatai.

Viszont megállapítható az is, hogy a felső Galga menti községek szélmintái és 
sormintái közül több is egyezik a turaiakkal. Valamint néhány önállóan használt mo
tívum a gazdag túrái mintakészletben is megtalálható. Ilyen pl. az általunk közölt

67 Bathó im. 103.
68 Varga 1984.a. 24.
69 Lásd a korábban felsorolt Galga menti községek eddig megjelent motívumkcszletét.
70 Vő.: Varga 1984.C. pl.: 91-93, 98.
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5-ös számú szélminta, az „aprócakli három lukkal”, ennek a hegyes cakkos változa
ta.71 Megegyeznek a különböző kerek- és hegyes cakkok mellett futó lyuksor kü
lönböző változatai is.72 Egyezik, mindenütt használatos a macskanyomas szalagsor 
6 és 7 lyukas nagyszámú változata.71 Megegyezik a szőlő motívum gyakori haszná
lata, és a fentebb már hivatkozott szívformák különböző nagyságban való megjele- 

, ' 74Hitese.
Utoljára hagytuk feltehetően egész Galga vidékén a legkedveltebb szalagsor 

megemlítését, mely egyetlen vizsgált község mintakészletéből sem hiányzik: amit 
Galgamácsán „galáriskoszorú két levéllel”-nek neveznek (15. ábra) máshol — Túrán 
is - „vízfolyás levéllel” vagy „ökörhugyozás” a neve.7’

Összegzés

Végezetül a bemutatott 20 fehérhímzéses textília motívumkészlete alapján 
megállapíthatjuk: a galgamácsai fehérhímzések mintakészlete a Galga mente 
Túrától északabbra fekvő községeivel tart szoros kapcsolatot. Ezt a megállapítást a 
szélminták, sorminták és a sarokminták gyakori hasonlósága, vagy éppen azonossá
ga igazolja.

Túrái egyezéseket leginkább a szélmintákat alkotó különböző cakkok használa
tában és a mellettük futó sormintákban, a „koszorúban” lelhetünk fel. A Galga 
mentén - így Galgamácsán is - alkalmazott sarokminták viszont teljesen elütnek a 
turaiaktól.

Nagyon valószínű, hogy a motívumkészletnek az a rétege találkozik, melyeknek 
azonos vasait (nyomódúcait) még a századforduló, századelő táján Budapesten csi
náltatták, esetleg a vásárokon vásárolták, ahol több példányban, ömlesztve árusítot
ták ezeket a nyomódúcokat, így bárki megvehette. Ilyen pl. a 15. ábra, a galáris- 
koszorúnak ill. vízfolyásnak nevezett sorminta; a macskanyomas minta- és motívum 
különböző változatai; a kerek- és hegyes cakkok gazdag variánsai.

Túrái sajátosság, hogy az I. világháború idején még gyakran vásároltak boldogi- 
aktól kész, vagy csak előírt kendőket. A századfordulótól már másolták egymás 
mintáit, egyidejűleg nyomódúcokat is vásároltak illetve csináltattak néhányan Pes
ten, azután Fias Veronika helyi tervezés alapján Bállá Juliannával készíttette a nyo
mófákat. Végül Tóth G. Mihályné kitűnő tervező 1928-tól kezdve több száz nyo
módúcot maga készített el. Az 1930-40-es években a boldogiak és a Galga mentiek 
közül sokan őhozzá jártak előnyomatni. 76

71 pl. Varga 1984.C. 70., 85., Uö.: 1984.b. 46., 47.; Uő.: 1984.a. 89. stb.
72 pl. Varga 1984.c. 78-79, 111. stb.; Uö.: 1984.b. 48., 49. stb.
73 pl. Varga 1984.C. 78., 79., 85., 147., 151. stb.
74 pl. Varga 1984.a. 70., 75.; Uő.: 1984.C. 74.
75 pl. Varga 1984.a. 92.; Uő.: 1984.b. 51.; Uő.: 1984.C. 134.
76 Varga 1981. 3O.írja, hogy Boldogról tömegesen jöttek, de tervezett Zsámbék, Pásztó, Galgahéviz, 

Galgagyörk, Bag, Isaszcg asszonyainak, lányainak is.
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Tóth G. Mihályné tervezői stílusa tehát teljesen más irányt adott a túrái motívu

mok megjelenési formájának, annak ellenére, hogy a korai, Pesten csináltatott ütő
fák mintáit is beépítette saját motívumai közé a későbbiekben is.

Ezzel szemben a többi Galga menti község nem fejlesztett ki újabb motívum
készletet, hanem a régieket állandósította, s azokat igen nagy leleményességgel va
riálta.

A galgamácsai és a többi Galga menti minta gyakori egyezése alapján mégsem 
vonhatjuk le azt a következtetést, hogy a galgamácsaiak tömegesen drukkoltattak 
volna bármelyik más Galga menti faluban. Nyilvánvaló, több példa akad erre is. 
Saját, falubeli nyomódúcok használatát sem zárhatjuk ki. Külön kutatás ez irányban 
még nem történt. Nem vethetjük viszont el azt a nézetet sem, hogy túlnyomórészt 
Galgamácsán mintamásolással (sablonokkal vagy alumínium kanállal), valamint sa
ját tervezéssel, vagy mások terveinek módosításával keletkeztek a Galga mentére 
jellemzővé vált fehérhímzések hasonló motívumai.

Örömmel állapíthatjuk meg azt is, hogy e 20, fehérhímzés elemzésével felszínre 
került néhány olyan minta, amely egyedülállónak mondható, mivel az eddig közölt 
közel 1000 Galga menti motívum között nem szerepel (4., 14., 47. ábra).
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Adatok a túrái fehérhímzés kialakulásához. Múzeumi Füzetek 2., Aszód.
Túrái hímzések I.-II. Népművelési Intézet.
A torai hímzések motívumvilága. Múzeumi Füzetek 18. Aszód.
Magyar népviseletek régen és ma. Budapest Néprajz mindenkinek 1.
Régi túrái hímzések. Budapest.
Mai túrái hímzések. 'Furái tervező- és hímzőasszonyok a századfordulótól 
napjainkig. Budapest
Túrái hímzések. Tóth G. Mihályné Zsiga Ilona, a népművészet mestere 
munkássága. Budapest.
Hímzés mintalapok. Népi hímzések a lakásban. Népműv. Prop. Iroda

VANKÓNÉ DUDÁS Juli
1983. Falum Galgamácsa. Studia Comitatensia 12. Szentendre.

Eligazítás az ábrákhoz
1) A hímzések mintakészletét a szerkezeti felépítésük szerint csoportosítva adjuk 

közre. (Az ábráknál alkalmazott kicsinyítés mértéke 3:5.)
1. szélminták, vagy cakkok
2. sorminták vagy koszorúk
3. sarokminták

2) A minták alatt közöljük az általunk ismert galgamácsai elnevezését, a kendő faj
táját, leltári számát, keletkezési évét.

3) Megadjuk a felhasznált irodalom alapján, hogy Galgamácsán kívül mely közsé
gekben fordult elő a minta.

4) A helységnév utáni zárójelben a mintát közlő szerző vezetéknevének kezdőbe
tűje szerepel: B. - Bathó E., D - Dudás J., K. - Korkes Zs., R. - Rákóczi M.,
P. - Petrás A., V.- Varga M.; majd a közölt motívum ábraszáma, ha ez nincs, akkor 
oldalszáma, és - ha ismert - a motívum ottani neve található meg.

5) A túrái motívumok összehasonlításához Varga M. 1981. Múzeumi Füzetek 18., 
Aszód c. művet használtuk. Kormeghatározó jellege miatt mi is feltüntettük a 
nyomódúcok készíttetője, ill. készítője nevének kezdőbetűit: F.V. - Fias Veroni
ka; L.I. — Lukács István; T.G.M. - Tóth G. Mihályné.
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Ábrák

Szélminták, cakkok

1. Sim a cakk

2. Kistaréj

3. Nagycakli négy lukkal

4. Fűrészcakli pontkoszorúval, egy luksorral

5. Aprócakli három lukkal

74.15.3. fejkendő, 1960 k.
74.20.20. fejkendő, 1930-40.
74.20.23. fejkendő, 1930-40.

Galgahévíz (P.) 3. „tanuló cakk” 
Túra (V.) 87,91 L.I. „apró 
cakk”;267, 310, 315, 462.
T.G.M. „cakkos szegélyminta”

74.20.21. fejkendő, 1920-30.

Túra (V.) 268. T.G.M. „hármas 
cakk”: azonos a 197, 305, 306-tal

74.11.4. nyakravaló kendő, 
1950 k.

Hévízgyörk (p.) 110. itt sokkal 
kisebb a cakk.
Túra (V.) 170. T.G.M.-nál lukak 
nélküli változata „asztalterítő 
szegélye”.

74.32.10. zsebkendő, 1910. k.

74.37.1. nyakravaló kendő 
1900 k.
74.20.29. nyakravaló kendő, 
1902.
74.15.4. zsebkendő, 1920 k.

Hévízgyörk (P.) 95. „nyúlfüles, 
három lukas cakli”; Kartal (P.) 
172 szintén nyúlfüles változat
ban;
Túra (V.) XXIII. tábla
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6. Aprócakli két luksorral, két levéllel

7. Kiscakkos^ egylukas virágszál

8. Kereitaréj, egyluksoi; háromlukas virág; vagy: nagytaréj

9. Tarajos hétlukas macskanyomas

10. Nagytaréj, egysorhik, patkóvirággal

74.11.6. Zsebkendő, 1910.
„Kuruc Margit”

Galgahéviz (P.) 8,12.

74.11.7. zsebkendő, 1950 k.

Kartal P. (182.)

74.15.3. fejkendő, 1960 k.

Vétség P. (147.) de ott nagyobbak 
a cakkok és luksor nélküliek;
Galgamácsán (D.) 1 ábra, de luk
sor nélkül. Hévízgyörk (P.) 93., 
de sokkal kisebb cakk és luksor 
nékül: „háromlyukas cakli”.

74.20.20. fejkendő 1930-40 k.

Bag. (B.) „7 lukas cakli” 28. ábra 
Kartal (K.) 97. „cickafark”, 105. 
„cifra cakk”; Kartal (K.) 102;
Hévízgyörk (P.) 107. „hétlukas 
cakli”, de a cakkban luksor; 
Túra (V.) 307. T.G.M.
„macskanyomas főrevaló kendő 
szegélymintája”

74.17.6. nyakravaló, 1910

Galgahéviz (P.) 28.
Hévízgyörk (P.) 103, de luksor 
nélkül, és hegyesebb a cakkja: 
„hétlyukas hegyes cakk”; Kartal 
(P.) 193., Kartal (K.) 105., de 
lyuksor nélkül „sima cakk” és 
„cifra cakk”; Túra (V) 286.
T.G.M. „függönyszéle” de ott 
virág nélkül és kisebb luksorral.
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11. Kistaréj, vagy hegyestaréj egy lukkal

/Z Nagy taréj, Hl. hegyestaréj három lukkal, szárral, két levéllel

13. Hegyesíaréj ill. nagyiaréj, lukascakk, öllukas virág 
(félszőlőfüir)

74.20.19. fejkendő 2 oldala, 
1910-20 k.

Túra (V.) 319. T.G.M. „szekrény- 
stráfnak való”.

74.20.19. fejkendő 2 oldala, szá
zadforduló
74.20.20. fejkendő, 1910-20 k.
74.18.7. nyakravaló, 1930-40.

Hévízgyörk (P.) 101. „hegyes 
cakli”
Galgamácsa (D.) közli a cakk 
belső luksorral ellátott változa
tát; Túra (V.) 29. FV. „hegyes 
cakk hármas bimbóval”. Mérete 
sokkal kisebb, mint ez; ugyanaz 
még TG.M.-nál a 47-es.

74.20.23. fejkendő, 1930-40.

Hévízgyörk (P.) 102. „szőlőfürt 
hegyes caklival”;
Kartal (P.) 192. lyuksor nélkül, 
és nem ilyen hegyes a cakk; 
Galgamácsa (D.) 4., de ott há
romlukas virággal.
Túra (V.) 283. T.G.M. a 
galgahévíziek kérésére készítet
te. „hévízi kendő széle”
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Sorminták, „koszorúk”

14. Egysoros galárisioszorú, pontkoszorú, vonal 
és álló levélkoszorú

°OO° 000°^500°

15. Galáriskoszorú két levéllel

16. F.gylukas, egyleveles koszorú

17. Háromlukas virágkoszorú három levéllel

74.20.22. fejkendő, 1940 k.

74.18.7.nyakravaló  kendő, szá
zad-forduló;
74.37.1. nyakravaló kendő, 
1900 k.;
74.20.29. nyakravaló kendő, 
(ennél apróbb Inkákkal) 1902.
74.20.20. fejkendő, egész nagy 
Inkákkal, 1930-40
74.20.21. fejkendő, 1930-40
74.20.22. fejkendő, 1940 k.
74.15.23. fejkendő, 1960 k.

Kartal (P.)162., Galgahévíz 
(P.)58-59. „vízfolyás levéllel”, 
Bag, (B.)28.ábra: fejkendő, „víz- 
folyásos koszorú; Kartal (K.) 
105. „lyukas koszorú; Túra (V.) 
63. L.I. „vízfolyásos levéllel” 
436 és 25+28 együtt; T.G.M. 
„vízfolyás és kisegítő levél” 
141 + 150 -151 „ökörhugyozás” 
és kisegítő levél.

74.32.10. Zsebkendő, 1910 k.

Galgahévíz (P.) 55. „szegélybim
bó” Túra (V.) 139. T.G.M. „sze
gélysor zsebkendőbe”
Zsámbok (R.) 3. de ott köralakú

74.15.4. jegykendő, 1920 k.
74.20.5. jegykendő, 1910 k. 
74.20.21.jegykendő, 1920-30

Bag, (B.) 18. ábra, nyakravaló 
kendő
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18. Hétlukas virágkoszorú három lukkal, egy levéllel vagy : 
macskanyomas koszorú három lukkal, levéllel

74.20.18. fejkendő, 1930 k.

Galgamácsa (D.) 3. ábra hasonló 
Kartal (P.) 166.
Galgahéviz (P.) 65. „macska
nyom”

19. Macskanyomas régi köszöni.

20. Hé/ lukas virágkoszorú három levéllel

21. Macskanyom-koszorú

22. Margaréta koszorú

74.20.19. fejkendő, 1910-20 k.

Kartal (K.) fejkendő, 98.
Kartal (K.) fejkendő 102, 105.
„hatoskoszorú”
Galgahéviz (P.) 65. „macskanyo- 
mos”
Kartal (P.) 166.

74.15.3. fejkendő, 1960 k.

Túra (V.)XXVIII. tábla és a 98.
T.G.M. „macskanyomas” ennek 
4 leveles, pontokkal díszített 
változata

74.20.23. fejkendő, 1930-40

Galgahéviz (P.) 40. „macska
nyom”
Galgamácsa (D.) 4.
Túra (V.) 21.EV. „macskanyom;” 
152, 266. T.G.M. „kismacska
nyom”

74.11.4. nyakravaló kendő, 
1950 k

Túra (V.) 1. EV. „őszirózsa”- 
jának felépítése leginkább ha
sonlít, de megjelenésében 
egész más hatású
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Zsebkendők és fej kendők kissarkai, megkötős sarkai

74.20.24. jegykendő kis- 
sarka, 1938-39.

24. Szőlővirág

74.20.19. fejkendő, 1910-20 k.
74.20.20. fejkendő megkö
tős sarkai, 1930-40. 
Hévízgyörk (P.) 137.

25. Félszőlőfürt
74.11.6. zsebkendő 
kissarkai, 1910.
Karral (P.) 241. de
pöttyök nélkül

26. ábra 21. Tömött virág három bimbóval

74.32.10. zsebkendő kis- 74.20.21. fejkendő kis 
sarkai, 1910 k. csücske, 1920-30.

28. ligylukas virág
74.11.7. zsebkendő 
kis csücske 1950 k.

29. Patkóvirág vagy 7 lukas virág 

74.20.24. jegykendő kissarkai, 1938-39. 
Galgahévíz (P.) 38-39. „macskanyomos 
virág, 7 lukú virág”

30. Három ágú patkóvirág

74.20.22. fejkendő 1940 k.
74.20.23. fejkendő 1930-40. 
Galgahévíz (P.) 30.
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Jegykendők fősarkat

31. Álló kisszív
74.15.4. jegykendő fősarok, 1920 k.
Hévízgyörk (P.) 129. „kis szívvirág kis- 
kendőről”

32. ’/^sebkendőszív
74.15.4. jegykendő másik fősarok, 
1920 k.
Hévízgyörk (P.) 130. „szívvirág jegyken
dőről”

33. Szív virág

74.20.24. jegykendő 1938-39.
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Zsebkendő, fejkendő, nyakravaló kendő sarok minták

34. Patkóvirág
74.11.6 Zsebkendő egyik fősarka, 1910

35. Kettős virág
74.11.6. zsebkendő másik fősarka, 
1910
Hévízgyörk (P.) 138. „Ollóvirág kisken- 
dőről”

36. Szőlőfiirt
74.11.7. zsebkendő fősarka, 1950 k.
Kartal (K.)101. fejkendő kissarka, de a 
lefelé csüngő levél helyett ott bimbók 
vannak; Túra (V.) Több helyen előfor
dul, de a levélág helyett más motívum
mal.

37. Szőlőfiirtslingelt cakkal
74.20.30. nyakravaló kendő megkötős 
sarka, 1898-ból vagy 1878-80 k.
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38. ábra
74.35.18. zsebkendő fősarka, 1910-203

39. ábra
74.35.17. zsebkendő fősarok, századfor
duló, vagy előbb

40. Virágkoszorú

74.32.10. Zsebkendő fősarok, 1910 k.
41. Hétlukas virág

74.32.10. Zsebkendő fősarok, 1910 k.
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42. Vállkendőszív; /sebkendőszív; szívvirág macskanyomos virágokkal

74.20.18. fejkendő fősarka D. I. mg., 1930 k.
74.20.23. fejkendő, H.A. mg., 1930-40
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43. Szívvirágmacskanyommal, bimbókkal
74.20.19. fejkendő egyik fősarka, V.M. mg., 1910-20. k.
74.20.20. fejkendő fősarka, O.I. mg., 1920-30.
74.20.21. fejkendő fősarka, V.M. mg., 1940 k.
Hévízgyörk (P.) 133. „nagy szívvirág fejkendőről” Ott a pöttyök pirosak Karral 
(K.) 98., de ott a bimbós ágak helyett leveles ágak vannak.
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44. Palkókoszorú

74.20.19. fejkendő másik fő sarka, 1910-20 k.
Hévízgyörk (P.) 119. „patkóvirág kiskendőről” a középvirág eltérő

45. Parkóvirág, bimbóskoszorú

74.20.20. fejkendő 1930-40
74.18.21. vállkendő 1900 k.
74.37.22. vállkendő fő sarka, de tányérszerűen körbevéve patkóvirágokkal, 1900 k.
Kartal (P.) 213. középmotívumuk megegyezik
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46. Szőlőfürtös patkóvirág

74.15.3. 1960 k. fejkendő sarokmintája
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47. Tányér alakú koszorú

74.20.30. nyakravaló kendő, Í898, vagy 1878-80 k.
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48. Patkóvirág

74.20.29. Nyakravaló kendő, 1902
Karral (P.) 227. A levélszámok nem mindenütt egyeznek

49. Patkóvirág koszorú tölgylevelekkel

74.20.29 nyakravaló kendő, 1902
Kartal (K.) 100. lap fejkendő „rozmaringkoszorú” 1902.; Kartal (K.) 10.3. fölkötő 
lepedő középmintája kis eltérés a közepén; Galgahévíz (P.) 82. fejkendő
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50. ábra

74.37.1. nyakravaló kendő két megkötés sarka, 1900 k. Kai tál (P.) 226.



326

51. Patkóvirág bimbűs koszorúval

74.17.6. nyakra való fő sarka, 1910
Karral (K.) 104. Csak a patkó közcpmintája egyezik
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52. ábra
74.17.6 nyakravaló fő sarka, 1910.
Galgahévíz (P.)92. „Szomorúfűz virág” de ott 4 bimbós ág helyett kettő van és 
két leveles ág „szomorúfűz virág”
Kartal (P.) 206., de ott bimbós ágak helyett csak leveles ágak vannak
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53. 'fáebkendőszfo patkóvirágokkal

74.20.29. Nyakravaló, 1902
D. 5. ábra 47O.Bag: (B.) a szív ugyanaz: 23. ábra
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s4. Állrí szív

74.18.7. Nyakravaló, 1900. k.
Bag (B.) 17. ábra
Hévízgyörk (P.) 132. „ágas szíwirág” kis eltéréssel
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55. Fürtös virág

74.11.4. Nyakravaló hátsó, cserélhető sarka, 1950 k.

56. Szőlőfürtös virág

74.11.4. Nyakravaló megkötős sarkai, 1950.
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57. ábra

74.11.4. Nyakravaló kendő hátsó sarka az 1950-es evekből



332 ------------------------------------------------- Nászoí/--------------------------------------------------------------

58. ábra

74.20.29. Nyakravaló kendő megkötős sarka 1902-ből
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S9. ábra

74.20.20. fejkendő sarka 1930-40-ből
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60. ábra

74.15.4. Jegykendő sarka 1920 k.



Varga Marianna

Személyiségek nyomában
Találkozásaim a Galga-vidék népművészeivel

S
zeretettel köszöntőm dr. Asztalos Istvánt, a negyven éves aszódi Petőfi 
Múzeum alapítóját. A legnagyobb elismeréssel kötődtem ehhez a múze
umhoz, melynek munkáját az alapítástól napjainkig kísérem figyelem
mel. 1958-ban jött létre az aszódi Petőfi Múzeum, melynek vezetésére a fiatal tör

ténelem szakos tanárt, Asztalos Istvánt kérte fel Kovács László, Pest megye nép
művészeti felügyelője. Ettől az időszaktól kezdve a Petőfi Múzeum volt hivatott a 
Galga-völgy népművészetének kutatására és tárgyi anyagának felgyűjtésére. Ko
vács László és Asztalos István kérésére igyekeztem minél több textilt, különösen 
Túráról és környékéről összegyűjteni.1 2 3 Számos gyűjtőúton vettünk részt együtt.

1 Az aszódi Petőfi Múzeum őrzi a szerző által gyűjtött textileket.
2 A kiállítás forgatókönyve szerint a cél a Galga-völgyi népviseletek bemutatása volt a Petőfi Múzeum 

gazdag textil gyűjteményéből, valamint megemlékezés Kovács Lászlóról és egyes kiemelkedő tehet
ségű népművészek - Király Elekné, Vankóné Dudás Juli, Tóth G. Mihályné, Sára Józsefné - munká
inak felvonultatása.

3 Varga 1964.; Varga 1965.; Varga 1981.

A Galga-völgy, de különösen Túra társadalmi-kulturális változását nem lehet el
vonatkoztatni Kovács László közel harminc éves munkásságától, aki 1962-ben vá
ratlanul hunyt el. Asztalos Istvánnak „Egy falusi népművelő élete és munkássága” 
(Vác, 1967. 26 p.) című tanulmánya az O emlékét őrzi. Halálának ötödik évforduló
jára rendeztük meg Asztalos Istvánnal a „Galga-völgy népviselete” című kiállítást. 
A forgatókönyv 1967. szeptember 5-én készült cl. Ekkor került sor a Petőfi Múze
um anyagából készített első állandó kiállításra, amelynek megnyitója szeptember 
29-én volt.

„...A kiállítás forgatókönyvét írta és a rendezési munkákat végzi Varga Marianna tudo
mányos kutató és Asztalos István múzeumigazgató. Szakértők: Sára Józsefné, Lajtos Ilka 
(Túra) és Vankó Imréné, Dudás Juló (Galgamácsa) a népművészet mesterei...”2.

Szakmai kapcsolatunk napjainkig megvan a múzeum munkatársaival és ezt szá
mos kiadvány is őrzi.'’
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Hogyan kerültem kapcsolatba Kovács Lászlóval?

A mai Magyar Művelődési Intézet megalakulása idején, 1951-ben harmadéves 
egyetemistaként, ismerve érdeklődési területemet, Széli Jenő, az akkori Népmű
vészeti Intézet igazgatója meghívott egy beszélgetésre, melyen jelen volt Muharay 
Elemér is. Ettől az időszaktól kezdve a Néprajzi Osztály külső, majd belső munka
társaként a népviseletek, népi textilek gyűjtésével, s esetenként színpadi alkalma
zásával foglalkozhattam. Megismertem a régi Gyöngyösbokrétás együtteseket, 
amelyeket napjainkban hagyományőrzőnek nevezünk. így kezdtem el a Népmű
vészeti Intézet megbízásából a Galga mentén (Túrán, Galgamácsán) az 1950-es 
években népviseleteket, népi textileket gyűjteni és figyelemmel kísérni mindazo
kat a lehetőségeket, amelyek a népművészeti hagyományok továbbfejlesztését 
szolgálják.4 így ismerkedtem meg Kovács László népművelővel, aki 1935-ben ke
rült Túrára. A baranyai kis faluból érkező tanítót megragadták a nagy kiterjedésű 
település földszintes, zsuppfedeles házai és a bennük lakók szívélyessége, akik 
büszkén őrizték nagyanyáik, nagyapáik paraszti kultúráját. Megalakította a Gyön
gyösbokrétát. A mozgalom hitelesítésén fáradozó néprajzkutatók közül Fél Edit, 
Volly István, K. Kovács László, Gönyey Sándor már ez időben felfigyeltek Kovács 
László kántortanító kiváló munkásságára. 1947-ben Budapesten már ismét szere
pelt a túrái tánccsoport. 1950-ben a túrái művelődési otthon megnyitotta kapuit. 
1952-ben az országos kultúrversenyen és az ezt követő bemutatón Budapesten si
kerrel szerepelt a túrái népi együttes, valamint az úttörők 80 tagú énekkara Kovács 
László karnagy vezetésével. 1954. március 15-én a legnagyobb elismerést kapta 
munkásságáért: a Kossuth-díjat. Az indoklásban ez állt: „A túrái kultúrotthon munká
jának példamutató megszervezésével, a Túrái Népi Együttes létrehozásával, a Galga-v'ólgyi 
népművészeti csoportok fejlesztésével kiváló eredményeket, ért el a falusi népművelő munka 
területén...” 1957-ben nevezték ki járási, majd 1958-tól Pest megye népművészeti 
felügyelőjévé.

Kevesen emlékeznek arra, hogy a Népművelési Intézet milyen jelentős segítsé
get kapott Kovács Lászlótól, Pest megye népművészeti felügyelőjétől, amikor, kez
deményezésemre megkezdtük a népművészeti szakkörvezetői oktatást. A népmű
velés módszereivéJ igyekeztünk a megszüntetett kézimunkatanár-képzés pótlását 
megoldani. 1958-ban előzetes felmérés alapján választottuk ki az ország negyven 
legjobb szakkörvezetőjét és hívtuk meg őket egyhetes bentlakásos tanfolyamra. 
1962-ben Budapesten a Népművelési Intézet Stúdiójában a Pest Megyei Tanács 
Művelődésügyi Osztályával együttműködve megindítottuk azt a kísérletei tanfo
lyamot, amelyen kidolgoztuk a szakkörvezetői oktatás módszerét, elméleti és gya
korlati vonatkozásban. Ebben az azóta elhunyt Kovács László és Hegedűs Margit- 
a Rákóczi téri Nőipariskola tanárképzőjének nyugdíjas vezetője - voltak segítse-

4 1958-1971 között a Népművészeti Intézet, később Népművelési Intézet (ma Magyar Művelődési 
Intézet) népművészeti szakreferenseként az amatőr népművészeti mozgalom kibontakoztatásával és 
a népművészekkel, a népművészet mestereivel való foglalkozás volt a feladatom. A Népi Iparművé
szeti Tanácsnak 1958 óta tagja, 1970-1983 között titkára voltam.
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gemre.5 Sajnos Kovács László nem lehetett már jelen az 1963-ban megrendezett 
vizsgán, ahol közel 30 Pest megyei hallgatónak adtunk ki működési engedélyt A, B, 
C kategóriában. A tanfolyamon elhangzott előadásokat közös kiadványokban jelen
tettük meg.6 így indult meg országosan az a szakkörvezetői képzés, ami lehetetlen 
lett volna Kovács László nélkül.

Túrái népművészek

1953 óta kísérem figyelemmel a túrái hímzés alakulását, fejlődését, változását, 
valamint az ehhez szinte elválaszthatatlanul kapcsolódó „író”-, „drukkoló”-, azaz 
nyomódúccal tervező és hímző, tehát a „varró” asszonyok technikai szerkesztési, 
esztétikai jellegű művészeti munkásságát. Feldolgoztam a Néprajzi Múzeum, az 
aszódi Petőfi Múzeum, a Népművelési Intézet és a Népi Iparművészeti Tanács 
textilgyűjteményének túrái vonatkozású anyagát.

A túrái hímzés magában foglalta mindazokat a sajátosságokat, amelyek a magyar 
népi hímzések legújabb stíluskorszakára voltak jellemzőek. Egy községen belül 
mutatom be a fehérhímzés kialakulását, virágkorát és befejezését; a népi iparművé
szeti alkotásokat, amikor az újra való törekvésben, a mai kor követelményeihez al
kalmazkodva, ismét megjelent a hagyományos jelleg.7

A legnagyobb egyéniség: Tóth G. Mihályné Zsiga Ilona „drukkoló” és Sára 
Józsefné Lajtos Ilona „hímző” életének, sorsának ismertetése az általánoson be
lül a tipikusát is mutatta. Zsiga Ilonát, az idős asszonyt, aki mindig újat alkotott, a 
községben egyaránt tisztelték drukkolóként, a lakodalmakat irányító gazdasszony- 
ként és a menyasszonyok öltöztetőjeként. Hiába jelentek meg róla rendszeresen 
újságcikkek, készültek munkásságáról filmek, ismerték és kérték országszerte, 
hogy tervezzen, drukkoljon mindenféle túrái hímzést, mindig a falun belül maradt, 
csak otthon érezte jól magát.

A szegénysorsból kiemelkedő Sára Józsefné Lajtos Ilona az 1930-as évektől leg
főbb segítőtársa volt néhai Kovács László népművelőnek hallatlan precizitásával és 
jó ízlésével a Gyöngyösbokréta megszervezésében, az előadások pontos és hű kivi
telezésében, majd 1952-ben a túrái népi együttes létrehozásában, az ünnepségek 
megrendezésében. Öt inkább mint kiváló szervezőt és mint a színesedő túrái hím
zések nagyszerű színérzékkel bíró művészi varróját tartjuk számon. A Néprajzi Mú
zeum gazdag túrái textilanyagát zömében Sára Józsefné önzetlen segítségével gyűj
tötték fel néprajzkutatóink. Fél Edit túrái viseletről szóló tanulmányának fő adat
közlői is Sára Józsefné Lajtos Hona családjából kerültek ki.

5 Varga 1968.43-66.
6 Megkezdődött a népművészeti szakköri területen az oktatáshoz szükséges, könyvárusi forgalomban 

nem kapható kiadványok megjelentetése. Az alapfokú technikai oktatás teljes módszertani anyaga a 
kér év tapasztalatai alapján készük cl : Hegedűs 1967.

7 Varga 1976. a.
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A századfordulón több ízben megfordult Túrán népdalgyűjtő útjain Bartók Béla, 
s az 1920-as évektől felfigyelt a községre Györffy István, Viski Károly, Palotay Gert- 
rúd, akik számos viseletfényképet készítettek a Galga vidék „fővárosáról”.8

Bartók Béla nővére az 1900-as évek elején a Túrához közeli Harasztion lakott. A turaiak szerint gyakran 
megfordult náluk Bartók Béla, aki akkor számos népdalt gyűjtőre ezen a környéken. EmlékétTurán a 
Bartók Béla Művelődési Ház őrzi.
Domanovszky-Varga 1983. 106., 245.; Portrék 1967. 45-48.; Varga 1976. a.; Varga 1976. b.; Varga 1981. 
19.; Varga 1984. a. 8.

Az asszonyok-lányok az 1950-es, 1960-as évekig megtartják nemesen egyszerű 
öltözetüket. Viseletben 1959-ben esküdtek utoljára a menyasszonyok. A férfiak 
1945 után hagyták el vasutas öltözetüket, s követték a városi divatot. Napjainkban 
Túrán már csak az idősebb asszonyok ragaszkodnak hagyományos viseletükhöz. A 
fiatalok színpadi kosztümként megőrzik, és ünnepélyes alkalmakkor szívesen fel
veszik. A kislányok, nagylányok, középkorú és idősebb asszonyok készséggel öltöt
ték fel az 1970-cs években rekonstrukció céljából készülő felvételekhez viseletű
ket. Meglepő volt számomra, amikor a menyecske kórus tagjai több mint 30 év táv
latában (1973-ban) ugyanúgy öltöztek fel a színpadi szereplésre, mint amikor a 
Gyöngyösbokréta együttessel léptek színpadra. Az aranycsipkés fékető, a piros 
posztószegésű szoknyák, a virágos selyempruszlik, a féling, és a kasmírkendő job
ban öregítette viselőjét, mintha korának megfelelő öltözetet választott volna régi 
ruháiból.

A túrái hímző és tervező asszonyok közül a legjelentősebbek voltak:
Király Elekné Jenei Júlia (1881-1957) 

íróasszony is a boldogi hímzések alapján kezdi 
mintáit „írni”, majd fokozatosan alakítja ki 
egyéni stílusát. Egyike volt Túrán azoknak a 
népművészeknek, akik szabad kézzel rajzol
ták gyolcsra a szebbnél szebb mintákat. Mun
kásságára mint író- és hímzőasszonyéra, Ko
vács László népművelő figyelt fel az 1940-es 
években. A helybeli Gyöngyösbokréta elő
adásaihoz kapcsolódó kiállításokon rendszere
sen bemutatásra kerültek munkái.

Király Elekné lakásán indult meg 1954- 
1955 telén az országban az elsők között az 
egyik legkiválóbb szakkör olyan tagokkal, 
akik később a túrái hímzések legjelesebb 
tervezői és hímzői közé tartoztak. A szakkör 
valamennyi résztvevőjének Királyné Jenéi 
Júlia - vagy ragadványnevén Purics Jula — 
„írta elő” a mintákat. 1955 augusztusában 
ismerték el őt a Népművészet Mesteré
nek.9 1. kép 

Király Elekné Jenei Júlia a népművészet mestere

8

9
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A varróasszonyok közül Kutí Ágnes munkásságát érezzük a legjelentősebbnek 

(1876-1967). Csak nyakba és fejre való kendők hímzését vállalta.10

10 Lengyel 1963. 19.; Varga 1976. a.; Varga 1981. 19.; Varga 1984. a. 8.
11 Varga 1976. a.; Varga 1981. 20.; Varga 1984. a. 8-9.

Kiss Mihályné Bállá Julianna (1875-1964) süketen született. Rendkívüli kéz
ügyességével már 12 éves korában .kitűnt kortársai közül. Tóth G. Mihálynét roko
ni kapcsolatok kötötték Bállá Juliannához. O hívta fel a figyelmet 1963-ban érdekes 
egyéniségére, a túrái hímzés tervezésében végzett jelentős tevékenységére. Tizen
két éven át működött mint íróasszony. 28 éves korában férjhez ment egy ötgyerme
kes özvegyemberhez. A család fenntartásáról neki kellett gondoskodni.11

2. kép
Bállá Julianna tulipánt rajzol, azután e!Skészül a minta kivágásához

Dúsa Péterné Fias Veronika (1884-1941) felajánlotta varrógépét Bállá Julian
nának azzal a feltétellel, hogy többet nem vállal senkinek sem „írást” (előrajzolást). 
Ettől kezdve Bállá Julianna terveit — örök áron — papírra rajzolta Fias Verőn részére, 
aki összeköttetésbe lépett egy budapesti vésnökkel, s az adott részminták alapján 
elkészíttette vele a nyomódúcokat. Bállá Julianna a mintákat lekicsinyítette, ezáltal 
azok sűrűbbé, finomabbá váltak. Fias Veronika így megkezdte a nyakba való, fejre 
való, kézbe való kendők drukkolását. Ettől kezdve Bállá Juliannát - csakúgy, mint 
egykor édesanyját - kizárólag mint főkötő- és pruszlikvarró asszonyt, szoknyasze
dőt keresték meg, és tudomásul vették, hogy az „írást” abbahagyta.

Sára Józsefné Lajtos Ilona (1895-1973) hímző asszony édesanyja is értett a 
fonáshoz, szövéshez, hímzéshez, aki a Schossberger-kastélyban volt szobalány, 
majd szakácsnő. Lajtos Ilona mint kislány bejáratos volt a kastélyba. Gyermekko-
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rára így emlékezett: „...szerettem vónavarrnyi, ászt mikor szőttek, a törülközőnek a végi
be szőttek mindég két vagy három sor piros pamukot. En meg elloptam, ászt beültem a 
szurdik hátujjába - a buboskemence külső padkáján hátul vót helye a kisgyereknek -, ászt 
varrtam. ”

A századfordulón még nemigen hímeztek Túrán. „...Nagyanyáink idejébe aki tu
dott varrni, az láncolással (láncöltéses technika) megvarrta  fehér varrót kendőit. Ez vót 
a legrégibb hímzés. ”

„...Amígvót fonal, fontunk. Ha kifogyott, varrtunk aminőttuttunk: zsebkendőket, nyak
ra való kiskendőt, komakendőt. Egymásrul néztük le, csináta egyik a másikrul. A színe is 
csak piros vagy kék vót. A sárga meg a ződ azután jött... ”

„...A fonósháznál varrtuk a staférungra való zsebkendőket. Aki tehette, 30-35 darab 
zsebkendőt készített a lakodalmára. En is varrtam, mega pajtások. Úgy vótak, hogyha va
laki f érhő ment, asztá egy bandába tartozott a fonósházná, mán várták, hogy a zsebkendőket 
kiosztyák. Akkor még írták, nem drukkóták. Bállá Jula néne is írta. ”

„Kovács Lászlóé vót a front után a Galga-völgy. Akkor mán nem hordták úgy a viseletét, 
meg kellett varrni. Varrtam a lányoknak félinget, a legényeknek hímzett gyolcsingeket az új 
népi együttesbe. Olyasmi vót, mint a régi bokrétátoké... Mind nagyon megszerették a varrá
somat a szép színekért. 56-ban lettem népművész (népi iparművész), 1958-ban megmester 
(Népművészet Mestere).

„Én arra lettem mester, mert jól tudtam a színeket összeválogatni és a szép varrásért. ”12

12 Az 1950-os evek elején Fias Veronika családja megajándékozta a hagyatékban talált „drukkolókkal”, 
amelyeket tulajdonkeppen Bállá Jula rajzolt. Sára Józsefné Lajtos Ilona birtokában talált nyomódúcok: 
Varga 1981. 35-81., 261-269.; Dóm anovszky-Varga 1983. 30., 201.; Lengyel 1963. 17.; Portrék 1967. 
37-40.; Varga 1976. a.; Varga 1981. 21-22.; Varga 1982.; Varga 1984. a. 22-27.

3. kép
Sára József (1890-1972) és felesége Lapos Ilka (1891-1973) 1963-ban
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A hímzéstervező asszonyok közül orszá

gosan a legkiválóbb egyéniségek közé tar
tozott Tóth G. Mihályné Zsiga Ilona 
(1897-1977) ütőfakészítő és hímzéstervező. 
Élete nehezebb volt az átlagos paraszt
asszonyokénál. Leleményessége, jó ízlése, 
kitartó szolgalma alkalmassá tette országos 
viszonylatban szinte egyedülálló tervező
munkájának kialakítására. Követte a tradí
ciókat, a stiláris és színhagyományokat, de 
úgy válogatta össze az egyes elemeket, 
hogy mindig újat hozott létre. Tudatos alko
tó-tervező volt. Mindenkor felismerte az 
életforma változásával járó újabb igénye
ket. Személyes barátság fűzte a legnagyobb 
hímző egyéniségekhez: a kalocsai Király 
Húshoz és a mezőkövesdi Kis Jankó Bori
hoz. Személyisége, művészi életútja méltó
vá tette arra, hogy a legismertebb íróasszo
nyok között említsük, akik hozzá hasonló-

4. kép 
Tóth G. Mihályné Zsiga Unna 
szegélymintát választ (1014)

szűkebb hagyományőrző és az országos

Nem lenne teljes a kép Zsiga Iloná
ról, ha nem emlékeznénk vissza arra az 
időszakra, amikor a menyasszonyokat, 
máriáslányokat öltöztette. Koszorúkat 
készített és gazdasszony volt a lakodal
makban; mindez életének, munkássá
gának szintén fontos területe volt. A 
Népművészet Mestere kitüntetést 
1956-ban kapta. Haláláig az egész falu 
„Ilon néni”-nek tisztelte az idős mes
tert.

an fel tudták mérni, mit igényel tőlük a
• ■ B igény.

5. kép
1973-ban a Népi Iparművészeti Tanács húsz éves ju
bileumi kiállításán a Nemzeti Galériában (azóta Nép
rajzi Múzeum) Tóth G. Mihályné és A.dám Jánosné bí
rálja a túrái hímzéseket

13 Tóth G. Mihályné Zsiga Ilona drukkolóasszony nyomódúcai : Varga 1981. 83-260.; Domanovszky- 
Varga 1983. 29., 119., 205., 249., 250.; Lengyel 1963. 16-17.; Portrék 1967. 61-65.; Varga 1974.; Varga 
1976. a.; Varga 1976. b.; Varga 1981. 22-28.; Varga 1984. b
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6. kép
A lakodalmakban a főzés/ irányító szakács né volt Tóth G. Mihály né az 1970-es évekig 

(A képen balról a harmadik)

A túrái népművészek közül jelentős személyiség volt Tóth L. Mihályné éne
kes és Szaszkó József citerás.

Tóth L. Mihályné, énekes (1892-1978). Ahogy elvégezte az iskolát, édesapja 
summásnak adta. Ott kezdett dalolni lánypajtásaival, akiknek mindig örömmel 
énekelt. Közel 60 esztendős korában keresték meg először a néprajzi gyűjtők, hogy 
énekeljen. A túrái népi együttesnek is tagja volt. A Magyar Tudományos Akadémia 
Népzenei Tára őrzi szép dalait, melyeket az 1960-as években még hallhattunk a 
rádióban. Kísérője Szaszkó József citerás volt. 1957-ben lett a Népművészet Mos- 

14 tere.
Szaszkó József, citerás (1908-1979). Mint csizmadia és cipész, nemcsak csizmák 

készítésének, de a citerának is mestere volt. Édesapjától tanult meg citerázni. Az 
1950-es években hívta meg Kovács László a túrái népi együttesbe citerásnak. 
Negyven éves fejjel kezdett zeneelméletet tanulni, hogy a kívánalmaknak megfe
leljen. A túrái, a gödöllői járási és az országos fesztiválokon rendszeresen szerepelt. 
A Magyar Tudományos Akadémia Népzenei Tára számos hangfelvételt készített 
róla. 1960-ban lett a Népművészet Mestere.1'5

14 Portrék 1967. 55-59.
15 Portrék 1967. 49-53.
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7. kép
A túrái népművészet, mesterei: Sára József né hímző, Tóth G. Mihályné énekes, Szaszkó József cilerás, 

agalgahévizi Zsíros Ferencnéénekes és Tóth G. Mihályné túrái „drukkoló”.
A fiatalokat a túrái hímzésre, régi dalokra, táncokra és a citerázás művészetére tanítják.

A háttérben, a falon néhai Kovács László képe (1968)

Vankó Imréné Dudás Juli a Népművészet Mestere
Vankó Imréné Dudás Juli (Galgamácsa 1920-1984).
Népművészeink közül a legszínesebb egyéniség volt, akit faluja szokásait meg

örökítő rajzairól már kislánykorában felfedezett a néprajztudomány. Azt már keve
sebben tudták róla, hogy 18 éves korától szervezője volt egy olyan népi együttes
nek, amelynek műsorát a galgamácsai népi gyermekjátékokból, szokásokból állítot
ta össze. Közreadott önéletírásaiban, beszélgetéseink alkalmával, mindig nagy tisz
telettel emlékezett a Gönyey Sándorral, Bartók Bélával, Kodály Zoltánnal való ta
lálkozásaira, amelyek megerősítették abban, hogy a néphagyományok, a szokások- 
rajzaiban majd később festményeiben - megőrzésére és továbbvitelére szánja éle
tét.

Néprajzi hitelességű rajzaiért, valamint a galgamácsai népi együttes megszerve
zéséért, műsorainak szerkesztéséért, a szöveges részek leírásáért kapta meg az el
sők között, 1956-ban a Népművészet Mestere kitüntetést.

Számos folklórfesztiválon szerepelt a Galga vidékén, Budapesten, az ország kü
lönböző területein, a televízióban, rádióban és külföldön is. Emlékszem Vankóné 
Dudás Juli és együttese fellépésére az Egyetemi Színpadon 1972-ben. Ortutay
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8. kép 
Vankóné Dudás Jutó a népművészet mestere 

(1950-es évek eleje)

Gyula bevezetőjében hangsúlyozta: 
„...Mindenkor egyedül a művészi érték a 
döntő, és az amit Dudás Juli nyújt, az 
igazi művészet...” Ez alkalomból leve
títették a „Jeles napok rajzolója” című 
Dudás Juli alkotásait és a galgamácsai 
népszokások megőrzésében és tovább
fejlesztésében végzett munkáját be
mutató filmet, melyekben oly nagyok 
az érdemei. Moldován Domokos film
jében láthattuk, hogy művészetét Ko
dály Zoltán is nagyrabecsülte. A filmet 
a galgamácsai népi együttes fellépése 
követte. Az ismert dallamokhoz kap
csolódó versek, párbeszédek éppúgy 
magukkal ragadták a nézőket, mint a 
szereplők mozgásának természetessé
ge, éneke-beszéde, tánca és hagyo
mányőrző viseletc.16

16 Portrék 1967. 75-90.; Vankó 1974. 367-378., 394.
17 Domanovszky-Varga 1983. 30.; Lengyel 1963. 17.

Falujában a régi dramatikus táncos 
játékokat állandóan kutatta, amelye
ket maga dolgozott fel és tanított be a 
galgamácsai gyerekcsoportnak. Fel- 
gyűjtötte a régi szőtteseket-hímzése- 
ket is és számos eredményes kísérletet tett felújításukra.17

Dudás Julit népművészeti szakkörvezetőként kevesen ismerik. Szeretnék meg
emlékezni azon igyekezetéről, ahogyan 1959 és 1966 között Galgamácsán megindí
totta a népművészeti - népi díszítőművészeti - szakköri munkát. 1959 őszén 
Galgamácsán járva szomorúan tapasztaltam, hogy ahol nemrég még viseletűket, 
háztartási és lakás textíliákat szépen tervezett és kivitelezett hímzésekkel, szőtte
sekkel díszítették, egyre inkább eluralkodik a vásári giccs. A lakások zömében az 
ágyakat árnyalt selyemfonallal hímzett virágmintás hengerpárnák, böködős techni
kával kivarrott, cicákat-kutyákat formázó díszpárnák, feliratos falvédők díszítették. 
Kovács Lászlóval felkerestük Vankóné Dudás Julit és rábeszéltük, hogy szervezzen 
népművészeti szakkört Galgamácsán, ahol a fiatal lányok, asszonyok az ő irányításá
val megismerkednek a helyi hagyományokkal és azok korszerű továbbvitelével. 
Rövidesen, hetenként rendszeresen már nyolc lány járt a lakására. A szülők Dudás 
Juliban megbíztak, de nem engedték lányaikat a Művelődési Házba járni. A szak
kört kezdettől fogva támogatta, látogatta a helybeli plébános.

Tavasszal munkáikból kiállítást rendeztek a Művelődési Házban, aminek abla
kaira ajándékként Dudás Juli galgamácsai kendők motívumaiból tervezett függö
nyöket hímeztetett a szakkör résztvevőivel. 1960 őszén már szívesebben engedték



345
el lányaikat a szülők a szakköri foglalkozásokra, mely kibővült a népi együttes tag
jaival is. A foglalkozásokat a pedagógusok is rendszeresen látogatták. Dudás Juli 
irányításával a vásári giccseket kezdték felváltani a régi galgamácsai hímzések alap
ján készült gyolcsra varrott díszpárnák. Igen érdekes kísérlete volt, hogy rajzai alap
ján megjelentek az első - galgamácsai népviseletbe öltöztetett - figurális mintákkal 
kivarrott falvédők is.

9. kép 
Vankóné Dudás Juli képeiből rendezett kiállítás megnyitója az aszódi Petőfi Múzeumban 1915. szeptember 18.

(A fotón Vankóné Dudás Juli, Asztalos István múzeumigazgató és egy kisdiák.)

1961. április 4-én a Művelődési Házban kiállítást rendeztek. Bemutatták a szak
köri tagok családjában összegyűjtött hímzéseket és a maguk varrta kézimunkákat. 
Ezek közül a likőrös szettek voltak a legsikerültebbek. Felelevenítették a régi hús
véti szokásokat is. A falun maszkások vonultak végig és előadták a „Galgamácsai 
gyereklakodalmas”-t is.

Az 1961. júliusában Gödöllőn rendezett Pest megyei népművészeti kiállításon 
már a galgamácsai szakkör számos hímzése is megtalálható volt.

1961 őszén Dudás Juli vezetésével két népművészeti szakkör indult Galgamá- 
csán. Lakásán a harmadik éve együtt kézimunkázó lányoknak, és a Művelődési 
Házban a Termelőszövetkezetben dolgozó asszonyok-lányok részére is. A „régi 
szakkör” Dudás Juli közreműködésével, irányításával, a szöveges részek megírásá
val decemberben műsoros esttel köszöntötte az „új szakkört” a Művelődési Ház
ban. A színpadi dekoráció a régi szakkör készítette kézimunkákból került ki. Beve
zetőben rigmusba szedve elmesélték, hogy miközben megismerkedtek a galga-
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mácsai régi hímzésekkel és azok helyes alkalmazásával, a régi szokásokról beszél
tek, énekekről, gyerekjátékokról. Erről a tudásukról adtak számot a helybeli és já
rási vendégeknek, szüleiknek. A viseletbe öltözött lányok a hagyományos téli „ros
taforgató” játékot mutatták be újszerű megoldásban. A lányok körben ültek a szín
padon, megjelent az éjjeli őr és kezdődött a játék. Talán ez volt az első alkalom 
Galgamácsán, ebben a zárkózott, kizárólag a családnak élő faluban, hogy a fiatalabb 
és öregebb asszonyok és férfiak is eljöttek.

1965-ben Aszódon a Járási Művelődési Házban került sor a falusi és városi úttö
rők népművészeti találkozójára. Dudás Juli - a galgamácsai mellett - az aszódi gye
rekszakkört is vezette. A gyermekek kedvük szerint kisebb térítőket, szettet, pár
nákat hímeztek, vagy babákat öltöztettek galgamácsai viseletbe, de megtanította 
őket egy-egy feledésbe ment népszokás lerajzolására is. A találkozóra a Budapesti 
Kaffka Margit Nevelőotthon és a XIII. kerületi Úttörőház népi játékgyűjtő és ké
szítő szakkörei is elhozták munkájukat.

Ezt az eseményt 1964-ben megelőzte a „Pest megye népművészete” című kiál
lítás a Ceglédi Múzeumban, melynek igazgatója az azóta elhunyt Ikvai Nándor - ez 
időben - Pest megye népművészeti felügyelője volt. Felesége Sándor Ildikó muze
ológus. A kiállítás korántsem törekedett teljességre, inkább ízelítőt kívánt adni Pest 
megye népművészetéről. Bemutatta a megye nagyobb gyűjteményeinek és a falu
múzeumoknak az anyagát. Újszerűségében érdekes volt, hogy egyúttal bemutat
ták a megye népi iparművészeiének, népművészet mestereinek munkásságát, nép
művészeti szakköreinek tevékenységét. A galgamácsaiak Dudás Juli vezetésével 
itt is színvonalasan szerepeltek.18

18 Varga 1968. 54-57.

10. kép
A galgamácsai csoport szereplése Vankóné Dudás Juli kiállításának megnyitóján 

(Aszód, Petőfi Múzeum 1975. szeptember 18.)



Dudás Juli munkásságát az a paraszti önéletírás örökítette meg, amelynek beve
zetőjét és sajtó alá rendezését nagy szakértelemmel és szeretettel Sándor Ildikó 
végezte és a Pest Megyei Múzeumok Igazgatósága jelentette meg. A múzeumi 
szervezet vezetője és a kötet felelős kiadója Ikvai Nándor volt. (Vankóné Dudás 
Juli: Falum Galgamácsa. Szentendre, 1976. 373 p. Studia Comitatensia 4.)

Galgahévíz - Népművészet Mesterei címmel 
kitüntetett - énekeseiről

Zsíros Ferencné, Bankó Viktória énekes. Falujában 12 éves korában már a 
hagyományos szövegtől eltérve, saját költésű szöveggel dalolta nótáit. Ismert min
den régi és új nótát. A Galga vidéki népművészeti ünnepségeken találkoztunk elő
ször az 1950-es években. Rigmusai Galgahévíz bajait, örömeit örökítették meg. 
Kedves egyénisége, jókedve megragadott, pedig nagyon nehéz, gondterhelt, sok 
munkával töltött életet tudhatott magáénak. Mindenkit szeretettel fogadott házá
ban és nem lehetett olyan rendezvény az aszódi járásban, a gödöllői megyei 
néptáncfesztiválokon, az országos népművészeti találkozókon, ahova ha hívták 
énekestársaival ne ment volna cl. A galgahévízi „ötösfogat” országosan is ismert 
volt.*  Rigmusait, dalait a rádióban számos felvétel őrzi. Nagy gonddal és türelem
mel gyűjtött régmúlt énekeket, anekdotákat is. A Magyar Tudományos Akadémia 
Népzenei Osztályán megtalálhatók azok a felvételek, amelyeket Kodály Zoltán ké
résére énekelt, ahogyan ő mondta a „Tanár Úrnak”. Az egyik születésnapján is fel
keresték a Mestert és a következő szövegű dallal köszöntötték:

* A Galgahévízi „ötösfogat”: Batta Jánosné (Juhász Ilona) 1914-1996; Hanitz Józsefné (Bankó Borbála) 
1905-1984; Katona Jánosné (Bankó Anna) 1894-1964; Szabó Mihályné (Benedek Mária) 1896-1973; Zsíros 
Ferencné (Bankó Viktória) 1893-1982. (Szerk. megjegyzés)

„Az estvéli hajnalcsillag felkelése 
és a fényes holdnak örömrejövése, 
beborulásával azért tisztogatja, 
sugárit a szép hold nagy kedvvel mutatja. 
Azért hát serkenj fel estvéli álmodból, 
készítsd citerádat régi szokásodból, 
melyet veregettél gyakran vigasságból, 
hogy szomorú szíved kivevőn a búból. 
Nincs most itt helye annak a nagy búnak, 
mertfeljött a csillaga születésnapjának...”
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Zsíros Ferencné számos mesét, anekdotát is tudott, különösen Mátyás királyról. 
Bízunk benne, hogy ezek is megörökítésre kerültek. Országosan az elsők között 
kapta meg 195.3-ban a Népművészet Mestere kitüntetést, mint a legkiválóbb éne
kes.19

19 Portrék 1967. 31-35.
20 Portrék 1967. 71-74.

Katona Jánosné énekes. A galgahévízi ötösfogat tagjakét sokat segített a régi 
népdalok megörökítésében és azoknak a dicsérő, humoros vagy bánatos rigmusok
nak a létrehozásában, ami sikerük lényegét alkotta. A Magyar Tudományos Akadé
mia Népzenei Osztályán, a Néprajzi Múzeum Népzenei Osztályán és a Magyar 
Művelődési Intézet archívumában számos felvételt őriznek énekeiből, melyekben 
megőrizte és új életre keltette a Galga-völgy dalait, rigmusait.

A Népművészet Mestere kitüntetésben 1960-ban részesült. Egy véletlen autó
baleset áldozata lett 1964-ben. Attól kezdve az „ötösfogatban” már csak négyen 
maradtak.20

J1. kép
A galgahéoizi énekesek 

(Balról: Zsíros Ferencné, Katona Jánosné, Szabó Mihályné) 
1950-1960-as évek

Szabó Mihályné énekes. O volt korban és a Népművészet Mestere cím eléré
sében a harmadik, de kiváló énekesi képességei mellett szervező egyéniségéről kü
lön is megemlékezünk. Talán nélküle nem jöhetett volna létre a galgahévízi 
„ötösfogat”. Ő volt közülük, aki jó kapcsolatot tudott kialakítani az újságírókkal,
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filmesekkel, rádiósokkal és bátran számolt be alkotó tevékenységükről a közéleti 
vezetőknek. A Népművészet Mestere kitüntetésben 1962-ben részesült.21

Kevesen tudják róluk, hogy mindhárman - de különösen Zsíros Ferencné - Ko
dály Zoltán kiváló adatközlője volt.

Hadd szabadjon nekem egy személyes élményemet az ünnepi alkalomból el
mondani, mint aki mélységesen szerette és tisztelte a kedves Galga-völgyi népmű
vészeket. Felejthetetlen számomra, hogy 1960 augusztus végén (fiam 1960. au
gusztus 19-én született) meglátogatott Zsíros Ferencné és Katona Jánosné. „Gye
reknézőbe” jöttek. Tudták, hogy egy két éves kislányom van, de a Galga-völgyében 
is a gyerek az fiú volt. Úgy jöttek, mint ahogyan Galgahévízen szokás ilyenkor, ke
zükben a kosár süteménnyel és két kakas, ami szintén a fiúgyereknek szólt. Csodá
latosan szépen köszöntöttek. így mondták: „Marianna, most mi nem fogunk rigmuso
kat énekeim, hanem azt énekeljük amit legutóbb Kodály Tanár Úr születésnapján, mert mi a 
Mesternek csak az ősi hagyományos dalokat énekeljük, és magát is így tiszteljük meg. ” Az 
előbbiekben közölt szöveg volt - emlékezetem szerint - az, amit énekeltek. Soha
sem felejtem el.

Emlékezéseimben megkíséreltem bemutatni azokat az általános és speciális je
lenségeket, amelyek országosan is jellemzőek alkotó népművészeinkre és hozzájá
rultak a „személyiség” és „személytelenség” kérdéseinek felderítéséhez.

Az elmúlt évtizedek néprajzi kutatásai bizonyították, hogy egyéniség és közös
ség kapcsolatában a kezdeményező, mozgékony elem mindig az alkotó egyén: a 
fantáziátlan másolás, a hagyomány puszta ismételgetése a legjobb technikai felké
szültség mellett is csődöt mond, ha a mű létrehozója nem képes újraalkotásra. A 
hagyomány változásának vizsgálata - mely az alkotó személyiség megismerésétől 
elválaszthatatlan - a népművészet kutatásának egyik sarkalatos problémája lett.

Népművészetünk alkotásai a magyar nép múltjának megismerése szempontjá
ból nagy értéket jelentenek - évszázadok ízlésvilágát tükrözik. Tárgyi emlékei a 
munkának, a szórakozásnak, a hétköznapoknak és ünnepeknek, azok velejárói vol
tak - néprajzi, népművészeti emlékeink szerves részét alkotják a nemzet történe
tének. A hajdani kismesterek tevékenysége a hivatásszerűen alkotó népművésze
ink munkásságával sok tekintetben rokonságot mutat: az egyedi és széria termék 
fogalma már a 18-19. században is ismeretes. A férfiviseletet készítő „vásározó” sza
bókat megkülönböztették például az úgynevezett „mondvacsinált”, vagy „paran
csolásra dolgozó” mesterektől. Bár előfordult az is, hogy ugyanazon mester készí
tette a vásári portékát és a „parancsoltat” azaz a „rendelésre” készítettet.

A falvak lakossága többnyire ragaszkodott bizonyos stílusjegyekhez, S nehezen 
fogadta el az újításokat: a tájegységekre jellemző hagyományok változása csakis úgy 
történhetett meg, ha a faluközösség magáévá tette az új elemeket. S ha most, 
visszatekintve statikusnak tűnik is az egykori tárgyi világ, a népi formakincs kiala
kulása egy állandóan változó történeti folyamat eredménye volt: a korábbi, eszkö

zt Portrék 1967. 67-70.
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zök díszítményének változatai többé-kevésbé továbbéltek az újabb tárgyakon, de 
idővel új és új elemek társultak hozzájuk.

A változásoknak ez a sokszor nagyon bonyolult és alig észrevehető folyamata a 
népdalok, a balladák, a mesék, a táncok s a népszokások körében éppúgy kimutat
ható, mint a szőtteseken, cserépedényeken, vagy a pásztorfaragásokon. Hiszen ha a 
régi nem gyarapszik az új elemeivel, a szellemi tárgyi népművészet elveszti a min
dennapi élettel való kapcsolatát, s nem követheti a díszített tárgyak készítőinek és 
használóinak változó igényét, szépérzékét, változó szemléletét.

Ezt a folyamatot az íróasszonyok, és varróasszonyok alkotómódszere éppúgy 
mutatja, mint a faragóké, vagy a mesemondóké akár: hisz ahányszor kezükbe vet
ték a bicskát, vagy ahányszor mesélni kezdtek, mindig másképp mondták, rajzol
ták, faragták elképzeléseiket, s a létrejövő alkotást a faluközösség teljes egészében 
a magáénak tekintette.22

Az első gyűjtőútjaimon az 1950-es években még megismerkedhettem a legidő
sebb tervező és hímző asszonyokkal. Megtanultam tisztelni küzdelmes életüket, 
munkásságukat, mint pl. Furán Kissnc Bállá Juliannát, Fias Veronikát, Király Elek- 
nét.

A falvakban a két világháború közötti időszakban, majd az ezt követő eszten
dőkben a népművészet továbbélésének feltételei megváltoztak: az alkotó szemé
lyiségek már nemcsak a közvetlen helyi közösség, hanem a városi lakosság számára 
hozták létre tárgyaikat, s a művészkedő egyént már csak részben kötötték szűkcbb 
közösségének tradíciói, így sokkalta szélesebb lehetőségei nyíltak saját elképzelé
seinek megvalósítására, mint a korábbi időkben.

A tárgyi népművészet funkciójában, társadalmi szerepében és jellegében is bi
zonyos átalakulási folyamaton ment keresztül napjainkban. A faragás, a cseréptárgy, 
a szőttes, a hímzés már nem a paraszti vagy a pásztorélet tartozéka, hanem — sokkal
ta szélesebb körű érdeklődésre tartva számot - az egész magyar társadalom, s a kül
földiek érdeklődési körébe került. Ellentétben a korábbi népművészekkel, akik 
kenyérkereső foglalkozásuk mellett, szabad idejükben végezték alkotómunkáju
kat. Csak a testi hibás íróasszonyoknak, varróasszonyoknak adott a falu teljes fel
mentést a gazdasági munkák végzése alól. A mai népművészek zömmel hivatásos 
alkotók, akiknek tárgyait már nem a szűkebb faluközösség véleményezi. Napjaink
ban a zsűrizést a Népi Iparművészeti Tanács bírálóbizottsága látja el.2'1 Hazánkban 
és külföldön pedig végső fokon a vásárlók döntenek afelől, hogy a népi tradíciót 
hordozó tárgy elfoglalja e helyét a korszerű világban.

Túrán Sára Józsefné Lajtos Ilona és Tóth G. Mihályné Zsiga Ilona amíg egész
ségi állapotuk engedte, szűkebb pátriájukban a Galga mente népművészet meste
reivel együtt számos országos jelentőségű népművészeti találkozón vettek részt. A 
mai túrái hímzések mögött elsősorban Zsiga Ilona személyisége áll. Sára Józsefné, 
Lajtos Ilka kiváló szépérzékével és szervező készségével emelkedett ki. A túrái 
Gyöngyösbokréta, majd a túrái népi együttes táncosainak-énekeseinek öltöztetésé
ben elévülhetetlenek az érdemei. A Néprajzi Múzeum és az aszódi Petőfi Múzeum

ZZ Varga 1979.
Z3 A Népi Iparművészeti Tanács bírálóbizottsága 1953 óta folyamatosan működik.
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kiállításainak rendezése, a túrái hímzések és viseletek rendbetétele (mosás-kemé- 
nyítés-vasalás) elképzelhetetlenek voltak az ő szakirányítása nélkül.

A túrái népdalokat Tóth'G. Mihályné és kísérője Szaszkó József citerás adták elő 
nagy szeretettel. 1968-ban még Túrán Tóth G. Mihályné lakásán Zsíros Ferencné 
(Galgahévíz) közreműködésével adtak rögtönzött műsort az odalátogató budapesti 
Építők „Vadrózsa” nevű együttes táncosainak, akiknek a tervezést Tóth G. 
Mihályné Zsiga Ilona, a hímzést Sára Józsefné Lajtos Ilona mutatta be.

Galgahévízről Zsíros Ferencné, Katona Jánosné, Szabó Mihályné énekesek da
lait - az 1970-es években -, az ötösfogat rigmusait, az egész ország ismerte.

Galgamácsán a népművészeti hagyományok őrzője és továbbfejlesztője 
Vankóné Dudás Juli volt, akit naiv festőként is számontartunk.

A Galga mente népművészetéről Kodály Zoltán (1882-1967) több alkalommal 
kifejezésre juttatta elismerését. Mindannyiunk fülében-lelkében visszacsengenek 
örökérvényű szavai:

„...Mi azt mondjuk a népnek:
Amit tudsz nagy érték, az ősök 
hagyománya. A magad lelke igaz 
kifejezése. Olyan érték, hogy mi, a 
műveltek is tőled tanuljuk el, mert mi 
már elfeledtük, idegen szellemi javak 
utáni kalandozásainkban.
Becsüld meg, erősödj benne, inért ha 
többre akarsz menni, csak erre építhetsz...”
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Viszóczky Ilona

Falumúzeumok a Galga mentén

A
 falumúzeumok, - más megyékben inkább — tájházak a magyarországi köz
gyűjteményi hálózat sajátos intézménytípusát alkotják. Valójában egyik 
elnevezés sem fejezi ki pontosan e kiállítóhelyek mibenlétét; csupán 

annyiban mutatják egy-egy táj, a szűkebb tájhaza hagyományos műveltségének, 
tárgyi örökségének vonásait, amennyiben az adott település a tájnak reprezentánsa, 
s nem is múzeumok a szónak abban az értelmében, ahogyan a közgyűjtemények 
legmagasabb szintű intézménytípusát meghatározzuk. Mégis mindenki pontosan 
érti, milyen intézményről is van szó, s mára az is egyértelmű, hogy ezeknek a kiál
lítóhelyeknek igen fontos szerep jutott az elmúlt évtizedek magyar múzeumügyé
ben és közművelődésében.

A falumúzeumokat - a témámban érintett terület miatt csak ezt az elnevezést 
használom a továbbiakban —, többféle igény hozta létre, jobbára az 1960-as évek első 
felétől kezdve.

1. A második világháborút követően - az erőteljes műemléki kutatómunka ered
ményeként - mintegy százszorosára nőtt a hazai műemléki állomány. Ebben új tí
pusként jelent meg a népi műemlékek csoportja, aminek a fontosságát erősítette az 
intenzív gazdasági-társadalmi átalakulás. Az amúgy sem időtálló anyagokból ké
szült paraszti épületállomány kiemelkedő építészeti és kultúrtörténeti értékű ob
jektumai sürgős védelmet és hasznosítást igényeltek. Megfelelő, s nem túlzottan 
költséges megoldásnak tűnt, ha ezekbe - esetleges felújításuk után - az adott tele
pülés kis „múzeumát” költöztetik, átadva az épületet egy település közösségének, 
esetleg néhány érdeklődő, olykor megszállott személynek, akik azt nem csupán a 
közösség érdekében működtették, hanem ezzel a falu jó hírét is keltették.

2. Az 1950-60-as évektől - a már jelzett társadalmi-kulturális átalakulás követ
keztében is — megváltozott a néprajzi érdeklődés, sokakban felértékelődött az el
múló, az idősebb és a középgeneráció számára nosztalgikusnak is nevezhető falusi, 
népi műveltség. Ez volt az önkéntes néprajzi gyűjtőmozgalom virágkora, lelkes pe
dagógusok, papok, diákok kiterjedt gyűjtőmunkája révén szép iskolai kollekciók, s 
másfajta kisgyűjtemények jöttek létre. Természetesen ez a - főleg vidéki - néprajzi 
gyűjtemények gazdagodásának időszaka, de erőteljesen megnövekszik az egész 
múzeumi hálózat is. Még a városi, polgári érdeklődés is a néprajzi-népművészeti 
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tárgyak felé fordul: ekkor jelennek meg nagy számban a paraszti élet tárgyai a városi 
lakásokban.

3. Az előzőektől elválaszthatatlanul jelentkezett az a helyi társadalmi igény, 
hogy az adott településen „múzeumot” alakítsanak ki. Ennek hátterében gyakran 
valós feltételek álltak: védett/védendő épület, létrejött gyűjtemény stb., máskor 
olyan személy élt a faluban, akit közössége saját múltja reprezentánsának tartott, s 
aki a múzeum kialakításának munkáját elvégezte. Szerencsés esetben, - a szemé
lyes ambíciók mellett - az idegenforgalom kihívása erősítette az ügy sikerét. Sok 
esetben a falumúzeum a település „előmenetelének” eszköze volt: a központi köz
művelődési-kultúrpolitikai elvárások teljesítésének gyors, látványos, ugyanakkor 
kevés anyagi ráfordítást igénylő eszköze. Ezek a helyi intézmények igen gyakran a 
közösségi élet, helyi közművelődés központjaivá váltak: pl.hagyományőrző csopor
toknak adtak otthont.1

1 Balassa 1981. 1-9.; Cseri - Viga 1987. 10. 87-90., 11. 84-86.; Ikvainé 1994. 105-106.
2 Asztalos 1989. 2.

Bár a fenti hármas elvárásrendszer csak igen kevés helyen találkozott, a telepü
lés és tájmúzeumának helye és helyzete, az azt létrehozó és befogadó közösség 
identitástudata, belső koherenciája lényegében máig meghatározza ezeknek az in
tézményeknek a sorsát. Az ország különböző településein vannak évtizedek óta jól 
működő falumúzeumok, tájházak, amelyek biztos erősségei a múzeumi hálózatnak, 
de vannak olyanok is, ahol - az épület fenntartása és működtetése mellett - aggasz
tóan vetődik fel az elhelyezett műtárgyak sorsa.

Erezhető, hogy a magyarországi múzeumügy átalakulása, de különösen a hazai 
közművelődésben megfigyelhető átrendeződés nem hagyta érintetlenül tájháza- 
ink/falumúzeumaink sorsát sem, így indokolt azokat területünkön számba venni. 
Különös jelentőséget ad ennek, hogy az aszódi Petőfi Múzeum, amelyik - alapító 
igazgatója, dr Asztalos István xévévt— fontos szerepet játszott e kiállítóhelyek létre
jöttében és máig ellátja azok szakmai felügyeletét, ebben az évben ünnepli fennál
lásának 40. évfordulóját. A múzeum története és néprajzi anyagának sorsa tehát 
több szálon is összekapcsolódik a Galga mente falumúzeumainak históriájával.

Pest megye falumúzeumai, tájházai lényegében egymáshoz közeli időpontok
ban, egy évtized leforgása alatt alakultak. Kivételt képez Nagytarcsa 1960-ban lét
rejött Falumúzeuma. A Galga-völgy településeinek gyűjteményeivel szinte egy- 
időben alakult például Ócsa (1980), Albertirsa (1981), Isaszeg és Nagybörzsöny 
(1982), Gyömrő és Tápiógyörgye (1983) kiállítása. Az adott időszak múzeumügyé
ben és helyi közművelődésében is erőteljes tendenciát jelentett a helytörténeti 
gyűjtemények, falumúzeumok létrehozása.

A korábbiakban összefoglalt szempontok, melyek a tájházak megszervezéséhez 
vezettek az ország számos vidékén, területünkön egyéb vonásokkal is kiegészül
tek. A Galga mente hagyományos népi építészetét és lakáskultúráját a Petőfi Mú
zeum kiállításaiban nem tudta megjeleníteni, noha ennek igénye megfogalmazó
dott.2 A kistáj falvainak műveltsége több etnikum kulturális jegyeiből egységesült 
a 18-19. század folyamán. A falumúzeumok létrehozásánál is felmerültek a külön
böző hazai etnikumok, ill. kisebbségek hagyományai bemutatásának szempontjai,
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de a tárgyi kollekciók igazolják az etnográfia azon vélekedését, hogy az adott táji 
feltételekhez való alkalmazkodás jobbára egységes anyagi kultúrát eredményezett, 
s legfeljebb az ízlésben, különösen a népviseletben jelennek meg az etnikus külön
bözőségek.

Sajátos muzeológiai problémát vet fel az épületek kiválasztása és azok berende
zése is. Megindult a falumúzeum létrehozása olyan településeken is, ahol műemlé
kileg jelentős épület nem állt rendelkezésre a tárgyi kollekció befogadására, s épü
let rekonstrukcióval hidalták át ezt a problémát (pl. Verseg). Általában műszaki fel
adatként jelentkezett az az igény, hogy a rendelkezésre álló épület felújítása során, 
a hagyományos esztétikai értéket legkevésbé sértve, modern, időtálló anyagokkal 
helyettesítsék a régi építőanyagokat. A tárgyi ellátottság bemutatásánál a közép- és 
gazdag paraszti réteg lakáskultúrájának és eszközeinek fölvonultatása lehetett iga
zán látványos, ugyanakkor ez nem mindig illeszkedett az épület jellegéhez, vagy 
csak ritkán volt kiállítható egy-egy porta hagyatékából. Az esetek nagy részében 
vegyes kollekciók álltak össze, amelyek kétségkívül reprezentálták az egész tele
pülés hagyományos népi kultúrájának egy időszakát, de csak ritkán voltak autenti
kusak az adott épület és egy parasztgazdaság vonatkozásában. Szerencsés kivételt 
jelent az ikladi példa, amikor egy háztartás összetartozó egysege vált falumúzeum
má. Ezt a tárgyeggyüttest az is értékessé teszi, hogy a közelmútig megjeleníti a 
falusi életmód változásait.

Az előzőek természetesen nem vonnak le a falumúzeumok szakmai értékéből, 
csupán a szembesülést jelzik egy eltűnő kultúra múzeumi átmentésének nehézsé
geivel. Aláhúzza mindez azoknak a személyeknek a jelentőségét, akik végül meg
teremtették ezeket az intézményeket. Még ha a közösség támogatását maguk mö
gött tudhatták is, nyilvánvaló volt, hogy az 1960-as években a szülők, nagyszülők 
örökségeként őrzött régi tárgyak nem feltétlenül alkalmasak egy kiállítóhelyen való 
bemutatásra, s hogy a szövés-fonás fönnmaradt eszközkészletéből nem lehet beren
dezni egy falumúzeumot. Nagyon sok munka áll tehát ezen intézmények létreho
zása mögött, hogy aztán létrehozásuk után újabb nehézségek jelentkezzenek az 
épület állagmegóvásában, a fűtetlen helyiségekben a tárgyak megfelelő megőrzésé
ben, akár az üzemeltetés-fenntartás napi pénzügyi feladataiban.

Az, hogy az egyes falumúzeumok kiállításai, az azokban elhelyezett tárgyak kva
litása, egészében maga az intézmény milyen szakmai, muzeológiai értéket képvi
sel, lényegében a hagyományőrzés helyi előzményeitől és a múzeum ügyét vállaló 
személyiségtől függött. Azokon a helyeken, ahol a Gyöngyösbokréta vagy a falusi 
kultúra ápolásának más formája korábban hatékonyan működött, nem csupán a fo
gadókészség volt nagyobb a múzeum iránt, akár a helyi tanácsok, az államigazgatás 
részéről is, hanem hozzáértő, elkötelezett emberek is könnyebben kerültek. Ahol a 
falumúzeumok alapvető kiállítóhely funkcióját más közösségi alkalmakkal, rendez
vényekkel is gazdagították, különösen ha hagyományőrző csoport tevékenységé
nek adott otthont az épület, akkor sokkal könnyebb volt annak folyamatos fenntar
tása is.
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A Galga mente falvaiban olyan személyiségek is kerültek a falumúzeumok szol

gálatába, akik alkotó módon vettek részt a helyi ízlés formálásában, a magyar nép
művészet tovább éltetésének folyamatában. Ezek a személyiségek általában egész 
habitusukkal kifejezik a múzeumhoz való kötődésüket. Közösségük nem csupán 
régi hagyományai, hanem az azokat megőrző helyi intézmény letéteményesének is 
tekinti őket. Ezt a szerepet ők vállalják s valóban formálják közösségük történeti 
tudatát, befolyásolják annak ízlését is. Érzékenyen reagáltak a helyi hagyomány, 
különösen a viselet változásaira, s szinte napra készen jelenítették meg — folyama
tosan gyarapítva a falumúzeum gyűjteményét - a kiállításokban mind a viseletből 
kiszoruló, mind az oda frissen bekerülő darabokat. Együtt változott, fejlődött tehát 
a falumúzeum a helyi ízléssel. Mivel pedig az aszódi Petőfi Múzeum néprajzi gyűj
tőkörét ugyanezek a települések alkotják, a múzeum etnográfiai - főleg a házberen
dezés, gazdálkodás, valamint Túra és Zsámbok esetében a népviselet - kollekciója 
egymást kiegészítve növekedett a falumúzeumok anyagával. A Petőfi Múzeum 
nem csak a falumúzeumok kiállításainak létrehozásakor vállalt fontos szerepet, ha
nem továbbra is ellátja ezek szakmai felügyeletét és anyaguk nyilvántartási felada
tait is.

Dány, Néprajzi Ház (Deák körút 10.)
A tágabb értelemben vett Galga mentéhez tartozó község római katolikus né

pességének hagyományos tárgyi világát reprezentáló kiállítóhely 1970-ben nyitotta 
meg kapuját. Az akkori községi tanács vásárolta meg az épületet a hozzátartozó por
tával együtt, amit a közadakozásból Kozár Gyula római katolikus plébános által 
összegyűjtött néprajzi tárgyakkal rendeztek be. A ház a 19. század első felében 
épült, a portát a több generáción át zsellérsorban élt Soós család birtokolta.

A kiállítás egy szegénysorsú család élet- és lakáskörülményeit mutatja be. Külön 
említést érdemel a házakat egykor díszítő kovácsoltvas oromkereszt-gyűjtemény.3

3 Asztalos 1989. 3-4., 1997. máj. 12. 7.; Ikvainc 1989. 234.; Korkes 1996. 65.
4 Asztalos 1989. 4-7., 1997. ápr. 21.7.; Ikvainé 1989.237.; Korkes 1996. 167.

Verseg, Falumúzeum (Fő utca 15.)
A római katolikus magyar község nem tartozik a szorosan vett Galga-völgyhöz, 

ám az ott élőket tevékenységük évszázadokon át e kistájjal kapcsolta össze. A falu 
elismert személyisége, a népéletet bemutató könyveivel nevet szerzett Martonné 
Homok Erzsébet kezdeményezésére indult el a hagyományos népi kultúrát repre
zentáló tárgyak gyűjtése. Mivel a faluban nem állt rendelkezésre megfelelő épület 
múzeum létrehozásához, 1974-ben a Pest Megyei Tanács támogatásával, muzeoló
gus szakemberek segítségével egy rekonstruált lakóházban nyílt meg a Falumúze
um.

A kiállítás a hagyományos lakáskultúra, a táplálkozás, a kenderfeldolgozás és a 
viselet tárgyi emlékanyagát vonultatja fel. A portán különálló épületben kerültek 
elhelyezésre a múzeumi gondnokként mindmáig működő Martonné Homok Er
zsébet személyes emléktárgyai, tevékenységének dokumentumai.4
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Galgamácsa, Vankóné Dudás Juli Emlékház (Petőfi utca 10.)
A Galga felső szakasza mentén fekvő, homogén római katolikus lakosságú tele

pülés falumúzeumát 1977-ben hozták létre. A falu főutcáján álló, 1905-ben épült 
lakóházban található intézmény 1989-ben vette fel a múzeum létrehozását kezde
ményező Vankó Imréné Dudás Juli nevét. A rendkívüli tehetségű népművész meg
határozó szerepet vállalt abban, hogy a település népe nagy ragaszkodással őrizte 
tovább őseinek hagyományait, szokásait, dalait és táncait. Falum, Galgamácsa című 
könyvében leírta, naív képein megfestette a mácsaiak hétköznapjait és ünnepeit.

A múzeum látnivalóinak kisebb részét jelenti a ház egykori tulajdonosa, a kö
zépparaszt Kurucz család lakásának berendezése, a kiállítás gerincét Dudás Juli al
kotásai adják. A jeles népi alkotóról készült portréfotók egy külön helyiségben lát
hatók.

Az Emlékház azt példázza, hogy egy kiemelkedő személyiség hogyan fogalmaz
za meg közössége törekvéseit, majd az ő élete miként válik mindezek szimbólumá
vá.5

5 Asztalos 1989. 8-9., 1996.a. 78-79., 1997. márc. 17. 7.; Ikvainé 1989. 234.
6 Asztalos 1989. 10-12., 1997. ápr. 28. 7.; Ikvainé 1989. 237.; Korkes 1996.179.; Lapu 1996. 127-130., 

176-187.
7 Asztalos 1989. 12-15., 1996.B. 93-94., 1997. ápr. 7. 7.; Ikvainé 1989. 234-235.

Zsámbok, Falumúzeum (Bajza Lenke u. 1.)
A Galga, a Tápió mente és a Jászság találkozásánál fekvő szín magyar római ka

tolikus község falumúzeuma a település középpontjában kapott helyet. Az 1982- 
ben megnyitott intézmény létrehozásában döntő szerepet vállalt Lapu Istvánná, 
aki évtizedeken át gyűjtötte a lakásbelső, a viselet és a gazdálkodás emlékanyagát. 
A ház eredetileg a nagygazdák közé tartozó Szalai család tulajdona volt, jelenlegi 
formájában századunk elején alakították ki. Berendezése enteriőrszerű: egy módos 
parasztcsalád lakásának bútorzatát és gazdaságának szerszámkészletét mutatja be, 
kiegészítve azt a zsámboki népélet számos egyéb tárgyi emlékanyagával. A falumú
zeum a helyi hagyományőrző programok ünnepi színhelye is. 6

Iklad, Falumúzeum (Szabadság utca 127.)
A Galga középső szakaszán fekvő települést a török kiűzése után, 1752-től Ba- 

denből, Württembergből származó, majd stájer, karintiai és felső-ausztriai vidékek
ről evangélikus vallásuk miatt elűzött német családokkal telepítette be Ráday I. 
Gedeon földesúr. A német lakosok közé később szlovák családok is érkeztek.

Az 1903-ban a falu közepén emelt lakóház 1983-ban vált Falumúzeummá. Be
rendezése a kisparaszti sorban gazdálkodó Braun család több évtized alatt össze
gyűlt tárgyaiból áll, teljes eszközkészletüket mutatja be. A kiállítás érdekessége a 
szobákban és a konyhában látható többszáz festett tányér, ami „divat” volt 
Ikladon.7
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Túra, Falumúzeum (Rákóczi utca 30.)
A magyar népességű római katolikus község egyike a Galga-völgy hagyomány

őrző településeinek. Tájmúzeuma 1989-ben nyilt meg, egy 1905-ben épült, a helyi 
építőhagyományt reprezentáló parasztházban.

A gyűjtemény, Szilágyi Gáborné több éves munkája révén alakult ki, aki jelen
leg is a múzeum gondnoka. A kiállítás a hagyományos lakáskultúra enteriőrszerű 
bemutatása és a gazdálkodás eszközeinek a fészerben elhelyezett csoportja mellett 
a régi gyermekjátékokkal is megismerteti a látogatót. A falumúzeum anyagában kü
lönösen gazdag a helyi népviseletet bemutató kollekció.8

Jelen írás feladata nem lehet csupán e sajátos intézmény típus általános és helyi 
históriájának számbavétele, hanem fel keli vetnem a jelenlegi helyzetük muzeoló- 
giai és funkcionális ellentmondásait is. Ezek egy része már a falumúzeumok létre
hozásának kezdeti szakaszában lezajlott vitákban megfogalmazódott, s azóta is fel
felvetődött metodikai kérdés, más részükre viszont az elmúlt évtizedek történései, 
változásai hívták fel a figyelmet. Az utóbbi kapcsán főleg az önkormányzatiság ré
vén létrejött tulajdoni viszonyokra, a települések kultúrál is életének autonómiájá
ra, ennek kapcsán a tájmúzeumok változó szerepére, legutóbb pedig az új Múzeu
mi Törvény rendelkezéseire kell gondolnunk.

Ikvai Nándor, aki először és - eddig - utoljára szánt egy önálló kötetet a falumú
zeumok módszertanának,9 valójában azok berendezésével és hasznosításával kap
csolatban aligha teljesíthető, maximális programot fogalmazott meg.10 1961-ben ő 
egy születő országos múzeumi hálózat fontos elemének gondolta el a falumúzeu
mot, annak árnyalt muzeológiai és népművelési feladatkörével együtt. A magyaror
szági múzeumi struktúra azonban, köszönhetően például a megyei szervezetek lét
rejöttének, más utat járt, s más szerepet szánt a falumúzeumoknak is. Az Ikvai által 
korábban elképzelt, régészeti, helytörténeti, néprajzi és más jellegű gyűjtemények
kel, azok helyi nyilvántartásával is rendelkező, sokfunkciós helyi múzeumok he
lyett néprajzi állóképek várják ma a látogatókat, amelyek jobbára az adott település 
hagyományos műveltségének egy időmetszetét reprezentálják - amint erre fentebb 
már utaltam.

Bodó Sándor - a sokoldalúságukkal kitűnő Heves megyei tájházak kapcsán - 
hívta fel a figyelmet arra, hogy nem szerencsés, ha a falumúzeumok, tájházak be
rendezése hasonló, s számos példát említ azok tematikai árnyalására. Bizonyos, 
hogy az egyhangúság semmiképp nem szolgálja a falumúzeumok sajátos muzeoló
giai és közművelődési céljainak megvalósulását, s indokolt a falvakban megőrzött 
épületek láncolatát alaposan átgondolni, egymással is összhangba hozni.11 Hasonló 
problémára figyelmeztet Dankó Imre is, aki azt az ellentmondást is megemlíti, hogy

8 Asztalos 1997. ápr. 14. 7.; Szilágyi 1996. 148-149.
9 Ikvai 1961.

10 Utak erre a kötetről írott recenziójában Szabó László is. Vö.: Szabó 1963.214-216.
11 Bodó 1981. 68-70.
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egy földrajzi kistájon belül több tájház, is működik, egyáltalán nem közvetítve az 
azonos ökológiai keretek hasonló műveltségformáló hatásának érvényesülését.12

12 Dankó 1986. 400-401.

Lehetetlen persze azonos vagy hasonló megoldást találni a külünböző települé
sek falumúzeumainak élővé tételére. Bizonyos, hogy többre hívatottak annál, hogy 
leromló épületekben pusztuló tárgyak tárházai legyenek. Ma nem csupán a helyi 
közösség identitástudatának formálásában lehetne szerepük, s nem törvényszerű, 
hogy minden helybeli iskolás korú gyermek életében egyszer, egy tanóra kereté
ben látogassa meg azokat. Erőteljesen vetődnek fel az idegenforgalmi szempontok: 
e falumúzeumokat a helyi látnivalók, látványosságok egyikévé kell alakítani, úgy, 
hogy berendezésük - legalább egymáshoz közeli települések esetén - változatos 
legyen, más és más tematikát mutasson, ilyen módon felfűzhető legyen pl.egy tu
ristaút vonalára. A fenntartók és a szakmai felügyeletet ellátó tájmúzeum egyezte
tésére van tehát szükség, s anyagiakra is, hogy az elképzelések megvalósíthatók 
legyenek. E tematikai változatosság egyik eleme lehet például a helyi nemzetiségi 
hagyományok kiemelése, akár szövegekben, dokumentumokban is. Egészében 
sem hanyagolható el a falumúzeumok többnyelvű tájékoztató rendszerének kiala
kítása.

Nem csupán a fentiek magvalósítását szolgálhatja, hanem a tájmúzeumok életre 
keltésének fontos eszköze is lehet, ha egy-egy helyi közösség rendezvényeit, alkal
mi összejöveteleit ezekben az épületekben, ill. azok udvarán rendezi meg. Mindez 
ma kultúrált formában megoldható, s jelentősen megnőtt azoknak a civil szervező
déseknek a száma is, akik - legalább alkalmi - hasznosítóként szóba jöhetnek. Itt 
több generációra gondolhatunk a gyerekektől a nyugdíjasok csoportjáig. Ahhoz 
azonban, hogy a falumúzeumban valóban otthonra leljenek, némiképp át kell ala
kítani az épületek egy részét, bővíteni a meglévő adottságokat: a mai kívánalmakat 
kielégítő modern fűtésre, korszerű világításra, megfelelő ülőhelyek kialakítására 
gondolok elsősorban. Mobilizálhatók lennének a falumúzeumok azzal is, ha állandó 
kiállításaik mellett, akár csak az épület egyetlen helyiségében időszakos tárlatot 
rendeznének, ami rendszeresen visszahozhatná akár a helybeli lakosságot is.

Egészében úgy vélem tehát, hogy a falumúzeumok hálózata ma ellentmondás
okkal is terhelt, ugyanakkor értékes öröksége az elmúlt évtizedek múzeumügyé
nek és közművelődésének. Szerepüket, feladatukat globálisan is, az adott település 
művelődésének szerkezetében is újra kellene gondolni, hogy működésük hatéko
nyabbá váljon. Ezzel együtt megnyugtatóan rendeződhetne a kiállításaikban elhe
lyezett műtárgyak, egy-egy kistáj tárgyi kulturális örökségének sorsa is.
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Fercsik Mihály

Élete beépült a „kisháza” történelmébe

K
ezdhetném valamiféle személyes élménnyel az írásomat dr. Asztalos 
Istvánról, de inkább mindjárt az elején kijelentem: - négy évtizede éle
tem fontosabb állomásán mindig jelen volt Asztalos István. Talán 
rosszul is fogalmaztam, hiszen nemcsak jelen volt, mert megismerkedésünket kö

vetően mind több szállal fűztek össze bennünket a folyamatos egyetértések épp
úgy, mint a folyamatos viták. Az egyetértések soha nem jutottak el az ölelkezésig, a 
viták sem a szálak megszakadásáig.

Több dologban voltak azonosak a nézeteink, mint amennyi különbözőség volt a 
kapcsolatunkban, ám ezek a különbözőségek az évek során oldódtak, ami termé
szetes is, mert a gondolkodó ember fiatal korától érzelmek, hitek, hatások, törekvé
sek ellenirányú vonzásainak-taszításainak az erőterében őrlődik, változik.

1957-ben ismerkedtünk meg. Asztalos Istvánról már akkor azt beszélték, hogy 
érkezett Aszódra egy fiatalember, aki rövidnadrágban, vállán hátizsákkal járja a ha
tárt és kutatja a múltat. Bekopogtat otthonokba, megmássza a poros padlásokat, s ha 
talál valamit, addig győzködi a háziakat, amíg azok át nem adják számára a szúette ge
rebent, a kifakult festett tányért, vagyis múltjuknak, elmúlt éveiknek egy darabját.

Divat újabban, de úgy tűnik, nem a könnyen múló divatok világába való, - hogy 
a hajdani rézmozsarak, mángorlók, köpülők előkelő helyet kapnak a modern laká
sokban is - vitrinben, szekrény tetején, polcokon, falakon. Nagyanyáink minden
napos használati tárgyai megbecsült, rangos dísztárgyakká minősültek át.

Lám, ezek is végigkísérhetik az életen már azt a maszületettet is, aki egy lakó
telepi toronyház tizedik emeletén csodálkozott először a világra. A falra akasztott 
ösztöke, a rézfokos, a faragott guzsaly, a sulykolófa elkísérhetik akár majdani öreg
koráig - de ez néma, hallgatag kíséret lesz. Az a maszületett kisded a házi múzeum 
felsorolt és hasonló más kegytárgyaival soha nem társaloghat úgy, mint az ősei, mert 
nem tanulta meg a nyelvüket.

A guzsaly, a mángorló, a sulykolófa anyanyelvét már csak nagyon kevesen értjük 
és a közvetlen alkotó-teremtő kapcsolat, amely napról-napra újjászületett a hajdani 
kézimunkában, már nekünk, időseknek is többnyire csak emlék. Valamennyien 
tudjuk, hogy ma megunni szokás - vagy illik, vagy sikk - a régit. Ma az újnak és
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még újabbnak van rangja. A változatosság törvény. És valamiképpen ebben a sehová 
és senkihez nem kötődésben, ebben a hajszoltságban cseppfolyósabbá válik a világ.

Asztalos István szinte az égiek rendeltetéséből érkezett Aszódra, a Galga mente 
természetes központjába és éppen végszóra. Még láthatta nagyapámat és társait lá
bat faragni az unoka kisszékének, új fogat csinálni a gereblyébe a kitörött helyett, a 
kiszolgált csizma szárából bocskort fűzni, kaszakéseket darabolni a nyugdíjazott ka
szából, szerszámnyeleket barkácsolni. Láthatta a nagymamámat kenyeret dagaszta
ni, keleszteni, sütni, kendert nevelni, áztatni, tilolni, nyűni, fonni, szőni. Belekós
tolhatott a dél-palócok színes ünnepi világába, amikor sorozták a legényeket, vagy 
éppen a templomba kísérték a falu legszebb lányát.

Én itt születtem, itt nőttem fel. Számomra 18 éves koromig Hévízgyörk határa 
volt a világ vége, s a szomszédos Aszód volt a város, gimnáziumával, cukrászdájával, 
kardos-rangos tisztjeivel, az általam csillogónak látott kirakataival.

Asztalos István messziről érkezett hozzánk, ám én már régen úgy érzem, hogy a 
bagi iskolaigazgató, az aszódi tanár, az iskolát és múzeumot alapító, építő pedagó
gus, az ismereteket közlő népművelő tulajdonképpen Aszódot vallja szülőföldjé
nek. Természetes ez, hiszen gyakori ma már, hogy az ember nem a szülőhelyéhez 
kötődik a legszorosabban. Érzelmileg sem, de talán emlékeiben sem, hanem élet
útjának, eszmélkedésének, munkájának, szerelmeinek valamilyen más állomásá
hoz. A munkás éveket biztosító tájhoz, a családalapításhoz.

Asztalos István nem tartozik az erre-arra hányódó emberek közé. O Aszódon meg
találta az anyaöl-táj menedékét, biztonságát, pihentető, otthonos fészekmelegét, s el
mondhatja: ebben a Galga menti kisvárosban otthon érzi magát. Számára a szűkebb 
pátria, vagyis az egyetlen támaszpont a térképen, ahonnan a gondolatai elindulnak 
mindenfelé a kerek világba, és amelyhez, bárhová vesse a sors — ébren is, meg az ál
mokban is - mindig és újra visszatér, az Aszód. Természetes emberi vonzódás-kötődés 
ez a nagyobb hazában a kisházához, ahol alkotó munkája kiteljesedett, ahol barátok 
veszik körbe, ahol tanítványok szeretete övezi Becskétől — a Galga forrásvidékétől — a 
Boldogig terjedő tájegység falvainak sokaságában, amelyben minden község külön 
színt képvisel, és a sokféleség- sokasága-harmóniája alakítja ki azt a színskálát, melyet 
összefoglalóan Galga mentének ismer az idegen. Pedig egy hajdani túrái, aszódi vásár 
tarkaságában melyik bennszülött ne ismerte volna ki magát egy ránézésre, kivált a lá- 
nyok-asszonyok között: ki helybeli, ki bagi, mácsai, vagy éppen hévízgyörki?

Egyszer észrevétlenül próbát tettem Asztalos Istvánnal, hogyan igazodik el a 
népviseletek tarka sokaságában. A múzeumigazgató kiállta a próbát. Akkor már sok 
sikeres munka volt dr. Asztalos István mögött. Számon tartották régészeti tevé
kenységét, Petőfi kutatásait, publikációinak sokaságát, s ő azt is tudta, hogy 
mennyivel hosszabb a túrái lányok „legényfogója”, mint a kartaliaké. Azt hiszem, 
hogy Asztalos István, az aszódi Petőfi Múzeum első gazdája, s évtizedeken át szor
gos irányítója, iktatója, szervezője és mindenese is, az elmúlt negyven esztendőben 
teljes életet élt, ezért az életművét — úgy érzem — erőszaktétel nélkül nem lehet 
felparcellázni. Még a magunk életét sem különíthetjük el az övétől, akik az elmúlt 
forgandó évtizedekben vele együtt, vele egy táborban éltük, reménykedtük, vere- 
kedtük végig éveinket kishazánkért, a Galga mentéért.
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Számomra az a tisztség jutott, hogy az „Egy múzeum szolgálatában” címmel 

rendezett konferencián dr. Asztalos István munkájának egyetlen szeletéről szóljak, 
arról a tevékenységről, amely összekötötte a tudós muzeológust a mindennapok 
szürkeségének monotonságát megszüntetni akaró, a hétköznapokat ünneppé vará
zsolni szándékozó közművelődési tevékenységgel, vagyis a népműveléssel.

Ott kezdem, - volt egyszer egy olyan kor, amikor mi voltunk fiatalok, mikor 
odatartottuk ifjú arcunkat a tavaszi fényes szellőknek. De a cirógatásukat nem érez
tük akkor, csak az emlékekben éreztük meg később ezt a cirógatást, de még így is 
melegített, pedig mostanában már néha-néha metszőén éles, könnyeket maró böjti 
szelek vágnak az elmúlt évek gondjaitól barázdák arcunkba. Volt egyszer egy olyan kor, 
amikor mi voltunk fiatalok, s ez a fiatalság Aszódon - ahogyan ma mondanák -, jó csa
pattá verbuválódott. Az akkori járási székhely könyvtára volt a búvóhelye, nagy tervek 
melengetésének helyt adó zuga a tenni akaróknak. Sokan elmentek mára a régi bará
tok közül: Kovács László Kossuth-díjas népművelő, Vankó István a galgamácsai szüle
tésű művelődésügyi osztályvezető és mások, de vagyunk még néhányan, akik emléke
ket, történéseket a hiteles tanú hűségével és igazmondásával tudunk idézni: Asztalos 
István, Lami István, Sára Ferenc, Káré János, Fábri Mihály, Tóth József, Farkas József 
és jómagam élünk a csapatból, akik együtt tettünk kísérletet, hogy a népművelés esz
közeivel, lehetőségeivel tegyünk merészet, szépet a Galga mentén élő emberekért.

Eseményekről lesz szó — még az is lehet, hogy nem szoros időrendben —, ám 
ezekben a történetekben ott találhatók Asztalos István évei, cselekedetei is. Nem 
lehet a csapatot szétszedni, mert mint ahogyan a törekvés, a szándék és annak meg
valósítása is egységes megfogalmazás és közös munka volt, a gondolatot is együtt 
vállaltuk: Tegyünk az emberebb emberért, a magyarabb magyarért!

így találtunk utat az 1958-as, 59-es irodalmi élethez és szerveztük meg éveken 
át Körkép címmel azt az előadássorozatot, melynek keretében az akkor irodalmi 
élet elhallgatott, vagy elhallgattatott nagy öregjeit és a szárnypróbálgatásaikon ép
pen túljutott fiatalokat hoztuk el Aszódra. És jöttek a szomszédos falvak érdeklő
dői, később a megye távolabbi tájairól, - Nagykátáról, Szentendréről, Ceglédről, 
Gödöllőről - érkeztek hozzánk a velünk együtt gondolkodók, hogy „ellessék és 
magukkal vigyék” az aszódiak bátor ötletét.

Felidézem - ám hangulatát visszaadni nem tudom - azt az estét, amikor Illyés 
Gyula elmondta az Egy mondat a zsarnokságról című költeményét. Amikor Ter- 
sánszky Józsi Jenő mókázott, furulyázott és súgott meg bizalmas értesüléseket, 
mondott a politikusokról intim pletykákat a közönségnek. Passuth László, Hege
dűs Géza, a fiatalok közül Nagy László, Váci Mihály, Garai Gábor, Juhász Ferenc, 
Ladányi Mihály, Baranyi Ferenc talált pódiumot és közönséget az akkori Tiszti 
klub nagytermében. Hihetetlen, mennyi emlékem maradt abból a három esztendő
ből, amikor évente kilenc alkalommal megrendeztük a Körkép-estet, és kilenc al
kalommal jött valaki „igaz ember” - így neveztük az érkezőt — Aszódra. Nem régen 
beszélgettünk minderről Asztalos Istvánnal, amikor megfogalmaztuk a kérdést: Va
lóban olyan fontos részét, szakaszát képezték ezek az évek az életünknek, mint 
amilyennek ma látjuk? És ha tényleg fontos volt, akkor miért, mitől volt annyira 
fontos? Lehet, hogy csak a megszépítő messzeségben válik ilyen nagyon fontossá?
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Bizonyára ez is, az is. De ha mindezeket összegezem, és az egészet kiszűröm a lát
ványos emlékek közül, marad ott még akkor is fényforrásként valami — amely túl- 
sugárzik koron és időn.

Hogy mi ez a fényforrás? Egyetlen szóval azt mondhatnám: az egyet akaró kis
közösség. Az a szűkebb emberi közeg, amelyben mindnyájan jól ismerik egymást, 
amelyben nyíltan, őszintén, hátsó szándékok nélkül cserélődhetnek a gondolatok. 
Amelyben végül is mindenki valamiképpen hozzátartozója a többinek.

Higgyék el - s ez Asztalos Istvánnal együtt közös meggyőződésünk -, csodálatos 
kohója az emberré válásnak a kis, baráti közösség, amelyben természetszerűleg az 
egyéni képesség, a tehetség, energia szabad távlatokat kap és folytonos ösztönzést 
a kiteljesedésre.

Volt nekünk eközben egy klubunk, egy asztaltársaságunk, ahol jó volt összebúj
ni, és mindent kibeszélni. Sztrányai Gyurka agrármérnök, Bagó József bagi műve
lődési ház igazgató, Balatoni Tibor verselgető nyomdász-fiú ugyanúgy tagja volt en
nek a fortyogó, mindig a tisztább, szabadabb légkör megteremtéséért fáradozó tár
saságnak, mint Asztalos István tanár, vagy éppen Jászóy Béla, az ÁFÉSZ kirakatren
dezője.

Leültünk a Kiss-féle sarki kocsmában, a későbbi szövetkezeti vendéglátóipari egy
ségben, a mostani bárban és kibeszéltük a helyi politikát, a járási vezetőket, tré
fálkoztunk a tapasztalható visszásságokon, elsuttogtuk a közélet gyengéit, aztán kitalál
tuk - mert mindig valami újat akartunk -, a Galga menti termelőszövetkezetek veze
tőinek a klubját. Havonként egy asztal mellé ültettük a „választott” (kinevezett) és a 
természetes vezetőket, a párt- és állami funkcionáriusokat az írókkal, agrárkutatókkal, 
művészekkel. Veres Péter, Szabó Pál, Erdei Ferenc mellett még az akkor nagyon diva
tos, felkapott humorista — Komlós János - is eljött a mezőgazdászok járási klubjába, 
ahol - ez már 1966-ban volt - Z. Nagy Ferenc parasztpolitikus azt is kimondta: a Vörös 
Hadsereg nem felszabadítóként, hanem hódítóként gázolt végig országunkon!

Volt is vizsgálat, kutakodás. Keresték, ki hozta Aszódra ezt a „fasiszta bitangot”, 
de akkor már szövetségesünk volt Gál Géza járási párttitkár - akinek a múzeumala
pításban is óriási szerepe volt —, velünk volt Jósvai Lajos is, a járási tanács elnökhe
lyettese, aki a mezőgazdász klub elnöki tisztségét is betöltötte.

Aztán rájöttünk, hogy a „belterjes” ismeretterjesztésnek véget kell vetnünk, az 
emberek sokaságához kel] eljutni, a Galga menti portákon élő családokhoz. Igaz, 
van egy Körképünk, van egy járási mezőgazdász klubunk - jöttek a szociológusok, 
a falukutatók, keresték az aszódi népművelők sikereinek a titkát-, de mi elégedet
lenek voltunk. Száz ember - nem a kisháza -, mondogattuk. Megszületett az ötlet: 
Rendezzük meg az Aszódi Járási Agrárnapokat!

Kartalon a növénytermesztők találkoztak. Püspökhatvanban az állattenyésztők. 
Galgahévízen a kertészek. Túrán a fiatal agrárszakemberek. Galgamácsán a szövet
kezeti közgazdászok és így tovább. Az agrárnapok megnyitóját már az akkor meglé
vő - igaz, szegényes körülmények között működő — Petőfi Múzeum udvarán tartot
tuk. Felfedeztettük a Galga menti községekkel, az aszódi Petőfi Múzeumot. Sok 
százan tolongtak a kiállított tárgyak előtt, s talán ekkor és itt jöttek rá sokan, milyen 
értékeket rejt a vérségi határ, vagy a galgahévízi Szent András-part. 



365
Mi pedig - megelőzve a Röpülj páva, meg a Nyílik a rózsa és a többi hagyomány

őrző műsorokat felismertük, hogy a néphagyomány nemzeti kultúránk más mű
vészi alkotásokkal egyenértékű, páratlan kincse. Tehát mint múltunk gazdagságát, 
teremtő erőnk tanújelét is - féltve kell őrizni, hasonlóan a régi kéziratokhoz vagy a 
kiásott templomromokhoz. Az agrárnapi rendezvényeket minden faluban a helyi 
néphagyományokat bemutató műsorral zártuk. Igaz, kaptunk megjegyzéseket-na- 
rodnyikok, soviniszták -, de mertünk érvelni: a népművészet a nemzeti tudat alko
tóelemei közé tartozik, s éppúgy nemzeti vagyon, mint az akkor felbecsülhetetlen 
értéknek számító uránérc vagy alumínium.

A következő évben - mert a szövetkezetek vezetői is szövetségeseink lettek 
már létrejött a Járási Kulturális Alap, amely biztosította, hogy a községi könyvtárak 
ugyanannyi szövetkezeti támogatást kapjanak, mint amennyit az állami költségve
tés biztosít. Ez a közös pénz tette lehetővé, hogy megrendezzük az I. Galga Menti 
Népművészeti Fesztivált, amelyen tizenkét község hagyományőrzői táncoltak, da
loltak együtt, ahol gyerekek százai újították el nagyszülőik gyerekjátékait, s ahol 
felnőttek sokasága kinyilvánította: a hagyományokkal együtt őrizhetjük meg a leg
tisztábban nemzeti tudatunkat is!

Dr. Asztalos István merte vállalni a népművelésnek ezt az ágát. Vankóné Dudás 
Juli indulása és országos hírneve, ismertsége, a vérségi Mártonná Homok Erzsébet 
parasztasszony-író, a zsámboki Lapu Istvánná - mindannyian múzeumot alapítot
tak - mint gyerek az anyja szoknyájába, ők is úgy kapaszkodtak Asztalos István 
segítő szándékába. A múzeumigazgató bábáskodása, odafigyelése és biztatása kel
lett ahhoz, hogy Vankóné megírja a Falum, Galgamácsa csodálatosan szép kötetét. 
Hogy megszülessen Martonné tollából az első mesekönyv, - az Igaz mesék és ké
sőbb a nagy családregény, hogy Lapuné feldolgozza Zsámbok színes szokásvilágát.

Nem tudom, van-e hazánknak még egy tája, ahol a falumúzeumok olyan soka
sága őrzi a települések múltját, mint itt, nálunk, a Galga mentén. Induljunk el 
Aszódról: Túra, Zsámbok, Dány, Verseg, Iklad, Galgamácsa falumúzeumai vigyáz
zák az ősök életének ezernyi kincsét, emlékét. És abban hogy a falvak sokaságában 
múzeumba tettek néhány kaszát, a marokszedők sarlóit, az asszonyok mosóteknőit, 
a szerszámokat, s múzeumi tárgyat csináltak a béresek tenyerétől kifényesedett vil
lanyelekből, S őrzik a két világháborút megjárt katonaládákat is - felfedezhető dr. 
Asztalos István 40 éves népművelői munkája.

Azt kérem mindenkitől, aki találkozik ezekkel az ereklyékkel, vessen rájuk egy 
pillantást, s ha módja van, szorítsa meg a holt tárgyakat keményen. Tegye ezt elő
ször azért, mert ma is nagy szükség van múltunk emlékeinek őrzésére, s tegye azért 
is, hogy az elismerő kcszszorítások sokaságával gratuláljon Asztalos István múze- 
umigazgató-népművelő munkájához.

Négy évtized vázlatos történetét idéző barátnak, kollégának legyen szabad meg
jegyeznie befejezésül, hogy Asztalos István miközben sok munkával, áldozattal, fá
radozással, rászánva az életét - mentette a múltat a jövőnek -, közben ő maga is 
beépült a szülőföldjéül választott kisháza történetébe, és sem ma, sem holnap nem 
volna teljes Aszódnak, vagy a Galga mentének a története dr. Asztalos István múze
umigazgató nélkül.





FÜGGELÉK
(Összeállította: Asztalos Tamás)
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AJ.: A Galga mente települései a XVIII. és XIX. századi honismertető 
leírásokban

Múzeumi Füzetek 23. sz. Aszód, 1982 (Szerk.: A.I.)
Múzeumi Füzetek 24. sz. Aszód, 1984 (Szerk.: A.I.)
Múzeumi Füzetek 25. sz. Aszód, 1984 (Szerk.: A.I.)

A.I.-Kalicz Nándor-Kővári Klára-Miklós Zsuzsa: Vezető az aszódi
Petőfi Múzeum állandó kiállításához

Múzeumi Füzetek 26. sz. Aszód, 1983 (Szerk.: A.I.)
Múzeumi Füzetek 27-28. sz. Aszód, 1984 (Szerk.: A.I.)
Múzeumi Füzetek 29. sz. Aszód, 1984 (Szerk.: AJ.)
Múzeumi Füzetek 30. sz. Aszód, 1984 (Szerk.: A.I.)
Múzeumi Füzetek 31. sz. Aszód, 1985 (Szerk.: A.I.)

AJ.: „Vándorlom a világot...” Petőfi nyomában a Galga és a Rákos mentén 
Múzeumi Füzetek 32. sz. Aszód, 1985 (Szerk.: AJ.) 
Múzeumi Füzetek 33. sz. Aszód, 1986 (Szerk.: A.I.)
Múzeumi Füzetek 34. sz. Aszód, 1987 (Szerk.: AJ.)

AJ.: Oskolatanítók a Galga mentén (Különnyomat,
Studia Comitatensia 18. Szentendre, 1987. (Lsd. még S.C. sorozat!) 

Múzeumi Füzetek 35-36. sz. Aszód, 1988 (Szerk.: A.I.—Korkes Zsuzsa) 
Múzeumi Füzetek 37. sz. Aszód, 1988 (Szerk.: A.I.)

AJ.: Tanácsok a Galga és a Rákos vidékén
Múzeumi Füzetek 38. sz. Aszód, 1988 (Szerk.: A.I.-Kovács Katalin-Zentai Violetta) 

In.: Az oktatásügy Aszódon. 193-216.
Múzeumi Füzetek 39. sz. Aszód, 1989 (Szerk.: AJ.)
Múzeumi Füzetek 40. sz. Aszód, 1989 (Szerk.: A.I.)

AJ.: Petőfi aszódi iskolája (Különnyomat, Studia Comitatensia 19.
Szentendre, 1989)

Múzeumi Füzetek 41. sz. Aszód, 1989 (Szerk.: A.I.)
Pór Mihály—A.I.: Hét kastély árnyékában — Domony falu története 

Múzeumi Füzetek 42. sz. Aszód—Iklad, 1991 (Szerk.: A.I.)
A.I.-Brandtner Pál: Iklad - Egy magyarországi német falu története 

Múzeumi Füzetek 43. sz. Aszód, 1994 (Szerk.: A.I.) 
Múzeumi Füzetek 44. sz. Aszód, 1995 (Szerk.: AJ.)

AJ.: „Vándorlom a világot.:.” (Második kiadás)
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Múzeumi Füzetek 46-47. sz. Aszód, 1997 (Szerk.: A.I.)

A.I.-Detre János- Kalicz Nándor- Kulcsár Valéria: Kisváros a Galga mentén

Galga Menti Műhely című sorozat

Galga Menti Műhely 1. sz. Aszód, 1996 (Szerk.: A.I.)
In.: Petőfi nyomában a Galga és Rákos vidékén. 9-18.

Galga Menti Műhely 2. sz. Aszód, 1988 (Szerk.: A.I.)
A.I.: Múzeumi krónika

Galga Menti Műhely 3. sz. Aszód, 1990 (Szerk.: A.I.)
Galga Menti Műhely 4. sz. Aszód, 1991 (Szerk.: A.I.)
Galga Menti Műhely 5. sz. Aszód, 1991 (Szerk.: A.I.)
Galga Menti Műhely 6. sz. (Szerk.: A.I.-Korkcs Zsuzsa)

Tájak-Korok-M.úzeumok Kiskönyvtára

A.I.: Aszód - Műemlékek. Tájak-Korok-Múzeumok Kiskönyvtára 259. sz.
Budapest, 1986

A.I.: Galgamenti műemlékek. Tájak-Korok-Múzeumok Kiskönyvtára 299. sz.
Budapest, 1987

A.I.: Galgamenti falumúzeumok. Tájak-Korok-Múzeumok Kiskönyvtára 341. sz. 
Budapest, 1989

£lőmunkálatok... című sorozat

Előmunkálatok Pest megye monográfiájához (Szerk.: A.I.)
1. Szakály Ferenc: Pest-Pilis-Solt megye XVI-XVII. századi dica és dézsmajegyzé-

kei. Budapest, 1995
2. Bánkúti Imre: Pest-Pilis-Solt vármegye a Rákóczi-szabadságharcban I-II.

Budapest, 1996

Studia Comitatensia

Studia Comitatensia 1. Szentendre, 1972.
In.: Tanácsok a Galga mentén az 1918-19-es forradalmak idején. 229-262.

Studia Comitatensia 8. Szentendre, 1979.
In.: Munkás- és szegényparaszt mozgalmak Aszódon és a Galga-völgyében II.

121-146.
Irodalomtörténeti tanulmányok. Studia Comitatensia 19. Szentendre, 1987.

In.: Oskolatanítók a Galga mentén. 210-274.
Régészeti tanulmányok Pest megyéből. Studia Comitatensia 21. Szentendre, 1991

In.: Verseg és környékének természetföldrajzi vázlata. 65-72.
Néprajzi tanulmányok Ikvai Nándor emlékére. Studia Comitatensia 23.

Szentendre, 1994
In.: Határhasználat Ikladon a XVIII. század közepén. 243-258.

Művelődéstörténeti tanulmányok. Studia Comitatensia 26. Szentendre, 1996
In.: Az aszódi evangélikus középiskola. 155-328.
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Egyéb

U. Varga Marianna: Túrái hímzések I-II. Budapest-Aszód, 1965 (Szerk.: A.I.)
A.I.: Kovács László Kossuth-díjas. Budapest, 1962
Fercsik Mihály: Galga menti ízek. Túra, 1985 (Szerk.: A.I.)
A.I.: Kovács László Kossuth-díjas. Aszód-Tura, 1992 (második, javított kiadás) 
Galgahévíz- Fejezetek egy Galga menti falu történetéből. Aszód-Galgahévíz, 1993

(Szerk.: A.I.)
In.: Egyletek a XX. század első felében. 175-197.

Múzeumok Pest megyében. Szentendre, 1996 (Szerk.: A.I.)
In.: Rádió- és televíziómúzeum; Vankóné Dudás Juli Emlékház;

Tájház - Gyömrő; Falumúzeum - Iklad
Petőfi emlékhelyek a Kárpát-medencében. Kiskőrös, 1996 (Szerk.: A.I.—Ratzky Rita)

In.: Aszód. 7-18.
Váci Könyvek 1. (Új sorozat) Vác, 1981.

In.: Régészeti-, történelmi- és múzeumi egyesületek Pest megyében 1875-1949. 
7-87.

A.I.: Aszód - képes városismertető. Aszód, 1995
Magyarország városai. Budapest, 1996 I-II.

In.: Aszód. 50-54.
Fejezetek Püspökhatvan történetéből. Püspökhatvan, 1997 (Szerk.: A.I.)

In.: Természeti környezet. 15-20.
Pest megyei kézikönyv I-II. Budapest, 1998

In.: Aszód, Pécel városok, Ácsa, Bag, Csömör, Dány, Domony, Erdőkertes, 
Galgagyörk, Galgahévíz, Galgamácsa, Hévízgyörk, Iklad, Isaszeg, Kartal, 
Kerepes, Kistarcsa, Mogyoród, Nagytarcsa, Püspökhatvan, Szada, Túra, 
Vácegres, Váckisújfalu, Vácszentlászló, Verseg, Zsámbok községek ismertetése 

Kutatások Pest megyében. Pest Megyei Múzeumi Füzetek 4. Szentendre, 1997
In.: Kisváros a Galga mentén. Problémák, felvetések egy elkészült település

monográfia alapján. 299-302.
Gödöllő, a Rákos és a Galga mente. (Szerk.: A.I.-Horváth Lajos) 

Budapest, 1989. Dunatours.

Kéziratok

A magyarosítás miatt felélénkült szlovák-magyar ellentét az evangélikus egyházon 
belül az 1841-42-es esztendőkben, 1967

Aszód szerepe a Galga-völgy gazdaság-fejlődésében, 1967
Arató Mátyás-A.I.: Helytörténeti adattár, 1967
A gyermekmunka munkajogi szabályozása a dualizmus korában, 1968
Az aszódi Petőfi Gimnázium könyvtára, 1968
Aszód földrajzi nevei, 1986
A Petőfi Gimnázium története II. 1912-1948. 1995



375

Az aszódi Petőfi Múzeum munkatársai
(1958-1998)

Asztalos Gabriella 
Dr. Asztalos István 
Asztalos Tamás 
Bánhidi Gáborné 
Bank László 
Bócz Gézáné 
Chugyik Jánosné 
özv. Csenár Jánosné 
Csongrádiné Dr. Balogh Éva 
Darányi Jánosné 
Demse Mártonná 
Drávái Sándor 
Fehér Zoltán 
Forró Istvánná 
Gáti Józsefné 
Gönczöl Éva 
Günther Jánosné 
Gurin László 
Gyürky Imréné 
Hajdú Jánosné 
Harangozó Károly 
Harkai Béláné 
Hegedűs Gáborné 
Herr Margit 
Hervai Istvánné 
Horváth Gáborné 
Juhász Nagy Mária 
Jurinka Károly 
Kardos Győző
Karsainé Répászky Mária 
Kaszás Józsefné 
Kecskeméti József 
Kecskeméti Józsefné 
ifj. Kecskeméti Józsefné 
Dr. Koleszáné Bene Melinda 
Korkes Zsuzsa

gazdasági ügyintéző, gyűjteménykezelő
történész, múzeumigazgató
író, múzeumigazgató
takarító
teremőr, gyűjteménykezelő
restaurátor
adminisztrátor
teremőr
régész
terem őr
teremőr
asztalos szakmunkás
teremőr
takarító, múzeumőr
teremőr
adminisztrátor
takarító, múzeumőr
teremőr
szövegszerkesztő
takarító
fotós, gyűjteménykezelő
teremőr
takarító, múzeumőr
teremőr
restaurátor
takarító
takarító
ülőbútor asztalos szakmunkás, restaurátor 
külső tudományos munkatárs, teremőr 
takarító
takarító
múzeumőr, mindenes
takarító, gondnok, múzeumőr
takarító
adminisztrátor, gazdasági ügyintéző
néprajzkutató
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Kovács Ferencné
Kovács István
Dr. Kulcsár Valéria
Künsztler Ilona
Kustra Csaba
Lévai Ferencné
Malinowska Elisabeta
Magyar Zoltán
Maródi Mihályné
Nyemecz Ildikó
Péter Zoltán
Pintér László
Radik Pál
Rajta Istvánné
Remenár Katalin
Repellik József
Schcffer Krisztina
Somogyi Júlia
özv. Starkbauer Jánosné
Szebényi Judit
Sztraka Józsefné
Tolnai Ferencné
Tóth Pál Tamás
Urbán Vera
Varga Pálné
Veréb István
Viszóczky Ilona
Zdenkó Istvánné

teremőr
gyűjteménykezelő, teremőr
régész
adminisztrátor
restaurátor
teremőr
takarító
teremőr, gyűjteménykezelő 
gyűjteménykezelő, adminisztrátor 
teremőr
restaurátor
régész
teremőr
takarító, teremőr
teremőr
gazdasági ügyintéző
régész
adminisztrátor
takarító, múzeumőr
restaurátor
teremőr
teremőr
néprajzkutató
adminisztrátor
takarító
takarító, múzeumőr
néprajzkutató
takarító

(A kiemeltek jelenleg is az aszódi Petőfi Múzeum munkatársai.)
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A megrendezett kiállítások száma

A kiállítás tárgya 1958-1968 1969-1978 1979-1988 1989-1998 Ossz.

antropológia 2 2

ásványtan 1 1 2

biológia 1 1

fotóművészet 3 1 4

földrajz 1 1

iparművészet 1 1 2
irodalom 4 2 1 7

képzőművészet 14 9 16 10 49

képzőművészet-iparművészet 1 1

muzeológia 2 3 1 1 7

műemlékvédelem 1 1 2 4

népművészet 1 1 2
népművészet-fotóművészet 1 1 2

népművészet-néprajz 1 1

néprajz 6 8 4 4 22

néprajz-műemlékvédelem 1 1

numizmatika 1 1 2

pedagógia 2 1 3

politika 2 2
politika-propaganda 2 4 1 7
politika-történet 2 2
propaganda 4 1 5

régészet 1 2 2 2 7

régészet-műemlékvédelem 1 1

régésze t- n é p raj z 1 1 2

régészet-történet 1 1

régészet-történet-néprajz-irodalom 1 1 2
szociográfia 2 2

természettudomány 1 1

történet 1 1 2

történet-pedagógia 1 1

történet-politika-propaganda 1 1

történet-propaganda 2 2
történet-városépítészet 1 1

Összesen 45 45 34 29 153 -
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