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Ez a könyv A kárpát-medencei szarmata 

Barbaricum temetkezési rítusa című, 
1994-ben megvédett kandidátusi disszertációm 

némileg módosított, javított szövegét tartalmaz
za. A munkát 1991 és 1993 között írtam, az 
alapját képező adatbázist 1993-ban zártam le. 
Az utóbbi évek nagy arányú leletmentései szá
mos új, jól dokumentált szarmata sírt hoztak a 
napvilágra. Ezek adatai részben alátámasztják, 
részben cáfolják az itt közrebocsátott kutatási 
eredményeimet. Ugyanakkor nem csak a gya
korlati, de az elméleti kutatás sem toporgott egy 
helyben a disszertációm megírása és kiadása kö

zött eltelt mintegy 5 évben. Egyes megállapítá
saim mindenki számára, mások pedig a magam 
számára tűnnek már elavultnak. Munkám kiadá
sának értelmét abban látom, hogy a szarmata ku
tatásban mostohán kezelt téma - a temetkezési 
hagyományok - első összefoglalását jelenti, 
amely alapot szolgálhat a további kiegészítések
hez, vitákhoz és a téma újabb megközelítései
hez.

Disszertációm könyvvé alakításához, szer
kesztéséhez sok értékes tanáccsal járultak hozzá 
Istvánovits Eszter, Dinnyés István és Alek- 
szandr Szimonyenko kollégáim.

Bevezető
Viszonylag rövid múltja során a hazai szar

mata kutatás több ízben foglalkozott a temetke
zési rítussal és az azzal összefüggő kérdésekkel. 
A szóban forgó publikációk jelentős része rész
problémákat, egy-egy ásatási megfigyelés elem
zését taglalta: ilyen pl. a sírok körülárkolásának 
szokása (ZALOTAY 1953, NEPPER 1975, VÖRÖS 
1982-83, VADAY - Szőke 1983) vagy a kopor
sós temetkezések tipológiája (KŐHEGYI 1971, 
DINNYÉS 1975). Az újabb eredményeket is tük
röző összefoglaló munka azonban nem jelent 
meg e tárgyban.

Párducz Mihály nagy áttekintő munkájában, 
a szarmata leletek korpuszában megkülönbözte
tett figyelmet szentelt a temetkezési rítusnak. 
(PÁRDUCZ 1950. 79-123.) Eredményei között 
feltétlenül kiemelt helyet érdemel, hogy felis
merte a régészeti információ e kategóriájának 
jelentőségét. (VADAY 1989. 193.) A tárgy- és rí
tustipológia kombinációjával különített el a 
szarmata anyag hatalmas masszáján belül terü 1 

1 Párducz metódusait és eredményeit számos kutató bírálta, így tévedéseinek felsorolása a szakirodalomban 
szinte ugyanolyan közhellyé vált, mint téves állításainak újraismétlése és alkalmazása. Sokat és méltán bí
rált csoportjait (Bajmok-Mórahalom, Tápé-Malajdok stb.) pl. még napjainkban megjelenő szakcikkek is 
rendszeresen használják. Az egész problémakörről legutóbb részletesen, további irodalommal: Vaday 1989. 
191-203.

leti és kronológiai csoportokat. Az e munka so
rán elkövetett módszertani hibák1, az újabb ku
tatási eredmények - a jócskán megszaporodott 
és precízen dokumentált ásatások adatai - szük
ségessé teszik Párducz megállapításainak revízi
óját.

Legújabban Vaday Andrea tért ki részlete
sebben a szarmata temetkezési szokások proble
matikájára a Közép-Tisza-vidék római korával 
foglalkozó összefoglaló munkájában. A terület 
régészeti anyaga kapcsán foglalkozott témánk
kal, azonban dolgozatának tárgya - egy megha
tározott területi egység régészeti anyagának 
elemzése - és keretei csak általános áttekintő fe
jezetet engedtek meg. (Vaday 1989. 191-203.)

Az alföldi szarmaták vizsgálata szempontjá
ból kulcsfontosságúak az összehasonlító anya
gul szolgáló, a volt Szovjetunió területén történt 
feltárások és az elméleti eredmények publikáci
ói. Ugyanakkor ezek használata erős differenci
álásra int, hiszen a hatalmas - az Uraitól a Duná- 
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ig terjedő (és ebben csak az európai népcsoport
ok szerepelnek) - szarmata szállásterület és igen 
tág kronológiai határok (az i.e. VI. századtól az 
i.sz. IV. századig) miatt rendkívül óvatosan kell 
eljárnunk akkor, amikor a magyarországi leletek 
és rítus jellegzetességek analógiái után kuta
tunk. A szovjet és posztszovjet régészettudo
mány számos temetkezési szokásokról beszá
moló munkát mondhat a magáénak, ezek közül 
több nyújt lehetőséget arra a hazai kutatónak, 
hogy - a fent említett veszélyek kikerülésével - 
közelebb jusson a nálunk megfigyelt rítusok ere
detének, történeti fejlődésének megértéséhez.

Noha a szarmaták szisztematikus tanulmá
nyozása több mint fél évszázada folyik Magya
rországon, s Párducz Mihály - a szakág alapve
tője - munkássága óta jelentős számú új feltárás 
és elméleti munka született, ismereteink első
sorban mennyiségileg gyarapodtak, s csak má
sodsorban jutottunk minőségi információhoz. 
Az előbbi kategória alatt a napvilágra került (s 
csak részben publikált!) régészeti anyagot és 
ásatási megfigyeléseket értem. Az utóbbi kate
gória ezek elemzésére és történeti következteté
sek levonására vonatkozik.

Az antik források (irodalmi és képzőművé
szeti művek) specifikumaik miatt meglehetősen 
egyoldalú képet nyújtanak az Alföld római kori 
népességéről (VADAY - ISTVÁNOVITS - KUL
CSÁR 1985. 107-108.), így erre a forráscsoport
ra sem építhetünk több fehér folt eltüntetésekor.

Minimálisak elképzeléseink a szarmaták tár
sadalmi szerkezetéről, s annak változásáról, ho
lott esetünkben (is) annak az izgalmas történeti 
folyamatnak lehetnénk a tanúi, amikor egy no- 
madizáló nép letelepedik és életmódot vált.

Szinte semmilyen adat nem áll rendelkezé
sünkre az alföldi szarmaták hitvilágáról, világ
képéről. Riasztó az ellentét e tárgybeli ismerete
ink és aközött, amit a közeli rokon szkítákról, 

vágj' akár a korábbi szarmata etnikumról tu
dunk.

Más korszakok vizsgálatánál mindkét prob
lémakör - a társadalmi szerkezet és a hitvilág - 
kérdéseire frappáns választ adtak a halotti rítus 
elemzésével. Az avar és honfoglaló temetkezé
sek analízisének mai napig használható, iskola
teremtő módszertanát László Gyula dolgozta ki. 
(LÁSZLÓ 1944, LÁSZLÓ 1955) E módszert azóta 
természetesen rengeteget finomították, azonban 
ennek részletezése nem feladata dolgozatom
nak.

A szarmata régészet vissza-visszatérő prob
lémái közé tartozik még, hogy egyelőre a régé
szeti anyag főképpen kronológiai szétválasztá
sára történtek kísérletek, s ezeken a csoportokon 
belül vagy tőlük függetlenül Párducz óta nem 
foglalkoztak a területi, illetve az esetleges et
nográfiai egységek elkülönítésével, ami szeren
csés esetben megvilágíthatná a történelmi folya
matok eddig árnyékban maradt részeit. A temet
kezési rítus vizsgálata talán ezekhez a megoldá
sokhoz is közelebb visz.

A Kárpát-medence római kori barbár lakos
ságának túlnyomó részét képező szarmaták te
metkezési rítusa a fent felsorolt kérdések miatt 
tűnt (újra)feldogozásra érdemesnek. Dolgoza
tomban a társadalmi struktúra, hitvilág és kisebb 
népegységek elkülönítésének tanulmányozását 
tűztem ki célul. Megkísérlem soron követni azo
kat a változásokat, amelyek az Alföldre több 
hullámban bevándorló szarmata törzsek vagy 
törzstöredékek szellemi és anyagi kultúrájában 
következtek be, s kimutatni azt a kevés archaiz- 
must a rítusukban, amelyet a sztyeppéi iráni vi
lágtól elszakadva is megőriztek kultuszaikban.

Felhasználtam minden olyan publikált vagy 
adattári anyagból (dokumentációból) ismert 
I-IV. századi szarmata2 temetkezést, amelyről 
legalább minimális információval rendelkezünk 
(pl. tájolás, mélység, a mellékletek helye a sír-

2 Nem foglalkozom itt azokkal a késői temetőkkel, melyek etnikai meghatározása, kora vitatott (pl. Csong- 
rád-Kenderföldek, Tiszadob-Sziget stb.)
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bán). Ez a kritérium jelentősen leszűkítette az 
elemezhető adatok körét, mivel a jelenleg fel
használható szarmata régészeti anyag nagyobb 
részben nem hiteles ásatásból származik, vagy - 
régi előkerülésénél fogva - nincsen kielégítően 
dokumentálva. Összesen 197 lelőhely 1519 sír
jának leírását gyűjtöttem össze.

A vizsgált lelőhelyek jegyzékét katalógus
szemen, ábécé sorrendben hozom az „irodalmi” 
nevén, vagyis megőrizve azt a helységnevet, 
amelyen publikálták és amelyen a szakiroda
lomban ismert. (Mind a megváltozott elnevezé
sű belföldi, mind a mai országhatárokon kívül 
eső lelőhelyek modem nevét zárójelben köz
löm.) Ezt követik a lelőkörülmények, a feltárt sí
rok száma és kora. A korhatározásnál általában 
a publikáló datálását vettem alapul, csak az egé
szen nyilvánvaló tévedéseknél kérdőjeleztem 
azt meg. Az eddig publikálatlan síroknál a saját 
keltezésemet adom. A datálás néha feltételes 
vagy túlságosan tág határok között mozog. Miu
tán azonban a szarmata kornak nincsen átfogó 
belső kronológiája - s ennek kialakítására e 
munka keretében nem vállalkozhattam -, a 
szakirodalomban ma elfogadott keltezési sablo
nokkal élek.

A munka érdemi részében a valamikori ritu
ális cselekedetek logikai sorrendjét megtartva 
vizsgálom a temetkezési szokások egyes eleme
it. Az egyes rítuselemek tárgyalásánál szükség
szerűen keletkeznek átfedések, ismétlések. Eze
ket nem mindig tudtam elkerülni, hiszen a kü
lönböző szokások szorosan összefüggenek és le
hetetlen teljesen elszigetelten elemezni őket. 
Ezért az Olvasó sok oda-vissza utalást talál az 
egyes fejezetek között.

Egy-egy rítusfajta tárgyalásánál a teljesség 
kedvéért olyan adatokat, lelőhelyeket is bevo

nok a vizsgálatba, amelyek valamilyen okból - 
pl. nincs róla elég információ - nem szerepelnek 
a kataszterben.

* * *

Kellemes kötelességem, hogy itt mondjak 
köszönetét azoknak a kollegáknak, akik a múze
umi adattárakban és raktárakban útmutatásaik
kal, publikálatlan anyagaik, kéziratban lévő ta
nulmányaik rendelkezésemre bocsátásával segí
tették munkámat: Bálint Csanádnak (MTA Ré
gészeti Intézet, Budapest), Biczó Piroskának 
(Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest), Dinnyés 
Istvánnak (Kossuth Múzeum, Cegléd), Istváno
vits Eszternek (Jósa András Múzeum, Nyíregy
háza), Kőhegyi Mihálynak (Türr István Múze
um, Baja), Kürti Bélának és Lőrinczy Gábornak 
(Móra Ferenc Múzeum, Szeged), M. Nepper 
Ibolyának (Déri Múzeum, Debrecen), Simon 
Lászlónak (Arany János Múzeum, Nagykőrös), 
V. Székely Györgynek (Katona József Múzeum, 
Kecskemét), Vaday Andreának (MTA Régészeti 
Intézet, Budapest), Vörös Gabriellának (Koszta 
József Múzeum, Szentes), valamint Pap Ildikó 
antropológusnak (Magyar Természettudományi 
Múzeum, Embertani Tár), aki a dolgozatomhoz 
szükséges adatbázis számítógépre vitelében se
gített. Köszönettel tartozom témavezetőmnek, 
Soproni Sándornak, aki munkámhoz bíztatást 
nyújtott és értékes tanácsaival támogatott.

A borítón szereplő légifelvétel a Jászkisér 
délnyugati részén található körárkos temetőről 
készült. A képet (WPT-962; SWH6-29, 1992. 
06. 29.) Ottó Braasch és az ELTE Régészettudo
mányi Intézete Térinformatikai Laboratóriumá
nak szívességéből használtam fel, amiért fogad
ják köszönetemet.
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I. fejezet
A szarmata temetkezési formák 
történetének rövid áttekintése

A dolgozatomban vizsgált kárpát-medencei 
szarmaták halotti rítusa igen kiterjedt tér- és idő
beli előzményekre tekint vissza. Ezért az itteni 
temetkezési formák elemzésénél elengedhetet
len feltétel a keleti, régi szállásterület hagyomá
nyainak ismerete és figyelembevétele. Az aláb
biakban megkísérlem röviden áttekinteni a szar
matának tartott - elfogadott - törzsi képződmé
nyek temetkezési szokásainak történetét. Ami
kor e feladatra vállalkozom, fel kell rá hívnom a 
figyelmet, hogy csak viszonylag felületes és se
matikus megközelítésben hajtható végre.3 Egy 
alapos és árnyalt kép felvázolása további 
disszertációk témája lehetne. Nem arról van 
ugyanis szó, hogy egy nép töretlen fejlődési vo
nalának mentén vennénk szemügyre temetke
zéssel összefüggő tradícióit. Esetünkben több - 
a modern kutatás által az ókori szerzők nyomán 
az általános „szarmata” jelzővel ellátott - kultú
ra körülbelül ezeréves, a hatalmas eurázsiai 
sztyeppe övezetében lezajlott történetéről kell 
beszélnünk. Az összképet számos kronológiai és 
lokális csoport léte teszi rendkívül színessé, nem 
beszélve a sztyeppétől idegen kultúrkörök (Kö
zép- és Belső-Azsia, a klasszikus görög-római 
világ, a sztyeppe perifériáján a kelta jellegű mű
veltségek, a finnugor színezetű erdős-sztyeppei 
övezet stb.) hatásáról.

A szarmata kultúráknak, amelyek egyben 
kronológiai fokozatokat is jelentenek, precíz (de 
nem mindig következetes! - Id. lejjebb) no-

Az egyes rítuselemekre a megfelelő fejezetekben 

menklatúráját használta a szovjet/posztszovjet 
kutatás. Ezek közül néhány kategória a hazai 
szarmata irodalomban is meghonosodott, sajnos 
többnyire fogalomzavar eredményeként. (Ilyen 
pl. a „prohorovkai kultúra”, amely a hazai szak
irodalomban a körárkos temetkezések szinoni
májaként használatos. A megfelelő fejezetben 
erre még visszatérek.)

A kultúrák illetve korszakok elnevezései 
nem mindig ugyanazt a fogalmat fedik attól füg
gően, hogy melyik kutató és mely korban alkal
mazta azt. (Én a továbbiakban az utóbbi évek
ben leginkább elfogadott felosztást használom - 
SZKRIPKIN 1990. 175.) így pl. mindjárt a tárgy
körünkbe tartozó legkorábbi műveltséget, a 
szauromata periódust (i.e. VII-IV. sz.) GRAKOV 

(1947. 104.) még blumenfeldi kultúrának nevez
te el, később azonban ez az elnevezés kiment a 
divatból. Könyvtárnyi tanulmány vitatja a szau- 
romaták a későbbi szarmata kultúrákkal való et- 
nogenetikai kapcsolatát. Vita tárgyát képezi a 
szauromata-szarmata népnevek azonossága, az, 
hogy milyen mértékben számíthatnak a szauro- 
maták a későbbi korokból ismert szarmata tör
zsek elődeinek stb. A mi szempontunkból e kér
dés mélységei pillanatnyilag elhanyagolhatóak.

A szauromata kor rítusáról annyit fontos tud
nunk, hogy meglehetősen egységes volt, ami fő
leg a későbbi kultúráktól különbözteti meg. A 
kurgános temetők nagyobb részben Nyugat-Ka- 

részletesebben visszatérek.
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zahsztánból és a Dél-Urai vidékéről ismertek, 
kisebb részben a Volga és a Don közéről.

A kor uralkodó tájolása Ny-K vagy K-Ny, 
de a VI-V században a kultúra keleti területein 
már feltűnik a később általánossá váló D-É-i 
orientáció. (SZMIRNOV 1989. 165.)

Kizárólag kurgánok alá temettek, illetve ko
rábbi kurgánokba ásták bele a sírokat, de ez 
utóbbi jelenség elenyésző a későbbiekhez ké
pest. Maguk a sírgödrök általában egyszerű, szé
les aknák. Az elterjedési terület K-i részén rit
kán bár, de előfordulnak katakombás és padma- 
lyos sírok (Ilek, Novij Kumak, Orszk), ám ez az 
egész korra általában nem jellemző. Általános 
viszont a sírok fával fedése, néha sátor alakú sír
kamrák kiképzése. Ritka a kőpakolásos sír vagy 
kurgán, ez főként a kőben gazdag uráli temetők
re jellemző. Gyakran a sírt rőzsével és fakéreg
gel töltötték be.

A tűzkultuszra utal a mész, a kréta, faszén je
lenléte a temetkezésekben. Ezeknek az anya
goknak a megléte a sír alján vagy betöltésében a 
tüzkultusszal összefüggő bonyolultabb rítust he
lyettesíthette. Sok példa van arra, hogy elégették 
a sír feletti építményeket, vagy tüzet raktak a sír 
felett és a még forró parazsat szórták be a sírgö
dörbe (erre utalnak a megégett halottak). 
(SZMIRNOV uott.)

A tüzkultusszal szorosan összefügg a ló sze
repe a temetkezési rítusban. Egy Hérodotosz 
hely (1.216.) nyomán, amely a szauromata-szar- 
matákkal rokon, iráni masszagétákról mint nap
imádókról, s napnak lovat áldozókról ír, a szar
mata kutatás egyöntetű abban, hogy a sírokban 
talált lócsontokat ezzel a kultikus háttérrel kell 
összekötnünk. (KUZMINA 1977. 96-97., MOS
KOVA 1989. 211.) A szauromata rítusban a ló az 
egyik fő áldozati állat az Ural-vidéken (lócson
tok a sírban vagy a kurgán földjében - a halotti 
tor maradványai). (SZMIRNOV 1975. 155.) Gya
kori a fej nélküli állat (juh) melléklet. (GRAKOV 
1947. 104.) Ugyancsak a tüzkultusszal áll össze
függésben K. F. Szmirnov szerint a főleg női sí
rokban gyakran előkerülő kisméretű áldozati 

kőoltár, valamint a változatos kivitelű füstölő
edények (kurilnyicák). A nők kiemelkedő társa
dalmi szerepét bizonyítják a gazdagon elteme
tett, fegyveres melléklettel ellátott asszonyok 
sírjai, amelyek a Volga- és Ural-vidéki temetke
zések 20%-át jelentik. (Szmirnov 1989.169.)

A Dél-Uraiban már a szauromata időkben ki
alakultak azok a temetkezési rítus jegyek, ame
lyek később a kora szarmata kor (=prohorovkai 
kultúra) fő jellemzőivé váltak (ld. pl. a tájolást). 
A prohorovkai kultúra (i.e. III—I. sz.) szintén vi
tatott kialakulásának kérdése az utóbbi években
- úgy tűnik - viszonylagos nyugvópontra jutott. 
Annyi mindenesetre valószínű, hogy a Dél-Urai 
vidékén fejlődött ki a helyi szauromata lakos
ságból és a keletről bevándorló új törzsekből. A 
Volga-vidéket már ez, a Dél-Urai irányából 
megjelenő új népesség hódította meg (?), vagy 
népesítette be. A fent leírt népkeveredés indo
kolja azt, hogy - szemben a szauromata teme
tőkkel - a kora szarmata kori sírmezőket a rítus 
sokszínűsége jellemzi. A különböző sírépít
mény fajták jelenléte egy-egy temetőn belül - 
anélkül, hogy bármelyik típus uralkodó lenne - 
nem teszi lehetővé a kora szarmata törzsek vagy 
csoportok különválasztását. A sokszínűség elle
nére azonban vannak állandó és általános közös 
rítusbeli azonosságok. Ilyen a D-É-i tájolás, a 
padmaly, ételmellékletként a juh mellső lába. A 
szabályos tájolástól csak ritkán térnek el, ilye
nek pl. a családi kurgánok, ahol a család(nem- 
zetség?)fö köré helyezik cl rokonait. (SZMIR
NOV 1989. 171.) Az új tájolás széles körben az
i.e.  IV. századtól kezdve terjedt el az Uraiban, K. 
F. SZMIRNOV (1984. 44.) szerint idegen - keleti
- hatásra.

A padmalyos sírforma mellett a korszak jel
lemzői közé tartoznak a padkás sírok is. Általá
nosan előfordulnak, de egyik temetőben sem 
képviselnek vezető formát. Főképpen a kurgá
nok központi temetkezéseinél találkozunk ezzel 
a típussal, körülötte kerültek elő az utólagos - és 
szegényebb - beletemetkezések. A központi sír 
a leggazdagabb mind mellékleteit, mind „instal- 
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lálását” tekintve: falapokkal borítják (ezek elhe
lyezésére szolgál a padka), a sír fala és alja 
gyakran fakéreggel bélelt. Bizonyos vélemé
nyek szerint e sírok halottait nem rokoni, hanem 
társadalmi kapcsolatok fűzik össze. (SZMIRNOV 
1989. 171-172.)

A közép szarmata kor (=szuszli kultúra) 
(i.sz. I. sz. - II. sz. közepe) a szarmata migráció, 
az erőteljes nyugati irányú expanzió ideje. A ko
rábbi terjeszkedés (már az i.e. IV-III. században 
a szarmata törzsek megvetették lábukat a Vol- 
ga-Don közén, s az i.e. II. sz. elejére, megindult 
a Dnyeper bal parti medencéjének és a Fekete
tenger északi partvidékének intenzív betelepíté
se) folytatódott. Ezek a migrációs folyamatok a 
szarmata szállásterület jelentős átrendeződésé
hez vezettek. Jól példázza ezt, hogy az időszá
mításunk kezdete körül a dél-urali szarmata la
kosság nagy mértékben csökkent, a Volga-vidé- 
ken és a Volga-Don közén ugyanakkor másfél- 
szeresére-kétszeresére növekedett a populáció a 
Dél-Urai felől érkező hullámoknak köszönhető
en. A lakosság jóval heterogénabb, mint a kez
deti időben (ezt a tendenciát már a kora szarma
ta korban láttuk kibontakozni), amit mind az 
igen színes rítus, mind az antropológiai eredmé
nyek bizonyítanak. (Szmirnov 1974. 38—40.)

A közép szarmata kor temetkezési rítusában 
- a kultúra hatalmas elterjedési területének kö
szönhetően - több regionális csoport választható 
szét. Erről a korszakról összehasonlíthatatlanul 
több írott forrás áll rendelkezésünkre, mint a ko
rábbi szakaszokról. Számos törzsnévvel találko
zunk. (A regionális csoportok különböző szar
mata törzsekkel - aorszok, szirákok, roxolánok 
stb. - való azonosítása körül rengeteg vita fo
lyik, ezek ismertetésére itt most nem vállalko
zom.) Ugyancsak több antik író tudósít az idő

számításunk kezdete körül a Dnyeszter és Prut 
vidékére költöző szarmata csoportokról.

A Dontól keletre lévő szállásterületen újdon
ság az É-D-i tájolás, amely a Don és Dnyeper 
közén már az előző periódusban, az i.e. II—I. szá
zadban megjelenik és a későbbiekben (Id. lejjebb!) 
uralkodóvá válik. (SZIMONYENKO 1991b) Egyes 
vélemények szerint a Fekete-tenger északi partvi
dékén ismert D-E-i tájolású sírok a jazigokkal 
azonosíthatók. (SZIMONYENKO 1994b)

Ebben a korban tűnnek fel újra és terjednek 
el széles körben az ún. diagonális temetkezések, 
amelyek előzőleg hosszú idővel ezelőtt - az i.e. 
V—IV. században — ismertek. (SZKRIPKIN 1992. 
11-12.) A diagonális rítus szorosabb etnikum
hoz kötését (sokáig a roxolánokkal azonosították 
ezt a sírformát) elvetették, s inkább rituális jellegét 
hangsúlyozzák. (SZMIRNOV 1974. 41^12.)

A klasszikus szarmata szokások elhagyása 
egyébként egyenesen arányos az egyes csopor
tok nyugatra tolódásának mértékével. így a 
Dnyeper jobb parti völgyében gyakorlatilag 
nem fordul elő négyzetes sírgödör. Ritka az a 
legősibb időktől meglévő szokás, hogy gyékényt 
terítenek a halott alá, s nem gyakori a sír aljának 
krétával vagy más fehér anyaggal beszórása, va
gyis eltűnedezőben vannak a tűzkultusz nyomai. 
(VJAZMITYINA 1986. 193.) A Dnyepertől nyu
gatra fekvő területen a korábbi kurgánokba ké
sőbbi betemetkezések dominálnak, de ugyanak
kor a folyó balpartján a hasonló rítusú temetke
zések tömegében kimutatható egy olyan cso
port, amelynek tagjai önálló sírok fölé emelnek 
halmokat. Ez utóbbi csoportot leletanyaga alap
ján a frissen keletről érkező jövevényekkel azo
nosítják. (SZIMONYENKO 1994. 16-17)

A késő szarmata korban (=sipovói kultúra)4 
(i.sz. 1I-IV. sz.) eltűnnek azok az erős törzsszö-

4 Mint már e fejezet elején jeleztem, a korszakok elnevezésének használatában tapasztalható némi követke
zetlenség: a szauromata kor (vagy kultúra) utáni időre hol az egyik rendszert (kora, közép, késő szarma
ta kor) alkalmazzák, hol a másikat (prohorovkai, szuszli, sipovói kultúra). Az első három-három kategória
gyakorlatilag megfelel egymásnak, a késő szarmata-sipovói fogalmak viszont nem adekvátak. Ezért használ
ják a II—IV. századi szarmatákkal kapcsolatban szívesebben a „késő szarmata” kifejezést, s a továbbiakban 
ehhez alkalmazkodom én is.
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vétségek (aorsz, roxolán), amelyek egymást kö
vetően vagy részben egymás mellett uralták a 
szarmata világot. A közép szarmata kor rítus sa
játosságai módosulnak vagy eltűnnek. így pl. a 
DNy-ÉK-i, DK-ÉNy-i tájolású diagonális, de 
legalábbis széles gödrű sírokat a III. sz. közepé
től mindenütt E-i tájolású keskeny, padmalyos 
vagy egyszerű sírgödrök váltják fel. Áz É-D-i 
tájolás elterjedésére jellemző, hogy a szálláste
rület keleti részén a sírok 75%-át, a nyugati terü
leten több mint 70%-át tájolták így. (MOSKOVA 
1989b. 192.) Csak kevés diagonális sír ismert a 
korból, inkább csökevényével, a széles sírgödör
rel találkozunk. (SZMIRNOV 1974. 43.) Figye
lemre méltó, hogy az archaikusabb széles sírgö
dör általában a ritkává vált D-É-i tájolással pá
rosul. (MOSKOVA 1989b.192.)

A keskeny és padmalyos sírok dominanciája 
K. F. Szmirnov (1974. 43.) szerint a temetkezé
si rítus egységesüléséről tanúskodik abban az 
uralkodó közegben, amelynek a szarmata tör
zsek alávetettjeivé váltak a II-III. században. Az 
uralkodó közeg alatt a széles értelemben vett 
alánokat érti, akik az i.sz. I. században még nem 
váltak ki a rítus specifikus jegyeivel. A késői pe
riódus szarmata kultúrájának alkotói különböző 
törzsek, de itt már az alánok egységesítő hatása 
érvényesült.

A késő szarmata kultúra azonosítása az alá
nokkal egyelőre vitatott, minthogy kialakulásá
nak körülményei egyelőre nem világosak. A ké
ső szarmata kultúra kiformálódásának helyszí
neként felmerült a Volga bal partja (SZKRIPKIN 
1982), valamint a Volga-Don köze. Ebben a 
korban - a II-IV században - a szarmata lakos
ság csökken. Jó része az Ural és Volga-Don vi
dékén koncentrálódik, a Pontusnál látványosan 
fogy. Ennek egyik okát a III. századi gót benyo
mulásban látják.

A késő szarmata korban is megőrződik a kur- 
gánemelés szokása. (A Dnyeszter és Prut vidé
kén elsőként jelennek meg a jelöletlen aknasírok 
a szarmata világban, amit az itteni népesség fo
kozatos letelepedésével szoktak magyarázni.) 

Ugyancsak megőrződnek a korábbi változatos 
sírformák is (köztük újra megjelennek a kata
kombák, amelyek a közép szarmata korban „ki
mentek a divatból”), de csak elenyésző hányad
ban jelentkeznek a padmalyos, illetve az egysze
rű keskeny aknasírokhoz képest. (MOSKOVA 
1989b. 192.)

Megmarad a kréta és egyéb égést szimboli
záló anyag sírba helyezése, de sokkal kisebb 
mértékben, mint a korábbi korszakokban.

A késő szarmata kor egyik legjellegzetesebb 
vonása a koponyatorzítás. A szokás alighanem 
keleti eredetű, s az időszámításunk elején kez
dődő közép-ázsiai vándorlással függ össze. Fő
ként az Ural, Volga és Don vidékén domináns 
szokás ez (SZKRIPKIN 1982. 46. - további rész
letes irodalommal), a késő szarmata szállásterü
let peremén - így pl. Moldovában - kisebb 
arányban fordul elő egy-egy temetőn belül: a sí
rok 40-50%-ában, míg a Volga mentén 
70-80%-os az arány (RlKMAN 1966. 73.). A 
Kárpátoktól nyugatra pedig csak a hunkor elő
estéjén jelenik meg, s etnikailag alig-alig meg
határozható kontextusban.

A szarmata történelemnek az egész sztyep
pén az a folyamat vet véget, amelynek kezdetét 
a hun vándorlás jelenti, s amely egy új - türk - 
kultúra általános sztyeppéi expanziójával telje
sedik ki. Az iráni nomád világ régi formájában 
nincs többé. Egy-egy rítusbeli jegy, sajátosság 
azonban fel-feltűnik vagy továbbél pl. a Dél- 
Uralban, Baskíriában, a Pontus-vidéken évszá
zadokkal később is, türk, germán és finnugor 
könyezetben.

Összefoglalva az eddigieket a szarmata te
metkezési rítus fejlődésének, változásainak főbb 
tendenciáit a következőkben láthatjuk. Egy 
meglehetősen egységes temetkezési hagyomány 
(szauromata kor) idegen elemek hatására sok
ban változik, változatosabbá válik (a tájolás 90 
fokos megváltozása, új sírformák - a katakom
ba, a padmaly, a padkás sír elterjedése a 
prohorovkai korban). Ugyanakkor azonban a te-
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metkezési és egyéb kultikus szokások legfonto
sabb jegyei (kurgánemelés, tüzkultusz) mindvé
gig jelen vannak az egész szállásterületen és 
csak a gyökeres életformaváltozás hatására tűn
nek el (a közép szarmata kortól kezdődően a 
Dnyesztertől nyugatra), bár a tűzkultusz(?) csö- 
kevényei - fehér anyag a sírban - még ekkor is 
megfigyelhetők. A kora és közép szarmata kor
ban a rítus igen színes, mind egy-egy temetőn 
belül, mind az egyes területeket tekintve, ame
lyek között regionális különbségek vannak. 
Egy-egy sírforma, vagy egyéb rítus jegy bizo
nyos korszakokban (diagonális sírok a közép 

szarmatáknál), vagy bizonyos tájegységekben 
(katakombák az Eszak-Kaukázusban) uralkodó
vá válik, ami mindig új bevándorló hullámok ér
kezésével hozható összefüggésbe. Komoly hor
derejű változások a késő szarmata korban követ
keznek be (E-D-i tájolás, keskeny sírgödrök és 
padmalyok általánossá válása, koponyatorzítás 
elterjedése).

A teljesség igénye nélkül a Kárpátoktól ke
letre eső szarmata szállásterület temetkezési rí
tusainak története ennyiben foglalható össze.
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II. fejezet
A temetkezések tájolása

A temetkezési rítus legjellegzetesebb voná
sai között számontartott tájolás vizsgálata nem 
tarthat igényt a teljességre. A hiányzó vagy elég
telen dokumentáció e vonatkozásban még több 
bizonytalanságot hagy, mint a rítus egyéb ele
meinél.

A múlt századbeli publikációkban általános 
„arccal északi (vagy bármely egyéb - K.V.) 
irányban néző halott” orientációjáról csak az 
esetek egy részében lehet eldönteni, hogy a fej 
vagy a „nézés” - azaz a láb B irányát határozták 
meg ilyen módon (mindkét szemponttal találko
zunk). Még napjaink közléseiben is előfordul 
(főképp kirabolt sírok esetében), hogy - valószí
nűleg - csak a sír tengelyének irányát adják 
meg, de semmivel sem utalnak arra, hogy a jel
zett tájolás az in situ megmaradt csontok elhe
lyezkedéséből sejthető vagy csak a sírgödör ten
gelyét lehetett megállapítani.

A régi közlésekben vagy a nem hiteles körül
mények között előkerült temetkezések esetében, 
amikor a találók elbeszélésére támaszkodik a 
publikáló, természetesen nem várhatjuk el, hogy 
a szakirodalomban szokásos tájolási formulához 
(az első adat mindig a fej iránya) tartsák magu
kat. Ezt figyelembe véve adataink tekintélyes 
részét megkérdőjelezhetjük.

A felsoroltakhoz képest nüansznyi probléma, 
hogy a rendelkezésünkre álló adatoknak csak 
egy töredékes része tartalmazza a pontos tájolási 
definíciót fokokban (vagy vonásokban) kifejez
ve. Az esetek túlnyomó többségében azonban 
ennél általánosabb - D-É-i (ami a valóságban 
többször 45 fokos eltéréseket is megenged) vagy 
NyDNy-KÉK-i (ami valójában megfelel a kö

zönséges Ny-K-i iránynak) - adatok szerepel
nek, amelyekben az ásató vagy a publikáló szub
jektív meghatározása dominál. A tájolások fino
mabb szétválasztása így esetleges és félrevezet
hető lehet.

Az uralkodó tájolási iránytól való (45°-on 
belüli) eltéréseket mai napig nem sikerült meg
nyugtatóan megmagyarázni. A legelterjedtebb 
nézet szerint lehet akár objektív oka is, neveze
tesen a különböző évszakokban történő temeté
sek, ennek megfelelően a nap eltérő állása, ami 
az ingadozásokat indokolja. Nem kísérlem meg 
megmagyarázni ezeknek az eltéréseknek az 
okát, azonban úgy vélem, hogy nem függ össze 
a temetés szellemi hagyományaival, s mint ilyen 
nem játszik jelentős szerepet az általam vizsgált 
kérdéskörben.

így - részben az előbb leírt szubjektív kény
szerűség folytán, részben pedig az objektív ter
mészeti adottságokból fakadóan - csak az ural
kodó tájolási irányokkal foglalkozom. (Ennek 
indokoltságát egy példán mutatom be a további
akban az É-D-i tájolásnál.) Tehát pl. a D-É-i tá
jolásról beszélve beleértem e fogalomba a 
DK-ÉNy-i, DNy-ÉK-i irányítású sírokat is.

A tájolás fogalmának ilyenfajta kiszélesítése 
újabb veszélyeket rejt magában. Felvetődik pl. a 
kérdés, hogy a DK-ÉNy-i vagy ÉNy-DK-i irá
nyítást miért a D-É-i, É-D-i orientáció változa
tának tekintem, s nem a K-Ny-i ill. Ny-K-i tájo
lásénak? Az esetek egy részében (hogy mekko
rában, ez pillanatnyilag eldönthetetlen) valóban 
ez utóbbi lehet helyes, általánosságban azonban 
a nagy számok törvénye alapján érvényes a 
munkamódszerem, tekintetbe véve, hogy a 
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Ny-K-i irány ritka a szarmata temetkezési szo
kásokban (ezzel egy külön alfejezetben foglal
kozom).

A továbbiakban tehát az uralkodó tájolási 
irányok szerint elkülönítve vizsgálom a halott 
orientációjának kérdését. Ez alapján az e dolgo
zatban elemzett 197 lelőhely 1519 sírja tájolá
sok szerint a következőképpen oszlik meg5:

5 A lelőhelyek összegzése irreális számot eredményez, mivel gyakran előfordul, hogy egy lelőhelyen többféle tájolás is jelen 
van. Ezért az összeadásból keletkező számot nincs értelme jelezni.

6 A százalékok összeadásékor keletkező pontatlanságok itt és a továbbiakban az értékek lekerekítéséből adódnak.

D-É É-D Ny-K K-Ny Ismeretlen Ossz.
Lh.

Sír

135 42 28
68,5% 21% 19%

991 100 49
65% 6,6% 3%

16 15
8% 7,6%

43 336 1519
2,8% 22% 100%6

Ha csak az ismert tájolású lelőhelyeket és sí
rokat vesszük számba, kizárva a hiányos adato- 
lásúakat, akkor 182 lelőhely 1183 sírját hasonlít
juk össze:

D-É É-D Ny-K K-Ny Ossz.
Lh. 135 42 28 16

74% 23% 15% 8,8%
Sír 991 100 49 43 1183

83,7% 8% 4% 3,6% 100%

A szarmata kutatás hibája módszertani, s ab
ból a félreértésből fakad, hogy a Kárpát-meden
cében megtelepedett - az I-V. században itt élt - 
törzseket hasonlította össze a korabeli keleti 
(Pontus-vidék stb.) rokonaikkal, akiknél időköz
ben különböző okokból, de főként azért, mert a 
szarmata törzsszövetségen belül újabb csopor
tok jutottak dominanciára, módosultak a temet
kezési szokások. A keleti tömbből kiszakadt és a 
Duna-Tisza közére bevándorló jazigok tradíció
ikban a szuszli (közép szarmata) kultúra hordo
zói kellett hogy legyenek, s mint ilyenek a több 
évszázados (a prohorovkai kultúra kezdetére 
visszanyúló) D-E-i tájolás hagyományát foly
tatták. Ehhez alkalmazkodtak aztán a később ér
kező hullámok is. Egyébként elképzelhetetlen 
lenne e tájolás ilyen mérvű uralkodása a Kárpát
medencében az egész szarmata kor folyamán. 
Az összes vizsgált sír 65%-a D-É-i, a vizsgált 
lelőhelyek mintegy kétharmadán (68,5%-án). 
(Az ismert tájolású lelőhelyek 74%-án az ismert 
tájolású sírok 83%-a.) Elterjedése általános az 
egész kárpát-medencei szarmata Barbaricum te
rületén.

1. D-É-i tájolás 2. É-D-i tájolás

A halott fejjel D-nek, lábbal É-nak való elhe
lyezése a sírban általános szokás a szarmatáknál 
a Kárpát-medencében. Ez utóbbi körülményt 
azért fontos hangsúlyoznunk, mivel a Kárpátok
tól keletre élő rokonaik az i.sz. II-IV. században 
éppen ellenkező irányban tájolják halottaikat. 
Optikai csalódás azonban, hogy az Alföldre ér
kező szarmata törzsek olyan gyökeresen meg
változtatnák anyagi és szellemi kultúrájukat, 
hogy a tájolást - a rítus stabil elemét - 180 fok
kal megfordítják. Ez a benyomás sokáig elho
mályosította a korról kialakított általános ké
pünket.

A stabil és általános D-É-i irányítás mellett 
ennek fordítottja szokatlanként, rendellenesként 
jelenik meg a szarmata temetőkben. Erre utal az 
uralkodó irányhoz képest alacsony aránya: a 
vizsgált sírok 6,6%-át jelentik az É-D-i tájolá
súak, a lelőhelyek 21%-án. Ha szükebben, csak 
az ismert tájolású sírokon belül számoljuk ki az 
É-D-iek százalékát, nagyjából ugyanazokat az 
arányokat kapjuk. Vagyis: minden É-D-i sírra 
durván 10 D-É-i jut. (2. kép)

Az É-D-i tájolású (beleértve az ÉNy-DK-i, 
ÉK-DNy-iakat is) temetkezések három csoport
ba oszthatóak: 1. A D-É-i többségű temetőkben 
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szórványosan előforduló É-D-i sírok. 2. Az 
É-D-i többségű temetők. 3. Az É-D-i magá
nyos7 sírok és kisebb temetőrészletek, amelyek
ről nem eldönthető, hogy az előző két csoport 
közül melyikbe tartoznak.

7 Az egyedülálló (magányos) sírok fogalma teljesen szubjektív. Az esetek túlnyomó részében ugyanis semmi meggyőző 
adatunk nincs arra nézve, hogy valóban magányos sírokról van-e szó, vagy csak előkerülési körülményeik (általában vélet
len, nem tervásatásból ismert temetkezések) indokolják egyedülállóságukat. így azt sem tudjuk, hogy környezetükben ere
detileg É-D-i vagy D-É-i sírok domináltak-e.

8 Feltételesen idesoroltam a határeseteket is, amikor a két tájolás aránya a temetőn belül éppen egyezik.
9 Pap Ildikó meghatározása.

I. Az első csoport tagjai a D-É-i síros több
séggel rendelkező temetőkben fordulnak elő, 
amelyek a következők8:

1. Csongrád-Csipai föld, kát. 14.
2. Derecske-Bemát tag, kát. 25.
3. Dunaharaszti, kát. 30.
4. Endrőd-Kocsorhegy, kát. 31.
5. Endröd-Szujókereszt, kát. 32.
6. Emőháza-Kollinger kertek, kát. 34.
7. Hortobágy-Híd, kát. 57.
8. Hortobágy-Poroshát, kát. 60.
9. Kaba-Cukorgyár, kát. 68.

10. Kiskörös-Vágóhídi dűlő, kát. 74.
11. Klárafalva-B temető, kát. 83.
12. Kunszentmárton-Péterszög, kát. 91.
13. Öcsöd-Mogyoróshalom, kát. 122.
14. Szentes-Karácsonytelke, kát. 149.
15. Szentes-Kistőke, kát. 150.
16. Szentes-Zalota, kát. 159.
17. Tápé-Malajdok B, kát. 167.

Láthatjuk, hogy az É-D-i sírok előfordulása 
D-É-os tájolású temetőkben mind földrajzi, 
mind kronológiai szempontból általános, s - 
mint az alábbiakban megfigyelhetjük - meg
egyezik a „tisztán” É-D-i tájolású temetők vagy 
sírcsoportok elterjedésével. Ismerünk É-D-i sírt 
az I—II. századi kiskörös-vágóhídi temetőből, 
majd növekvő számban van II-III. századi lelő
helyünk (3), s már a Tiszántúlról, s végül a 
III-IV. századból 8 lelőhelyről ismerünk esete
ket, főképpen a Tisza középső folyásának vidé
kéről.

A D-É-i illetve É-D-i tájolású sírok elkülö
nülésének jegyeit nehéz megállapítani, mivel 
csak ritkán áll rendelkezésünkre temetőtérkép, 
amely hozzásegíthetne a fordítva elhantolt ha
lottak „társadalmi helyzetének” elemzéséhez.

Több szempontból is vizsgálva a D-É-i több
ségű temetőket (az É-D-i sírok eltérő lelet- 
anyag-összetétele, helyük a temetőn belül, kel
tezésük, egyéb megkülönböztető rítuselemek 
feltűnése) bőven találunk pro és contra példát az 
É-D-i tájolású sírok elkülönülésére illetve kör
nyezetükkel való azonosságára.

Néhány esetben vannak a kétféle tájolású sí
rok elkülönülésére utaló egyéb - az irányításon 
kívüli - vonások is. Ilyen pl. a II. sz. végére - III. 
sz. elejére datálható Endrőd-szujókereszti 11. sír 
(É-D). Különállóságát hangsúlyozza topográfi
ai helyzete: a temető (vagy legalábbis a feltárt 
terület sarkában) került elő, közvetlen közelében 
csak a 17. női sír volt, a többi temetkezéstől 
15-20 ill. 30 m-re feküdt. A 11. - fordított tájo
lású - sírban eltemetett idősebb (maturus9) - 
férfi kiemelkedő társadalmi szerepére utal a ha
zai analógiákkal nem rendelkező ostor. (VADAY 
-Szőke 1983.118.)

Az endrödi sírral többé-kevésbé azonos korú 
a Tápiószele-Pedagógusilletmény földek lelő
helyről származó 1. sír, amelyben gyermeket te
mettek el zsugorított pozícióban. Melléklete 
egyetlen kézzel formált bögre, míg a temető töb
bi 17 sírja általában jóval „gazdagabb”. Ez utób
bi példa sokkal inkább illeszkedik a „fordított” 
tájolású, alacsony társadalmi lépcsőfokot jelen
tő temetkezésekről alkotott képbe.

Két szempontból is rokonságot árul el a 
szentes-karácsonytelki és az öcsöd-mogyorós- 
halmi temető (ez utóbbi egyébként határeset a 
D-É-i többségű temetők kategóriájában, hiszen
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a kétféle tájolás 50-50%-ban van jelen). Mind
két helyen valószínűleg egymás közelében vol
tak az É-D-i irányítású sírok (a számozás alap
ján), és nyilvánvalóan szegényebbek voltak 
(gyakran minden melléklet nélkül), mint a D-É- 
iak.

A szentes-kistőkei lelőhelyen meglehetősen 
nagy arányban képviseltették magukat az É-D-i 
tájolású sírok (55-ből 11, vagyis 20%). A szá
mozás alapján nagy részük valószínűleg egymás 
mellett lehetett, a leletek azonban nagyszerűen 
illeszkednek a D-É-i sírokban talált tárgyak ti
pológiai soraiba. A két tájolási csoport fibula- 
készlete, a pásztorkészség viselésének szokása, 
a nem túl gyakori ún. szarmata csatok arra mu
tatnak, hogy anyagi kultúrájában teljesen egysé
ges népcsoport tagjait temették itt. A szellemi 
kultúra rokonságára pedig a rítus olyan - az Al
földön egyébként viszonylag ritka - jegyei utal
nak, mint a sírfenék mésszel borítása vagy a ha
lott állatbőrbe(?) burkolása.

Az endröd-kocsorhegyi 4 É-D-i temetkezés 
a térkép alapján nem alkotott zárt csoportot, s le
letanyagának jellegében sem tért el a többi 25 
sírtól.

A többi ismert esetben nem fedezhetünk fel 
jelentősebb különbséget az É-D-i sírok és D-É- 
os környezetük közt.10 11

10 Említésre méltó talán az Emőháza-Kollinger kertek lelőhelyen előkerült É-D-i tájolású 12. sír, amelyben a halott nő mel
lett 3 kést találtak. Ez viszonylag szokatlan, de egyéb vonásaiban nem üt el a temető többi - D-É-os - sírjától.

11 Árpád-kori, X-XI. századi temetőkben pl. a fordított tájolású halottak többségének nincs melléklete, sok közötte a gyer
meksír illetve temetöszéli temetkezés, ahova rabszolgákat, jövevényeket és más, a helyi közösség szempontjából persona 
non grata-kat temettek. (Tettamanti 1975. 93.)

12 Az É-D-i és attól 45 foknál nem jobban eltérő irányítások egységét mutatja, hogy sem kronológiai, sem földrajzi szóródá
sukban nem találunk elkülönülést. Ezért - mint azt a fejezet bevezető részében már hangsúlyoztam - pillanatnyi ismerete
ink mellett semmi sem indokolja, hogy az É-D, ÉNy-DK, ÉK-DNy kategóriákat elkülönítve kezeljük.

Általában tehát eldönthetetlen, hogy a szó
ban forgó temetkezések idegen népelemeké-e 
(új jövevényeké) vagy pedig valamilyen mági
kus okból tájolták fordítva őket, mint erre más 
korokból is látunk példákat.11 Ha vagyoni ala
pon ítélünk, akkor azt kell hinnünk, hogy a kör
nyezetükhöz hasonló mellékletekkel eltemetett 
E-D-i irányítású halottak idegenek voltak, míg a 
szegények, melléklet nélküliek a társadalmi 

ranglétra alján álltak életükben - (rab)szolgák? 
-, amit rendellenes tájolásukkal is hangsúlyoz
tak.

II. Lássuk a második csoportot', az É-D-i több
ségű temetők, temetőrészletek kategóriáját12:

1. Csanytelek, kát. 12.
2. Csongrád-Gedahalom, kát. 16.
3. Hatvan-Boldog, kát. 50.
4. Hévízgyörk-r.k.templom, kát. 51.
5. Gyoma-Egei halom (Maráz B. RF 25. 1972. 9. 45.)
6. Isaszeg, kát. 63.
7. Jászalsószentgyörgy, kát. 66.
8. Oroszlámos-Podlukány, kát. 121.
9. Püspökladány-Görepart, kát. 126.

10. Szarvas-Egyházfőid (Makkay J. RF 28.
1975. 21-22.,72.)

11. Szentes-Nagyhegy, Solti szőlők, kát. 151.
12. Tiszavasvári-Kisasszonydülő, kát. 178.
13. Versec/Vrsac-Adler Vilmos-féle 35. telek

(Párducz 1931. 80-81. 23. Ih.)

Az É-D-i többségű temetőkben gyakorlati
lag ugyanazt tapasztaljuk, mint a D-É-i többsé
gű temetők esetében. Itt is találkozunk néha el
lentétes tájolással (Csongrád-Gedahalom - 1 
D-E-i sír, Hatvan-Boldog - 1 D-E-i sír, Tisza- 
vasvári-Kisasszonydűlő - 2 D-E-i sír, Szentes- 
Nagyhegy, Solti szőlők - 1 DNy-ÉK-i, 1 D-É-i), 
ám semmi látványos különbség nem lelhető fel 
ezek és a „normális” irányítású temetkezések 
között. De ugyanez igaz a két fő csoport - ti. a 
D-É-i és az É-D-i többségű temetők - összeha
sonlításánál. Az utóbbiakban a koruknak megfe
lelő szokásos ékszerek, mellékletek fordulnak 
elő. Ennek illusztrálására elmondható pl., hogy 
a leggyakrabban talált mellékletfajta a kerámia, 
a gyöngy és a fibula.

18



III. Végül a harmadik É-D-i csoporthoz so
roltam a „magányos” temetkezéseket:

1. Csengőd-Bolevár, kát. 13.
2. Gáva-Katóhalom, kát. 42.
3. Gyula-Lengyel L. u. 13., kát. 46.
4. Hódmezővásárhely-Gorzsa-Mózes tanya, kát. 54.
5. Hortobágy-Nagyvókonya, kát. 58.
6. Kisújszállás-Porosállás, kát. 77.
7. Maroslele-régi iskola, kát. 96.
8. Nagykőrös-Gógányi rét, kát. 110.
9. Örvény, kát. 123.

10. Püspökladány-Eperjesvölgy, kát. 125.
11. Szegvár-Kórógyszentgyörgyi vá., kát. 145.
12. Szentes-Nagyvölgypart, kát. 152.
13. Szenttamás-Pozderka, kát. 160.
14. Újtikos (Gombás A. - Csallány D. RF 14.

1960.45.)

Ezekről a sírokról ugyanaz mondható el, 
mint az É-D-i többségű temetőkről. Kronológi
ai és földrajzi szempontból általánosan elterjed
tek, mellékleteik összetétele és jellege nem kü
lönbözik az alföldi szarmata átlagtól.

Mind a három É-D-i csoportnak tehát saját
jai az utóbbi vonások. Mi az, ami mégis megkü
lönbözteti az É felé tájolt halottak temetkezéseit 
az átlagostól?

Feltűnő, hogy viszonylag nagy számban 
(4013 esetből 8 alkalommal, vagyis az É-D-i sí
rok 20%-ában) helyezkedett el az edény fejnél 
vagy vállnál. Ez a magyarországi szarmata 
anyagban szokatlan, s meglehetősen ritkán for
dul elő, míg a keleti anyagban egyaránt helyezik 
a kerámiát fejhez, lábhoz és a halott mellé 
(MOSKOVA 1989b. 193.- ld. még a kerámiamel
lékletről szóló fejezetben!).

13 Összesen 44 lelőhelyet soroltam itt fel, de ebből 4-ről nincs közelebbi adatunk pl. a mellékletek elhelyezéséről.
14 A feltárt sírok többsége kirabolt, ezért csak ÉNy-DK-i tengelyük bizonyos, illetve az 1. halomsír halottjának a tájolása.

A kárpát-medencei Barbaricumban analógia 
nélküli tárggyal összesen két ízben találkozunk 
ebben a körben: a csanyteleki 1. sírban, ahol 
pontusi párhuzamokkal rendelkező kézzel for
mált bütykös korsó került elő (PÁRDUCZ 1960. 
74.) és a már említett endrőd-szujókereszti 11. 

sírban. Itt ostort találtak, amelynek analógiáit 
valószínűleg szintén keleten kell keresnünk.

Az É-D-i tájolás rítusa az évszázadok során 
növekvő tendenciát mutat. Ez nem meglepő, ha 
figyelembe vesszük, hogy az alföldi szarmata 
lakosság nem csak a természetes szaporulatnak 
köszönhetően növekedett, hanem a hullámok
ban érkező bevándorlóknak, akik - a II. század
tól kezdve - nagy valószínűséggel már az É-i tá
jolás szokását hozták magukkal. A fent említett 
tendencia alapján az új elemek aránya folyama
tosan növekedett a bennszülöttekhez képest.

Földrajzi szempontból két elterjedési csoport 
figyelhető meg.

1. A lelőhelyek jelentős százaléka (beleértve 
mind a D-É-i, mind az É-D-i többségű temető
ket, bár a tendencia külön-külön is érvényesül - 
ld. a térképet) a Tisza-Maros-Körös által bezárt 
területen és a folyóvölgyek tágabb környezeté
ben jelentkezik. (Ez minden korszakra és min
den típusú csoportra érvényes.) Feltűnő, hogy a 
Bánát és a Bácska gyakorlatilag üres (Oroszlá- 
mos, Emőháza és Versec kivételével), amit csak 
részben magyarázhat a kutatás hiányossága. 
Nincsenek lelőhelyek a Duna-Tisza közének 
középső részén sem. Az É-D-i sírok hiánya kü
lönösen szembeszökő Szeged környékén. Itt, a 
fontos földrajzi csomópontnál a szarmata lelő
helyek egyébként egymást érik (ld. az összefog
laló lelőhely-térképet - 1. kép). Ugyanakkor 
nem hiányoznak az É-D-i temetkezések a Tisza 
következő jelentős pontjáról: Csongrád vidéké
ről.

2. Az Alföld centrális területén lévő cso
port^) mellett egy északi lelőhely-sort tudunk 
elkülöníteni. A nagyjából a Csörsz-árok vona
lán (vagy annak tágabb környezetében) fekvő 
temetők és sírok a szarmata szállásterület északi 
határát követik. (Isaszeg  - Hévízgyörk - Hat
van láncot alkotó vonalába illeszthető valószí
nűleg a germán kultúrkör felé mutató újhartyáni
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lovassír [BÓNA 1961] is.) Az isaszegi kőpakolá- 
sos kurgánok nemcsak a sírok tájolásában mu
tatnak egyezést a hévizgyörki temetkezésekkel. 
Rokon rítuselemek a sírok „lovas” jellege (ló
koponya Isaszegen - zabla Hévízgyörkön), a 
mindkét helyen talált római üveg. A lovas-fegy
veres rítus, illetve e lelőhelyek földrajzi helyzete 
azt sugallja, hogy az északi határmenti kurgánok 
kategóriájába sorolhatók, illetve azt egészítik ki. 
(Ld. a kurgános temetkezésekről szóló fejeze
tet!)

Láthattuk tehát, hogy az É-D-i tájolású sírok 
csak ritka esetekben válnak ki környezetükből 
akár egyéb rítusjegyeikkel (pl. kerámia fejnél), 
akár mellékleteikkel. Földrajzilag a Körös-Ma- 
ros-Tisza háromszögén belül illetve a szarmata 
Barbaricum északi határán (a későbbi Csörsz- 
árok vonala) koncentrálódnak. Ez utóbbi helyen 
megegyeznek a II-III. századi halmos-fegyve- 
res-lovas rítus hordozóival.

Az É-D-i tájolás viszonylag kis számú, ide
gen elem a Kárpát-medence szarmata korának 
temetkezési rítusában. Jelenlétét a folyamatos 
be-beszivárgó-behullámzó, keletről jövő migrá
cióval magyarázhatjuk, illetve egyes esetekben 
- a mellékletben szegény síroknál - az elteme
tettek alacsony társadalmi helyzetével. Ha ezt 
elfogadjuk, fel kell tételeznünk, hogy a helyi la
kosságéhoz amúgy is közelálló sztyeppéről ho
zott anyagi kultúra gyorsabban asszimilálódik, 
mint a szellemi kultúra tárgykörébe tartozó ha
lotti rítus. A hagyományoknak ez a konzervatí
vabb eleme a tájolások esetében azután is to
vább él a jövevényeknél, miután viseletűkben, 
értékkategóriáikban szinte teljesen hasonultak 
környezetükhöz.

3. Ny-K-i tengelyű tájolás

A sztyeppéi szarmata rítusban a Ny-K-i 
vagy K-Ny-i tájolás meglehetősen idegen. A 
keleti anyagban a szauromata korban ugyan 
uralkodó (SZMIRNOV 1989. 165.), de a későbbi
ekben kiszorul. A közép szarmata korban kivé
telképpen kerülnek elő Ny-K-i és K-Ny-i tájo
lású sírok (MOSKOVA 1989a. 179.), a késő szar
mata időkben szintén igen kis százalékban for
dulnak elő. (MOSKOVA 1989b. 182.)

A kárpát-medencei szarmata Barbaricumban 
28 lelőhelyen (az összes vizsgált lelőhely 15%- 
ában) találtak 49 Ny-K-i temetkezést (ld. még a 
fejezet elején lévő táblázatot), s a fenti lelőhely
szám több mint felén - 16-43 (8,8%) K-Ny-i 
sírt15. (3-4. kép)

15 Ennél a témakörnél fokozottan érvényes az, hogy a számok csak tendenciákat jeleznek. Sok olyan Ny-K-i vagy K-Ny-i 
irányítású temetkezést nem vettem fel a kataszterembe, amely Párducz és Milleker leírásaiban szerepel, de adatainak hiá
nyosságai miatt vagy a korhoz tartozásának kérdésessége miatt itt nem kaphatott helyet, csak említés szintjén. Ld. lejjebb.

16 A Ny-K-i sir korunkhoz tallózása kétséges.

A Ny-K-i temetkezések (3. kép) leggyakrab
ban egyesével - vagyis „idegenként” - jelennek 
meg egy-egy temetőn belül, ahol általában a sí
rok többségét „normálisan”, vagyis D-nek tájol
ják (a továbbiakban felsorolom a leletkataszter
ben nem szereplő lelőhelyeket is, ld. a legutóbbi 
lábjegyzetet):

1. Balsa-Dögtér, kát. 6.
2. Csongrád-Endre kir. u., kát. 15.
3. Csongrád-Határút, kát. 18.
4. Csongrád-Piroskaváros, kát. 19.
5. Ernőháza-Kollinger kertek , kát. 34.16
6. Füzesabony-Kettőshalom

(Szabó J.Gy. RF 14. 1960. 46.)
7. Hortobágy-Híd, kát. 57.
8. Kaba-Cukorgyár, kát. 68.
9. Kisvárda-Nagyboldogasszony u., kát. 78.

10. Klárafalva-vá., kát. 85.
11. Szeged-Rívódűlö, kát. 140.
12. Szeged-Öthalom, kát. 139.
13. Tiszavasvári-Városföldje-Jegyzőtag, kát. 180.
14. Vaskút, kát. 190.
15. Zsámbok, kát. 197.
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„Magányos” sírként kerültek elő a következők:

1. Besenyőtelek-Szőrhát
(Szabó J.Gy. RF 14. 1960. 22. 46.)

2. Boldog-Zsámboki u. 4.
(Parádi N. RF 11. 1959. 70-71. 42.)

3. Maroslele-Hunyadi u., kát. 94.
4. Maroslele-Kossuth TSz, kát. 95.
5. Nagyrév-Zsidóhalom, kát. 112.
6. Szőreg, kát. 165.
7. Tiszaderzs, kát. 173.
8. Törökszentmiklós-Surján-Bartapuszta, kát. 182.
9. Tiszadada-belterület, kát. 172.

10. Ulma-téglaégető (Párducz 1950. 34. 67. Ih.)

Vannak azonban lelőhelyeink, ahol a szóban for
gó tájolások vannak többségben:

1. Bajmok, kát. 5.
2. Kiskundorozsma, kát. 75.
3. Mátételke, kát. 98.
4. Nagyősz/Tomnatic (Párducz 1931. 15. 38. Ih.)
5. Orosháza-Kristó tgy., kát. 118.
6. Pádé/Srpski Padej (Párducz 1931. 16. 42. Ih.)
7. Újszentiván-tgy., kát. 186.
8. Zenta-Híressor, kát. 195.

A K-Ny-i sírok (4. kép), amelyek D-É-i többsé
gű temetőkben fordulnak elő, a következők:

1. Ópusztaszer (Fodor I. RF 36. 1983. 57.)
2. Bácsmadaras/Madaras (Párducz 1950. 75.)
3. Jánosszállás, kát. 65.
4. Szeged-Rívódűlő, kát. 140.

A K-Ny-i többségű temetőrészletek nagyobb 
számban ismertek:

1. Fehértemplom/Bela Crkva - Vendel u.
(Párducz 1931. 6. 5. Ih.)

2. Hajdúdorog, kát. 48.
3. Hódmezővásárhely-Kishomok, kát. 55.
4. Kiskunfélegyháza-Külsőgalambos, kát. 76.
5. Pancsova/Pancevo (Párducz 1950. 34. 59. Ih.)
6. Szeged-Alsóközpont, kát. 132.
7. Szeged-Alsótanya-Mórahalom, kát. 134.

Püspöklele/Maroslele (PÁRDUCZ 1941. 114— 
115.) lelőhelyen mindkét tájolás (K-Ny, Ny-K) 
megvolt, arányukat nem ismerjük.
„Magányos” K-Ny-i sírok a következő lelőhe
lyeken fordultak elő:

1. Alsónémedi-Pakonypuszta, kát. 4.
2. Iklad, kát. 62.
3. Isaszeg-belterület, kát. 64.
4. Nyíregyháza-Oros-Harangod tanya, kát. 114.
5. Tiszalök-Vásárhalom, kát. 176.
6. Tószeg-Ökörhalom, kát. 181.

A felsoroltak közül külön kategóriába sorolandó 
két lelőhely:

1. Kiskunfélegyháza-Külsőgalambos, kát. 76.
2. Mátételke, kát. 98.

Itt ugyanis nem a megszokott D-É-i sírok 
egészítették ki a Ny-K-i tengelyű temetkezése
ket, hanem É-D-iek. A két lelőhely datálásában 
kb. 200 évnyi különbség van, ezért az azonos je
lenséget valószínűleg eltérő tényezők indokol
ják.

Az összes Ny-K-i tengelyű lelőhely térképre 
vetítése azt mutatja, hogy elterjedésük szinte ál
talános.

Ugyanakkor feltűnő, hogy a fent említett ál
talános elterjedés ellenére Szentes körzetében 
pl. hiányoznak mind a Ny-K-i, mind a K-Ny-i 
temetkezések. Szentes tágabb környékén rész
ben a kutatottság kiemelkedő helyzete miatt, 
részben objektív okokból igen magas a szarmata 
lelőhelyek sűrűsége és szinte minden rítuselem
re találunk példát. Az általános D-É-tól eltérő 
rítus hordozói itt nem vetették meg a lábukat.

A Ny-K-i vagy K-Ny-i többségű temetők 
túlnyomórészt a Barbaricum Balkán felé eső ré
szére jellemzőek, a Kiskunfélegyháza-Oroshá- 
za vonaltól délre (az egy Hajdúdorog kivételé
vel). Különös koncentrációjuk tapasztalható 
Szeged környékén, valamint Bácska és Bánát 
egyes részem.

A K-Ny-i többségű datálható temetők a II. 
század második felére - III. század első felére 
keltezhetők: Hajdúdorog, Kiskunfélegyháza, 
Hódmezővásárhely-Kishomok, Szeged-Alsó
központ. (III-IV. századi keltezésével kilóg e 
sorból a Szeged-Alsótanya-mórahalmi lelő
hely.)
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Ugyanez nem mondható el a Ny-K-es lelő
helyekről, amelyek a II. század végétől (pl. 
Kiskundorozsma) a IV. század végéig (pl. 
Mátételke) megtalálhatók.

A Ny-K-i tengelyű síroknál viszonylag gya
kori a kerámiamelléklet fej vagy kéz mellé he
lyezése (akárcsak az É-D-i tájolásúaknái), a ha
lott rendellenes pozícióban eltemetése (ld. a 
megfelelő fejezeteknél). Egyebekben mellékle
teik összetétele és jellege nem árul el semmi 
szokatlant.

A Ny-K-i tájolású sírok melléklete és egyéb 
rítusjegyei között tehát nincs sok közös tulaj
donság. Van azonban néhány negatívum, amely 
általánosan jellemző ezekre a sírokra kortól és 
földrajzi helytől függetlenül. Ezek a követke
zők: a Ny-K-es temetkezésekben általában (ki
vétel: Maroslele-Hunyadi u.) nincs koporsó, 
nem kerítik őket árokkal, ritkán emelnek föléjük 
kurgánt (kivétel: Vaskút, II. halomcsoport - 
PÁRDUCZ 1950. 73., Madaras 11. halom - 

PÁRDUCZ 1950. 75.). Még rabolni is viszonylag 
ritkán szokták őket. (18%-ukat fosztották ki, te
hát sokkal „szerencsésebbek” mint a hagyomá
nyosan tájolt sírok. Összehasonlításul: a kárpát
medencei szarmata sírok megközelítőleg fele - 
kétharmada rabolt.)

Mindezen negatívumok összessége tendenci
ájában két dologra utalhat:

1. Az itt eltemetett halottak társadalmi 
és/vagy vagyoni pozíciója alacsonyabb lehetett 
a D-É tengelyben kiásott sírokban fekvőkénél.

2. Olyan nem szarmata néptöredék temetke
zésekről van szó, amelynek rítusában soha nem 
is voltak meghatározóak a felsorolt jegyek (kur- 
gán, körárok stb.). Szóba jöhetnek egyrészt a 
szarmatákkal együtt bevándorló keleti etnikai 
elemek, másrészt a továbbélő alföldi LT ősla
kosság, amire már Párducz M. is gondolt 
(PÁRDUCZ 1956. 182.).  17

17 Nem zárható ki az sem, hogy a keleti késő szarmaták hagyatékához tartoznak a Ny-K-i tengelyű temetkezések, hiszen ez a 
tájolás - ha nem is túl gyakran - előfordul a sztyeppén a II-IV. században. A felsorolt negatívumok azonban e lehetőség 
ellen szólnak.
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HL fejezet
A sírgödrök mérete 

és formája

Ha a temetkezési rítust a valamikori tradicio
nális cselekvések sorrendjét betartva vizsgáljuk, 
másodikként a sír kiásásának szokásaival kell 
megismerkednünk. A munkámban gyakran em
legetett adatszegénység, illetve az információ 
hiányossága talán e rítuselem tárgyalását nehe
zíti meg a legjobban. Arról ugyanis minimális 
említés történik a sírleírásokban, hogy milyen 
volt a sírgödör formája, s méreteit is csak elvét
ve közük. (5. kép)

A formáról tehát csupán annak megállapítá
sára szorítkozhatok, hogy az alföldi szarmaták 
egyaránt ástak ovális és téglalap alakú, lekerekí
tett sarkú gödröket sírnak. Ugyané témánál kell 
több negatívumot felsorolnom: nem ismerünk - 
a sztyeppén általánosan jellemző - padmalyos, 
katakombás, valamint fülkesírokat a kárpát-me
dencei szarmata Barbaricumból. A sírgödörben 
padka kiképzésére utaló nyomok ritkán bár, de 
előfordulnak (pl. a lajosmizsei temetőben).

Némileg biztatóbban áll a helyzet a sírgödrök 
méretadataival. 44 lelőhelyről vannak é igaz 
szórványos (vagyis általában nem minden egyes 
sírról egy temetőn belül) - ismereteink, össze
sen 250 temetkezésről. Pontosabban azokat a sí
rokat vontam csak be a vizsgálatba, amelyeknek 
mind a hosszát, mind a szélességét tudjuk. Ezek 
többé-kevésbe tárgyilagos paraméterek, szem
ben a mélységadattal. Közismert ásatási tapasz
talat, hogy több .szubjektív tényező is befolyá

solhatja a régész által kibontott sír mélységét: a 
feltárást megelőző esetleges földmunkák, az 
adott talajviszonyok, az, hogy milyenek az idő
járási viszonyok az ásatás pillanatában, és mi
kortól „fogható meg” a sírfolt jelentkezése stb.18 
Ezért a mélységadatok nem alkalmasak arra, 
hogy egy globális áttekintésben szerephez jussa
nak. Az alábbiakban ennek értelmében a 
hosszúság és szélesség adatok vizsgálatára szo
rítkozom.

18 Nem beszélve arról a nem kevésbé szubjektív tényről, hogy a publikálók egyik része a sírok jelentkezésétől mért mélységét

Mielőtt rátérnék az alföldi sírgödör-méretek 
elemzésére, lássuk az erre vonatkozó sztyeppéi 
szokásokat. A szuszli korban a keskeny (1:3 ará
nyú) és közepesen széles (1:2 arányú) gödrök 
dominálnak, de egyben ez az az időszak, amikor 
komoly szerephez kezdenek jutni a négyzetes 
vagy közel négyzetes, széles sírgödrök (kb. 
25%-ban). (Ld. a diagonális rítus elterjedéséről 
szóló részt a keleti rítus történetével foglalkozó 
fejezetben!) Ebben az időszakban gyakorlatilag 
eltűnnek a katakombás temetkezések, amelyek 
mind előzőleg, mind később jellegzetes elemei a 
szarmata rítusnak (MOSKOVA 1989a. 178—179.) 
A Kárpát-medencébe elsőként bevándorló szar
mata csoportok (kronológiai alapon) éppen en
nek a - (szuszli) — kultúrának a jegyeit kellett 
hogy viseljék. Ez magyarázatul szolgálhat — a 
többi között - arra is, miért hiányoznak a kata
kombák az alföldi Barbaricumból. A késő szar
mata korban tovább éltek a korábbi formák, de

közli, másik része viszont az abszolút értéket.
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megváltoztak az arányok. A nyugati (fekete-ten- 
ger-vidéki, Dnyeszter és Duna közi) szarmaták
nál az összes temetkezés 42%-át a keskeny, 
hosszúkás sírgödrök adják, a széles vagy négy
zetes sírok pedig 25%-át. (MOSKOVA 1989b. 
192.)

A sírok hosszát és szélességét két aspektus
ból tekintem át. A halott helyének kialakítása 
alapvetően rituális cselekedet, amelyben a gya
korlati meggondolások viszonylag kis szerepet 
kapnak, hiszen pl. a sírok hossza általában jóval 
meghaladja az elhunyt testmagasságát.

A hosszúság-szélesség adatok vizsgálatánál 
először ISTVÁNOVITS E. (1991. 35.) - a 
tiszadobi temető elemzésénél igen hatékonynak 
bizonyult - módszerét alkalmaztam: a két érték 
elosztásából képzett indexeket hasonlítottam 
össze. Ha a sírgödör hosszát elosztjuk a széles
ségével, akkor a kapott szám nagysága azt jelzi, 
hogy a gödör a négyzethez állt-e közelebb (ala
csony érték), vagy a hosszúkás téglalaphoz (ma
gas érték). Például a legalacsonyabb indexű 
jászalsószentgyörgyi 2. halomsír (amelyet he
lyesebb sírkamrának, s nem sírgödörnek nevez
ni) mind hossza, mind szélessége egyaránt 4,5 
m, így a kapott index: 1. A tiszaeszlár-bashalmi 
II. sír, amelyről az ásató meg is jegyzi, hogy 
„szokatlanul hosszú, keskeny” (KOVALOVSZKI 
1980. 28.) méretei 245x50 cm, ami 4,9 index
számot jelent.

Az alföldi szarmatáknál mind a keskeny (6. 
kép 1.), mind a széles (6. kép 2.) típusú sírgödör 
megtalálható. Korra és földrajzi régióra nem
igen jellemzőek a gödörméretek, inkább egy- 
egy temetőn belül mutathatók ki bizonyos speci
fikumok. Egy temető sírjainak paraméter-inde
xét átlagolva megmutatkozik az adott sírmezőre 
jellemző tendencia. Ez alapján pl. a széles sír
gödrök leginkább a jászalsószentgyörgyi és 
isaszegi halmos temetőre jellemzőek (1,3 illetve 
1,7 indexátlaggal), a keskenyek pedig három 

II-III. századi lelőhelyre: Endrőd-Szujókereszt, 
Szeged-Csongrádi út, Kunpeszér-Zsidóhegy és 
a IV. századi Endrőd-Kocsorhegyre. Mind a 
négy lelőhely indexátlaga 3,1, ami a gyakorlat
ban azt jelenti, hogy a sír szélessége egyharma- 
da a hosszának.

A temetőket önmagukban vizsgálva az derül 
ki, hogy az alacsony indexszámú sírok (vagyis a 
közel négyzetesek) főként a halmok alatt19 for
dulnak elő:

19 Természetesen kivételek is akadnak Mezőcsátról és Tiszavasvári-Keresztfalról (1,4 és 1,3). Elképzelhető, hogy eredetileg 
halmosak voltak ezek a temetkezések is.

Geszteréd, kát. 43.: 1,3
Isaszeg, kát. 63., 5. sír: 1,2
Jászalsószentgyörgy, kát. 66., 1. sír: 1,2; 2. sír: 1 
Hortobágy-Poroshát, kát. 60., II.10., V.5.: 1,4-1,4

(A hortobágyi temető indexátlaga 2,5; vagyis 
a tendencia közepes szélességű gödrökre utal, a 
két említett temetkezés azonban kiemelkedő: 
részben a szó szoros értelmében, hiszen mind
kettő csoportjának legnagyobb halma, az előbbi 
pedig Porosháton egyedülállóan tartalmazott 
pajzs-kard-lándzsa fegyverzetet és lószerszá
mot, hasonlóan a geszterédi kurgánhoz - ld. még 
a fegyverekről szóló fejezetben.)

Az árokkal kerített síroknál más a helyzet: a 
hosszúság-szélesség aránya közepes. (Ez is jelzi 
a halmos és árkolt rítus különbözőségét - ld. 
még a halomsírokról szóló alfejezetet!) Ezeknél 
a síroknál az index-adattal nem túl sokat lehet 
kezdeni, az viszont feltűnő, hogy a temetőn be
lül kiemelkednek hosszúságukkal. Néhány pél
da: Törökszentmiklós-Surján-Újtelep lelőhe
lyen az átlagos sírhosszúság 230 cm, ugyanak
kor az árokkal kerített 50. és 91. síroké 260 ill. 
255 cm. A törökszentmiklós-surján-kisbüdös- 
ér-i temető átlagos 236 cm-éhez képest a körár
kos 6. sír hossza 280 cm. A sándorfalvi temető
ben a többségben lévő körárkos felnőtt sírok 
hosszabbak, mint az árok nélküliek. Ugyanez ér
vényes a kiskőrös-feketehalmi, lajosmizsei és 
endrőd-szujókereszti temetőre. A sírgödör mé-
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rete tehát, az árokkal jelöléshez hasonlóan utal 
a halott kiemelt (társadalmi? családi?) helyzeté
re. Egy példa ugyanerre másik aspektusból 
szemlélve: Székkutas-Kápolna dűlőn a keskeny, 
kis alapterületű, rabolatlan (szegény) sírok sora 
a körárkos temetkezések között helyezkedett el. 
A viszonylag gazdag mellékleti! és nagy gödrű 
sírokat árok kerítette.20

20 B. Nagy Katalin avar temetőásatása során kerültek elő a szarmata temető sírjai, melyek anyagát Vaday Andrea dolgozza 
fel. Mindkettőjüknek köszönöm, hogy a dokumentációt láthattam és adatait itt felhasználhatom.

21 Ugyanezt a jelenséget emelte ki a sándorfalvi körárkos síroknál VÖRÖS (1982-83.157.).
22 Csak a 2 sírnál nagyobb temetőket vettem itt figyelembe.
23 Ez utóbbinak csak egy része esik a szóban forgó korszakra.

A hosszúság-szélesség viszonyán kívül ob
jektív kritérium a sírgödrök alapterülete, ami - 
szemben az előbbi relatív számmal - abszolút 
értéket jelent. Ezt a számot, amely jelzi, mekko
ra teret szántak a halottnak végső nyugvóhelyén, 
megint csak egy-egy temetőn belül és - átlagol
va - az egyes temetőket összehasonlítva érde
mes vizsgálni.

Az összes rendelkezésre álló adatot áttekint
ve egy alföldi szarmata sír átlagos alapterülete 
1,5-2 m2 körül van. A széles sírgödrű temetkezé
sek köre részben egybeesik a nagy alapterületű
ekével, hiszen a „rekordot” adott esetben is a 
jászalsószentgyörgyi (a legnagyobb: 20,25 m2) 
és az isaszegi (9,35 nr) halomsírok tartják, ami 
ismét megerősíti sírkamra jellegüket.

Az árokkal kereteit temetkezések kiemelke
dő voltát támasztja alá, hogy alapterületük az 
esetek túlnyomó többségében jelentősen megha
ladja a temető átlagát.21 Pl. az endrőd-szujó- 
kereszti átlag 1,6 nr, s a körárkos sírok alapterü
lete: 3,1; 2,4; 2,47 m2; alajosmizsei átlag 2,1 m2, 
a körárkos sírok alapterülete pedig 2,37 és 3,08 
m2 között mozog (kivétel egy 2 m2-es körárkos 
sír). A földgépekkel erősen tönkretett endrőd- 
kocsorhegyi lelőhelyen nem figyeltek meg kör
árkokat, de a sírok elhelyezkedése azt sugallja, 
hogy eredetileg itt is árokkal kereteitek bizonyos 
temetkezéseket. (VADAY 1989. 197.) Az ilyen 
esetek megítélésénél támpontul szolgálhat a kér
déses sír mérete: a centrális helyzetű endrődi 44. 

sír pl. 3,6 nr-es alapterületével messze a legna
gyobb a temetőn belül, ahol az átlagos alapterü
let 2,07 m2.

Tanulságos az alapterület átlaga alapján 
azoknak a temetőknek az összevetése, amelyek 
sírméreteit ismerjük. Növekvő sorrendben a mé
retek négyzetméterben22:

1. Dunaharaszti, kát. 30. 1,08
2. Dóc, kát. 29. 1,46
3. Tápiószele-Pedagógusilletmény földek,

kát. 169. 1,55
4. Tápé-Malajdok A, kát. 166. 1,57
5. Endrőd-Szujókereszt, kát. 32. 1,62
6. Szeged-Csongrádi út, kát. 136. 1,62
7. Kunpeszér, kát. 90. 1,64
8. Szentes-Sárgapart, kát. 156. 1,67
9. Szeged-Tarján, kát. 143. 1,68

10. Tiszavasvári-Jegyző-tag, kát. 180. 1,74
11. Jászdózsa, kát. 67. 1,89
12. Kunadacs-Községi temető, kát. 87. 2,02
13. Tiszakürt, kát. 175. 2,03
14. Endrőd-Kocsorhegy, kát. 31. 2,07
15. Nagykőrös-Alsógógány, kát. 107. 2,10
16. Lajosmizse, kát. 92. 2,11
17. Törökszentmiklós-Kisbüdös, kát. 183. 2,15
18. Törökszentmiklós-Újtelep, kát. 184. 2,16
19. Kunfehértó, kát. 88. 2,17
20. Mezőcsát-Hörcsögös, kát. 100. 2,56
21. Sándorfalva, kát. 128. 3,05
22. Hortobágy-Poroshát, kát. 60. 3,29
23. Bugac, kát. 10. 4,41
24. Isaszeg, kát. 63. 6,85
25. Jászalsószentgyörgy, kát. 66. 19,99

Miután adataink igen esetlegesek - mint arra 
már többször rámutattam legfeljebb csak ten
denciák kimutatására futja belőlük. Egyelőre 
úgy tűnik, hogy van egy észak-Duna-Tisza közi 
- közép-Tisza-vidéki csoport (Kunadacs, kát.
87., Kunfehértó, kát. 88., Nagykörös, kát. 107., 
Lajosmizse, kát. 92. , Törökszentmiklós. kát.23
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183-184. - 2 lelőhely, Tiszakürt, kát. 175.), 
melynek tagjai a II. és III. században nagyjából 
azonos méretű sírokba temették halottaikat. A 
felsorolt 7 lelőhelyből 4 (az aláhúzással jelöltek) 
körárkos!

A felsorolásból láthatjuk azt is, hogy a kurgá- 
nos temetőkben néha nagyságrendekkel komo
lyabb méretű sírgödröket képeztek ki. Feltűnő, 
hogy a bugaci az egyetlen aknasírosnak ismert 
temető, amely a halmosak mérettartományába 
esik.24

24 Ez alapján megkockáztatható a feltételezés, hogy eredetileg kurgánok alá temették az itteni halottakat.

Összefoglalva: a kárpát-medencei szarmaták 
rítusából hiányzik a legtöbb sajátos keleti sírfor

ma. Az Alföldön mind a széles (néha közel 
négyzetes), mind a keskeny sírgödrök jelen van
nak. Átlagos alapterületük 1,5-2 m2 között mo
zog. Méretbeli egységesség figyelhető meg egy 
a mai Kiskunság és Nagykunság területén kon
centrálódó II-III. századi temetők csoportjánál. 
A halomsírok és a körülárkolt temetkezések 
csaknem minden esetben kiemelkednek formá
jukkal és méreteikkel. Ez utóbbi körülmény ala
pul szolgálhat utólagos rítus-rekonstrukcióhoz, 
amikor a mai terep- vagy talaj viszonyok miatt 
már nem észlelhető a halom vagy körárok.
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IV. fejezet
A halott földbehelyezésének módja

1. A sírgödör előkészítése

A szarmata rítus jellegzetes archaikus voná
sai közé tartozik a sírgödör mésszel vagy más 
fehér anyaggal, valamint faszénnel és egyéb 
égéstermékekkel történő felszórása. A szokást a 
tűzkultusszal hozzák kapcsolatba. (SZMIRNOV 
1975) A legkorábbi korszaktól nyomon követ
hető a temetkezésekben, bár az idő előrehaladtá
val egyre jobban halványul e rítus, s ritkává vá
lik.

A Kárpát-medencében csak szórványos uta
lásokat találunk a sírgödör ilyenfajta előkészíté
sére, 4 lelőhelyen, 7 sírban.

1. Csanytelek, kát. 12., 1. sír
2. Emőháza-Klee kertek, kát. 33., 2. sír
3. KiszomborB, kát. 81., 73., 74., 119. sír
4. Szentes-Kistőke, kát. 150., 104., 110. sír

A meszes alátét kialakítása különböző lehe
tett, hiszen van adatunk arra, hogy „az alsó láb
száraknál feltűnően meszes a föld” (Emőháza), 
s arra is, hogy a halottat „habarcsba ágyazták” 
(Csanytelek).

Egy adatunk van faszén sírbatételére:

Szeged-Csongrádi út, kát. 136., 3. sír

Igen gyér esetszámunk alapján is megállapít
ható annyi, hogy az égést szimbolizáló elemek a 
kárpát-medencei szarmata kor folyamán a te

metkezésekben mindvégig jelen voltak, mindkét 
nemnél előfordultak, és - pillanatnyi ismerete
ink szerint — főként a Dél-Alföldre jellemzőek.

A sírgödör kiképzéséhez tartozik még az a 
néhány helyen megfigyelt szokás, hogy az alját 
„fekete réteggel borították” (Szentes-Sárgapart, 
kát. 156.) vagy „gondosan aláterített földet” 
(Szeged-Makkoserdő, kát. 138.) észleltek.25 En
nek a jelenségnek az értelmezéséhez az avar - 
ún. Szent Mihály lovas - temetkezések nyújta
nak némi segítséget, ahol ugyanígy megfigyel
hető a váz alatt egy fekete réteg. Valószínűnek 
tűnik, hogy a szarmaták esetében is a halott alat
ti deszkák maradványait figyelték meg. 
Sződliget-Csörög lelőhelyen magam is tártam 
fel olyan sírt, amelynek mind a négy sarkában 
„cölöplyukat” bontottunk ki, vagyis a halottat 
saroglyán vitték ki a temetőbe, s azon temették 
el.26

25 Nagy valószínűséggel felvethetjük, hogy ezekben az esetekben nem „fekete földet”, hanem szervesanyagból készített aláté
tet tehettek a halott alá, pl. deszkát vagy takarót stb. Esetleg lehet halotti ágyra vagy koporsóra utaló nyom.

26 A szerző publikálatlan ásatása 1994-1995.

2. A sírbahelyezés módja

a. Koporsó

A leggyakrabban megfigyelt tárgy, amely azt 
szolgálja, hogy a halottat elválasszák a földtől, a 
koporsó. Kultúrtörténeti vonatkozásai időben és 
térben oly mértékig kiterjedtek (FEJÉR 1991), 
hogy ez még érintőlegesen sem lehet tárgya e fe
jezetnek. Ezért itt szűkén csak a vizsgált terület
re (7. kép) és közvetlen kapcsolataira szorítko- 
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zom. Mint minden témakörnél, itt is lényegesek 
a szokás sztyeppéi előzményei.

A keleti szállásterületen az i.e. IV. sz. előtti 
temetkezésekben nem találtak koporsót. A kora 
szarmata (prohorovkai) kultúrában lécből vagy 
fakéregböl készült halotti ágyat használtak (ha
zai párhuzamát lásd előbb!). Néhány esetben 
paziriki típusú kocsival szállították a halottat, a 
kocsit szétszedték a temetkezőhelynél és az ala
pot ágyként alkalmazták. Néha előfordul a 
könnyű szerkezetű, fémalkatrész nélkül készí
tett koporsó (egyes részeit csapolással erősítet
ték egymáshoz). (SZMIRNOV 1989. 172.)27

27 A Sztavropol környéki Veszjolaja Roscsa III. lelőhelyen egy i.e. III—I. sz.-ra datált temetkezést tártak fel. A halottat nád és 
fa kombinációjából készült koporsóba fektették. A deszka és nád együttes alkalmazása ebben a formában egyedülálló. 
(MIROSINA-GYERZSAVIN 1988. 146, 152-153.)

28 Ez a szám mai ismereteink alapján csalóka, hiszen a vasalkatrészek híján gyakran nem figyelték meg a vájt koporsók ma
radványát. Az újabb feltárásokon ezek száma ugrásszerűen megnőtt.

29 Ld. az előző jegyzetet!

A közép szarmata (szuszli) korban a Vol- 
ga-Don közén előfordulnak deszkakoporsók, s 
rendkívül ritkán rönkkoporsók. (MOSKOVA 
1989a. 179.) A Pontus vidéki szarmata temetők
ben már elterjedt a rönkkoporsó alkalmazása is. 
Regionális szempontból ez olyannyira szarmata 
specifikummá vált a császárkorban, hogy a her- 
szonészoszi görög temetőben a szarmata elem 
jelenlétére a 3 esetben előkerült kivájt rönkko
porsók (szemben a görögök deszkakoporsóival) 
utalnak. (ZUBAR 1987. 85.) A késő szarmata 
korban a padmalyos illetve keskeny sírokban el- 
temetettekre jellemző a koporsó. (MOSKOVA 
1989b. 192.)

Mint általában, e rítuselem vizsgálatánál is 
meg kell tennem azt a kitételt, hogy a feltárt 
anyagnak csak egy részével dolgozom. A leg
több szóban forgó temetkezésről a benne talált 
vaskapcsok alapján gondoljuk, hogy koporsós 
volt, s csak az esetek kis részében tudhatunk fa 
koporsónyomokról (pl. elszíneződés, famarad
ványok) ásatási megfigyelésekből. így elsősor
ban azokat a típusokat ismerjük, amelyeket vas
kapcsokkal erősítettek össze, s viszonylag kevés 

ismerettel rendelkezünk azokról a fajtákról, 
amelyeknek csak faalkatrészei, nyomai őrződ
tek meg. A vasalkatrész nélküli koporsók létezé
sét mutatják pl. a Szeged-Csongrádi úti vagy az 
endrőd-szuj ókereszti feltárások. (A vaskapcsok 
esetében is - más megfigyelések híján - csak 
feltételesen beszélhetünk koporsóról. Valójában 
lehet más összeácsolt, vasalkatrésszel megerősí
tett fatárgy is, mint amilyen pl. a halotti ágy 
vagy a kamra).

A koporsóhasználatról elmondható, hogy ál
talánosan elterjedt az alföldi szarmata Barbari- 
cumban mind térben, mind időben. Számát te
kintve ez a rítusfajta nem mondható különöseb
ben gyakorinak, hiszen összesen 45 lelőhelyen 
fordul elő (a vizsgált lelőhelyek 23%-ában) 142 
sírban (az összes sír 9%-a).28

A legkorábban bevándorló jazig hullám te
metkezéseiből nem ismerünk sem koporsót, sem 
egyéb földtől elválasztó alkalmatosságot, de ez 
a körülmény magyarázható a szóban forgó kor
szak rendkívül kis számú ismert temetkezésével. 
Nem változik a helyzet e tekintetben egészen a
II. század végéig.

A markomann háborúkat közvetlenül követő 
korszakból, a II. század végéről - III. század ele
jéről vasalkatrész nélküli rönkkoporsót több le
lőhelyen is sikerült megfigyelni: Tiszavasvári- 
Városföldje-Jegyző-tag, Szeged-Csongrádi út 
stb. (8. kép 3-5.).29

Dinnyés István behatóan tárgyalta a vasal
katrészekkel rendelkező koporsók típusait. 
Meggyőzően bizonyította, hogy az S- vagy C- 
alakú koporsókapcsok jelenléte a sírban rönkfa- 
koporsóra utal, s a szokás megjelenését a 270-es 
évek utáni korszakra keltezte. (DINNYÉS 1975) 
Legutóbb Vörös Gabriella foglalkozott a vasal- 
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katrészes koporsók típusaival. (VÖRÖS 1988.
116., 119.) (8. kép 1-2.)

A koporsós temetkezések mellékleteinek 
összetétele a szokásos képet mutatja, e sírok 
rablottsági fokát vizsgálva azonban azt tapasz
taljuk, hogy a 45-ből 17 lelőhelyen a koporsós 
sírok 100%-a ki volt rabolva. Igaz viszont, hogy 
12 lelőhelyen a rablás százalékos aránya 0. A 
teljes képhez hozzátartozik, hogy egy-egy teme
tő rablottságában szélsőséges tendenciák érvé
nyesülnek: vagy a sírok többségét megbolygat
ták, vagy alig nyúltak hozzá egyhez-egyhez.

A koporsók faanyagáról meglehetősen keve
set tudunk. Az egyetlen rendelkezésre álló fa
vizsgálat alapján a Csongrád-Újkiosztás-Felgyő 
lelőhelyen előkerült szarmata kori koporsó 
mocsáritölgyből (Quercus robur) készült. Szer
kezetének analógiájával nem találkoztam: „ház- 
tetőszerűen egymás mellé és egymáshoz tá
masztott farönkökből épült.” (SZALAI 1942. 
135.) Ugyancsak tölgyfagerendákból készült 
koporsóban temették el a Csongrád-Gedahalom 
lelőhelyen talált 23. és 40. sír halottjait. A né
hány évvel ezelőtt előkerült szenttamás-poz- 
derkai szarmata sír rönkkoporsója szokatlanul jó 
állapotban őrződött meg. Az in situ kiemelt ko
porsó a feltáró közlése szerint molyhos tölgyből 
készült. (Madaras 1990. 61.)

Koporsókról szólva kiemelendő a horto- 
bágy-porosháti halmos temetők problematikája. 
Mint már az ásató Zoltainak és a feldolgozó 
Párducznak feltűnt, az első 4 sírcsoportban for
dulnak csak elő koporsókapcsok. Ennek nyilván 
valamiféle „mikroetnográfíai” okai vannak, 
azonban a képlet nem ennyire egyszerű. Zoltai a 
VI. csoport 8. sírjáról azt jegyezte fel, hogy fe
kete és barna korhadt réteg volt a váz alatt és fe
lett, ami utalhat koporsó meglétére is (ld. 
előbb!). Ugyanebben a csoportban, a 15. sírban 
faborítás(?) nyomait figyelte meg. így a fenti el

képzelést annyival kell pontosítanunk, hogy az 
első négy halomcsoport kivételével nem hasz
náltak vasalkatrésszel ellátott koporsót. Tehát: 
vasalkatrészes koporsót csak az első 4 csoport 
esetében használtak, de - alighanem - koporsó
ban temettek el több halottat a további csopor
tokban is. Erre utal a Zoltai által publikált sírraj
zok némelyike (pl. XI. 22. sír - ZOLTAI 1941. 
XVI. t. 2.), ahol a váz helyzete - az összezárt, 
szorosan testhez simuló kar, a zárt láb, a kulcs
csontok csaknem függőleges állása - ugyancsak 
teknő alakú koporsó belsőre utal vagy arra, hogy 
a holttestet szorosan becsavarták valamibe.

A koporsóhasználat a szarmatáknál egyéb
ként nem helyi jellegzetesség, viszont a tipikus, 
mindkét végén behajlított vagy S-alakú koporsó
kapcsok alkalmazása - ami nyilván más készíté
si technikát is feltételez - kárpát-medencei fej
lemény.

b. Egyéb

A rítus bizonyos jegyeinek megismerését kli
matikus és talajviszonyaink kizárják. Vannak a 
temetkezési tradícióknak olyan elemei is, ame
lyekre csak utalásokat találunk a sírokban. Ezek 
közé tartoznak azok a szerves anyagból készített 
tárgyak, amelyek a koporsót helyettesítették 
és/vagy kiegészítették: halotti lepel textilből 
vagy bőrből, gyékény, egyéb anyagok, amelye
ket csak találgatni tudunk (nemez?, prém?). A 
feltáró régész csak a fehéres (rózsaszínű, lilás) 
elszíneződést észleli a sírban. Mivel e szerves 
anyagok természettudományos meghatározásá
ra ezidáig csak egyedi esetekben került sor, itt 
csak a velük kapcsolatos jelenségek felsorolásá
ra szorítkozhatok.30 * *

30 Itt kell felhívnom a figyelmet, hogy a jövőben egy-egy fémtárgy korróziójában konzerválódott szervesanyag - ilyeneket
említhetek pl. Kunpeszér-Zsidóhalom 3. sírból (vastárgy - fűrész?) vagy Lajosmizse-Kónya major 23. sírból (pixis) - vizs
gálata ugyancsak pontosabb adatokkal szolgálhat e témához.

Gyékényre utaló nyomok kerültek elő a kö
vetkező lelőhelyeken:

1. KiszomborB, kát. 81., 112. sír

29



2. Szeged-Csongrádi út, kát. 136., 3. sír
3. Szeged-Makkoserdő, kát. 138., 97. sír
4. Tápé-Malajdok A, kát. 166., 6., 8., 13., 15. sír

Bőrbe burkolva helyezték a halottat a sírba - az 
ásatók szerint - a következő két lelőhelyen:

1. Szentes-Kistőke, kát. 150., 111. sír
(„bőrruhában vagy bőrben temették el”.)

2. Tiszaföldvár-téglagyár - több sír31

31 Vaday Andrea szíves szóbeli közlése.
32 Kiskunfélegyháza-Pákapuszta-Dósa tanya lelőhelyen 2 igen nagy méretű és mély, teljesen kifosztott sírt tártam fel. Mind

háromban vastag rétegben fehér, elhamvadt fához hasonló anyagot találtam, amely talán azonos lehet azzal, amit hamusze
rű rétegként írnak le. A kiskunfélegyházi sírok kiemelkedően nagy mérete a halottak megkülönböztetett helyzetére utal.

33 Ugyanilyen fehér (porszerű) foltot figyeltem meg az edény alatt a Kiskunfélegyháza-Pákapuszta-Dósa tanyán a - III. szá
zadra keltezhető - 86. sírban. Talán kerámia alátétként szolgáló tárgy maradványa.

Két esetben figyeltek meg „hamuszerű réteget”:

1. Kiszombor B, kát. 81., 103. sír
(váz felett hamu, alatta szövet)

2. Szeged-Csongrádi út, kát. 136., 3. sír
(váz felett és alatt „hamuszerű réteg”.)

A jelentéktelen esetszám természetesen nem 
elegendő bármiféle következtetés levonására, 
fel kell azonban hívnom a figyelmet a két sír kö
zötti hasonlóságra. Mindkettőben volt valami 
szokatlan. A kiszombori halott 2 edényt kapott 
és - egyebek mellett - 5 (!) csatot. A szegedi el
hunytat koporsóban temették el (ezen belül volt 
az ismeretlen anyag) gazdagon felékszerezve, 2 
edénnyel és egy állat állkapcsával. A környeze
téből tehát mindkettő kivált valamilyen mó
don.32

Régészeti módszerekkel nehezen vagy egy
általán nem értelmezhető jelenségeket figyeltek 
meg a következő temetkezésekben:

1. Dóc, kát. 29., 7-9. sír: lila vagy lilásbama elszínező
dés (a feltáró szerint esetleg gyékény - Trogmayer 
1958. 66.), a 7. sírban lábnál kerek fehér folt33.

2. Endröd-Kocsorhegy, kát. 31., 30. sír: szerves anyag
ból készült lepel porózus maradványa a csontokon.

3. Hortobágy-Poroshát, kát. 60., 1.5., 11.20., VI.7., VI.31.,
VI.33., VII.12., VIII.1., IX.22.: kék, szürke, fekete,

3. Hortobágy-Poroshát, kát. 60., I.5., 11.20., VI.7., VI.31.,
VI.33., VII.12., VIII.l., IX.22.: kék, szürke, fekete, 
fehér anyag maradványai; VI.15.: váz felett penész
szerű anyag.

4. Lajosmizse-Kónya major, kát. 92., 6., 14., 20., 26. sír:
fehér és rózsaszínű porszerű anyag a csontok alatt 
és fölött, 2 sírban zsíros fekete elszíneződés.

5. Sándorfalva-Eperjes, kát. 128., 3-6. sír: szürkéslila
anyag maradványai csontok alatt illetve fölött 
(koporsón belül!)

6. Szentes-Sárgapart, kát. 156., 2. sír: a halott
kékesfekete lepelbe volt burkolva.

7. Tiszavasvári-Városföldje-Jegyzö-tag, kát. 180.,
37. sír: sírgödör szerves anyaggal kibélelve.

Egyedülálló a Szeged-Csongrádi úti 5. sír, 
amelynek halottját fakéregbe(?) csavarták, s 
ezen túl még rönkkoporsó is védte a földtől. Itt 
és még több felsorolt esetben láthattuk, hogy a 
halotti lepel(?) vagy egyéb burkoló anyag nem 
helyettesítette a koporsót, hanem kiegészítette 
azt. Sok temetkezésben azonban - főként a gyé
kénybe csavarás eseteiben - a koporsó funkció
ját látták el a nem fából készült tárgyak.

Az anyagok jellegének bizonytalansága mi
att igen nehéz a fent tárgyalt szokások analógiái 
után kutatni. Annyi azonban leszögezhető, hogy 
a sztyeppéi szarmatáknál egészen a II. századig, 
vagyis az ottani késő szarmata kor kezdetéig 
nincs meg a halott lepelben vagy bőrben elteme
tésének szokása. Növényi anyagokból (nád, fű, 
fakéreg) alátéteket készítettek a sírba. A késő 
szarmata korban - főként a keskeny, padmalyos 
sírgödrökben - elterjed a halott nyírfakéregbe 
burkolása.

A halotti lepel jelenléte a sírban tehát - eset
leg - helyi, kárpát-medencei fejleménynek te
kinthető, akárcsak a vasalkatrészes koporsók 
használata.
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3. A halott pozíciója.
Rendellenes temetkezések

Az alföldi szarmaták általában egyesével, 
hátukra fektetve, nyújtott helyzetű végtagokkal 
tették halottaikat a sírba. Az ettől eltérő temet
kezésekre itt térek ki részletesebben. (9. kép)

A következő lelőhelyeken került elő páros 
vagy olyan sír, amelybe kettőnél többet temet
tek:

1. Dóc, kát. 29., 14-15. sír: nö+gyermek
2. Felsőjózsa, kát. 36., 1-2. sír: 2 nő
3. Geszteréd, kát. 43., 1. sír: férfi+lánygyermek
4. Hortobágy-Poroshát, kát. 60., III.5.: nő+gyermek;

V.12.: felnőtt+gyérmék
5. Jászalsószentgyörgy, kát. 66., 1. sír: 4 felnőtt;

3. sír: férfi+nő?
6. Kiskunfélegyháza-Pákapuszta-Dósa tanya

31-31/a. sír: férfi+női sír (12. kép)34

34 A szerző ásatása, publikálatlan.

7. Kunadacs-Alsóadacs, kát. 86., 26-27. sír: nö+gyermek
8. Madaras 213. sír: nö+gyermek 230-230a. sír:

nö+lánygyermek, 262. sír: férfi+ 2 nő 
(Kőhegyi 1971. 215.)

9. Nagyszénás-Vaskapu, kát. 113., 3-4. sír: férfi+nő
10. Szeged-Öthalom, kát. 139., 22. sír: nö+?
11. Szeged-Röszke, kát 141., 3. sír: nö+gyermek
12. Tiszavasvári-Városföldje-Jegyző-tag, kát. 180.,

18. sír: nö+gyermek

Láthatjuk, hogy a leggyakoribb páros temet
kezés az anya (ritkábban apa) gyermekével. A 
temetés ezekben az esetekben történhetett egyi
dejűleg is, ahol az anya és gyermeke a szülés 
után haltak meg (Szeged-Röszkén a csecsemő a 
nő combjai között került elő), és utólagos bele- 
temetkezéssel is. A dóéi nő sírját pl. a gyermek 
temetésekor bolygatták meg, míg Madarason 
ennek épp a fordítottját figyelték meg: a 213. 
gyermeksír gödrébe később temették (ellenkező 
irányba tájolva!) a nőt.

Ritkábban fordulnak elő házas(?)párok (pl. 
Kiskunfélegyháza), s csak kivételes esetben ha
sonló nemű felnőttek egymás mellett.

A több halott egy sírgödörbe temetésének - 
úgy tűnik - nem kronológiai, földrajzi vagy et
nográfiai okai vannak. Sokkal nagyobb valószí
nűséggel gondolhatunk egyéni, családi (s ezen 
belül egyszerűen érzelmi) háttérre. Ennek némi
leg ellentmond egy Madarason megfigyelt je
lenség - szemben a többi lelőhellyel, ahol teme
tőnként egy, maximum két páros sír volt -: „va
lamennyi kettős temetkezés a temető Ny-i végé
nek közepén, egymástól igen kis távolságra fe
küdt”. (KŐHEGYI 1971. 215.) Talán egy különc 
család tagjai voltak.

Ritkán bár, de előfordul, hogy az elhunyt 
egyik kezét a medencére hajlították, s három le
lőhelyen mindkét kezét (néha összekulcsolva) 
az ölében találták meg (Hortobágy-Nádudvar, 
Jánosszállás, Szeged-Alsóközpont).

A halott elhelyezésének egyéb rituális ele
meiről (pl. párna a fej alatt, a fej elfordítása stb.) 
adataink igen gyérek. A Szeged-Csongrádi úti 
temetőben figyelték meg az ásatók több sírnál is, 
hogy a koponya hátra volt bukva, ami arra utal, 
hogy szerves anyagból készült alátéten (pár
nán?) nyugodott eredetileg. A Sándorfalva- 
eperjesi 3. sír halottjának feje alatt egy darázs
követ találtak, a Szentes-kistőkei 137. sírban pe
dig a fej alatti részt kavicsokkal rakták ki. Kér
déses, hogy ez utóbbi jelenség a fej alátétéként 
értelmezhető, vagy pedig annak az archaikus 
szarmata szokásnak a nyoma, hogy kavicsokat 
helyeztek el a sír különböző részein. (MOSKOVA 
1972.43-44.)

Ebben a fejezetben kell megemlékeznem a 
szokványostól eltérő temetkezésekről, hiszen 
ezek rendellenessége részben éppen a test - a 
fentiektől eltérő - helyzetében nyilvánul meg.

A rendellenes kategóriába sorolom azokat a 
sírokat, amelyeknek tájolása (ld. az előző feje
zetet) és a halott testhelyzete eltér a korszakban 
és az adott temetőben megszokottól.
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Az alföldi szarmaták jól dokumentált temet
kezéseit áttekintve a halott rendellenes pozíció
jának három csoportját különítettem el.

1. A zsugorított helyzetben sírba tett halottak.
2. A feltámasztott lábbal eltemetés.
3. Hasrafektetés illetve más, individuális

rendellenességek.1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 35

1. Besenyőtelek, Szörhát: kora szarmata,
Ny-K-i tájolású (Szabó J.Gy. RF 1960. 14. 22,46.)

2. Bojt, kát. 9., 1. sír
3. Derecske-Bemát-tag, kát. 25., 1. sír
4. Derekegyháza-Disznójárás, kát. 26., 1. sír
5. Kisvárda-Nagyboldogasszony u., kát. 78., 2. sír
6. Szeged-Alsótanya-Köröséri iskola, kát. 133., I. sír
7. Szeged-Csongrádi út, kát. 136., 3., 15. sír
8. Szeged-Rívódűlő, kát. 140., 9. sír
9. Szentes-Nagyhegy, Aradi szőlő (PÁRDUCZ 1950. 114.)

10. Tápé-Malajdok A, kát. 166., 53. sír

35 Ugyancsak a rendellenes temetkezési hagyományok sorában kellene megemlékeznem a gödörbe dobott halottakról. Az 
esetek nagy része azonban - akárcsak a telepeken talált kutyatemetkezéseknél - publikálatlan ásatásból származik, ezért e 
jelenség ismertetésétől itt eltekintek.

36 A bajmoki sírok csak feltételesen kerültek a felsorolásba. A nem hiteles körülmények között előkerült síroknál a laikusok 
gyakran a zsugorított helyzetűeket vélik ülőnek.

37 Szintén csak feltételesen sorolom a zsugorítottak közé. Itt a halottnak „hátrakötötték a sarkát”, s ezzel hasonlóan korlátoz
ták „mozgásában”, mint a zsugorítással, ez indokolja az egy kategóriában szereplést.

38 Ld. a 33. jegyzetet!
39 Vörös Gabriella szíves szóbeli közlése.
40 A pákapusztai váz antropológiai meghatározását Pap Ildikónak köszönöm.

A zsugorítás a sztyeppéi rítusban hasonló 
arányban van jelen, mint az Alföldön. Többféle
képpen értékelték ezeket az általában szegényes 
temetkezéseket. Az esetek nagy részében idegen 
(szkíta, meót, szind, taurosz) etnikum hordozói
nak tartották, akár Azov-vidéki (SEPKO 1987. 
170.), akár volgai (MERPERT - SZMIRNOV 1961.
10.),  akár boszporusi (MASZLENNYIKOV 1976. 
126.) temetőről volt szó. Felmerült az is, hogy a 
zsugorítás az alávetettség jele a szarmata társa
dalomban. (Zubar 1987. 84.) Mindenesetre 
annyi bizonyos, hogy a szarmata temetkezési 
szokásokban a zsugorítás ritka és idegenes vo
nás.

Az Alföldön zsugorított helyzetben elteme
tett halottak a következő lelőhelyekről ismertek:

11. Tápiószele-Pedagógusilletmény, kát. 169., 1. sír 
(Bajmok l.,4.,6.,7. sír, kát. 5.  )3637
(Sándorfalva 10. sír, kát. 128.j7) (6. kép 3.)

A feltámasztott lábbal eltemetés sokban em
lékeztet a „klasszikus zsugorításra”, főként a láb 
helyzete. A szegvár-hűtőtói 1. sírban pl. a halott 
lába kissé fel volt támasztva és medencéje balra 
dőlt (VÖRÖS 1994-95. 108.). Ugyanezt tapasz
taltuk a Kiskunfélegyháza-Pákapuszta-Dósa ta
nya lelőhelyen feltárt 39. sírban (6. kép 4.)38 és 
hasonló módon helyezték el Szeged-Algyőn a 
81. sír halottját39, aki a pákapusztaival nagyjából 
azonos életkorban (maturus40) hunyt el. A szeg
vári és az algyői sírban eltemetett nőket gyön
gyös viseletbe öltöztették, a pákapusztai mellett 
néhány gyöngy, orsó és egy kézzel formált 
edény volt. A feltámasztott lábbal eltemetett ha
lottak tehát a következő lelőhelyeken kerültek 
elő:

1. Kardoskút-Kossuth TSz téglavetője - 2. sír
(ifj. Olasz E. RF 1962. 15.42.)

2. Kiskunfélegyháza-Pákapuszta-Dósa tanya 39. sír
3. Szeged-Algyő, kát. 1.
4. Szegvár-Hűtötó

Elfogadva azt, hogy a két szokás közeli ro
konságban áll, a továbbiakban együtt elemzem a 
zsugorított helyzetű és feltámasztott lábú temet
kezéseket.

A lelőhelyek térképre vetítése azt mutatja, 
hogy az itt vizsgált szokás reprezentánsai első
sorban az Alföld ÉK-i peremén koncentrálód
nak, másrészt a Tisza-Maros szögben, Szeged 
környékén. A Ny-K-i tájolású sírok szintén Sze
ged tágabb környékén összpontosulnak.
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Áz általánostól eltérő jelleget-pl. az Árpád
kori rendellenes temetkezéseknél is - még in
kább kidomborítják azzal, hogy a megszokottal 
ellentétes tájolással helyezik el a halottat. A 
szarmata sírok esetében ennek a szokásnak kü
lönböző megnyilvánulásait ismerjük. Két alka
lommal itt is a temetőben szokványoshoz képest 
ellentétes tájolást tapasztalunk: Derecskén az 
uralkodó irány DK-ÉNy, az 1. síré É-D; Tápió- 
szelén ugyanez a helyzet. Szeged-Rívódűlőn 
azonban a D-É-i általános irányhoz képest a 
zsugorított sír alapvetően tér el: K-Ny. Szeged- 
Alsótanyán Ny-K-i irányítással temették el a 
zsugorított helyzetű halottat (itt összesen két sírt 
tártak fel, a másik sír tájolását nem közölték, 
ezért nincs összehasonlítási alapunk). A vizsgált 
„ülő” temetkezések Ny-K-i tájolásúak. A Ny-K- 
i (és K-Ny-i) tájolású zsugorított pozíciójú te
metkezések főként Szeged tágabb környékére 
jellemzőek.

Az alföldi szarmata Barbaricum rendellenes 
(zsugorított helyzetű és feltámasztott lábú) te
metkezésein belül tehát a tájolás szempontjából 
három csoportot különíthetünk el. Az első cso
port síijainak irányítása nem tér el környezetétől. 
A második csoport - ebbe mindössze két eset tar
tozik: a tápiószelei és a derecskéi - temetkezései
nek orientációja éppen ellentétje az áltálánosnak. 
A harmadik csoport képviselői a szarmata rítus
ban ritkább és „idegen” Ny-K-i irányítást ked
velték. Ide sorolható az ezzel „ellentétes” - 
K-Ny-i - szeged-rívódűlöi 9. sír is.41

41 Itt azonban megjegyzendő, hogy ugyanebben a temetőben van egy Ny-K-i tájolású halott is, akit ugyanolyan svasztika fi- 
bulával temettek el, mint a 9. sírban nyugvó gyermeket.

42 Kivételt jelenthet a jászalsószentgyörgyi és sándorfalvi eset.

Tárgyunk szempontjából nagyon lényeges, 
hogy volt-e melléklet ezekben a sírokban. A 
szarmata kori rendellenes pozícióban eltemetett 
halottak jellegzetessége ugyanis, hogy az esetek 
többségében nem tapasztaljuk azt a szegénysé
get, amely a népvándorlás és Árpád-kori hason
ló temetkezésekre jellemző. Általános a kerámia 
mellékletadás (2 kivételtől eltekintve minden 

sírban), rendszeresen - a vizsgált esetek felében 
- fordul elő munkaeszköz (vaskés vagy orsó), a 
viselet gyakori tartozéka a gyöngy (ruhára fel- 
varrva vagy ékszerként) és a fibula. Egy esetben 
római érem is előkerült.

(Melléklet nélküli volt a jászalsószentgyör- 
gyi főhalomban a sírkamra felett zsugorított 
helyzetben eltemetett halott. Korszakunkhoz 
tartozása kétséges. Ugyancsak minden lelet nél
kül került elő a sándorfalvi, térdben visszahajlí
tott lábú halott.)

Mint láttuk, szinte minden rendellenes te
metkezésben volt melléklet vagy legalábbis vi
seleti tárgy. Ebből következően az eltemetés 
rendhagyó jellege nem magyarázható a halott (a 
mellékletek szempontjából értett) szegénységé
vel, alávetett társadalmi helyzetével, (rab)szolga 
voltával42 (amit pl. az Árpád-kori sírok esetében 
általában feltételeznek). A zsugorított helyzet
ben elföldeltek idegenségére, „másságára” a le
letek egyik esetben sem utalnak: a kor megszo
kott tárgyai kerültek elő minden felsorolt sírban. 
A rendhagyó temetkezések tehát két okkal (me
lyek egymástól függetlenül, párhuzamosan is lé
tezhettek) magyarázhatóak:

1. A halottat azért temették el szokatlan póz
ban, mert babonás félelmet váltott ki az élőkből 
(boszorkány, vagy egyéb ártó tulajdonságokkal 
rendelkező személy). A boszorkány verzió mel
lett szól az a tény is, hogy az összes ismert eset
ben nőket temettek el zsugorított pozícióban.

2. Olyan etnikai csoport helyezte így végső 
nyugalomra tagját, amelynek archaikus szokásai 
rendjében nem számított rendellenesnek a zsu
gorítás. Különösen a Ny-K-i tájolással párosul
va valószínű ez utóbbi feltételezés. Elképzelhe
tő, hogy a Kárpát-medencébe több hullámban 
beáramló (vagy beszivárgó) szarmata csoportok 
a sztyeppén melletük élő néptöredékeket is ma
gukkal sodortak. Ilyenek között lehettek a Feke-
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te-tenger északi partvidékén élő késő szkíták, 
akikre mind a Ny-K-i tájolás, mind a zsugorított 
helyzetben temetés jellemző (a két szokás kü- 
lön-külön is!).43 De ugyanígy lehettek a helyi 
őslakosság (továbbélő szkíták és kelták) képvi
selői is.

43 Ez utóbbi felvetés csak egy lehetőséget jelent a sok közül. Bizonyítottnak természetesen - további adatok megjelenéséig - 
egyelőre nem tekinthető.

A rendellenes temetkezések körébe soroltam 
a hasra fektetett halottakat. Ez igen ritka jelen
ség, a következő lelőhelyekről ismert:

1. Kiskundorozsma-Jerney tgy., kát. 75.
2. Nyíribrony-Csemeges (Istvánovits 1986. 142. Ih.)
3. Hortobágy-Nádudvar, kát. 59.
4. Tiszafüred-Morotvapart (Cseh 1991. 121, 124.,

8. ábrái., XVIII. tábla 2.)

A szokásnak keleten nincsenek gyökerei, il
letve hasonló ritkasággal fordul elő főként a ko
rai (prohorovkai) időkben (SZMIRNOV 1989. 
171.). Valószínűleg nem etnikai, hanem hitbéli 
okai lehetnek, vagyis babonás képzetekkel függ
het össze. Az alföldi hasrafektetett halottakról 
annyit meg kell jegyeznem, hogy főként az EK-i 

régióban fordultak elő. A kiskundorozsmai 2 te
metkezés Ny-K-i tájolásával is eltér az általá
nostól.

Végül néhány szót a párhuzam nélküli, telje
sen egyedi, rendhagyó esetekről. Csábító lenne 
néprajzi, illetve távoli régészeti adatok alapján 
értelmezni e jelenségeket. Véleményem szerint 
azonban egyedi előfordulásuk miatt ezek az in
terpretációs kísérletek téves és ingoványos utak
ra vezetnének.

Dunaharasztiban, a 4. sírban „a koponya a 
sír közepe táján egy lapos kőre volt helyezve, s 
két kisebb terméskővel volt körülrakva”. 
(PÁRDUCZ 1950. 28.)

A Debrecen-Varga kerti sírban a bal kéz ujjai 
levágva kerültek elő távol a kéz csontjaitól. 
Amíg e szokásra(?) több adat nincs, a halott- 
csonkítás(?) egyedi esetének kell tekintetünk.

Minden szempontból unikális, analógia nél
küli a jászalsószentgyörgyi halomsírok rítusa 
(VADAY 1989. 201.), amelyhez éppen egyedül
álló volta miatt egyelőre nincs mit hozzáfűzni.
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V. fejezet
A sírok jelölése

A szakirodalomban elterjedt feltételezés, 
hogy a sírok egy részénél - valószínűleg a fejnél 
- valamiféle jel állhatott, amely utalt az elteme
tett nemére és életkorára. Ennek bizonyítéka 
lenne a sírok kirablásának módja, valamint az a 
tény, hogy a melléklet nélküli, illetve nagyon 
szegény sírokat nem rabolják. (KŐHEGYI 1980. 
21.) Mivel ennek alátámasztására semmilyen 
pozitív bizonyíték nem áll rendelkezésünkre, át
térek a sírok jelölésének azon módjaira, ame
lyek ásatási tapasztalatból vagy topográfiai ada
tokból ismertek.

1. A sír körülárkolásának szokása

A sírok kör, négyzet vagy szabálytalan alakú, 
általában nyitott (bejárattal rendelkező) árokkal 
kerítése mind földrajzi, mind kronológiai érte
lemben elterjedt, interetnikus szokás, amely va
lószínűleg egyező ideológiai háttérre vezethető 
vissza.

A földrajzilag távolabb eső példák felsorolá
sa előtt meg kell említenem, hogy magán a szó
ban forgó területen - az Alföldön - sem ismeret
len a sírok körülárkolásának szokása már jóval a 
szarmaták előtt: a bronzkorban illetve a szkíták
nál. (VADAY 1983. 121.)

Megvan tőlünk északra (Csehországban és 
Szlovákiában) és nyugatra (Ausztria, Franciaor
szág) a keltáknál, általában bejárat nélküli, 
négyzetes vagy körárkok formájában (FlLIP 
1966. 227.), amelyek gyakran érintkeznek egy
mással (Bújna 1989).

Megvan a keleti sztyeppéi szkíta kurgánok 
alatt és körül (megfigyelték, hogy az árkot sok 
esetben a halomemelés után ásták ki, vagyis az 
árok és kurgán nincs szoros technikai összefüg
gésben!). A szkíták több helyen is megszakítot
ták az árkot, ha csak egy bejárat volt, akkor az az 
uralkodó sírtájolás irányát követte. (OLHOV- 
SZKIJ 1989)

Később illetve párhuzamosan (a késő szkí
tákkal) a szarmaták is ásnak árkokat a kurgánok 
illetve sírok körül, de erre a továbbiakban rész
letesen kitérek. Itt még meg kell jegyeznem, 
hogy a szokás a szarmatákat a sztyeppén felvál
tó türk nomádoknál is létezik. A VII-VIII. szá
zadi kazár kurgánokat kerítő négyzetes árkok 
eredetét Szemjonov (1985. 96-103.) Belsö- 
Azsiából származtatja. (Ugyanebből a korból 
származó körárkos sírokat tártak fel Nyugaton, 
Bajorországban-FREEDEN 1987.) A keleti szlá- 
voknál szintén ismert volt a kurgán körülárkolá
sának hagyománya. Az ásatási megfigyelések 
alapján AVDUSZIN (1969) arra jutott, hogy az 
árokból származó föld nem elegendő a halom 
felépítéséhez, és a - hamus-szenes betöltésű - 
objektumokat a kurgán felhordása után alakítot
ták ki. Valószínűleg a tűzzel kapcsolatos kultu
szoknál, áldozatoknál játszottak szerepet.

A kárpát-medencei Barbaricumban ma 40 le
lőhelyet ismerünk, ahol árokkeretes sírok for
dultak elő. A tárggyal foglalkozó dolgozatában 
Vörös Gabriella összefoglalta eddigi ismerete
inket az árkok jellegéről. Leggyakoribb alakjuk 
kör, de van ovális, négyzetes, hatszögű is. A be
járat általában D-ről van, tehát a D-É-i tájolású 
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halottak feje felöl. Szélessége 0,6-1,1 m között 
mozog, az árkok átmérője 5-13 m. Az Alföldön 
egyenletesen elterjedt rítuselem a II. század ele
jétől az V. század elejéig folyamatosan jelen 
van. (VÖRÖS 1982-83. 157.) Az újabban feltárt 
kerített sírok ismeretében a rítust az Alföldön a 
következő lelőhelyek képviselik (10. kép):

1. Adács (Fodor L. RF 26. 1973. 54.)
2. Budapest, Péceli út (Nagy M. RF 34. 1981. 52.)
3. Csanytelek-Újhalastó (VÖRÖS 1994. 265-266.)
4. Csongrád-Felgyö (László Gy. RF 19.1966. 62-63.)
5. Endrőd-Szuj ókereszt, kát. 32.
6. Gyoma-Egei halom (Maráz B. RF 28. 1975. 11.)
7. Hajdúdorog-Csárdadomb (Fodor 1997)
8. Hajdúszoboszló, Bocskai TSZ halastava

(Múzeumi Hírlevél VIII. évf. 7., 1987.2.)
9. Hortobágy-Poroshát, kát. 60 44

10. Jászapáti, Nagyállás út (Madaras 1990a. 167. 2. kép)
11. Jászdózsa-Hosszúhát, Kápolna-halom, kát. 67.
12. Katymár-téglagyár (Zalotay AÉ 81. 1954. 76-77.)
13. Kál-Legelő, Kavicsbánya (Szabó J.Gy.RF 20. 1966. 65.,

44 Csak feltételesen sorolom az árokkal kereteit temetkezésekhez. A Porosháton feltárt kurgánnál ugyanis bejárat nélküli, zárt 
árokgyürű kerítette a halmot, aminek valószínűleg nem rituális, hanem technikai okai lehetnek: Id. lejjebb.

45 1996-os ásatásáról V. Székely György tájékoztatott. Az információt ezúton is köszönöm.
46 A szerző ásatása, publikálatlan.
47 Az anyaggyűjtésem lezárása után jelent meg a szabadkai körárkos temető publikációja, amely jelentősen több információt 

tartalmaz Dautova-Rusevljan előzetes beszámolójához képest, de a temető teljes körű elemzését még mindig nem teszi le
hetővé, mivel a közölt térképen a sírszámok olvashatatlanok.

48 A szerző a 1994-95-ös ásatása, publikálatlan.

21. 1968.48., 25. 1972. 46.)
14. Kecskemét, Belsönyír45
15. Kiskőre-Pap tanya (Szabó J.Gy. RF 28. 1975. 78-79.)
16. Kiskörös-Feketehalom, kát. 73.
17. Kiskunfélegyháza-Izsáki út (Wicker 1997. 78.)
18. Kiskunfélegyháza-Kővágóéri dűlő

(H. Tóth E. RF 29. 1976.52.)
19. Kiskunfélegyháza-Páka-Dósa tanya  4647
20. Kompolt-Kistéri tanya (Vaday 1995-1996. 23.)
21. Kunfehértó-Kovács tanya, kát. 88.
22. Kunpeszér-Felsőpeszéri út (Horváth - H. Tóth -

V Székely 1988. 35., 37.)
23. Lajosmizse-Kónya-major, kát. 92.
24. Lászlófalva-községi temető, kát. 93.
25. Madaras-Halmok (Kőhegyi 1971. 211-212.)
26. Orosházi tanyák, kát. 120.
27. Püspökladány-Görepart, kát. 126.
28. Sándorfalva-Eperjes, kát. 128.
29. Subotica-Azotara/Szabadka-Verusics (Dautova-

Rusevljan 1980. 49-50., Szekeres - Szekeres 
47 

1996 )

30. Szeged-Csongrádi út (VÖRÖS 1982-83. 154.)
31. Szegvár-Hűtőtó (Puskin Tsz) (Vörös 1994-1995. 194.)
32. Székkutas-Kápolna dűlő (B. Nagy K. RF 33. 1980.

68-69,, 34. 1981. 56-57.)
33. Szihalom-Pamlényi tábla (VAradi 1997)
34. Szolnok-Zagyva-part

(Múzeumi Hírlevél VIII. évf. 7., 1987.2.)
35. Sződliget-Csörög48
36. Tarnaméra-Urak dűlő (Kőhegyi 1982. 323-327.)
37. Tiszaföldvár-téglagyár (H.Vaday A. RF 30. 1977. 31.)
38. Tiszanána-Rövid dűlő (Fodor L. RF 27. 1987. 55-56.)
39. Tiszavasvári-Városföldje-Jegyző-tag, kát. 180.
40. Törökszentmiklós-Surján-Ujtelep, kát. 184.

Az árokkal kereteit temetkezések problema
tikájával vissza-visszatérően foglalkozik a kuta
tás, legutóbb Vaday Andrea foglalta össze isme
reteinket e tárgyban, s világított rá - a többi kö
zött - a „prohorovkai” terminus helytelen hasz
nálatára ebben a kontextusban, valamint arra az 
azóta is megoldatlan kérdésre, hogy mi alapján 
árkolták körül bizonyos halottak sírját. (VADAY 
1989. 197-198.)

A sír körülárkolás szokásának gyökerei, ke
leti párhuzamai arra mutatnak, hogy e hagyo
mány meglétével már a szauromata korszaktól 
(i. e. VI-IV. sz.) kezdve számolnunk kell. Úgy 
tűnik, hogy a szarmata temetkezési rítusban so
sem vált általánosan elterjedtté, de mindig jelen 
volt. A továbbiakban néhány példát ismertetek.

A nyugat-kazahsztáni Beszobában (Ilek fo
lyó felső folyása) feltárt szauromata temető 9. 
kurgánjának földjét egy gerendákból épített sír
kamra fölé hordták. A vízszintesen rakott geren
dákat függőleges cölöpök rendszere tartotta. A 
faépítmény lebontása után figyelték meg a feltá
rok a sírkamra belső elrendezését. A halottak 
egy téglalap alakú „temetkezési felületen” fe
küdtek, amelyet minden oldalról árok kerített. 
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(A felület 17 m2, az árok mélysége 50 cm, a szé
lessége 30 cm.) Délről egy 10,5 m hosszú, 1 m 
mély, 1—1,5 m széles dromosz (folyosó) vezetett 
a sírkamrába, amely két halott nyughelyéül 
szolgált: egy gazdag fegyveres férfit temettek 
ide, s egy másik - később kirabolt - tetemet. A 
két holttest között rituális ajándékokat (edény, 
lóhús) helyeztek el. A nyolcszögű sírkamrát és a 
dromoszt gerendákkal, majd topolyaágakkal, s 
végül földdel fedték be. A sírt az i.e. VI-V. szá
zadra keltezik. (KADIRBAJEV 1984)

A baskíriai (Dél-Urai) Ivanovka III. lelőhe
lyen ugyancsak szauromata kori kurgánokat tár
tak fel. Az 1. kurgán középső részén, az eredeti 
felszínen sírkamra maradványai kerültek elő. Az 
összeomlott faépítmény alatt kettesével párhu
zamosan futó árkok alkottak egy 6-7 m-es olda
lú négyzetet. Az árokrendszeren kívül és belül, 
szimmetrikus elhelyezésben 11 cölöplyukat fi
gyeltek meg. Az árkok által határolt területen 5 
halottat temettek el fejjel D-nek illetve DK-nek 
tájolva. Az ásató szerint családi temetkezési 
helyről van szó. Ugyanezen a lelőhelyen a 2. 
kurgánban hasonló szerkezetű sírépítményt fi
gyeltek meg. (PSENYICSNYUK 1983. 37-38.)

Az i.e. II—1. századból származó Bazar-Tube-i 
(Ural folyó alsó folyása) 8. kurgánt meg-meg- 
szakadó árok keretezte. (KRIGER 1983. 108.)

M. K. Kadirbajev, a beszobai sírok ásatója e 
rítus gyökerét Dél-Kazahsztánból származtatja, 
s a szarmatákkal rokon - ugyancsak iráni erede
tű — szakákkal hozza kapcsolatba. A szóban for
gó területen, az ujgaraki temetőben ugyanúgy 
megtalálhatóak a kurgánokon belül a sírépítmé
nyekhez tartozó körárkok, amelyek a „temetke
zési felületet” határolják, délről dromosszal. 
(KADIRBAJEV 1984. 91-92.) A szokás iráni ere
detét támasztják alá a türkméniai Csas-Tepe le
lőhelyen feltárt körülárkolt, egy vagy két bejá
rattal ellátott kurgános temetkezések is (i.sz. I. 
évezred első fele). (RAPOPORT — TRUDNOV- 
SZKAJA 1979. 151-177.)

Mindkét szauromata temető esetében láthat
tuk, hogy a sírkamra konstrukciójához nem tar

tozott hozzá szorosan a kerítő árok, így ez utób
binak valószínűleg inkább szimbolikus, mint 
funkcionális jelentőséget kell tulajdonítanunk.

A rítus leegyszerűsített, csökevényes válto
zatát ismerjük a mi területünkhöz és korsza
kunkhoz közelebb álló Don, Prut illetve al-Du- 
na-vidéki temetőkből. Az itt feltárt sírokat - a 
Il-IV. század közötti időszakra keltezhetők - 
nemcsak kör alakú árkok kerítik.

Az alsó-Don-vidéki Zsuravkában egy szabá
lyos négyzet-, egy kör- és egy szabálytalan tra
péz alakú árkot figyeltek meg egy III-IV. szá
zadra datált temetőben. (BEZUGLOV - 
ZAHAROV 1988. 7., risz. 1.)

Az al-Duna-vidéki Nagornojéban talált 1. 
kurgán sírját hosszúkás téglalap alakú árok hatá
rolja (bejárata D-ről). (GUDKOVA - FOKEJEV 
1984. 40., risz. 12/8.) Az alijagai temető 5. sírja 
egy négyzetes árok közepén helyezkedik el 
(Gudkova - Fokejev 1984. 33., fisz. 10/1.), 
ugyanez a forma általános Holmszkojéban 
(Gudkova - Fokejev 1984. risz. 7/7.) Ez utób
bi lelőhely jellegzetessége, hogy a kerítő árok
nak nincs - vagy nem megfigyelhető - a bejára
ta.

A Prut melléki Korpacsban É-i bejárattal 
rendelkező, hosszúkás trapéz alakú árok vette 
körül az i.sz. II. századi sírt. (GROSZU 1979.
252., risz. 2.)

Az árkok bejáratának irányával kapcsolatban 
a következő jelenség érdemel említést. A tájolá
si szokások korszakonként és területenként sű
rűn változnak (pl. a szauromata korban a Ny-K 
az uralkodó irány, a prohorovkai korszak szar
matái fejjel D-nek fektetik halottaikat; a korban 
és anyagi kultúrában az alföldi szarmatákhoz 
legközelebb álló al-Duna-vidéki kurgánok eme
lői inkább É, ÉNy felé tájolták az elhunytakat - 
ld. a rítus történetéről szóló fejezetet!), ugyanak
kor az árkok bejárata stabilan, az esetek túlnyo
mó többségében D-ről nyílik. Ez a tény is az ar
chaikus hagyomány szívós továbbéléséről ta
núskodik.
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A körülárkolt sírok problémája szorosan 
kapcsolódik a hasonló jellegű árkokkal kerített 
üres térségek kérdéséhez. Csakúgy, mint az ed
dig tárgyalt jelenségek, ez is már a legkorábbi 
szarmata kultúrák temetőiben ismert. (SZMIR
NOV - POPOV 1973. 3.) A későbbi korszakból 
(i.sz. II-III. sz.) származó lebegyevkai (Nyugat- 
Kazahsztán) temetőben minden kurgáncsoport- 
hoz tartozott néhány földgyűrű, melyek átmérő
je 20-30 m között ingadozott, magasságuk 6-35 
cm volt. Kettőhöz árok is tartozott. A földépít
ményeken belül rendszerint kalcinált és ép állat
csontot, kerámiát találtak. Az ásatás során bebi
zonyosodott, hogy ezek a sáncszerű alkotmá
nyok egyidősek a temető sírjaival. Az ásató 
M.G. Moskova a már említett csas-tepe-i - 
Horezm környéki - temető kultuszhelyeit tekinti 
analógiának. Kerek és négyszögletes, a lebe- 
gyevkainál jóval nagyobb méretű vallumokról 
van szó. (Moskova 1984)

A már ugyancsak említett Holmszkoje lelő
hely temetőjében központi helyet foglal el négy 
négyzetes, DNy-ról nyíló árok (tengelyük meg
egyezik a sírokéval). Mind az árokkeretes, mind 
a jelöletlen sírok ezekhez az objektumokhoz 
igazodnak. (Gudkova - FOKEJEV 1984. rísz. 
7/1.) Az alijagai temetőben is került elő ilyen 
négyzetes árok. (GUDKOVA - FOKEJEV 1984. 
33., risz. 10/1.) A Holmszkojéban talált objektu
mokhoz hasonló szerepet tölthetett be a Sztarije 
Kukonesti lelőhelyen (Prut-vidék) feltárt négy
zetes árkok rendszere (oldalhossz: 7-13 m, bejá
rat D-ről), amely ugyancsak centrális helyzetet 
foglalt el a temetőn belül. (GYERGACSOV 1982. 
122-124., risz. 34.) A sírok a II-III. századra 
keltezhetők.

Legutóbb A.V. Szimonyenko, illetve szerző
társai tettek kísérletet az árkos rítus tipologizálá- 
sára. (SZIMONYENKO 1991a, KURCSATOV - 
Szimonyenko - Csirkov 1995. 118-120.). 
Két földrajzi régió árkos temetkezéseit tárgyal
ja, amelyek egyben kronológiai csoportokat is 
jelentenek.

1. A korábbra — II. század második fele — III. 
század első fele - datált lelőhelyek az ÉNy- 
Pontus vidékén helyezkednek el: délen a Duna- 
delta környékén (Budzsaki sztyeppe), északon 
Moldovában, a Dnyeszter-Prut közén. Szimo
nyenko itt a következő típusokat különíti el:

1. Négyzetes árkok egy bejárattal, temetke
zést nem tartalmaznak (Petresti, Novije 
Bedrazsi, Sztarije Kukonesti, Holmszkoje, 
Alijaga, Nagornoje, Vasziljevka). Jelöletlen 
(nem kurgános) temetőkben fordulnak elő.

2. Téglalap alakú árkok bejárat és temetkezé
sek nélkül. Kurgános temetők mellett fordulnak 
elő (Kalancsak, Kurcsi).

3. Téglalap alakú árkok, középen sírral (Dzi- 
nilor, Nagornoje, Holmszkoje, Kalancsak).

4. Trapéz alakú, bejárattal rendelkező árkok, 
középen sírral. Kurgános temetkezésekhez tar
toznak (Drakulja, Korpacs).

5. Kör alakú árkok, középen sírral. Mind kur
gános, mind aknasíros temetőben előfordulnak. 
(Petresti, Briljevka, Verbki, Kurcsi, Kubej). A 
fent idézett keltezésből több idetartozó temető 
„kilóg”: Verbki - I. század vége; Kurcsi, Kubej 
- III. század második fele.

II. A későbbre - III. század közepe - IV. szá
zad eleje - datált árkolt temetkezések az Alsó- 
Don-vidéken (Zsuravka stb.) kerültek elő. Itt 
megvan mind a kör, mind a téglalap, mind a 
négyzet alakú árokforma.

Szimonyenko elgondolása szerint a kör alakú 
árkoknak régi hagyománya van az iráni nomá
dok rítusában, de a négyzetes forma teljesen ide
gen. Megjelenését azzal a hatással magyarázza, 
amelyet a II. században D-i irányban terjeszke
dő Przeworsk törzsek váltottak ki. A „négyzetes 
árkok ideája” eszerint a lengyelországi, csehor
szági és szlovákiai LT és Przeworsk népesség 
sajátja lenne.

Ez utóbbi érvelésével nem értek egyet. A le
lőhelyek felsorolásából kiderül, hogy különböző 
árokformák együtt vannak jelen egy temetőn 
vagy egy korszakon belül. Sőt, Kubejben - kivé- 
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teles eset! - egy halomsírt két árok kerített: egy 
kör és egy négyzet alakú (FOKEJEV 1989. 88.). 
Mindez éppen azt mutatja, hogy nem az árok 
alakja az elsődleges. Erre utal a sírkeretek bizo
nyos esetlegessége is (pl. a trapéz vagy teljesen 
szabálytalan alakzatok). A primer szempont a 
funkció - a halott elhatárolása a környezetétől

s nem a. forma. Az árok - formájától függetle
nül - szerepet kapott a temetést kísérő vagy kö
vető rituális cselekményekben, a halotti torban: 
Id. a körülkerített területen illetve magában az 
árokban előkerülő állatcsont- illetve kerámia
anyagot.

Ami a kárpát-medencei anyagot illeti, az ed
digi publikációkban csak két esetben történik 
említés a sírokat nem tartalmazó, „üres” árkok
ról. (Sándorfalva - VÖRÖS 1981. 26., Madaras - 
KŐHEGYI 1971. 211-212.) Ha a szovjetunióbeli 
feltárások tapasztalatait vesszük figyelembe - 
elfogadva a körülárkolt sírok és az üres körárkok 
halotti kultusszal valószínűleg fennálló kapcso
latát - számolnunk kell a leírthoz hasonló továb
bi objektumok előkerülésével.

A fentiek fényében megkockáztatható az a fel
tételezés, hogy a sír árokkal keretelésének célja 
kezdettől fogva a halott elhatárolása lehetett, s 
mint a felsorolt példákból kitűnik, nem is az árok 
formája, csak a puszta megléte volt lényeges. Fon
tos jellemzője ezeknek az árkoknak a bejárat meg
léte (ennek is lehet kultikus jelentősége: a szakrá
lis területre vezető út), szemben a kurgánoknál - 
különböző korokban és etnikumoknál - használa
tos árokgyűrűvel, amelyet nem szakítottak meg, s 
valószínűleg csak technikai célokat szolgált. Eb
ből a szempontból döntő fontosságú Kőhegyi Mi
hálynak, az egyetlen maradéktalanul feltárt alföldi 
temető ásatójának az a megfigyelése (KŐHEGYI 
1971. 213.), hogy Madarason „a halmokat kerítő 
árkok mindig zártak, ... a szokványos sírok árok
keretei ezzel szemben nem alkotnak zárt kört: 
DK-en mindig nyitottak.” (kiemelés tőlem -

K.V.). (Ld. még a halomsírokról szóló fejeze
tet.)

Közhelyszámba megy a szakirodalomban az 
a megállapítás, hogy a Kárpát-medencébe érke
ző szarmaták anyagi kultúrája viszonylag rövid 
idő alatt jelentős változáson megy keresztül, bi
zonyos tekintetben elszegényedik. Ugyanez vo
natkozik a halotti rítusra is. A korábbi szarmata 
korszakokra, szállásterületekre jellemző igen 
színes, változatos temetkezési szokások rendkí
vül leegyszerűsödnek, eltűnnek pl. a katakom- 
bás, padmalyos halom- és aknasírok. A körülár
kolt sírokat - már a Dontól Ny-ra fekvő terüle
ten is - mint az egykori bonyolult, sírkamrás te
metkezési mód elcsökevényesedett változatát 
foghatjuk fel.

Ebben a formájukban az I. század végén - II. 
század elején jelennek meg csaknem egyidejű
leg mind a Duna-Dnyeszter közén, mind az Al
földön. Érdekes módon a továbbiakban kelet fe
lé terjed ez a rítusfajta (Szimonyenko szerint ez 
az ÉNy-pontusi lakosság gótok előli keleti ván
dorlásával függ össze - Szimonyenko 1991a. 
213.), ahol a Don alsó folyásánál a III-IV. szá
zadban továbbél.

Igen fontosak még számunkra a sírokat kerí
tő árkok, mivel ez az egyetlen olyan temetkezés
sel összefüggő régészeti jelenség, amely utal az 
eltemetés utáni - halotti tor?, áldozatok? - rituá
lis cselekményekre. Gondolok itt az árkokból 
előkerülő állatcsontokra, köztük lókoponyákra 
vagy annak részeire (Kunpeszér49, Lajosmizse), 
összetört edényekre (Lajosmizse).50 Rituális 
cselekedetnek tűnik a csecsemő árokba temetése 
Hajdúszoboszló-Bocskai TSz halastava lelőhe
lyen. Nem egészen világos a funkciója azoknak 
a hengeres és méhkas alakú gödröknek, amelye
ket gyakran az árok különböző részeibe ástak 
vagy a bejárat két végét képezték ki velük 
(Lajosmizsén pl. ez rendszeres). Talán ezek az 
objektumok is a rítus tartozékai, de egyelőre - 

49 H.Tóth Elvira szíves szóbeli közlése.
50 A jelenség számos párhuzamát ismerjük a keleti területről, főként a moldovai lelőhelyekről (pl. Groszu 1979).
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további adatok hiányában - ezek a jelenségek 
megmagyarázhatatlanok. (KULCSÁR 1990)

2. Halmos temetők

A halmos - kurgános - temetkezések a szar
mata világ pár excellence jellegzetes sírépítmé
nyei, amelyek a legkorábbi időktől fogva, tehát a 
szauromata periódustól kezdve uralták ennek az 
etnikumnak a temetőképét. Az Alföldre betele
pülő szarmaták temetkezési rítusa - mint ezt 
fentebb is láttuk - meglepően elszegényedik, el
szürkül az őshazában megszokotthoz képest. 
Míg a Dnyesztertől keletre eső szállásterületen a 
legáltalánosabb sírépítmény-típusok egyike a 
kurgán, addig a Dnyesztertől nyugatra, s főleg a 
Kárpát-medencében ez a látványos földszerke
zet már ritkaságszámba megy. (Az igazsághoz 
természetesen az is hozzátartozik, hogy erről 
nemcsak a rítus itteni „kikopása” tehet, hanem 
az intenzív talaj művelésnek kitett Alföld termé
szeti adottságai is.) (11. kép)

A halomsírok látványossága már a magyar 
régészettudomány úttörőinek fantáziáját is meg
indította: a szarmata (vagy szarmata kori) kurgá- 
nok kutatása igen korán, a múlt század 60-as 
éveiben megkezdődött (Rómer Flóris, Vécsey 
József, Jósa András, Czirfusz Gyula, Roediger 
Lajos, Dudás Gyula). Csaknem azonos időben 
történtek meg az első feltárások az ország északi 
részében (Geszteréd) és a bácskai halmos teme
tőkben (Vaskút, Vajszka, Bácsmadaras). 
Összeségében elmondható, hogy a lelőhelyek 
túlnyomó többségével - mintegy 90%-ával - 
legalább 60 évvel ezelőtt vagy még korábban 
kezdtek foglalkozni. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy a minket érdeklő alföldi kurgánfeltárások 
többségét hiányosan vagy egyáltalán nem doku
mentálták. Ehhez járul még az a tény, hogy a ha
lom alá temetett - sejthetően rangos - halottakat 
még az átlagos szarmata temetőknél szokásos 
mértéknél is alaposabban kutatták át a sírrablók. 
E két körülmény - a hiányos dokumentáció és a 

rablottság magas foka - hihetetlenül megnehezí
ti ennek a rítusfajtának a vizsgálatát. Sok eset
ben még a kurgán korhoz, illetve etnikumhoz 
tartozása is kétséges.

Összefoglaló munkájában Párducz Mihály 
47 halmos temetőt ismertet (PÁRDUCZ 1950. 
61-79.), Vaday Andrea ezt a számot hárommal 
egészíti ki lelőhelytérképén (VADAY 1989. Abb. 
55.). E halmok jelentős részének azonban bi
zonytalan a kora: részben a fent említett okok 
miatt, részben pedig azért, mert olyanok is sze
repelnek köztük, amelyeket egyáltalán nem ku
tattak. A magam részéről indokoltabbnak tartok 
egy szigorúbb és óvatosabb kiválasztási rendet. 
Csak azokat a halmos temetkezéseket elemzem, 
amelyek melléklete vagy rítusa (optimális eset
ben mindkettő) nagy valószínűséggel indokolja 
a szarmata korba sorolást. Értékelhető halmok a 
következő lelőhelyekről ismertek:

1. Galgahévíz, kát. 41.
2. Geszteréd, kát. 43.
3. Hortobágy-Poroshát, kát. 60.
4. Hortobágy-Szásztelek, kát. 61.
5. Herpály (Nepper - Sőregi - Zoltai 1978. 9-10.)
6. Isaszeg, kát. 63.
7. Jászalsószentgyörgy, kát. 66.
8. Kiszács, kát. 79.
9. Madaras (Párducz 1950. 75., Kőhegyi 1971)

10. Micskepuszta, kát. 106.
11. Óbesenyő, kát. 116.
12. Pusztaistvánháza-Lajos halom

(Vaday 1989. 199-200.)
13. Tápiószele-Tatárhányás, kát. 171.
14. Vajszka, kát. 188.
15. Valkó/Vácszentlászló, kát. 189.
16. Vaskút, kát. 190.
17. Vizesdpuszta, kát. 192.

Csak feltételesen soroltam ide a pusztvaist- 
vánházi Lajos-halmot (VADAY 1989. 199-200.), 
amelyből egyáltalán nem került elő lelet. Szar
mata jellegére 3 tényező mutat: 1. a sírkamra jel
legzetes szerkezete (gallyakból készített fal és 
leveles gallyakkal vastagított tető); 2. D-É-i tá
jolás; 3. a sír aljának meszes kiképzése. Mindhá-
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rom vonásnak számos keleti analógiáját ismer
jük - (erről részletesebben ld. a megfelelő feje
zeteket) ezek közül a D-É-i tájolás az alföldi 
szarmatáknál általános.

Néhány további lelőhely értékelése kérdéses. 
A szóban forgó temetkezések - Hortobágy- 
Bivalyhalom, Debrecen-Máta határ, Tiszalök- 
Vásárhalom, Gáva-Katóhalom - a leírások alap
ján valószínűleg csak utólagos beletemetkezé- 
sek korábbi időszakok kurgánjaiba. A Nagyrév- 
Zsidóhalom lelőhellyel jelölt sír leírása alapján 
szintén nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy 
önálló halmos temetkezés-e vagy utólagos bele- 
ásással van-e dolgunk, esetleg természetes ki
emelkedésen történt a temetés. Csak annyit tu
dunk, hogy „a Zsidóhalom és az út közötti seké- 
lyes halomból került elő egy m mélyen” 
(PÁRDUCZ 1950. 73.). A felsorolt esetek többsé
gében erősen gyanítható, hogy közönséges ak
nasírokról van szó, amelyeket természetes ki
emelkedésbe ástak (ami általában jellemző a te
metőkre, s nemcsak ebben a korban).

Vitatható, hogy az önálló halommal rendel
kező, altalajba mélyített sír és a korábbi kurgán- 
ba beleásott temetkezés azonos rítuskategóriába 
sorolható-e. A keleti sztyeppeövezetben mind
két formával gyakran találkozunk. Az alföldi 
halomsírok esetében azonban olyan elenyésző 
számú a hitelesen dokumentált utólagos belete- 
metkezés31, hogy ez nem ad alkalmat külön ki
emelésre.

51 A kevés ismert eset közé tartozik a Kétegyháza-Kétegyházi tanyák lelőhely, ahol két rézkori halomba ástak be szarmata 
sírt (Gazdapusztai Gy. RF 21. 1968. 9., 35.) és Felgyő-Gedahalom, ahol a bronzkorban emelt kurgánba temetkeztek a szar
maták (László Gy. RF 21. 1968. 34., 62.)

Az itt felsorolt lelőhelyek térképre vetítése 
gyakorlatilag ugyanazt az általános képet tárja 
elénk, mint amely Párducznál is kirajzolódott 
(PÁRDUCZ 1950. 6. ábra). Ami azonban az általa 
kimutatott déli és északi csoport szétválasztását 
illeti (PÁRDUCZ 1950. 116.), közelebb jár az 
igazsághoz Vaday Andrea álláspontja, mely sze
rint a halomcsoportok területileg összefüggtek 
(Vaday 1989. 197-198.). Valóban arról lehet 51 

szó, hogy bizonyos - a kurgánok szempontjából 
ma üres - területek sokkal fokozottabb igénybe
vételnek (mezőgazdaság, természetes erózió) 
voltak kitéve, mint például az emberemlékezet 
óta legelőnek használt Hortobágy. Nyilván első
sorban ez az objektív körülmény indokolja a kü
lönböző régiókban található kurgános temetők 
koncentrálódását. Ugyanakkor a kurgánok 
szempontjából üresnek számító területeken (pl. 
a mai Kiskunságon) is vannak még napjainkban 
is szemmel látható mesterséges halmok (a ki
emelkedő méretűek eszerint túlvészelték a föld
művelés erőteljes megindulását e régiókban), 
amelyeket soha nem kutattak. Elméletileg így 
számíthatunk további szarmata kurgános temet
kezések előkerülésére. Valószínűleg tehát Pár
ducz elképzelése csak tendenciájában érvényes, 
amennyiben Északon és Délen sok, a közbeeső 
területen pedig kevés halomsír van.

Ugyanakkor nem értek egyet Vaday Andrea 
érvelésének második részével. Elképzelése sze
rint az árokkeretes sírok eredetileg minden eset
ben halmosak voltak. Érvként Zoltai Lajos Hor
tobágy-Porosháton tett megfigyelését idézi: itt 
több halmot árok kerített. (VADAY 1989. 197.) 
Ugyanez mondható el a madarasi temető szá
mos halmáról is. Itt azonban azt is megfigyelte 
az ásató Kőhegyi Mihály, hogy a jelöletlen (a 
halmok közé ásott) aknasírokat is több esetben 
kerítette árok, amely - szemben a halmokat ke
rítő összefüggő árokgyűrűkkel - bejárattal is 
rendelkezett, mint általában a klasszikus árokke
retek. (KŐHEGYI 1971. 211-213.) Nem szól te
hát logikai érv amellett, hogy a halmos és árok
keretes rítust automatikusan egynek kezeljük. A 
Budzsaki sztyeppéről ismert körárkok (ld. az 
előző fejezetrészben) általában egyszerű aknasí
rokat kerítettek.

Északi halomcsoportját Párducz Mihály a 
roxolánok 270-280-as, Dacia provincia feladása
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utáni hullámával köti össze. (PÁRDUCZ 1950. 
116-117.) Történeti meggondolását semmiféle 
régészeti érvvel nem támasztja alá, mint ahogy 
azt sem, hogy a „déli csoportot” hunkorinak tart
ja. Elképzelése szerint „...a halmos temetők né
pe két hullámban jut el a Duna-Tisza közére és 
a Tiszántúlra”.

A halmos temetők „népének” roxolánokkal 
való azonosítását ma már semmi sem indokolja. 
A szarmata kutatás jelenlegi eredményei sokban 
módosítják a több mint 40 évvel ezelőtt kialakí
tott képet. A roxolánoknak tulajdonított jellem
ző vonások nagy részét általában több, különbö
ző szarmata népcsoport különböző korszakok
ban mondhatta magáénak. A roxolánok fő etni
kai jellemzőjeként szokás emlegetni a diagoná- 
lis temetkezést K. F. Szmimov egy korai cikke 
nyomán. (SZMIRNOV 1948. 213-219.) Későbbi 
munkáiban ugyanez a kutató már nem próbálja 
ilyen kategorikusan etnikumhoz kötni e rítust. 
Utolsó összefoglaló művében pedig a diagonális 
temetkezés szokását, mint „vallási-társadalmi” 
jelleget értelmezi, s rámutat, hogy mind idő-, 
mind térbeli határai igen kiterjedtek. így pl. az 
Ural-vidék keleti részében már az i.e. V. század
ból ismert ilyen temetkezés. Később a prohorov- 
kai kultúra (i.e. IV-II. sz.) hordozóinál is elter
jedt, de igazán széles körben a szuszli vagy kö
zép szarmata (i.e. II-i.sz. II. sz.) periódusban 
vált ismertté, amikor „a szokás a kelet-európai 
sztyeppék szarmata kultúrájának egyik legjel
legzetesebb vonásává válik”. (SZMIRNOV 1989. 
172.) Az Alsó-Don vidékén az i.e. IV. századból 
származó sírokban figyelték meg a diagonális 
fektetést, de előfordul az i.sz. II-III. századi te
metkezésekben is ugyanezen a területen. 
(Bezuglov - ZAHAROV 1988. 6.) Nincs etni
kumjelző szerepe azoknak a „roxolán” vonások
nak sem, mint pl. az, hogy „a halmok csoporto
kat képeznek, s több helyen elnyúlt sorozatok
ban húzódnak” (PÁRDUCZ 1950. 118.) stb. Még 
egyszer hangsúlyoznom kell, hogy ez és számos 
egyéb „roxolán” sajátosság általában jellemző 

minden keleti nomád, sztyeppéi nép kurgános 
temetkezésére.

A vaskúti halmok kapcsán Párducz visszatért 
a déli csoport kronológiai és etnikai problémái
ra. (PÁRDUCZ 1959. 95-103.) Megállapította, 
hogy a déli halmos temetők a IV. század végi új 
néphullámok egyik rétegének temetkezési he
lyei. Az etnikumot vegyesnek ítélte, mégpedig 
kaukázusi (ülő csontvázak), alán és germán nép
elemek képviselőit látta a vaskúti halmok halot- 
taiban. Rómer leírásában szerepel az „emelvény 
teli hamuval és földdel” (RÓMER 1878. 
132-135.). Párducz ezt a kenkoli hun(?) I. szá
zadi temetőben talált fekvőhelyekkel hozta 
összefüggésbe, s a vaskúti halmok hunkori vol
tának újabb bizonyítékaként kezelte. A feltárás 
helyenként zavaros leírása és az előkerült lele
tek legjobb esetben is csak arra a következtetés
re jogosítanak fel, hogy a szarmata korba utaljuk 
őket. Erre mutatnak pl. a jellegzetes, S-alakú ko
porsókapcsok. A vaskapcsok és szögek sokasá
ga valóban utalhat esetleg sírkamrára, ez azon
ban önmagában sem kor-, sem etnikumjelző 
szerepet nem játszik.

Ami az „ ülve ” eltemetés rítusát illeti, e krité
rium valószerűtlenségét az alföldi szarmatáknál 
már több kutató meggyőzően bizonyította. Az 
ülő rítus ténye elleni érvek lényege a követke
zőkben foglalható össze:

1. Egyetlen esetben sincs korszerűen doku
mentálva. Csak leírásokból értesülünk róla, 
hogy a csontváz „ült”, sőt „állt” stb. (Valószínű
leg az esetek egy részében zsugorított pozíció
ban eltemetett halottakról van szó - főleg a lai
kus beszámolókban - , másik részükben pedig 
kirabolt tetemekről, amelyeket a rablás során 
esetleg valóban „felültettek” (BÓNA 1971. 271., 
Vaday 1989. 195-196.)

2. Sok alkalommal olyan sírokról közlik az 
ülve eltemetés megfigyelését, amelyekből 
ugyanakkor koporsókapcsok is előkerültek. 
Márpedig a koporsós és ülve temetés fizikailag 
is kizárják egymást. (KULCSÁR 1982. 127.) 
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Mindez hasonló mértékben, sőt fokozottan 
vonatkozik a Párducz-féle „guggoló”, valamint 
„álló” halottakra.

Komoly nehézségekbe ütközik a halmos te
metkezések kronológiai helyzetének elemzése. 
Az esetek többségében ugyanis az adataink - a 
feljebb már részletezett okok miatt - kétségbeej- 
tően szegényesek. így semmi sem mondható el 
felelősséggel a Kiszács, Vaskút, Pusztaistván- 
háza, Micskepuszta, Tápiószele lelőhelyekről 
ismert temetkezések keltezéséről. Vajszkán az 
egyik halomból fibulatöredék került elő, ez 
alapján a temető (de legalábbis az adott halom) 
nagy valószínűséggel az I. sz. utáni időkre tehe
tő. Ugyanez mondható el a szászteleki kurgánról 
is, amelyből „II-III. századi pannoniai fibula” 
került elő 1910-ben (PÁRDUCZ 1950. 67.). A ko
rabeli szóhasználatban a térdfíbulát jelölték így, 
s ha ezt tekintjük alapnak a korhatározáshoz, be
le kell törődnünk, hogy a temetkezés a II. szá
zadtól a IV. századig húzódó igen tág időszakra 
keltezhető.

A galgahévízi halmok az 1. sírban előfordult 
csat alapján a III-IV. századra datálhatok. 
(VADAY 1989. 67-68.) A geszterédi lelettel töb
ben is foglalkoztak a közelmúltban. Istvánovits 
Eszter a III. századra teszi a római kard és a terra 
sigillata alapján. (ISTVÁNOVITS 1986. 38.) Bóna 
István Hampel II-III. századi datálását tartja 
helytállónak. (BÓNA 1986. 65.) Az isaszegi hal
mokat ásatójuk, Garam Éva a római importtár
gyakból kiindulva a III. század közepére helye
zi. (GARAM 1964. 59-60.) A jászalsószentgyör- 
gyi sírok datálását a IV-V századi üvegtöredék 
és a csatformák határozzák meg. (VADAY 1989.
68., 182.) Rendkívül tág időhatárokat engedé
lyeznek az óbesenyői sír mellékletei, amelyek 
pontos leírását nem ismerük, csak annyit tu
dunk, hogy szürke, korongolt edény, pajzsdudor 
volt a halott mellett. (PÁRDUCZ 1950. 76.) A kö
zeli vizesdpusztai leletegyütteseket megnyugta
tóan datálják a II. sz. végére - III. sz. elejére jel
legzetes szarmata csatjai. (VADAY 1986. 219.) 
Ugyanerre a korszakra keltezte legutóbb Bóna I. 

a herpályi és porosháti halmokat. (BÓNA 1986. 
65.) Végül az egyetlen teljesen feltárt temető - 
Madaras - tárgyai főként késöszarmata-hunkori 
(IV-V. századi) összképet nyújtanak. (KŐHEGYI 
1971.211-213.)

Az eddig ismert, kronológiailag értékelhető 
kurgántemetök tehát arra utalnak, hogy a 
halomemelés szokása legkorábban a II. sz. vé
gén jelenik meg a kárpát-medencei szarmata 
Barbaricumban, s a korszak leköszönéséig fo
lyamatosan létezik. A kurgánemelés szokása te
hát nem egy bizonyos, szűk periódusra jellemző. 
Kronológiai szempontból csaknem általánosnak 
nevezhető a szarmata korban. A rítus elterjedése 
viszont korántsem mondható általánosnak, fő
képp, ha összehasonlítjuk a kurgánok és a kö
zönséges aknasírok számát, és nyilvánvalóan azt 
találjuk, hogy a jelöletlen temetkezésekhez vi
szonyítva a halmosok száma elenyésző. (Az itt 
vizsgált lelőhelyeknek a 8,6%-a.)

Első látásra ez annál meglepőbb, mivel - 
mint erre már utaltam - a szarmata szállásterüle
ten, Kazahsztántól a Dnyeperig talán a kurgános 
temetkezések a legjellemzőbbek erre a népcso
portra a legkorábbi (szauromata, i.e. VI—IV. sz.) 
időktől kezdve. Természetesen nem lehet egysé
ges szarmata rítusról beszélni. Az egyes törzsek 
vagy törzsnévvel nem azonosítható, de elkülö
nülő, lokális csoportok jellegzetes szokásai szí
nezték a törzsszövetség hatalmas kiterjedésű te
rületének temetkezési hagyományait. Gondolok 
itt a katakombás, padmalyos, kőlapos, sírkamrás 
stb. építményekre, amelyek a mi területünkön 
egyáltalán nem, vagy csak elvétve fordulnak 
elő. Azonban a keleti sírok közös tartozéka - vi
szonylag ritka kivételektől eltekintve - a halom. 
Nem szabad elfelejtkeznünk arról sem, hogy 
nemcsak jgyedül a szarmatákra jellemző rítus
ról van szó. Hasonlóképpen megvolt az ugyan
csak iráni szkítáknál, de a későbbi türk nomá
doknál is, akik egészen a XIII-XIV. századig 
ilyen módon temetkeztek. Általános, az eur- 
ázsiai sztyeppén elterjedt nomád szokást látha
tunk tehát a kurgánemelés rítusában.
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A kurgánok nomád jellegét támasztja alá a 
II-IV. századi Dnyeszter-Duna közi szarmaták
nál kimutatott jelenség is. Az alföldi 
néprokonaiktól a Kárpátok által elválasztott tör
zsek ezen a területen nem egységes etnikai 
tömbben éltek (mint például a Don vagy Volga 
vidékén), hanem beépültek a dák-kelta-germán, 
illetve csernyahovi, kulturálisan igen vegyes ré
gióba. Letelepült (vagy letelepülő) életmódjukra 
utal nagyszámú ismert telepük (amelyek a 
klasszikus szarmata szállásterületen gyakorlati
lag hiányoznak). Az életmód változása és a 
szomszédos népcsoportok hatására módosult 
halotti rítusuk is. (RlKMAN 1966. 68-88.) Ennek 
legfontosabb jele, hogy eltűntek a sír fölé emelt 
halmok, hogy a II-IV századtól ezen a területen 
megjelennek az első „jelöletlen”52, aknasíros te
metők. A mellékletek összetétele és jellege (ko
rongolt edények típusai, gyöngykészlet stb.) 
sokban rokon a korabeli kárpát-medencei szar
matákéval. A két etnikum teljes hasonlóságáról 
mégsem beszélhetünk a mind a rítusban, mind a 
leletanyagban meglévő különbségek miatt. A 
moldovai szarmaták uralkodó tájolási iránya 
például É-D, ami nálunk elsősorban mint „rend
ellenesség” jelenik meg. Az al-dunai rokon tör
zseknél (és általában az egész szarmata világ
ban) oly jellemző tamgás tükör teljességgel hi
ányzik a Kárpát-medencében. Ez már csak azért 
is feltűnő, mivel a tükör sírbatételének szokása 
nálunk is általánosan jelen van, csak nem a jel
legzetesen szarmata tükrök kerülnek sírba terü
letünkön (erről részletesen ld. a tükrökről szóló 
fejezetet).

52 Itt ki kell kötnöm, hogy jelöletlennek csak mai szempontból tekinthetjük e sírokat. Természetesen nem tudhatjuk, voltak-e 
fejfáik stb. Csak a „kurgán nélküliséget” észleljük.

53 A temető anyagának megtekintéséért Kőhegyi Mihálynak tartozom köszönettel.
54 Ilyen pl. a Don-vidéki Csertovickoje, ahol az aknasírok általában néhány méterrre északra találhatóak a legközelebbi ha

lomtól. (Medvegyev 1981. 253.)

A mai Kelet-Románia és Moldova területén 
élt szarmaták temetkezési rítusának módosulása 
(leegyszerűsődese) tehát - véleményem szerint 
- párhuzamba állítható az Alföld korabeli lakos
ságának életmód- és szokásváltozásaival. Ha el

fogadjuk, hogy a Jelöletlen” sírokba a már lete
lepedett, nomád hagyományaikat elvesztő tör
zsek temették halottaikat, akkor ebből az követ
kezik, hogy a kurgánok a mindenkori friss jöve
vények, új néphullámok emlékei közé tartoznak. 
Ezen belül is valószínűleg az arisztokrácia en
gedhette meg magának, hogy a megváltozott kö
rülmények között (új földrajzi környezet, köz
vetlen szomszédság a Római Birodalommal és 
más barbár törzsekkel, viszonylagos elszakadás 
- elszigetelődés - a törzsi rokonoktól) is meg
tartsa a munkaigényes és drága hagyománytisz
teletet, a konzervativizmust a rítusban.

A fenti logikai gondolatsor konkrét régészeti 
anyagra és jelenségekre való kivetítése differen
ciálásra int. Természetesen nem utalhatók a friss 
jövevények körébe a porosháti vagy madarasi 
temető mindenkori használói. Mindkét lelőhe
lyen nagy létszámú és hosszú ideig funkcionáló 
sírmezővel van dolgunk, ami önmagában erősen 
megkérdőjelezi az „új néphullámhoz” tartozást. 
(Legfeljebb az itt temetkezők első nemzedéke 
utalható e körbe.) A nyugati provinciák import
tárgyainak általános jelenléte a mellékletek kö
zött (fibulák, edények, érmek stb.) vitathatatlan. 
A madarasi temető leletanyaga - több-kevesebb 
sajátosságtól eltekintve - szokványos későszar
mata összképet nyújt.53

Amellett Madarason - az egyetlen teljesség
gel feltárt halmos temetőben - szokatlan módon 
nemcsak kurgánok voltak, de „jelöletlen” sírok 
is a „jelöltek” között. Az Alföldön ez egyedülál
ló jelenség (vagy legalábbis egyelőre csak itt fi
gyelték meg), s a Szovjetunióban (illetve utódál
lamaiban) feltárt kurgántemetők esetében is 
rendkívül ritkán fordul elő.54 Feltehetőleg a 
madarasi temető nem lehet egyedülálló ilyen 
szempontból, de ez további kutatás hiányában 
egyelőre nem eldönthető.
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A porosháti és a madarasi halmok nagy szá
mát (220 - ha egy temetőnek tekintjük a 11 
halomcsoportot illetve 72 + jelöletlen sírok) 
tekintve per analógiám velük együtt kezelhetjük 
a vajszkai (100 halom) temetőt. Ez utóbbiról 
igen kevés információ áll rendelkezésre, de va
lószínűleg hasonló a madarasihoz. Természete
sen a földépítmények számbeli összehasonlítása 
meglehetősen ingatag alapra épül, hiszen a ki
sebb halmok gyorsabb eltűnése vagy az egyes 
kurgánok fokozottabb szántása, elhordása jelen
tős mértékben megváltoztatja egy-egy temető 
képét. A nagy számok törvénye azonban nyilván 
ebben az esetben is érvényesül, s ha nem is álla
píthatjuk meg egy halomcsoport eredeti létszá
mát, legtöbbször legalább annyit el lehet mon
dani: sok vagy kevés temetkezésből állt-e a te
mető. A viszonylag nagy sír számú temetőkhöz 
sorolhatjuk tehát a következőket:

1. Madaras (72)
2. Hortobágy-Poroshát, kát. 60. (220)
3. Vajszka, kát. 188. (100)
4. Valkó/Vácszentlászló, kát. 189. (74)

A relatíve kisszámú halommal rendelkező teme
tőkhöz sorolhatók a következők:

1. Galgahévíz, kát. 41. (15)
2. Geszteréd, kát. 43. (9)
3. Jászalsószentgyörgy, kát. 66. (4)
4. Herpály (9?)
5. Hortobágy-Szásztelek, kát. 61. (1)
6. Isaszeg, kát. 63. (15)
7. Óbesenyő, kát. 116. (1)
8. Pusztaistvánháza (1)
9. Tápiószele, kát. 171. (7)

10. Újfehértó-Micskepuszta, kát. 106. (1)
11. Vaskút, kát. 190. (12)
12. Vizesdpuszta, kát. 192. (4)

Ha áttekintjük a „kevés halmos” értékelhető 
(vagyis leletanyaggal rendelkező) temetők 
anyagát, akkor azt találjuk, hogy két lelettípus 
megléte rokonítja a halmos sírokat, s ugyanak

kor megkülönbözteti őket a közönséges „jelölet
len” sírok túlnyomó többségétől:

1. Pajzsos temetkezések: Galgahévíz, Gesz
teréd, Herpály, Jászalsószentgyörgy, Óbesenyö, 
Vizesdpuszta. A szakirodalomban közhely
számba megy az a megállapítás, hogy a szarma
ták leletanyagában és temetkezési rítusában ide
gen a pajzsdudor. (Részletesen erről a problémá
ról Id. Istvánovits - Kulcsár 1992. 70-82.)

Olyan - ritka - fegyvertípusról van tehát szó, 
amelyet csak megkülönböztetett társadalmi 
helyzetű személyek használtak^), vagy inkább 
viselték rangjelzőként. Feltűnő, hogy a szóban 
forgó lelőhelyek a szarmata szállásterület pere
mén fekszenek, mintegy körülölelve annak 
északi és keleti határát.

2. Lószerszámos temetkezések: Galgahé- 
víz(?), Geszteréd, Vizesdpuszta. A lelőhelyek 
kis számából látható, hogy még ritkább tárgytí
pusról van szó, mint a pajzsok esetében. S míg 
az előbbiekben idegen hatásra vagy ajándékra 
kell gondolnunk, a lószerszámot a gazdag szar
mata sírok tipikus kellékeként tartják számon az 
eredeti (keleti) szállásterület temetkezéseiben.

Az alföldi lószerszámos halmos sírokkal kor
ban megegyező - II-III. századi - dél-oroszor
szági temetkezésekből ismert a szokás analógiá
ja. Ebből a periódusból 6 olyan sírt tártak fel, 
amelyben lószerszámot találtak a halott mellett 
(vagy kenotáfiumban). A 6 egymással rokon te
metkezés területi szóródása rendkívül nagy: 2 
sír a Dél-Uraiban került elő, 2 a Volga vidéken, 
2 az Alsó-Donnái. (SZKRIPKIN 1989. 177.) 
Mindegyik halottnak torzítva volt a koponyája, 
a mellékletek között minden esetben szerepelt a 
kard (általában féldrágakőből készült markolat
gombbal, mint Vizesdpusztán), több hosszú kés, 
tőr, ostor. A lószerszám tartozékai ezüstből ké
szültek és az eseteknek egy részében egyedi da
rabokat tartalmaztak. (SZKRIPKIN 1989. 
176-177.)

A. Sz. Szkripkin, az említett lószerszámos sí
rok egyikének publikálója úgy véli, hogy a szó
ban forgó temetkezések halottai egy új szarmata 
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törzsi képződmény katonai arisztokráciájának 
tagjai közé tartoztak. Történetileg az alán előke
lő réteggel köthetők össze, amely a II-III. szá
zadban az Azovi-tengertől és a Dontól keletre 
hódított. (SZKRIPKIN 1989. 181.)

Összefoglalva az eddigieket a következő 
mondható el. A kevés halomból álló kurgános 
temetők nagy része a III. századra tehető. Az itt 
eltemetettek a társadalmi ranglétra felső fokait 
birtokolták, erre mutat a rítus és a mellékletek 
különlegessége. Tekintetbe véve földrajzi elhe
lyezkedésüket, amely a korabeli szarmata szál
lásterület kontúrjait követi, továbbá a velük elte
metett harci eszközöket (lószerszám, fegyver), 
feltételezhető, hogy valamilyen összefüggésben 
voltak a határvédelemmel. (A jászalsószent- 
györgyi kurgánegyüttes „kilóg” a csoportból IV. 
század végi - V. század eleji keltezésével és 
földrajzi fekvésével.)

Nem hagyhatok említés nélkül még egy te
metkezést, amely ugyan nem halmos (legalábbis 
mai ismereteink szerint), de mellékleteinek jel
lege és földrajzi elhelyezkedése miatt a fent leírt 
csoporthoz húz. A hévízgyörki sírokról van szó, 
amelyek a szarmata-kvád határvidék kurgánjai- 
nak láncolatába illeszthetők be. A hévízgyörki 
28. sírt zablája a geszterédi kurgán halottjával, 
kalcedoncsüngős kardja, szarmata csatjai, ló
szerszámhoz tartozó szíjverete (DINNYÉS 1989. 
3. kép 9-10., 4. kép 17-18.) a vizesdpusztaival 
rokonítja.

Visszatérve a „nagy” kurgáncsoportokhoz: 
megfelel a „pajzs” és „lószerszám” kritériumok
nak a porosháti temető(k) leletanyaga. Nagy sír
száma és közrendi jellege miatt azonban nem 
tartozhat a fent leírt körhöz. Ugyancsak „köz
rendű” jellegű a madarasi és a valószínűleg vele 
rokon és egyidejű vajszkai temető is. A nagy sír
számú temetők elsősorban rítusukban különböz
nek a „jelöletlen” sírmezőktől, s csak másodsor
ban mellékleteikben. Azt azonban ismereteink 
jelenlegi fokán - s ebben nagy szerepet játszik e 
sírok igen magas rablottsága - nehéz megmon
dani, hogy az itt eltemetettek hol helyezkedtek 

el a társadalmi hierarchiában. Talán valahol kö- 
zépúton a kis számú, de nagy kurgános temetők 
és a Jelöletlenül” temetők között... (KULCSÁR 
1991)

3. Kőpakolásos temetkezések

A következőkben a kárpát-medencei barba- 
ricumban kuriózumnak számító sírépítmények
ről lesz szó. (15. kép) Összesen 4 esetben for
dultak elő:

1. Budapest, Péceli út (Nagy M. RF 34. 1981. 52.)
2. Isaszeg, kát. 63.
3. Isaszeg-belterület, kát. 64.
4. Szihalom-Budaszög (Fodor 1997a. 120-121.)
5. Valkó/Vácszentlászló, kát. 189.

A kőpakolásos kurgán alá temetés archaikus 
szarmata szokás. Különböző típusai a szauro
mata kortól ismertek, a prohorovkai kultúra kur- 
gántemetőiben is gyakoriak. Különösen érvé
nyes ez - a természeti adottságoknál fogva - a 
Dél-Urai vidékén. Itt a föld és kő kombinálása a 
kurgánépítésben igen mély helyi gyökerekre 
nyúlik vissza. Egyaránt jelen van a bronz- és a 
kora vaskorban, vagyis a szauromatáknál. A leg
általánosabban elterjedt forma a korai időkben 
(i.e. VI-IV. sz.) a földtöltéssel fedett kőpakolás: 
Nyezsinszkij (Orenburg környéke), Mecsetszaj 
(Ilek folyó völgye). (SZMIRNOV 1984. 14.)

Egyes esetekben az egész halmot kőből épí
tették fel, máskor csak a fősír lefedésére hasz
náltak követ. A kőben szegény Volga-vidéken 
ritkább ez a rítus, de egy-egy helyen itt is előfor
dul (Prolejki), sőt a Volga és Don közén is 
(Akszjonovo) a prohorovkai korban. (SZMIR
NOV 1989. 179.)

Az Orszk (Ural) környéki i.e. III—II. századi 
39 kurgán közül háromban került elő kő. Kettő
ben a halom alapját veszi körül teljes vagy fél 
kőgyűrű. Ebből az egyik - 8. számú - kurgánban 
az egykori járószinten is találtak kövekből kira
kott 1,5 m hosszú felületet. A 14. kurgánban a
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járószinten félkörben helyezkedtek el a kövek. 
(SZALNYIKOV 1940. 121-122.)

A kö alkalmazásának változatosságát mutat
ja egy szintén Orszk közelében előkerült, 7 kur- 
gánból álló temető. Kora megegyezik az előzőé
vel. Itt a 4. számú oldalait kövekkel rakták ki, az 
5.-nek teljes felületét borították be, a 6. halom
nak szintén az egész felületét fedték kövek, ki
véve a központját.

Térben és időben távol esik a fentiektől a Do- 
nyec-medencében (Sevcsenko mellett) előkerült 
kurgáncsoport. A kőpakolásos rítust itt immár 
i.sz. II-III. századi síroknál figyelték meg. A 
halmokat kőből rakták ki a járószinttől indulva. 
A központban 4-5 sorban voltak a kövek, a szé
lek felé már csak 2-3 sorban rakták őket. A kö
vek között minden esetben találtak széttört 
edényt (főleg amphorát) és állatcsontot. A teme
tő jellegzetessége, hogy több esetben a sír kívül 
esett a kurgánon (hat kurgánból háromban). Az 
egyik esetben a halomtól a sírig kis mélységben 
kövek láncolata vezetett. A temetésnek ez a 
módja egyedülálló a pontusi és a Volga-Don-vi
déki szkíta és szarmata lelőhelyeken. A publiká
ló feltételezi, hogy így akarták a halottak kirab
lását megelőzni. (SEPKO 1987. 159., 170.) Ezt 
valószínűsíti az a tény, hogy a szóban forgó te
metkezések épen kerültek elő, míg a többi - ha
gyományosan eltemetett halottat - itt is meg
bolygatták.

Láthattuk tehát, hogy az itt tárgyalt temetke
zési szokás valószínűleg Ural-vidéki hagyomá
nyokra tekint vissza, hosszú időn keresztül él a 
szarmata törzsterületeken és igen változatos for
mákban jelenik meg.

A kárpát-medencei szarmata Barbaricumban 
összesen négy - egymáshoz viszonylag közel 
fekvő - lelőhelyen figyeltek meg kőpakolásos 
temetkezést. Az Alföld geológiai adottságainak 
ismeretében e rítus ritkasága egyáltalán nem 
meglepő. Nem véletlen, hogy a Gödöllői domb
ság két egymással szomszédos községének - 

Isaszeg és Valkó - határából ismert a szóban for
gó lelőhelyek túlnyomó többsége.

Az isaszegi temetkezések a szó megszokott 
értelmében nem nevezhetők kőpakolásosnak, 
mivel a halom anyagában nem fordult elő kő. 
Kivételesen olyan lelőhellyel van dolgunk, 
amelynek feltárása és publikálása pontos és kor
szerű. így meglehetősen világos képet alkotha
tunk az isaszegi kurgánok szerkezetéről, annak 
ellenére, hogy - mint általában - ebben az eset
ben is csupa kirabolt temetkezésről van szó. A 3. 
kurgán kivételével, amelyből nem kerültek elő 
kövek, a feltárt halomsírok kiképzése azonos le
hetett az 1. számúéval. Ez utóbbiban - az ásató 
Garam Éva rekonstrukciója szerint - a sírgödör 
oldalait kővel rakták ki, majd a koporsót is azzal 
takarták el. Az itt megfigyelt rítus legfigyelem
reméltóbb vonása az, hogy a sír „hosszanti, 
DNy-i oldalához egy 60-70 cm széles, lejtősen 
a sír oldalához vezető, lapos kövekkel egyréte
gűén kirakott lejáró vezetett” (GARAM 1964. 
49-50.).

Az idézett leírás alapján valószínűleg egy fo
lyosó - dromosz - vitt a sírgödörhöz, vagy leg
alábbis egy dromoszra emlékeztető, azt jelző ré
gészeti jelenséget láthatunk benne. Ez esetben 
azonban nem is a kövek szerepe, hanem a temet
kezés katakomba-szerűsége az, ami meglepő és 
egyedülálló az alföldi szarmata temetkezések 
körében.55 Természetesen nem beszélhetünk va
lódi katakombáról, de talán a katakombás rítus 
reminiszcenciáját láthatjuk benne.

55 A valkói lelőhelyről minimális információval rendelkezünk, ezért részletesebb tárgyalásába itt nem bocsátkozhatom.

A Budapest, Péceli úton, Isaszeg-Belterület 
és a Szihalom-Budaszög lelőhelyen újabban 
előkerült sírok rítusa annyiban rokon, hogy az 
ásatók leírása szerint jelöletlen aknasírokat fe
dett kőpakolás, illetve a sír betöltésében kerül
tek elő a kövek. Figyelmet érdemel, hogy kelte
zésük közel azonos: az isaszegi sír a IV. 
(ISTVÁNOVITS - KULCSÁR 1994. 75.) a szihalmi 
a IV-V. századra (FODOR 1997a.) datálható. 
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VL fejezet
A viselet elemei 

a temetkezési rítusban

A viselet a régészeti anyagnak ahhoz a réte
géhez tartozik, amelynek látszólag nincs sok kö
ze a temetkezési rítushoz, főként, ha különvá
lasztva kezeljük a tulajdonképpeni mellékletek
től (ld. a mellékletekről szóló fejezetet). Valójá
ban azonban rituális jelentősége is van annak, 
hogy a halottat hogyan öltöztetik fel, készítik elő 
a temetésre. A néprajz adataihoz képest igen ke
véssel kell beérnünk ebben a témakörben, hi
szen az előkészítés hosszú folyamatának (pl. 
KOVÁCS 1944. 27-123.) csak a végleges ered
ményét találjuk meg, annak is csak az esetlege
sen megőrződött részeit.

E téma tárgyalásakor sajnos nélkülöznünk 
kell egy igen fontos információfajtát: az antro
pológiai nem- és kormeghatározásokat. Csak 
ezek segítségével válna teljes értékűvé a viselet 
szerepének elemzése a rítusban. így, a meghatá

rozások hiányában nem vállalkozhatunk pl. arra, 
hogy megvizsgáljuk, milyen ruha járt a különbö
ző korosztályoknak, nemeknek az utolsó útra.

A régészeti módszerek objektív korlátái és az 
embertani adatok hiánya miatt különösen fontos 
minden részlet, amely rávilágíthat a viselet a te
metésben betöltött szerepére és esetleg alapul 
szolgálhat a későbbi - nagyobb adatmennyisé
gen alapuló - elemzések számára.

1. A gyöngyös viselet szerepe 
a temetkezési rítusban

A gyöngyös viselet jellegének (szoknya vagy 
nadrág) és funkciójának (öv, tarsoly stb.) kérdé
sében a szarmata kor kutatóinak többsége állást 
foglalt vagy legalábbis hozzászólt korábbi néze
tekhez. (PÁRDUCZ 1931. 143., VÖRÖS 1981b, 
Vaday-Szőke 1983.107-113., Istvánovits 
1986a, Lovász 1988, Vaday - istvánovits - 
Kulcsár 1989. 111-114., Dinnyés 1989. 70.) 
A fenti tanulmányok nem érintették a viseleti 
szokás kárpát-medencei elterjedésének, eredeté
nek a kérdéskörét, az alábbiakban ehhez szeret
nék adalékokkal szolgálni.

Az Alföldön a láb környéki gyöngy gyakor
latilag a legelterjedtebb és leggyakrabban elő
forduló szarmata lelettípus. Egyben etnikumjel
ző is, hiszen a gyöngy nyakláncként, karperec
ként s egyéb viseleti formákban általánosan elő
fordul a legkülönbözőbb korokban és kultúrák
ban, azonban a láb környékén való viselése - le
gyen az ruhaalj-, nadrág- vagy cipődíszítés - 
meglehetősen szokatlan. (12-13. kép)

A szarmata gyöngyös viselet eredete térben 
és időben meglehetősen távoli. Már a szauro- 
mata temetkezésekben megjelennek a gyön
gyök, de egyelőre csak kis mennyiségben. A 
prohorovkai (kora szarmata) korban kb. minden 
harmadik sírban volt gyöngy nyaklánc, ruhadísz 
vagy nadrágalj részeként. Az idők során a gyön
gyök mennyisége növekvő tendenciát mutat. A 
kultúra korai szakaszában átlagosan 4 gyöngy 
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fordult elő egy sírban, míg az i.e. IV—III. század
ban ez a szám már 30 (csak a gyöngyös sírokat 
véve figyelembe) mind az Ural-, mind a Volga- 
vidéken (korábban a Volga menti temetkezések
ből hiányzott a gyöngyös viselet). Az i.e. III—II. 
században a Volgánál 60 gyöngy jut átlagosan 
egy sírra, az Ural környékén 75. Mindkét helyre 
mediterráneumi és kisázsiai import eredménye
ként jutottak el. (Moskova 1963.44-45.)

A szuszli (közép szarmata) korban fokozódik 
a gyöngyök tömegárú jellege. Nyakláncként, 
fej díszként, kéz- és lábperecként, a ruha szegé
lyének díszeként gyakran fordulnak elő a Dnye
per-völgyi temetőkben (VJAZMITYINA 1986. 
193.), általános a lábbeli gyöngyökkel kivarrása, 
s mindez érvényes egész Ukrajna területére 
(VJAZMITYINA 1986. 213.). A ruhaaljat díszítő 
minta a legtöbb esetben egy sorból áll, s csak a 
DNy-Krímből ismert 2-3 soros ruhaszegély- 
dísz (Jacenko 1987. 169.).

Az eddig publikált összefoglaló munkák 
alapján úgy tűnik, hogy a többsoros gyöngyös 
díszítés általánosan jellemzővé válása a „késő 
szarmata” (II-IV. sz.) időszakra tehető, s fő el
terjedési területe a Krímen kívül az Al-Duna és 
a Prut vidéke. (GUDKOVA - FOKEJEV 1984. 29.)

Az alföldi szarmatáknál a viselet elterjedését 
tanulmányozva 197 jól dokumentált (értve ezen 
a lelőkörülmények, a tájolás, sírmélység és 
egyéb temetkezési rítussal összefüggő adatok is
meretét) lelőhelyet - 1519 sír - vettem figye
lembe. Ezek közül 55 lelőhely 206 sírjában for
dult elő hitelesen megfigyelt láb környéki 
gyöngy. A „dokumentált” és „hitelesen megfi
gyelt” kifejezéseket itt azért hangsúlyozom is
mét, mert a valós szám nyilván lényegesen na
gyobb. Számos esetben értesülünk nagy 
mennyiségű gyöngyről kirabolt sírok leírásánál. 
Ezek valószínűleg - legalábbis a temetkezések 
egy részében - a ruhaaljat díszítették, de mivel 

erről nincs biztos tudomásunk (akárcsak a pon
tatlan sírleírásoknál) ezeket az adatokat nem ve
hetjük számba. A tények töredékes volta ellené
re úgy tűnik, hogy az információ mennyisége 
elég nagy ahhoz, hogy ha nem is pontos becslé
seket, de tendenciákat ki lehet mutatni a rendel
kezésünkre álló ismeretekből.

Az mindenesetre már a fenti számokból is ki
tűnik, hogy nagyjából a lelőhelyek egyharma- 
dán kerültek elő lábnál gyöngyök. A reális kép 
kialakításához elengedhetetlen az az adat, hogy 
hány női sír számlálható össze az említett 197 
vizsgált lelőhelyen. A szám 659, de természete
sen ez sem tekinthető abszolút összegnek, mivel 
csak az esetek töredékes részében rendelkezünk 
a nemmeghatározáshoz szükséges adatokkal. 
Figyelembe kell továbbá vennünk, hogy a fenti 
megállapítások kizárólag akkor igazak, ha axió
maként elfogadjuk, hogy a gyöngyös viselet 
csak a nőkre jellemző. A gyöngyös viselet 
mennyiségi mutatója a következő táblázatban 
foglalható össze:

Összes vizsgált 
lelőhely

Láb környéki 
gyöngyös Ih.

Lelőhelyek 
száma 197

55 
(33,7%)

A sírok száma 1519

Ebből női sír 659 514

Láb környéki 
gyöngyös sír 206 206

Láthatjuk tehát, hogy az összes női sírnak 
kb. csak az egyharmadában (31%-ában) találtak 
lábnál gyöngyöt. Még a teljesen leszűkített kör
ben - a láb környéki gyöngyös sírokat tartalma
zó lelőhelyek női temetkezéseiben - is csak a le
hetséges esetek kevesebb, mint felében szere
pelnek (514-206).56

56 Az adatokat torzíthatja az a tény, hogy a szarmata temetőknek csak elenyésző részét elemezték embertani szempontból, s 
így a nemmeghatározások is bizonytalanok. A szegény vagy melléklet nélküli sírok, ahol a halott nemét régészeti módszer
rel nem lehetett meghatározni, gyarapíthatják a nem gyöngyös viseletben eltemetett női halottak ismert számát.
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A következőkben azt vizsgálom, hogyan osz
lanak meg ezek a számok kronológiai csoporto
sításban. A legkorábbi, II. század eleje előtti 
szarmata korszakból minimális számú jól doku
mentált sírral (vagy különösen temetővel!, kivé
tel: Szeged-Felsőpusztaszer) rendelkezünk, 
ezért, hogy ne torzítsam a képet, ezeket itt most 
nem veszem figyelembe. (Az egyszerűség ked
véért két csoportba osztom a sírokat: 1. Koraiak: 
II. sz. második fele - III. sz. eleje. 2. A III-IV. 
sz. végére datált, késő szarmataként ismert kor
szak.) E vizsgálatba célszerű csak a nagyobb 
számú temetőket bevonni, hiszen az 1-2 síros le

lőhelyek adatai nagy valószínűséggel erősen ir
reálissá tennék az összbenyomást. (Pl. egy kétsí- 
ros - egy férfi, egy gyöngyös viseletű nő - lelő
hely esetében 50%-os lenne a gyöngyös viselet 
aránya, ami feltehetőleg nem tükrözné hűen az 
egész lehetséges temető jellegét, vagyis itt né
hány sír nem jelentheti számunkra egy egész te
metkezőhely keresztmetszetét.) Ezért adott eset
ben csak a 20 sírnál nagyobb számú temetőket 
vettem tekintetbe. A láb környéki gyöngyös sí
rok százalékának csökkenő sorrendjében köz
löm ezeket a következő táblázatban:

Lelőhely Ossz, sír Női sír
Láb környéki 
gyöngyös sír

Kor
%-a női 

sírokban

1. Endrőd-Szuj ókereszt 24 6 6 II-III. sz. 100%

2. Kunadacs-Alsóadacs 26 4 4 IV-V. sz. 100%

3. Szentes-Kistőke 55 31 19 II-III. sz. 61,2%

4.
Hódmezővásárhely-
Fehértó

23 19 10 II-III. sz. 52,6%

5.
Lajosmizse-
Kónya major

26 14 7 II-IV. sz. 50%

6. Szentes-Sárgapart 46 27 11 III-IV. sz. 40,7%

7. Hortobágy-Poroshát 220 85 33 III-IV. sz. 38,8%

8.
Szolnok-Szandaszőlős-
Netovább

21 8 3 III. sz. 37,5%

9. Szentes-Zalota 24 15 5 IV. sz. 33,3%

10. Vojlovica-Pancevo 55 30 8 III-IV. sz. 26,7%

11. Endrőd-Kocsorhegy 29 9 2 IV. sz. 22,2%

12. Szeged-Öthalom 34 18 4 III-IV. sz. 22,2%

13.
Törökszentmiklós-
Surján-Újtelep 24 10 2 III. sz. 20%

14. Kiszombor B 31 22 3 III-IV. sz. 13,6%

15. Szeged-Felsőpusztaszer 35 23 3 I-II. sz. 13%

16. Csongrád-Határ út 21 19 2 III. sz. 10,5%

50



A legnagyobb arányban a II. sz. végére - III. 
sz. elejére datálható temetőkben szerepelnek a 
láb környéki gyöngyök. Ugyanezt tapasztaljuk, 
ha kibővítjük a listánkat a 10-nél magasabb sír
számú temetőkkel, pl.: Hortobágy-Híd- 87,5%, 
Szeged-Csongrádi út - 80%. Ebben a kategóriá
ban a késői temetőknél a legmagasabb százalé
kos arány 57,1% (Dóc). Ugyanakkor a korai te
metőkben is előfordul az, hogy a láb környéki 
gyöngyöt igen alacsony gyakorisággal találják 
meg: pl. Szeged-Rívódűlő - 16,7%, Tápiószele- 
Pedagógusilletmény - 14,3%. Ez utóbbi körül
mény arra utal, hogy nem egy kronológiai hori
zont teljes leletanyagára jellemző a ruhaalj (láb
beli) gyöngyözés szokásának gyakorisága (vagy 
ritkasága), hanem a horizonton belül egy-egy 
populációra. Kisebb közösség tagjainál voltak 
többé vagy kevésbé felkapottak bizonyos (di- 
vat)szokások.

Annyi azonban leszögezhető, hogy az abszo
lút számban vett legnagyobb gyakorisággal há
rom kora szarmata temető halottainál találtak a 
láb környékén gyöngyöt: Endrőd-Szujókeresz- 
ten, Hódmezővásárhely-Fehértón és Szentes- 
Kistőkén. Aligha véletlen, hogy e három temető 
férfiviseletének közös jellemzője az ún. szarma
ta csat.

A fenti adatok azt sugallják, hogy a szokás 
jelentősebb mértékben a markomann háborúkat 
követő időkben terjedt el a Kárpát-medencében. 
Ekkor jelentkezik a legintenzívebben az egyes 
temetőkön belül, míg a későbbiekben, a III—IV. 
században stabilan megmarad, de már nem 
olyan gyakorisággal. Pillanatnyilag tehát úgy tű
nik, hogy a ruhaalj/nadrágszár, lábbeli 
gyönggyel díszítésének divatja a II. sz. végén - 
III. sz. elején élte virágkorát.

Mai ismereteink szerint nem tudunk etnográ
fiai csoportokat kimutatni a gyöngyök elterjedé

se alapján. Inkább a negatívumok jelenthetnek 
elkülönülő csoportokat: így pl. ritka a tárgyalt 
viselet a Felső-Tisza-vidéken (VADAY -ISTVÁ- 
NOVITS - KULCSÁR 1989. 113.) és általában a 
Csörsz-árok egész környékén. Szinte üres ilyen 
szempontból a Duna-Tisza közének déli része 
és a Bánát, de ez magyarázható a kutatás hiá
nyosságaival is, hiszen hasonló képet mutatnak 
az egyéb tárgyakról készült elterjedési térképe
ink (csakúgy, mint az északi terület bizonyos fo
kú különállását).

Nem lehet véletlen, hogy a szarmaták keleti 
szállásterületének Ny-i peremén elhelyezkedő 
népcsoportok anyagi kultúrájában fedezhetők 
fel a legnyilvánvalóbb rokon vonások. A már 
idézett al-dunai temetők egyikében, Holmszko- 
jéban feltárt láb környéki gyöngyös sírok egy
idősek az általam a korai csoportba osztott II. sz. 
végi - III. sz. eleji alföldi szarmata sírokkal, s 
egyéb rítusvonásokban is rokonok a kárpát-me
dencei temetkezésekkel. (GUDKOVA - FOKEJEV 
1984. 29.) Csábító lenne a ruha vagy lábbeli bő
séges gyöngyözésének divatját a markomann 
háborúk utáni újabb keleti szarmata hullámhoz 
kötni a kárpát-medencei leletanyagban, de a volt 
Szovjetunió területéről származó összehasonlító 
anyagunk ehhez egyelőre nem elegendő. (KUL
CSÁR 1992a)

2. Ékszerek

Az ékszerek gyakran elválaszthatatlanok a 
viselettől, mivel sok esetben nem csak díszítet
ték tulajdonosukat, hanem a szó szoros értelmé
ben funkcionálisak voltak: ilyen pl. a ruhát 
összefogó fibula57, a gomb feladatát ellátó 
gyöngyszem stb.

57 Néhány újabban előkerült lelet azt mutatja, hogy a funkcionalitás alól is van kivétel, amikor a fibula nem erősített össze 
semmit, „pusztán” dísz volt. Ilyen az Egerlövő-Sóhajtó halom lelőhelyen feltárt gyermeksír aláhajlított lábú fibulája, mely
nek tűjére gyöngyök voltak ráfüzve (Lovász 1992. 32.); a tiszadobi 19. sír egyik fibulája (Istvánovits 1993. 114.) és a 
még közületien Kiskunfélegyháza-Pákapuszta-Dósa tanyán talált zománcos korongfibula. Ez utóbbi kettőnek a hátlapján 
konzerválódott a fonal, amelynek segítségével a fibulát a ruhára erősítették, miután a tűszerkezet tönkrement.
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férfiaknál

mell (17) 
jobb váll (13) 
bal váll (12) 
nyak (11) 
fej, medence (3-3) 
térd (2)

A szarmata anyagi kultúra egyik legismer
tebb tárgya a fibula. Eltérjedettségét mutatja, 
hogy a vizsgált lelőhelyek több mint feléről is
mert, összesen 427 sírból (az itt elemzett temet
kezések nagyjából harmadából). A férfi és női 
viseletben betöltött szerepét tekintve, mint min
den ékszerfajtánál, itt is azt látjuk, hogy a nőknél 
sokkal - csaknem kétszer - gyakrabban kerül 
elő. Jellemzően egyesével fordulnak elő, s csak 
az összes ismert eset 12%-ában találták a ruha
kapcsolókat kettesével, igen ritkán hármasával, 
s egy alkalommal ötöt.

Az egyesével talált fibulák előfordulási helye 
gyakorisági sorrendben58:

58 A fibulák pontos helyét a sírban csak a publikációk egy része jelöli, ezért a továbbiakban felsorolt számadatok csak vi
szonylagosak.

nőknél

mell (41)
nyak (28) 
jobb váll (18) 
bal váll (16) 
fej, medence (4-4) 
bal kéz (3) 
jobb kéz (2) 
könyök, boka (1-1)

A felsorolásból látható, hogy nincsenek alap
vető különbségek a férfi és női fibulaviselési 
módok között. Mindkét nem képviselői elsősor
ban a mellen kapcsolták össze a ruhát, a nők 
gyakrabban használtak fibulát a nyakban, s rit
kábban valamelyik vállon (egyik oldal sem do
minál!), míg a férfiaknál gyakorlatilag egyfor
mán elterjedt volt a ruha nyaknál, illetve vállon 
összeerősítése. A fejnél, medencénél, s egyéb — 
viszonylag szokatlan - helyen talált biztosítótűk 
arra utalnak, hogy alkalmanként esetleg fejvise- 
leten, máskor az öv összefogására is használták 
őket.

A ruhakapcsolókkal együtt sírba helyezett 
viseleti tárgyakat áttekintve, a nőknél feltűnő, 
hogy nagy általánosságban nyakban, kézen, lá
bon gyöngyök kerülnek elő a fibulás temetkezé
sekben. Ugyancsak gyakoriak itt a fémékszerek: 

fülbevalók vagy hajkarikák, torquesek és karpe- 
recek, valamint az ezekkel együtt lévő csüngök. 
A gyöngyök mind ruhakivarrásként, mind lánc
ba fűzve ékíthették viselőjüket. E tárgyak gya
kori együttes előfordulása azt jelzi, hogy a fibu
la egy teljes (ünnepi?) női viselet tipikus és nél
külözhetetlen eleme volt.

Itt kell felhívnom a figyelmet arra, hogy a fi
bula viselése egyáltalán nem csak a kárpát-me
dencei szarmaták sajátossága. A hazai szakiro
dalomban meggyökeresedett nézet szerint a ke
letről ideérkező jazigok nomád ruhája nem felté
telezte a fibula használatát, s csak itt, provinciá
lis hatásra nyert teret ez az ékszerfajta. (VADAY
1989. 75. -további irodalommal) Valójában az a 
helyzet, hogy a ruhakapcsolók az i.e. I. század
tól szélesen elterjedtek az egész sztyeppéi szar
mata világban, még annak a Dontól keletre eső 
archaikusabb kultúrájú részein is (SZKRIPKIN
1990. 99-100.), s a temetkezési rítus részeként a 
sírokban is helyet kaptak. A részben kelta, rész
ben antik hatásra divatba jött viseleti tárgynak 
igen hamar sajátos barbár típusai alakultak ki 
(AMBROZ 1966. 93.), olyannyira, hogy az ívfi- 
bulák megjelenését Tanaiszban és a fekete-ten
gerparti görög városokban a barbarizálódás jele
ként szokás értékelni (Uott). Az i.e. I - i.sz. I. 
században a fibula néhány edény, gyöngyök, 
fegyver társaságában pl. a Dnyeper középső fo
lyásának szarmata temetőiben tipikus melléklet
nek számít. (SZIMONYENKO 1981. 58.) A késő 
szarmata időkben (II—IV. sz.) tömegékszer, 
amely minden harmadik sírban megtalálható. 
(MOSKOVA 1989b. 201.) Más kérdés, hogy a ke
leti szállásterület fibuláinak típusai nem azono
sak az alföldiekével. A bevándorló szarmaták 
eredeti ékszerpiacuktól elszakadva tértek át a 
provinciális fajták használatára, de magát a tár
gyat - ugyanúgy mint a korongolt kerámiát (Id. 
a kerámiáról szóló fejezetben) - már régóta is
merték.
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Nem jellemző a keleti szarmatákra, s való
színűleg csak az Alföldön letelepedőknél jön 
szokásba a több fibula viselete. A sztyeppén ez a 
jelenség elszórt, elsősorban a különösen gazdag 
temetkezésekben tapasztalható, mint pl. a 
Szokolova Mogila kurgán (a Dél-Bug folyónál) 
előkelő asszonyánál, akinek az alsó illetve felső 
ruházatát fogta össze egy-egy fibula (Kovpa- 
NYENKO 1986. 37-38. risz. 6., 133.), vagy a 
Porogiban előkerült arisztokrata harcosnál, aki
nek bőrkabátját két egymás alatt lévő kapcsolótű 
segítségével húzták össze. (A harcoshoz tartozó 
hölgyet, akire könnyű köpenyt adtak, csak egy 
fíbulával látták el.) (SziMONYENKO - LOBAJ 
1991. 53-55.) Viszonylag gyakori a két fibula 
megléte egy sírban a krími temetőkben, - pl. a 
Belbek folyó mentieknél (GUSCSINA 1974. 
46-64.) -, ahol erősen keveredik az autochton 
lakosság, a beszivárgó szkíták és szarmaták rítu
sa a klasszikus antikvitás hagyományaival. Ná
lunk is valószínűleg provinciális hatásra jelenik 
meg a több fibula használata.

A két vagy több fibula csak ritkán fordul elő 
„klasszikus” módon, azaz szimmetrikusan egy- 
egy azonos típusú biztosítótű mindkét vállon 
(pl. Klárafalva-Községháza 1. sír: 1-1 oldalt le
hajlított lábú bronzfibula a jobb és a bal vállon), 
köztük - római módra - csüngőknek való lánc is 
függhetett (VADAY 1989. 46.). Legtöbbször 
azonban aszimmetrikusan helyezték el őket: 
egymás mellett, váll-medence, nyak-kulcscsont 
és egyéb variációkban. Itt valószínűleg nem a 
divat, hanem az egyéni ízlés és praktikussági 
szempontok játszhattak szerepet, amit a halottat 
öltöztetők is szem előtt tartottak.

Mivel talajviszonyaink között igen ritkák a 
szerves maradványok, s ezek vizsgálata is csak 
az utóbbi időben indult meg, általában nem tud
juk eldönteni, hogy a fibulák mennyisége mi
lyen összefüggésben van a ruhadarabok számá
val és anyagával. A textilvizsgálatokban rejlő 
lehetőségeket villantja fel a tiszadob-szigeti 18. 
sír fibuláin megmaradt anyag elemzése, melyből 

kiderül, hogy az egyikkel a felső-, a másikkal az 
alsóruhát rögzítették. (ISTVÁNOVITS 1986a) A 
többfibulás temetkezéseknél ritkán figyeltek 
meg koporsót, elképzelhető tehát, hogy egyes 
esetekben a kapcsolótűk halotti lepel összefogá
sára szolgáltak. (Ld. pl. a balsai sírt, amelyben a 
nagyobb fibula fejnél, a 2 kisebbik a kéz felett 
került elő. Egyéb lelet itt nem volt.)

A férfiaknál 7 temetkezésben került elő két 
fibula. Helyzetükről alig van információ, az vi
szont feltűnő, hogy 4 esetben fegyveres sírról 
van szó. Főként a késő szarmata korból szár
maznak ezek a temetkezések a vizesdpusztai 4. 
halomsír kivételével.

Egyszerre három fibulát csak női sírban ta
láltak eddig. E viseleti mód tágabb környeze
tünkben szokatlan, csak a szarmatákra jellemző. 
(Istvánovits 1993.114.)

Egyedülálló 5 fibulájával az endrőd-kocsor- 
hegyi 41. sír, amely egyéb mellékleteinek gaz
dag kivitelével és párhuzam nélküliségével is ki
emelkedik.

Az alföldi szarmaták jellemző ékszerei közé 
tartozik a nyakperec. A sztyeppén ez ritka lelet 
(ZUBAR 1987. 88.), általában magas rangjelzője 
(MOSKOVA 1989a. 190.) és nemesfémből ké
szül. A Kárpát-medencében az első bevándorlók 
idejében a nyakperecek zöme aranyból készült. 
(VADAY 1983. 103.) Viselése valószínűleg még 
a sztyeppéi hagyományt követte. A későbbi 
időkben, a II. századtól kezdve a torques - úgy 
tűnik - elvesztette rangjelző szerepét. Anyagá
ban ekkor már egyszerűbb fémek - ezüst, bronz
- dominálnak. Viselete általánossá vált, de csak 
a nőknél.

Az ékszereket - s ezen belül a torqueseket is
- funkcionálisan, az életben viselt helyükön ta
láljuk a sírokban. A torquesek esetében ez alól 
egy kivétel ismert: a kunhegyes! (bolygatatlan!) 
temetkezésben, ahol egyébként minden lelet a 
megszokott helyén volt, a nyakperec a medencé
ben került elő.
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A több variációban viselt karpereceket (1-1 
mindkét karon, egyiken 1, másikon 2, különbö
ző fémből) gyakran egészítik ki gyöngyökkel és 
csüngőkkel. Ritkán bár, de férfi temetkezésben 
is találkozunk ezzel az ékszerfajtával (VADAY
1989. 49.) - Klárafalva B 3. sír, Méntelek 1. sír, 
Törökszentmiklós-Surján-Ady TSz homokbá
nyája 58. sír-, ami a sztyeppén nem volt szokás
ban.

Sz. A. Jacenko az i.e. I. - i.sz. III. századi 
szarmata női viseletét vizsgálva felfigyelt arra, 
hogy több temetőben az egyik kezet díszítő ele
mek mennyisége és értéke nagyobb, mint a má

sik kézen lévőké (itt elsősorban a felvarrható ru
hadíszekről van szó). A „díszesebb” kéz általá
ban a bal. Az említett kutató ezt a jobb kéz na
gyobb funkcionális megterheltségével magya
rázza. (Jacenko 1987.172.)

Az alföldi temetőkben is gyakran figyelhető 
meg ez az aszimmetria a fém és gyöngy karpere- 
cek esetében, de nálunk inkább a jobb kéz domi
nanciája tűnik fel. Ám ez is temetőspecifikus. 
Lássunk néhány példát a nagyobb esetszámú te
metőkből (csak a karperecek számát és anyagát 
jelölöm meg):

Szentes-Sárgapart

Jobb kéz Bal kéz

1 bronz 1 vas

2 bronz 1 vas

gyöngy gyöngy

2 bronz+6 gyöngy 1 vas+8 gyöngy

1 bronz —

2 bronz —

17 gyöngy 1 vas+14 gyöngy

2 bronz 1 gyöngy

1 gyöngy —

2 bronz+19 gyöngy 2 vas+18 gyöngy

19 gyöngy 19 gyöngy

1 bronz 1 bronz

— 40 gyöngy+csüngő

1 bronz —

1 bronz —

gyöngy gyöngy
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Láthatjuk, hogy ebben a temetőben vagy a 
jobb kéz dominál (mind mennyiségben, mind 
értékben), vagy szimmetria érvényesül. Az vi
szont csak egy kivételes esetben fordul elő, hogy 
a bal kezet díszíti valami, a jobbot pedig nem.

Szeged-Öthalom

Jobb kéz Bal kéz

- 2 bronz

— 2?

2 bronz 1 bronz

— 2 ezüst

— 2?

2 ezüst 3 bronz

- 1 bronz

Itt éppen az ellenkező tendencia érvényesül 
az előbbihez képest: egy kivételtől eltekintve a 
bal kéz jutott nagyobb szerephez a feléksze- 
rezésben.

A példaként használt temetők mind korban, 
mind földrajzi fekvésükben közel állnak egy

máshoz. Arra kell tehát gondolnunk, hogy a kar
kötő viselése szempontjából valamely kéz pre
ferálása egy-egy kisebb közösségre volt jellem
ző.

Sajnos nagyon kevés az értékelhető adat (ál
talában nem szerepel a sírleírásokban, melyik 
kézen mi volt), ezért csak tendenciákat figyelhe
tünk meg ez esetben is. A jól dokumentált sírok 
többségében a jobb kezet díszítik Jobban”. 
Vannak abszolút szimmetriára törekedő karék 
viseletek is (pl. Hortobágy-Porosháton).

Van azonban a kézékszerek viselésében egy 
jelenség, amely általánosan jellemző és amely 
alól nem találtam kivételt: vas karperecét kizá
rólag a bal karra húznak fel. Tipikus példája en
nek az Endrőd-kocsorhegyi gazdag 41. sír: jobb 
kéz - 2 bronz, 1 ezüst karperec, 2 baltacsüngő, 
gyöngysor; bal kéz - 2 ezüst, 1 vas karperec, 
gyöngysor. Még egy érdekes eset: a dóci 10. sír
ban a jobb kézen bronz karperec, a bal kézen 
vasbetétes bronz spirálkarperec került elő.

A fentiek alapján arra kell gondolnunk, hogy 
a vas - bal kéz (oldal) összefüggésének itt vala
milyen hitvilágbeli háttere van.
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VII. fejezet
A mellékletek szerepe 
a temetkezési rítusban

A mellékletek - az útravaló - jellege, össze
tétele és helye a sírban a temetkezési rítus legje
lentősebb elemei közé tartozik, főként, ha figye
lembe vesszük a régészet fentebb már taglalt 
korlátozott lehetőségeit. Igen lényeges a tulaj
donképpeni mellékletek különválasztása a te
metkezésekben előkerülő egyéb leletektől (ld. a 
viseletről szóló fejezetet), amit a publikálok haj
lamosak egy kalap alá venni. A szigorúan vett 
temetkezési hagyomány elsősorban a mellékle
teket határozza meg, a többi, sírban talált tárgy 
jelentősége ennél esetlegesebb. (ISTVÁNOVITS - 
KULCSÁR 1992. 47., ISTVÁNOVITS - KULCSÁR 
1993)

1. Eszközök

A leggyakrabban előkerülő sírmellékletek 
között vannak a mindennapi munka eszközei: az 
életben is legáltalánosabb kés mindkét nemnél, 
nőknél az orsó szervetlen anyagból - agyagból - 
készült nehezéke, tű, férfiaknál az ún. pásztor
készség összetevői (tűzszerszám - csiholó és 
kova -, ár, egyéb kisebb szerszámok).

Kés a vizsgált lelőhelyek több mint feléből 
ismert, 388 sírból (az összes temetkezés 26 %- 
ából). A leggyakoribb helye, mint erre már rá
mutattak (VADAY 1989. 119.), a medence kör
nyéke, az alkar illetve kéz tájéka: minden arra 
utal tehát, hogy ezt az eszközt (gyakran a pász
torkészséggel együtt - Id.lejjebb) övön hordták. 
Nagy általánosságban a bal oldalon viselték. A 

szokás azonban egyáltalán nem kizárólagos, az 
esetek jelentős részében keiül a kés a jobb oldal
ra, vagy pedig nem „kötődik” oldalhoz: pl. a 
combok között, a medence közepén helyezkedik 
el stb. (Ez részben lehet annak következménye 
is, hogy a sírban a tárgy elmozdult eredeti helyé
ről.) A sírleírásokból nem mindig derül ki, me
lyik oldalra húz inkább a kés. A férfiaknál az el
dönthető esetek 57 %-ában tették a kést bal, s 
43%-ában a jobb oldalra, míg a nőknél ezek az 
arányok: 53% — jobb, 19% — bal, 28% — lábnál 
(ez utóbbiról a későbbiekben lesz szó). Mindkét 
nemnél olyan hétköznapi eszközről van szó, 
amelyet kézügyben hordtak az életben, s ugyan
így - funkciójuknak megfelelően - kerültek sír
ba. A jobb oldalon hordott késeket - legalábbis 
részben - talán viselőjük balkezessége magya
rázza.

Megfigyelhetünk itt egy különleges jelensé
get is, amikor a sírbahelyezésnél nem az evilági 
funkció elvét követték. A temetkezések egy cso
portjánál a késeket az edény társaságában talál
ják, mellette vagy alatta, esetleg benne. Miután a 
kerámiamelléklet a szarmata rítusban elsősor
ban a lábnál szokott lenni, ide soroltam azokat a 
késeket is, amelyek edény nélkül, de a lábfej 
környékén kerültek elő (elképzelhető, hogy 
szervesanyagból készült edények mellé helyez
ték őket). A kés-edény kombinációjú sírokba 
szinte kizárólag nőket temettek. A lelőhelyek 
többsége a Duna-Tisza közén ill. a Dél-Alföld- 
ön található (Kunpeszér, Kiskőrös-Csukástó, 
Tápiószele-Pedagógusföldek, Csongrád-Endre
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kir. u., Szeged-Csongrádi út, Dóc, Szeged- 
Öthalom, Szentes-Zalota, Gombos, Emőháza- 
Kollinger), de kivételképpen előfordul a Tiszán
túlon is (Endrőd-Kocsorhegy), a hortobágy-po- 
rosháti temetőnek pedig egyenesen specifikuma 
az edény-kés együttes előfordulása a lábnál il
letve más testrésznél. (Temetőspecifikumként 
érdemel említést a késmelléklet teljes hiánya az 
55 síros vojlovica-pancevoi temetőben. Ez már 
csak azért is feltűnő, mert egyéb eszközök - pl. 
az orsó - bőségesen képviseltek ezen a lelőhe
lyen.)

Figyelemre méltó, hogy azok a Duna-Tisza 
közi lelőhelyek, ahol a edény-kés kombinációt 
megfigyelték, nagyjából a II-III. század fordu
lójára datálhatok. Talán erről a területről terjedt 
el a rítusnak ez a vonása. (A keleti anyagban 
egyébként a kés csak ritkán fordul elő az övnél, 
jellemző helye a sírban az állatcsontok=ételmel- 
léklet mellett volt! - MOSKOVA 1989a. 
186-187.) A szokás eszmei háttere esetleg az le
hetett, hogy az étel elkészítésével kapcsolatos 
teendők, melyeknek tárgyiasult jelképe az edény 
és a kés, a társadalmi munkamegosztásban a 
nőkre hárult. Egy másik lehetőség, hogy eredeti
leg mindkét nemre jellemző archaikus szokásról 
van szó, amely csak a nőknél konzerválódott.

Az előbbi elképzelésnek némileg ellentmond 
az a tény, hogy sok esetben az orsógombot is a 
lábnál, az edény és kés mellett találjuk (sőt né
hány esetben magában az edényben! - pl. Sze- 
ged-Felsőpusztaszer, Debrecen-Vargakert lelő
helyeken). Ilyenkor egyszerűen a mellékletek 
láb környéki „felhalmozásáról” beszélhetünk, 
amikor nem a funkcionalitás van előtérben, ha
nem az evilági élethez csak közvetetten kapcso
lódó rituális szokás.

Az orsó elhelyezésében egyébként nem fi
gyelhető meg szigorú meghatározottság. Előfor
dul medencénél, felsőtestnél, comb között és 
mellett, fejnél és lábnál. Helyenként szerepre jut 
valamiféle szimmetriára törekvés (Alsónémedi- 
Kenderföldek, Alsónémedi-Ujfalu): a halott bal 
térde mellé a kést, jobb térde mellé az orsót tet

ték. A szimmetria tendenciája abban is érvénye
sül, hogy míg a kések többségét a bal oldalra he
lyezték, az orsóknál a jobb oldal a preferált. Né
hány adat, amelyre már fent utaltam, arra mutat, 
hogy időnként nem a teljes orsó került a sírba, 
csak - pars pro toto-ként - a nehezéke (a hévíz
györki női temetkezésben pl. az ékszeres ládiká- 
ban kapott helyet).

Az orsó elterjedettsége hasonló a késéhez - a 
lelőhelyek mintegy felén előfordult -, kisebb 
esetszáma (228) annak tulajdonítható, hogy (el
lentétben a késsel) csak az egyik nem temetke
zéseibe került be.

A pásztorkészség tartozékai a lelőhelyek 
mintegy ötödében, az esetek túlnyomó részében 
férfisírokból kerültek elő. A tárgyak elhelyezke
dése alapján a tűzszerszámot, vasárat, fenőkö
vet, esetenként érmet tartalmazó tarsolyt leg
többször a késsel együtt a bal medence táján he
lyezték el, ritkábban a jobb oldalon, s olykor 
egyszerűen valamelyik kéz ügyébe tették. Itt 
megint csak egy-egy közösség mikrotradíciói 
érvényesülnek, amelyek a temető sajátosságait 
adják. Pl. a hódmezővásárhely-fehértói temető
ben csaknem minden férfi halott kapott tűzszer- 
szám-készletet, míg gyakran nagy sírszámú te
metőben egyetlen pásztorkészség sem került 
elő.

A pásztorkészség egyes alkotórészei előfor
dulnak önállóan is, különböző testrészek mel
lett. Például a fenőkövek esetében is megfigyel
hető e jelenség. Az árak ugyancsak előkerülnek 
a tarsolytól függetlenül, s - bár inkább jellemző
ek a férfiakra - a nőknél sem hiányoznak. A vas- 
és bronz/úT - melyek a nőknél sokszor viseleti 
elemként is meghatározhatók (VADAY 1989. 
122.) - szintén mindkét nem sírjába belekerül
tek, de gyakoribbak a nőknél.

2. Érem

A pénz, mint melléklet megjelenése a szar
mata temetkezési rítusban merőben új a Kárpát-
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medencébe szakadt néptöredéknél, s határozot
tan az itt felvett idegen szokások közé sorolható. 
(14. kép)

A keleti szállásterületen ugyanis rendkívül 
ritkán jelenik meg az érem sírban (KROPOTKIN
- OBIGYENNOV 1985. 245.), s általában nem ját
szik szerepet az iráni temetkezési kultuszban. A 
szarmata törzsszövetség keleti területeiről hite
les ásatásból elenyészően kevés, két pénzmel- 
lékletes sír ismert: a baskíriai Istuganovóból 
(egy i.e. I. századi pontusi és egy hasonló korú 
pantikapaioni érem) és az alsó-Don-vidéki Ali- 
tubból, ahol i.e. I. századi bosporusi veretek ke
rültek elő (ZASZECKAJA - LAGOCKIJ - MALO- 
VICKAJA 1972. 125.). A DNy-Krímben feltárt 
néhány temetőben, Belbek I, III és IV lelőhelyen 
elvétve találtak egy-egy pénzt az I-IV. századi 
sírokban (GUSCSINA 1974. 34., 47., 48., 52., 
64.), ahova nagy részben a helyi hellenizált szar
mata vagy késő szkíta lakosság képviselőit te
mették.

A Kárpát-medencében az általam vizsgált 
legkorábbi szarmata leletegyüttesekben nem 
fordulnak elő érmek. A II. századtól már általá
nosan elterjedtté válik a pénzmelléklet adás szo
kása, aminek egyik feltétele (ezért is hiányzik a 
legkorábbi sírokból) a provinciával való keres
kedelem megindulása. A legkorábbi római tár
gyak a sírokban az I. század végéről - II. század 
elejéről származnak, de zömük - így az érmek is
- a markomann háború táján jelenik meg.59

59 Nem feladatom itt az alföldi numizmatikai anyag összetételének elemzése, amit már többen, többféle szempontból elvé
geztek (Fülöp 1976, Fitz 1963-64, Kőhegyi 1966-67, Istvánovits 1986, Vaday 1989.186-187.), engem adott esetben 
csak a pénzmelléklet szerepe érdekel. Nem térek ki továbbá a sírokban talált énnek keltező értékére. Elég itt emlékeztetni 
arra a többek által leírt jelenségre, hogy a jó minőségű II. századi ezüstök még az egészen késői - IV-V. századi - temet
kezésekben is jelen vannak.

Az érem korántsem tartozik a gyakori sír
mellékletek közé. Az összes lelőhely 34,35%- 
ában jelenik meg, s az érmes sírok csupán 9,5%- 
át jelentik az összes vizsgált temetkezésnek. 
Egy temetőn belül is átlagosan a sírok 10%-ában 
kerül elő érem.

A mellékletfajta viszonylagos ritkaságának 
egyik oka a földrajzi meghatározottság lehet. Az 

éremmellékletes sírok térképre vetítésével is azt 
tapasztaljuk, amit a legtöbb római (import)tárgy 
esetében: a szárazföldi és vizi útvonalak mellett 
sűrűsödnek. Esetünkben a lelőhelyek a Közép- 
Tisza vonala mellett koncentrálódnak az átkelő
helyeknél és a Körös-Tisza torkolatánál (Sze
ged, Szentes, Csongrád), valamint az Aquin- 
cum-Szeged útvonalon. Meglepő, hogy az 
egyébként római tárgyakban igen gazdag, limes 
közeli Duna-Tisza közének nagy része üres 
ezen a térképen, a legdélibb lelőhely Kunfehér- 
tó-Kovács tanya, majd legközelebb csak jóval 
délebbre, Gomboson volt érem a sírban. A Ti
szántúlon elszórva jelentkeznek a pénzt tartal
mazó sírok. Mindemellett nem szabad szem elől 
tévesztenünk, hogy az itt bemutatott elterjedés 
nem az éremforgalmat illusztrálja (illetve csak 
áttételesen), hanem a pénz sírbahelyezésének 
szokását.

A síron belül az éremnek - csakúgy mint a 
tükörnek (ld. a tükörről szóló fejezetet) - nincs 
stabil helye. A legtöbb esetben a halott jobb ke
ze ügyében helyezik el (a leírásokban a jobb me
dencén, jobb csípőn szereplő pénzt az esetek egy 
részében - ha nem tarsolyban volt - talán szin
tén a kézbe szánták). Hasonló gyakorisággal for
dul elő a bal oldalon: kéznél, karon, sőt felkaron, 
könyöknél, combon. Combon és medencén sok
szor akkor kerül elő, ha - feltehetőleg - a halott 
tarsolyába helyezték el a tűzszerszámmal 
együtt, az ún. pásztorkészség elemeként. Erre 
nyújtanak példát a hódmezővásárhely-fehértói
4. sír (vasár, vaskés, érem a bal medencén) és 
11. sír (bal combon csiholó, kova, vasár, érem). 
Pásztorkészséggel együtt azonban összesen 15 
sírban fordul elő érem, s ezek többsége a horto- 
bágy-porosháti temetőben került elő, tehát nem 
mondható különösebben elterjedtnek.
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A jobb és bal oldal megoszlása az érmek el
helyezésében a következő: a jobb oldalon 11 fér
fi és 8 női temetkezésben fordult elő pénz, a bal 
oldalon 17 férfi és 3 női sírban. Tendenciájában 
tehát a nőknél a jobb, a férfiaknál a bal oldal a 
preferált.

Egyedülálló a szentes-zalotai temető 3 sírja 
(3., 12., 22.), amelyekben a dénárokat a halott 
szájában helyezték el. Az obulus adásának ez a - 
más kultúrákban oly megszokott - rítusa a szar
matáknál teljességgel idegen és párhuzam nél
küli. A sírok egyebekben átlagosak mellékletü
ket és rítusukat tekintve, a halottak közt van férfi 
és nő is. A szokás itteni megjelenésére pillanat
nyilag nincs magyarázat.

A nemek megoszlását vizsgálva azt találjuk, 
hogy a pénzmelléklet elsősorban a férfiakra jel
lemző, de megvan a nőknél is, s korántsem csak 
ékszerként, nyakláncba fűzve. A férfisírok 51,5 
%-át teszik ki az összes érmes temetkezésnek, 
míg a nőké 31 %-át (a fennmaradó sírok halotta
inak neme ismeretlen). Az általam vizsgált lelő
helyeken összesen 6 sírban fordul elő átfúrt 
vagy akasztóval ellátott érem, amelyet díszként, 
nyakláncban vagy torquesre felfűzve viseltek, s 
így mint csüngő ékszert kell kezelnünk. Ha a 
nőknél szigorúan csak mellékletként előkerülő 
pénzeket vesszük számba, akkor a női érmes sí
rok aránya csak 26%.

Összefoglalva az éremmelléklet adásának 
hagyományáról szóló adatokat, újból ki kell 
emelnem, hogy idegen, legkorábban a II. szá
zadban felvett szokásról van szó, amely valószí
nűleg római hatásra vezethető vissza és soha 
nem jutott meghatározó szerephez a szarmata 
temetkezési rítusban. Főként a férfiaknál volt di
vatban, részben mint a tarsoly tartalmának egyik 
eleme. Mai ismereteink mellett eldönthetetlen, 
hogy a tarsolyban lévő érem a hétköznapi szük
séges tárgyak egyikeként került oda mint pl. a 
tűzszerszám, vagy pedig ugyanolyan obulus 

szerepet töltött be, mint a kézbeadott és egyéb 
helyeken elhelyezett pénzdarab. Elterjedési te
rülete nagyjából megegyezik az éremforgalom 
eddig kimutatott sűrűsödési pontjaival eltekint
ve a Duna-Tisza köze viszonylagos „érintetlen
ségétől”.

3. Tükör

A tükrök száma a kárpát-medencei 
Barbaricumban nem túl magas, ugyanakkor jel
legzetes előfordulási körülményeik (pl. az 
összetörés szokása) miatt különleges figyelmet 
érdemelnek a rítus tanulmányozásában. (ISTVÁ- 
NOVITS - KULCSÁR 1993 - részletes leletkatasz
terrel60)

60 Az említett tanulmányban típusonként külön leletkatasztereket adtunk, így nem látom szükségesnek ennek ismétlésével 
növelni e dolgozat terjedelmét.

Az eddigi kutatás egyértelműen megállapí
totta, hogy a sírba tett tükröknek kétféle szerepe 
van. Részben mint pipereeszközöket helyezték a 
halott mellé, ám ugyanakkor szinte mindig má
gikus jelentést is hordoztak.

A tükörrel kapcsolatos mágiák általánosan 
elterjedtek a világ legkülönfélébb népeinek kö
rében. Mágikus jelentéstartalmukra a lámaiz
mustól a magyar néphitig találunk példákat. A 
néprajzi adatok száma végtelen, felsorolásukra 
itt nincs hely. (pl. MÉSZÁROS 1914, RÓHEIM 
1984 vagy HAZANOV 1964 stb.)

A sztyeppe iráni népeinél a tükör gyakori 
melléklet, de talán egyetlen más régészeti kultú
rára sem jellemző annyira, mint épp a szarma
tákra, akiknél az i.e. VI. századtól az i.sz. IV. 
századig folyamatosan megtaláljuk e tárgyak 
sírbatételének szokását mind az ázsiai, mind az 
európai szállásterületen. (HAZANOV 1964. 89.)

A déloroszországi szarmata tükrökkel első
ként RAU (1927. 90-96.) foglalkozott behatóan 
kitérve szkíta előzményeikre. Az azóta előkerült 
hatalmas mennyiségű új anyag alapján HAZA
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NOV (1963) átértékelte a Rau-féle tipológiát. A 
szarmata tükröket 10 csoportba sorolta megha
tározva az egyes típusok kronológiáját és elter
jedését. Felosztását mind a mai napig széles kör
ben használják. A kutatás mai állását összefog
laló művében SZKRIPKIN (1990. 142-156.) rész
letesen tárgyalja és értékeli a tükrökkel kapcso
latos eddigi irodalmat, s újabb - az előzőnél 
részletesebb - rendszerezést javasol.

A szarmata területen különféle - szkíta, kí
nai, szibériai61 - hatásokra kialakult tükörfor
mák átöröklödtek más etnikumra és továbbéltek 
a sztyeppeövezetben egészen a X. századig. 
Megszűnésük az Arany Horda térnyerésével 
hozható összefüggésbe, de formai hagyománya
ik kimutathatók a Kaukázusban még a közép
korban is. (HAZANOV 1963. 69.)

61 A Hazanov által szibériainak tartott típust több kutató észak-kaukázusinak véli. (Abramova 1971, Vinogradov - Petrenko

1976. 44-49.)

A rítus elemeként vizsgálva a szarmata sírok 
tükörmellékleteit a következőket érdemes figye
lembe vennünk a kárpát-medencei anyag tárgya
lása során.

A tükörmellékletes sírok aránya a keleti terü
leteken az egyes temetőkön belül változó. 
KUZNYECOVA (1988) 4 temetőben vizsgálta a 
tükörmellékletek elhelyezését. A sírok kora az 
i.e. VI. századtól az i.sz. IV. századig terjed. Ál
talában a temetkezések 5-17%-ában találtak 
ilyen mellékletet (kivétel az észak-kaukázusi 
Novij Kumak, ahol az arány 30%). A tükröket 
gyakran töredékesen, illetve törötten dobták a 
sírba.

A szauromata sírokban csak ép darabok ke
rülnek elő, a későbbi korszakokban jön divatba 
az eltörött tükör (bár nincs kizárva, hogy az ese
tek egy részében a sírba helyezés után törtek 
szét), illetve a tükör egy darabjának eltemetése. 
Ez utóbbi szokás a prohorovkai korban terjed el, 
de ugyanakkor ép példányok is kerülnek elő. 
Helyenként megfigyelhető a töredék másodla
gos felhasználása, amikor átfúrva csüngőként 
viselték. T. M. Kuznyecova szerint ez a tükör 

drágaságával és ritkaságával (elsősorban im
porttárgyakról van szó) magyarázható és nem 
mágikus okokkal. A tükörrongálásról az a véle
ménye, hogy az nem a halotti kultusszal függött 
össze, hanem mágikus rítus következménye, 
amelyet az élő ember „helyettesére” gyakorol
tak (a Frazer-féle átviteli mágia: a cselekedet 
nem közvetlenül a tárgyára irányul, hanem a 
helyettésére és azon keresztül magára a tárgyra 
-Frazf.r 1965.43-47., 116-120.). A tükör ron
gálás így a még élőt érintő mágikus cselekedet 
nyoma lenne. (KUZNYECOVA 1988)

A prohorovkai korban a tükörtörés különö
sen jól képviselt az Ilek folyó völgyében talált 
sírokban. Pl. a mecsetszaji temetőben csaknem 
az összes tükör törött volt. (SZMIRNOV 1975a. 
167.)

A tükörtörés pár excellence szarmata voltára 
utal az a tény, hogy az iráni világ peremén, kö
zép-ázsiai és kaukázusi lelőhelyeken szarmata 
hatásként szokás értelmezni a sírban talált törött 
tükröket. ABRAMOVA (1986. 180.) észak-kauká
zusi temetőket értékelve rámutatott: a szarma- 
tizáció előrehaladott voltát bizonyítja, hogy a 
legtöbb tükröt eltörve találták a sírban. Az, hogy 
nemcsak az I. típusú (szarmata) tükrök voltak 
eltörve, hanem a többi típus is, a szokás hely
ben! széles elterjedésére utal.

A krími - az i.sz. első századokra datált - 
szarmata temetők női sírjaiban a sima, lapos 
tükrök általában lábnál kerültek elő, összetörve. 
(Bogdanova 1989. 53.).

A szarmata temetkezési rítus elemeként más 
tárgyaknál is kimutatható a sírbatétel előtti má
gikus törés szokása, pl. a fegyverek (kardok) 
esetében (HAZANOV 1964. 92.), bár sokkal rit
kábban.

Mint arról már szó esett, a kárpát-medencei 
szarmata kutatás régi problémája a keleti szar
mata anyaggal kimutatható kapcsolatok ala
csony száma, illetve laza volta. A tükör sírbaté- 
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telének szokása a kevés kivétel közé tartozik, a 
két régió temetkezési rítusának közös eleme. 
Feltűnése a szarmata bevándorlással összefüg
gésben előzmények nélküli az alföldi Barbari- 
cumban: a megelőző időszak sírjaiból (kelták, 
dákok), valamint a kortárs más etnikumú népes
ség (különféle germán csoportok) temetkezései
ből a Kárpát-medencében hiányoznak. Kivételt 
jelentenek e megállapítás alól a rómaiak. A pro
vincia temetkezéseiben előfordulnak melléklet
ként tükrök, bár a szokás nem terjedt el általáno
san.

A kárpát-medencei szarmata Barbaricum 
síregyütteseiben eddig közel félszáz esetben ke
rült elő tükör. E leletek nem köthetők jellemző
en egy szőkébb periódushoz vagy földrajzi régi
óhoz. Úgy tűnik, hogy általánosan elterjedt, nem 
is túlságosan ritka szokásról van szó. Feltűnő vi
szont, hogy a keleti szállásterületen, az alföldi 
szarmata foglalást közvetlenül megelőző és azt 
követő időben igen elterjedt tamgás tükörcsün- 
gők egyáltalán nem jutnak szerephez területün
kön. Vaday A. szerint ennek oka abban keresen
dő, hogy nem minden törzsnél terjedt el ez a 
tárgy, s az Alföldre bevándorló csoportok azok 
közül kerültek ki, akik nem használták. (VADAY 
1989. 125.) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyez
nem, hogy igen ritka kivételektől eltekintve 
(mint amilyen pl. a dunaharaszti aranylemez - 
VADAY 1989a), nem csak a tükrökön, hanem 
egyéb tárgyakon sem fordulnak elő tamgák az 
alföldi szarmatáknál.

Ehhez képest másodlagos probléma, hogy 
maga a tükörcsüngő, mint tárgytípus, miért tű
nik el. Valószínűleg műhelyektől és piacoktól 
való elszakadással magyarázható.

A tükör sírbatételének háttérbe szorulását 
jelzi a sztyeppéi előzményekhez képest, hogy a 
kárpát-medencei temetőkben már általában csak 
egy-egy esetben fordul elő a tükör mint mellék

62 Ez utóbbi információt Kőhegyi Mihálynak köszönöm.
63 A rítus elterjedésének teljes vizsgálatára törekedve itt - 

mazó vagy szórvány darabokat is.

let. (Kivétel ez alól a nagy sírszámú hortobágy- 
porosháti temető, ahol szintén csak 5 példány is
mert, ami mindössze 2,1 %-a az összes sírnak. 
Két tükör fordult elő Hódmezővásárhely-Fehér- 
tón, valamint Madaras-Eíalmok lelőhelyen.62) A 
dolgozatomban vizsgált lelőhelyek közül 13 te
metőben (6,6%) fordul elő tükör, 19 sírban 
(1,2%). A nem hiteles körülmények között elő
került darabok száma sokkal nagyobb - 49 -, de 
a százalékos arányok ezt figyelembe véve is ha
sonlók lehetnek a fentiekhez: vagyis viszonylag 
ritka tárgy típusról van szó.

A következő tükörtípusok sorolhatók fel az 
Alföldről63:

1. Peremes tükrök. Összesen 8 példányuk is
mert 6 lelőhelyről. A publikációkból nem min
dig dönthető el egyértelműen, hogy ehhez a tí
pushoz tartozik-e egy-egy darab. Jellemzően 
8-10 cm közötti átmérőjű és peremükön meg
vastagodó tükrökről van szó.

A típushoz sorolható tükrök a prohorovkai 
kortól kezdve terjedtek el, s ritkábban bár, de a 
szuszli kultúra idejében is feltűnnek a keleti 
szarmata szállásterületen. (HAZANOV 1963. 62., 
64. - V. típus) A teljesség kedvéért el kell mon
danom, hogy hasonló peremes kiképzésű forma 
a római világban is létezik, bár nem a szomszé
dos Pannóniában. Valószínűbbnek tűnik a keleti 
származás. Ez utóbbi esetben olyan tárgytípus
ról beszélhetünk, amely származási helyén vi
szonylag ritka, de a Kárpát-medencébe kerülése 
után elterjedtebbé válik és használata konzervá
lódik.

Az Alföldön a típus archaikus voltára utal a 
temetkezési rítusban betöltött szerepe is: min
den alkalommal törötten, rongáltan vagy töre
dékként kerül elő, egyetlen ép darab sem ismert. 
Földrajzi elterjedése általános, kronológiai hely
zete inkább a késő szarmata időkre utal (az eset

kivételesen - figyelembe vettem a nem dokumentált sírokból szár-
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szám viszonylag alacsony és pontosabb megál
lapításokra nem alkalmas).

2. Sima, kerek tükrök, általában kissé homo- 
rúak. Olykor karcolt koncentrikus körök látsza
nak a hátlapon. (Kivétel: két díszített darab.) 19 
példány (valamint a 2 díszített) ismert.

Eredeztetésük bizonytalan. Mind a keleti 
szarmata, mind a provinciális római anyagban 
találunk hasonló típusú tükröket. (HAZANOV 
1963. 62. - VI. típus, Radnóti 1957. 228., 
XLVIII.7., 8.) Valószínűleg szerves anyagból 
készült nyelük volt, amit a kárpát-medencei pél
dányoknál a tiszavalki esetében sikerült megfi
gyelni (GARAM - VADAY 1990. 176.). Méretük 
- 5,5-10 cm - meglehetősen széles skálán mo
zog. A kárpát-medencei Barbaricumban általá
nosan elterjedtek, a szarmata bevándorlás legko
rábbi szakaszától (Tamaméra-Urak dűlő) a hun
kort közvetlenül megelőző évtizedekig (Tápé- 
Malajdok, Tiszavalk).

Ebből a legkevésbé jellegzetes, „kozmopoli
ta” típusból ismerjük a legtöbb ép darabot (6), 
melyekből kettőt ládikában helyeztek a sírba.

3. Perforált szélű tükrök', kör alakú, peremü
kön lyuksorral díszített római tükrök. Hátolda
lukon gyakran koncentrikus karcolt körök lát
szanak.

Ezideig 14 példánya ismert e típusnak a Kár
pát-medencében. Méretük 6,1 cm (Hódmezővá
sárhely) és 17 cm (Nagykőrös) közt változik. 
Többségük töredékesen, csonkítva vagy össze
törve került sírba. (Kivétel a hévízgyörki és a 
hódmezővásárhelyi darab. Mindkettő nyelével 
együtt fordult elő.) Földrajzi elterjedésük súly
pontja az Alföld középső sávja. Feltűnő, hogy 
Kiskőrös—Endrőd vonalától délre nem találtak 
egyetlen példányt sem.

Római importtárgyak e tükrök, melyek a 
sztyeppére csak ritkán kerültek el (VADAY - 
SZŐKE 1983. 114.). A kora császárkorra jellem
zőek, vagyis adalékul szolgálhatnak a szarmata 

sírok keltezéséhez is. Zömmel a kora szarmata 
(I—II. sz.) korra datálható temetkezésekben for
dulnak elő. Jellemző e tekintetben, hogy pl. a 
porosháti darabok már más típust képviselnek. 
A kora császárkorban azonban nem kizárólag a 
perforált peremű darabok bukkannak fel (ld. 
Tamaméra és Orgovány).

4. Szögletes tükrök képviselik az Alföldön a 
legritkább formát. Csak 3 lelőhelyről említhetők 
e típusba sorolható tárgyak. Mindhárom esetben 
töredékekről van szó, vagyis nincs egyetlen hi
teles szögletes példány sem, amely a típust kép
viselhetné. Az egyik (ernőházi) darab korsza
kunkhoz tartozása kétséges. Valamennyi eset
ben töredékről van szó.

A szögletes tükörforma antik hagyományok
ra vezethető vissza, mind a nyugati provinciák
ban (LLOYD-MORGAN 1981. 3.), mind a Pon
tosnál megjelenik az I. században (DZIGOVSZKIJ 

1993. 58-59., 74.).

A római kori alföldi Barbaricumban a tükrö
ket az esetek túlnyomó többségében női sírok
ban - ritkán gyermekeknél - találják. (Néhány 
tükrös temetkezés nemmeghatározása bizonyta
lan, de pozitíve csak egy tiszaföldvári sír mel
léklete mutat férfisírra64, amely az egyetlen ki
vételt jelenti.) Magyarázható lenne ez azzal, 
hogy eredendően elsősorban női használati 
tárgy, azonban a keleti szarmata anyagban mind 
női, mind férfi-, mind gyermeksírban előfordul
hat (HAZANOV 1964. 89.), bár alapvetően itt is a 
női sírok gyakori melléklete, s csak ritkán kerül 
elő gyerekeknél és férfiaknál (KUZNYECOVA 
1988).

64 Az ásató Vaday Andrea szíves szóbeli közlése.
65 Ez a mondat kínai betűkkel vésve sok hagyományos japán bronztükör hátlapján is megtalálható. (Róheim 1984. 255.)

A fentiek alapján az a tény, hogy a Kárpát
medencében a tükörmelléklet a női sírok sajátja, 
inkább kapcsolódhat esetleg egy olyasfajta kép
zethez, mint a japán „a tükör a nő lelke”.65
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A tükröknek nem volt stabil, meghatározott 
helye a sírban. Előfordul egyaránt kézügyben 
(tarsolyban), nyaknál, vállnál, lábnál. A sírban 
elfoglalt helyének változatossága megfelel a ke
leti szállásterületen megfigyelt szokásoknak, 
ahol a jóval nagyobb számú lelet alapján is leg
feljebb tendenciákat sikerült kimutatni. Pl. a 
szuszli korban sem volt meghatározott helye, de 
leggyakrabban a vállnál vagy fejnél került elő. 
(MOSKOVA 1989a. 180.)

A kárpát-medencei szarmata népesség hitvi
lágáról meglehetősen kevés információval ren
delkezünk. Ehhez szolgáltat becses adalékokat a 
tükrök sírbatételének sajátos módja: a törés, il
letve rongálás szokása.

A rituális törést, rongálást tekintve a követ
kező csoportok különíthetők el: 1. töredék elhe
lyezése, 2. összetörve elhelyezés, 3. rongált tü
kör elhelyezése, 4. ép tükör elhelyezése.

A törve sírbahelyezés szokásának és a formai 
típusok összefüggését a következő táblázatban 
foglaltam össze66:

66 Formai bizonytalanságuk miatt a szögletes tükrök kimaradnak az értékelésből.
67 Egyes esetekben nem lehet pontosan eldönteni, melyik kategóriába kell sorolnunk ezt vagy azt a darabot, pl. nem világos, 

hogy az orgoványi tükröt rongáltnak vagy töröttnek kell kezelnünk.
68 Elvétve a keleti szállásterületen is előfordul római perforált szélű tükör, de általános divatjáról ott még nem beszélhetünk. 

(Pl. Rau 1926. Abb. 56.)

Peremes Sima Perforált Ossz.

Töredék 5 
(62,5%)

7 
(33,3%)

6 
(42,9%)

18 
(41,9%)

Ép -
9 

(42,8%)
2 

(14,3%)
11 

(25,6%)

Rongált 1 
(12,5%)

3 
(14,3%)

5 
(35,7%)

9 
(20,9%)

Törött 2 
(25%)

2
(9,5%)

1 
7,1%)

5 
(11,6%)

Összes 8 21 14 43

A darabok százalékos aránya egyértelműen 
arra utal, hogy a legszélesebb körben elterjedt 
szokás a töredék sírbahelyezése volt. A peremes 
tükrök, amelyek formájukkal is a legtöbb kap
csolatot mutatják a szarmata keleti szállásterü
lettel, kizárólag töredékként vagy törve kerülnek 
elő67. Ezzel állnak ellentétben a jellegtelen sima 
tükrök, amelyek között feltűnően nagy az épek 
aránya.

A római importból származó perforált szélű 
tükrök állapota az átlagos tendenciának megfe
lelő: vagyis a leggyakoribb szokás e típusnál is a 
töredék sírbahelyezése. A római darabok jelleg
zetessége, hogy esetükben fordul elő a legtöbb
ször a rongálás. Ezek a jelenségek azért figye
lemre méltóak, mert látható, hogy az archaikus 
szokást ugyanúgy alkalmazták az újonnan divat
ba jött importtárgyon, mint a hagyományosabb 
peremes típusú tükrön.68

A kárpát-medencei szarmata sírokban vagy 
lelőkömyezetben talált tükrök nagy része töre
dékesen (megrongálva) vagy csak darabjaiban 
kerül elő. Az ép példányok az összes ismert tü
kör negyedét teszik ki. Az ép darabok gyakran 
olyan temetkezésekből származnak, amelyek
ben - rendszerint római készítésű - ékszeres lá- 
dikát is elhelyeztek a halott mellett. Ezekben az 
esetekben feltételezhetően nem mágikus tárgy
ként, csupán a piperekészlet darabjaként került 
sírba a tükör. A ládika sírbatétele egyébként ró
mai hatásra alakulhatott ki, de adott esetben el
sősorban nem Pannóniára kell gondolnunk, hi
szen már a krími (GUSCSINA 1974. 42-43.) és 
általában Pontus-vidéki szarmata temetőkben 
sem szokatlan ez a fajta melléklet. Csak kivéte
lesen fordult elő, hogy a halott kapott ékszeres 
ládikát, de a tükör ettől függetlenül és törve ke
rült a sírba (Nagykőrös-Gógányi rét).
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Az ép és törött darabok térképre vetítése azt 
mutatja, hogy a törött illetve rongált tükör elte
metése általánosan szokásban volt az egész Al
földön, míg az ép példányok főként a Duna-Ti- 
sza közén kerülnek elő és nagyobb koncentráci
ójuk mutatható ki Kecskemét és Kiskunfélegy
háza környékén. Kronológiai különbségeket 
nem sikerült felfedeznem a két szokás között. 
Az ép tükröknek a Kiskunság ÉK-i részén ta
pasztalható sűrűsödése (a kis esetszám miatt) le
het véletlen is, vagy pedig egy olyan népesség 
hagyatéka, amely valamiért (közrejátszhatott 
ebben pl. a limes közelsége) kevésbé ragaszko
dott a hagyományokhoz, mint szomszédai.

4. Fegyver

45 temetőből, 78 sírból ismerünk fegyver
mellékletet, az összes lelőhely mintegy egyne
gyedéről. A fegyverzetben nagyjából azonos 
súllyal kap helyet a kard és lándzsa, a többi harci 
eszköz nagyságrenddel kisebb esetszámmal sze
repel. (15. kép) Az alföldi szarmata Barbaricum 
harcostemetkezései mind a fegyverzet összeté
telében, mind elhelyezésében eltérnek a keleti 
anyagban megszokott sémáktól.

Mindenekelőtt a fegyverzet összetevőinek 
aránya tér el. A vizsgált alföldi harcos sírokban 
az egyes fegyverek mennyiségileg a következő
képpen oszlanak meg:

lándzsa 35
kard 33
nyíl 7
pajzs 7
egyéb 2

Már első pillantásra is furcsa, hogy a kard és 
a lándzsa közel azonos számban fordul elő. A 
sztyeppén a lándzsa igen ritka volt, vagy leg
alábbis ritkán került sírba, a temetkezésekben a 
kardok egyértelműen domináltak. (HAZANOV 
1971. 91.) A keleti temetkezésekben a lándzsák 
hiányát azzal magyarázzák, hogy hosszuk 

(4-4,5 m) miatt nem fértek el a sírban, vagy pe
dig - néprajzi analógiák alapján - feltételezik, 
hogy a lándzsa „helyettesítette” az elhunyt har
cost otthonában. (MOSKOVA 1989a. 184.)

A keleti szállásterület ábrázolásairól és te
metkezéseiből egyaránt jól ismert az íj és nyíl 
(tegez), hiszen a szarmata sereg alapját képező 
könnyűlovasságnak (a rövid kard és tőr mellett) 
ez volt az egyik fő fegyvere. A közép szarmata 
korban egy halott mellé általában 10-60 nyilat 
helyeztek a sírba. (MOSKOVA 1989a. 184—185.)

A kárpát-medencei szarmata sírokból ezek a 
tárgyak gyakorlatilag eltűntek, ^'merevítő le
mezt egyáltalán nem találtak. A 7 ismert nyíl
hegy lelet - minden bizonnyal - egymagában 
vagy jobb esetben kettesével került sírba, nem a 
tegez tartalmaként (tegezre utaló régészéti nyo
mot nem ismerünk). Néhány esetben a nyíl már 
„másodlagos” helyzetben volt a sírban pl. a 
szegycsontba fúródva (Endrőd-Szujókereszt). 
(Ebből is látszik, hogy az íjat használták a harc
ban, csak temetkezésbe nem került.) Három 
esetben a nyílhegyek amulettként a nyaklánc ré
szét alkották, tehát semmi esetre sem tekinthe
tők harci eszközökneknek, nem beszélve arról, 
hogy nem a temetéssel egyidős nyílhegyekről 
van szó, hanem reliktumként értékelhető szkíta 
darabokról. (ISTVÁNOVITS - KULCSÁR 1995. 
11.)

Ami a hasonlóan ritka pajzsokat illeti, ez a 
védőfegyver a szkítáktól kezdve elterjedt az irá
ni sztyeppén. Vasszerelékes változatai viszont 
meglehetősen ritkák a keleti szarmatáknál, s ál
talában idegen (kelta, Przeworsk) hatásról árul
kodnak. A kárpát-medencei sírokban két jól el
határolható periódusban szerepelnek: a II. szá
zad vége - III. század eleje, illetve a IV. század 
vége - V. század eleje. A két periódus közötti al
földi temetkezésekben nem fordulnak elő paj
zsok. (Részletesen e témáról további irodalom
mal - Istvánovits - Kulcsár 1992.)

Az „egyéb” kategóriában kell megemlítenem 
2 tőrt.
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Ami e fegyverfajták helyét illeti a sírban a 
sztyeppéi temetkezésekben a rövid (gyűrűs mar
kolatul kardok az esetek többségében a jobb, a 
hosszú kétélű kardok a bal oldalra kerültek. 
(Hazanov 1971. 12-14, 24-27.) Az alföldi 
kardokat az esetek többségében a halott bal ol
dalára helyezik, ritkábban a jobb oldalra. Mind 
váltnál, mind derékmagasságban előfordulnak, 
ami azt jelenti, hogy egyaránt szokásban volt a 
kard lecsatolása és külön fektetése, valamint a 
funkcionális helyén hagyása.

A lándzsahegyek mindkét oldalon egyaránt 
előkerülnek, főként a fej környékén, de szokták 
láb felé is tenni. A lándzsahegyek helyét a sírban 
megszabja a nyél hossza, ezért amikor a fentiek
től eltérő pozícióban találják (pl. Oroszlámos - 
öv jobb oldalán, Tápé-Malajdok A 43. sír-jobb 
kéznél), arra utal, hogy a nyelet a sírbahelyezés 
előtt eltörték.

A lándzsanyelek esetében kérdéses, hogy ri
tuális vagy gyakorlati meggondolásból törték-e 
el, más fegyverfaj iáknál azonban már több ada
tunk van arra, hogy a rituális törés a szarmata 
temetkezési szokások egyik mozzanata volt. 
Gondolati háttere nyilván azonos a legkülönfé
lébb korokban és régiókban elterjedt tárgyron
gálással, amely a halott rossz szándékait volt hi
vatott megelőzni. A szarmata rítust vizsgálva 
láttuk ezt a jelenséget a tükröknél is. Ha elfogad
juk a női temetkezéseknél a tükörtörés animisz- 
tikus magyarázatát (tükör=lélek), feltételezhet
jük, hogy a férfi halottaknál a fegyver látta el 
ugyanazt a kultikus funkciót. Ritka esetekben69 
sikerült dokumentálni a kard törve sírba helye
zését (ISTVÁNOVITS 1993. 137.), aminek a kele
ti sztyeppén is vannak - bár nem túl nagy szám
ban - párhuzamai (Hazanov 1964. 92.).

69 Aminek egyik oka az lehet, hogy az ásatóknak nem irányult a figyelme erre a jelenségre.
70 Az itt előkerült két masszív bronzkarika tűnik esetleg lószerszám részének.

Az egyes fegyverfajták kombinációit a te
metkezésekben a következő táblázat szemlélteti:

kard lándzsa pajzs nyíl

Geszteréd + + +

Hortobágy-
Poroshát 11.10.

+ + +

Vizesdpuszta + 2 +

Hortobágy-
Poroshát VI.31.

+ +

Hévízgyörk + 2

Galgahévíz + +

Kevés az olyan harcos, aki mellé egynél 
több fegyverfajtát is tettek. (Az is kivételes, 
hogy lándzsából kettőt kapott az egyik tápé- 
malajdoki harcos.) A kard-lándzsa-pajzs kom
bináció összesen három esetben fordul elő: Hor
tobágy-Poroshát II. 10. sír, Geszteréd, Vizesd- 
puszta 2. halom. Mindhárom esetben halmos te
metkezésekkel van dolgunk, amelyek egyben a 
lószerszámosok körét is jelentik. (Vizesdpusz- 
tán a szomszéd halomban volt a lószerszám.) 
Porosháton a II. temető három kiemelkedően 
nagy kurgánja közül a középsőről van szó! A 
fegyverfajták bősége tehát nem szokványos je
lenség és csak a privilegizált helyzetben lévőkre 
jellemző.

5. Lószerszám

A tulajdonképpeni lószerszám rendkívül rit
ka az alföldi szarmaták tárgyi hagyatékában. 
(11. kép) Igen kevés lelőhelyen került elő olyan 
tárgy, amely bizonyosan a ló felszerszámozását 
szolgálta (kérdőjellel jelzem, amikor egy leletről 
csak feltételezhető, hogy a lószerszám alkatré
sze volt):

1. Galgahévíz, kát. 41. 2. sír?70

2. Geszteréd , kát. 43. A. sír
3. Hévízgyörk , kát. 51. 28. sír 
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4. Hortobágy-Poroshát, kát. 60. 11.10. sír
5. Vizesdpuszta, kát. 192. 1-2. sír

Ezt az 5 lelőhelyet a lószerszámon kívül 
egyéb közös vonások is rokonítják:

1. Halmosak. Kivétel: Hévízgyörk . A többi 
temetkezés a kis sírszámú, nagyméretű kurgá- 
nokkal jellemzett temetők tagja. Poroshát ugyan 
nem egészen e kategóriába tartozik, viszont a II. 
temetőben van egy elkülönülő, kiemelkedően 
nagy kurgánokból álló csoport, melynek a szó
ban forgó 10. számú - mind fekvésében, mind 
leleteiben - a központját jelenti.

71

2. Fegyveresek?2

71 Hévízgyörk nem jelent egyértelműen kivételt, mivel a temetkezés a templom alatt került elő; s korántsem zárhatjuk ki, 
hogy a viszonylag nagy területen megfigyelt, összesen két temetkezés nem volt-e ugyancsak halmos.

72 A kirabolt vizesdpusztai sírban csak utalás van a fegyverre: a kard markolatgombja. (Vaday 1986. 217-218.)
73 Az esetek elenyésző hányadában készül csak üvegből, fémből pedig - amint ez a keleti szállásterület gazdagabb temetke

zéseiben nem szokatlan - rendkívül ritkán. Ezért a továbbiakban az „edény” szó használatakor magától értetődően agyag
tárgyakra gondolok.

2. a. Pajzsosak. (Vizesdpusztán szomszédos 
halmokban találták a pajzsot illetve a lószerszá
mot.) A fegyvereken belül a szarmata világban 
igen ritka tárgytípus. Kivétel: Hévízgyörk.

3. Ali. század vége - III. század első fele kö
zötti intervallumra datálhatok.

(Ezt a lelőhely-sort egészíti ki az óbesenyői 
halom, amely pajzsával és rítusával kapcsolódik 
ebbe a körbe.)

Itt vissza kell utalnom a halmos temetőkről 
szóló fejezetben írottakra, és csak az alapvető 
konklúzió ismétlésére szorítkozom: a szarmata 
Barbaricum északi és keleti határán (a későbbi 
Csörsz vonalában) rítusában, fegyverzetében 
hasonló régészeti horizont rangos képviselői te
metkeztek. Megjelenésük a Kárpát-medencében 
a markomann-szarmata háború utáni időkhöz 
köthető. Az e helyen vizsgált hiteles temetkezé
sek köréből a lószerszám a rítusban kizárólag 
ennek a kronológiai és társadalmi rétegnek a 
sajátja.

Elképzelhető, hogy szintén ló felszerelésé
hez tartozott a Nagykőrös-Alsógógányon talált 

öntött bronzkorong, amelyen vasrudat szúrtak 
át. Csak áttételesen és szintén csak lehetőség 
szintjén sorolhatjuk ide az endrőd-szujókereszti 
11. és Kiszombor B. 23. sírt, valamint esetleg a 
bugac-pusztaházi 7. sírt, amelyekben ostort he
lyeztek a halott keze ügyébe.

A lószerszám részeinek szerepe a temetkezé
sekben valószínűleg a ló „helyettesítése” lehe
tett. E mellett szól az a tény is, hogy az említett 
sírokban nem találtak lócsontot, kivéve a 
geszterédit, ahol ló combcsont került elő. Miu
tán azonban ez utóbbi ehető rész, feltehetőleg 
nem áldozati célokat szolgált. Vagyis arról van 
szó, hogy a lószerszámok és a ló egyes részei 
(leggyakrabban a koponyák vagy darabjaik) — 
pars pro toto - a ló jelenlétét voltak hivatottak 
jelezni.

A lókultusszal az áldozati állatokat tárgyaló 
alfejezetben, a lószerszámos kurgánokkal és ke
leti analógiáikkal a halmokról szóló fejezetben 
részletesen foglalkoztam, így e témák további 
taglalásától itt eltekintek.

5. Ételmelléklet

Az Etelmelléklet fejezetcím alatt a temetke
zésekben talált kerámiát és állatcsontot tárgya
lom. Természetesen ez a két lelettípus csak átté
telesen jelenti az ételmellékletet, mint annak tá
roló alkalmatossága illetve maradványa. A régé
szet korlátozott lehetőségei miatt, mint más he
lyen, itt is csak a tárgyra utaló leleten keresztül 
tudom megközelíteni a rítus adott elemét.

a. Kerámia

Az alföldi szarmata Barbaricum leggyakoribb 
melléklete az edény73, a lelőhelyek 83%-ában ke-
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rült elő 765 sírban, tehát az összes vizsgált te
metkezés több mint felében. (16. kép)

Technológiai szempontból vizsgálva a kerá
mia összetételét egyértelmű a korongolt edények 
dominanciája™ Számuk csaknem ötszöröse a 
kézzel formáltakénál (az arány 99—473)74 75. Gya
korlatilag csak a korai temetőkben fordul elő, 
hogy a kézzel formált kerámia mennyisége meg
haladj a a korongokét. A II-III. században még 
ez a helyzet, illetve 50-50%-os az arány (pl. 
Tápiószele-Pedagógusilletmény, Szentes-Kistő- 
ke, Hortobágy-Híd), a későbbiekben, a III. szá
zad második felétől a primitívebb edények szá
ma elenyészővé válik a temetkezésekben. Né
hány nagy sírszámú késői temetőben csak ko
rongolt kerámia fordul elő (pl. Dunaharaszti, 
Tápé-Malajdok A), a teljesen vagy közel telje
sen feltártnak tekinthető hortobágy-porosháti te
metőben a 13 kézzel formált edénnyel szemben 
105 korongolt került elő. Arra viszont vannak 
adataink, hogy temetőspecifikumként egy-egy 
lelőhelyen a durva kerámia jellemző, pl. Horto- 
bágy-Hídnál, Kiskunfélegyháza-Külsőgalambo- 
son vagy Hódmezővásárhely-Kishomokon. 
(Kulcsár 1987. 20-21.)

74 A korongoltak sorába vettem a római provinciákból származó edényeket is. Ezek egy része terra sigillata importból szár
mazik, amelynek összetételét részletesen vizsgálta Gabler (1968) és Gabler - Vaday (1986). A rítus szempontjából nem 
találtam különbséget a korongolt edényekhez képest, ezért külön nem tárgyalom itt ezt a tárgykategóriát.

75 A számok csak tendenciát jeleznek, mivel a sírleírásokból nem mindig derül ki a készítéstechnika, így az értékelhető edé
nyek mennyisége kisebb a ténylegesen előkerülteknél.

A sztyeppéi szállásterületen a tulajdonkép
peni szarmata kerámiaművességet kézzel for
mált edények jelentették. A használatban lévő 
korongolt (dísz)kerámia az adott területtel kap
csolatban lévő fazekasközpontokból származott, 
pl. a Kubány-vidéki meót műhelyekből, a 
sztyeppe nyugati részén pedig főként a pontusi 
városokból. (MOSKOVA 1989a. 180-182.) A 
szarmaták Kárpát-medencébe érkezése után vi
szonylag hosszú időt vett igénybe a helyi faze
kasság kialakulása, amelynek gyökereiről 
PÁRDUCZ több művében behatóan értekezett 
(pl. 1941. 27-34.). Valószínűleg ezzel a folya
mattal - a helyi korongolt kerámia térhódításá

val a hétköznapokban, a háztartásban - párhuza
mosan alakult a kerámiafajták aránya a temetke
zésekben.

A keleti sztyeppén élő szarmaták a halott fe
jéhez vagy lábához, esetenként oldalához he
lyezték az edényt vagy edényeket, a szokásnak 
nem volt szigorú kánonja a közép és késő szar
mata korban. Gyakrabban kaptak edénymellék
letet a nők és gyermekek, mint a férfiak. 
(MOSKOVA 1989a. 79-180., MOSKOVA 1989b. 
193.)

A Kárpát-medence szarmatáinál a legáltalá
nosabban egy edényt helyeztek a halott lábához. 
Minden ettől eltérő jelenség érdemes arra, hogy 
külön foglalkozzunk vele.

Viszonylag ritkán találkozunk több edénnyel 
egy temetkezésben. (17 lelőhelyen vagyis az 
összes kerámiás lelőhely 10,4%-ában.) Ennek 
formái különbözőek. Általában 2-3 edény van 
egy sírban, ritkán 4, egy alkalommal 7 került elő 
(Hortobágy-Poroshát II. 8. halomsír: 4 korongolt 
edény, 1 terra sigillata, 2 kézzel formált edény 
töredéke). A szeged-röszkei 3. sírban a két „fel
nőtt” edény mellett talált játékbögre meglétét az 
indokolja, hogy a páros temetkezésben egy cse
csemő is volt.

Az esetek túlnyomó részében az összes kerá
miamellékletet lábhoz helyezték, néhány alka
lommal viszont elosztották a láb illetve kéz és 
fej melletti terület között. Ez utóbbi szokás kor
ban nem behatárolható (mint ahogy a „több edé- 
nyes” rítus is általános térben és időben), de 
földrajzilag csak a Dél-Alföldre korlátozódik, 
pontosabban a Kiskőröstől délre elterülő Bar- 
baricumra:

1. Bajmok, kát. 5.
2. Kiskőrös-Feketehalom, kát. 73.
3. Szeged-Alsótanya-Mórahalom, kát. 134.
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4. Szeged-Rívódűlő, kát. 140.
5. Vojlovica-Pancevo, kát. 193.

A több edény előfordulása egy síron belül - a 
meghatározható esetekben - csak a női temetke
zések sajátja.

A fejnél vagy más „rendellenes” helyen lévő 
kerámiamellékleteknél külön vizsgálom a férfi-, 
női és gyermeksírokat76 77.

76 Gyermeksírként azokat kezelem, amelyeket az ásatók így határoztak meg.
77 Kora kérdéses.
78 A szóban forgó lelőhelyekről hiányosak az adatok, ezért ez az állítás csak feltételes.

Az ide sorolható férfitemetkezésekben az 
edény rendellenes helyén kívül más - az általá
nos szokásoktól - eltérő vonás is kimutatható. 
Kronológiai szempontból két csoport különíthe
tő el:

1. AII. század végére - III. század első felére 
datálható temetkezések, amelyek nagyjából az 
ún. szarmata csatok horizontjának felelnek meg, 
a következők a Dél-Alföldön:

1. Kiskundorozsma-Jemey tv., kát. 75.
2. Kiskunfélegyháza-Külsőgalambos, kát. 76.
3. Szőreg, kát. 165.
4. Újszentiván-téglagyár, kát. 186.

illetve a Felső-Tisza-vidéken

1. Gáva, kát. 42.
2. Geszteréd-Gelyvási dűlő , kát. 44.

A dél-alföldi - Szeged-környéki - csoport
hoz tartozó temetkezések Ny-K-i tájolásúak. 
Gyakran fegyvermelléklettel is rendelkeznek, 
ilyenkor az edények minden esetben korongol- 
tak. A kiskunfélegyházi sír földrajzilag kissé el
különül, tájolása éppen ellentétes (K-Ny), s 
nem tartalmaz fegyvert; szarmata csatjával kap
csolódik a csoporthoz.

A fej mellé helyezett edénymelléklettel elte
metett férfiak e fegyveres csoportjára jellemző, 
hogy közösségük többi tagját is hasonló tájolású 
(Ny-K-i tengelyű) sírokba temették, s a mellé

jük tett kerámia ugyancsak nem a láb táján ke
rült elő.78

A két északkelet-magyarországi sír É-D-i ill. 
D-É-i tájolású. Fegyveresek, fejüknél korongolt 
edény volt.

2. A későbbi - III. század 2. fele - IV. század 
időintervallumba eső - temetkezések nem, vagy 
csak elvétve térnek el kortársaiktól. A követke
ző lelőhelyeken kerültek elő:

1. Alsónémedi-Kenderföldek, kát. 2.
2. Bugac, kát. 10.
3. Szentes-Nagyhegy, kát. 151.
4. Szolnok-Szanda-Netovább csárda, kát. 162.

Leletanyagukban nincs semmilyen kiemel
kedő tárgy, s csak a szentesi válik ki ÉNy-DK-i 
tájolásával.

AII. század végi - III. század eleji fegyveres 
sírok az általánostól eltérő jegyeikkel (kerámia 
nem a lábnál, nem D-É-i tájolás) környezetük
ben némileg idegenek és arra utalnak, hogy az 
így eltemetett fegyveres férfiak egy keletről ér
kezett új hullám képviselői voltak. A III-IV. szá
zadiaknál nem mutathatók ki hasonlóan - rítus 
szempontjából és földrajzilag - kompakt cso
portok.

A női temetkezéseknél a kerámia elhelyezése 
szempontjából kevesebb markáns vonás mutat
ható ki, mint a férfiak esetében. A „rendellene
sen” elhelyezett kerámiamelléklettel rendelkező 
viszonylag korai (I. sz. - III. sz. 1. fele) női sí
roknál nem lelhető fel közös rítusjegy. Tájolá
suk - a sírok több mint fele részében - D-É 
vagy ennek változatai. Az esetek 40%-ában a tá
jolás rendhagyó (É-D-i, Ny-K-i vagy K-Ny-i - 
de ezek közül egy sem dominál). Pontosan 
ugyanez vonatkozik a késő szarmata kori női sí
rokra.
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Az összes „rendellenes helyzetű” edénymel
léklet 22%-a gyermekek mellett került elő. 
Gyakran fordult elő nemcsak fejnél, hanem kéz
nél is, esetleg a térdek között. Ritka kivételektől 
eltekintve kézzel formált, igénytelen kivitelű 
edénykéket tettek az elhunyt gyermekek mellé, s 
sírjaik tájolása is az esetek többségében eltér a 
megszokottaktól. Talán arról van szó, hogy a te
metkezési rítus kötött szabályai egy bizonyos 
életkorig nem érvényesültek szigorúan. Ahogy 
a silányabb melléklet is megtette sok esetben, a 
szokásokhoz sem ragaszkodtak úgy, mint egy 
felnőtt halála esetén. Ezért a gyermeksírokban 
tapasztalt sajátosságokból nem vonhatunk le ál
talános érvényű következtetéseket.

Természetesen ebben a problémakörben is 
találkozunk temetőspecifikumokkal. Ilyen pl. a

Szentes-karácsonytelki lelőhely, ahol az edény
melléklet rendszeresen a medence környékén 
kerül elő, vagy Tiszavasvári-Papkelekhát, ahol 4 
edénymellékletes sírból csak egyben helyezték a 
kerámiát lábhoz, a többi esetben vállhoz vagy 
térdhez tették, mindig a bal oldalra. Az is 
temetőspecifikus vonás, hogy egyáltalán 
mennyire gyakori a kerámia mellékletként 
sírbahelyezése. (ISTVÁNOVITS 1990. 92.)

Összefoglalva a kerámia mellékletadásról 
szóló ismereteinket leszögezhetjük, hogy az al
földi szarmata sírok leggyakoribb tárgytípusáról 
van szó. Az általánostól elütő jelenségeket a kö
vetkező táblázat illusztrálja:

* Az általános alatt azt értem, hogy korra és földrajzi régióra nem jellemző.

Több edény egy sírban Edény nem lábnál

Nő
Általános*

Elosztva fej és láb között: csak Dél-Alföld
Általános, 

40%-ban rendhagyó tájolás

Férfi

1. II-III. sz.:
a) Dél-Alföld

Ny-K-i tájolás 
fegyver, szarmata csat 
b) Felső-Tisza-vidék

2. III-IV. sz.
általános

Gyermek gyakori, rendellenes tájolás
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Láthatjuk tehát, hogy a kerámia „rendelle
nes” elhelyezése a férfiak esetében egy sok 
szempontból jellegzetes csoport sajátja, és egy
értelműen a markomann háború után beköltöző 
új hullámhoz köthető a Dél-Alföldön és - eset
leg (egyelőre túl kicsi az esetszám) - a Felső-Ti- 
sza-vidéken. A konzervatívabb^) nőknél az ar- 
chaikusabb rítuselemek egyenletesebben oszla
nak meg időben és térben.

b. Allatcsont

E témakör tárgyalásának mindjárt az elején 
le kell szögeznem, hogy a sírokból ismert állat
csont anyagot csak egyes esetekben tarthatjuk 
bizonyosan ételmellékletnek, pl. amikor edény
ben kerülnek elő. (11., 17. kép) Sokkal nehezebb 
eldönteni az önmagában talált zoológiái leletek 
eredeti funkcióját (Id. a lócsontok tárgyalásá
nál). A temetkezésekben talált állatcsontoknál 
különbséget kell tennünk az ételmelléklet és az 
áldozati céllal sírba helyezett állatrészek között. 
A pontosan leírt állatcsontoknak csak kis hánya
dát tarthatjuk ételmellékletnek; leggyakrabban 
„ehetetlen” részek kerültek elő: fej, állkapocs, 
fog, szarvtöredék, ló alsó lábszárcsontja. Külön- 
külön vizsgálandók a tulajdonképpeni ételmel
lékletek, a lócsontos sírok és a kutyatemetkezé
sek, mivel mindháromnak egészen más kultikus 
háttere van. Az áldozati állatnak tekintett lovat 
és kutyát külön alfejezetben tárgyalom. Mivel 
azonban az ásatásokból kikerülő állatcsont- 
anyag nem mindig választható szét egyértelmű
en a funkciója szerint (ételmelléklet vagy áldo
zat), az összesítésekben, táblázatokban a külön
böző kategóriájú csontok együtt szerepelnek.

Először tehát a tulajdonképpeni ételmellék
letről lesz szó. A sztyeppén a szarmata történet 
minden szakaszában a temetkezés megszokott 
tartozéka volt az útravalónak szánt hús. Régiók 
és korok szerint változó, mely fajokat kedvelték. 

Az Ural-vidéken a szauromata kor végén kiala
kultak azok a rítusjegyek - köztük az ételmel- 
léklet-adási szokások amelyek a prohorovkai 
korban általánossá váltak: ilyen a juh mellső lá
bának feltétlen jelenléte a sírban. Ló- illetve 
marhacsontok ritkábban kerülnek elő. A hús
mellékletet általában a halott lábához helyezték, 
s csak ritkán tették a fejéhez vagy az oldalához. 
(PSENYICSNYUK 1983. 93., 106.) A szuszli kor
ban ló- vagy juhrészek - főként a lapocka és a 
mell - kerültek a halott mellé (MOSKOVA 1989a. 
179.), a szarvasmarha csontok teljességgel hiá
nyoznak ennek a kornak az archeozoológiai 
anyagából (MOSKOVA 1989. 204.). A késő szar
mata - II-IV. század - korban erősen csökken a 
húsmellékletes sírok száma: a temetkezéseknek 
a harmadát jelentik csak. Főként juhcsontok ke
rültek elő, ritkábban ló- és egészen gyéren szar
vasmarhacsontok. Egy-egy esetben találtak 
kecske-, nyúl- és halcsontot. (MOSKOVA 1989b. 
193.) A hozzánk kronológiailag és földrajzilag 
közelebb álló ukrajnai erdős sztyeppéi és 
Dnyeszter-Prut-vidéki temetőkben, az ezredfor
dulón és azt követő századokban sokkal ritkábbá 
válik a húsmelléklet, főként a letelepült élet
módra áttért népcsoportoknál. (VJAZMITYINA 
1986. 195-198.)

Az általam vizsgált kárpát-medencei lelőhe
lyek 10,6 %-án (21 lelőhely) került elő állat
csont, összesen 31 esetben.79 Az alábbi táblázat
ban egymás mellett közlöm a fajok szám szerinti 
megoszlását összehasonlítva Vörös István ada
taival (VÖRÖS 1993), amelyek a szarmata kori 
telepek archeozoológiai anyagáról adnak képet a 
Csörszön belüli és kívüli lelőhelyekről az elő
fordulás gyakoriságának rendjében:

79 13 esetben a leírásban nem szerepel meghatározás, csak annyit tudunk, hogy állatcsont volt a temetkezésben. Nem szere
pelnek az összesítésben a madarasi temető állatcsontjai, melyek között volt szarvasmarha, ló, kutya, sertés, juh, baromfi, 
sőt vadállat is. Az adatokat Kőhegyi Mihály ásatási dokumentációjából ismerem, amit ezúton is köszönök neki.
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Temetők Telepek

Csörszön 
belül

Csörszön 
kívül

ló 13 marha marha

marha 3 juh sertés

sertés 3 sertés juh

baromfi 3 ló ló

kutya 3 +

egyéb 1 (kagyló)

ismeretlen 10

A temetők és telepek anyagának összehason
lításából tehát világosan kitűnik, hogy más volt 
az egyes faj ok jelentősége a gazdasági életben és 
más a temetkezési szokásokban. Az egyetlen há
ziállat, amelynek előfordulási gyakorisága ha
sonló a telepekéhez, a sertés.

Viszonylag ritkán helyezték el a húst agyag
edényben (Deszk-Ujmajor, Mátételke, Horto- 
bágy-Poroshát, ahol egy korsóban „állatcsontot 
vagy gyerekcsontot” találtak, és Tápé-Malajdok 
A). Ez is csak a késő szarmata időkben jött szo
kásba, s úgy tűnik, hogy főként a Dél-Alföldön. 
Az edényeket alapvetően lazább szerkezetű étel 
(vagy ital) tárolására használhatták, ha egyálta
lán ezt a célt szolgálták a sírban. Csak Máté- 
telkéről van arra adatunk, hogy (a madárhús 
mellett) gyümölcsöt raktak a sírban elhelyezett 
edénybe. Általában megfigyelhető, hogy az étel
mellékletként sírba helyezett húst a láb környé
kére tették az edénnyel együtt (a folyadékot ki
egészítve?) vagy anélkül.

A meghatározás nélküli állatcsontos sírok le
lőhelyei csak arra alkalmasak, hogy magát a je
lenséget regisztráljuk:

1. Deszk-Ujmajor, kát. 28., 8. sír csont
2. Dóc, kát. 29., 7. sír csont
3. Dunaharaszti, kát. 30., 14. sír állatfog

4. Hortobágy-Poroshát
kát. 60., 1.12. sír

II.8.
5. Kaba-Cukorgyár, kát. 68., 2. sír
6. Kunadacs, kát. 87., 1. sír
7. Szeged-Csongrádi út,

kát. 136., 25. sír
8. Tápé-Malajdok A,

kát. 166., 9. sír
9. Vojlovica, kát. 193., 55. sír

állat- vagy 
gyermekcsontok 
csont
fog
2 csont

állkapocsdarab

csontok 
állkapocs

A telepeken talált csontanyag arra utal, hogy 
lóhúst ritkán fogyasztottak. (BÖKÖNYI 1976.
62., VÖRÖS 1993) A sírokban előkerült lócson
tok, mint azt már említettem, csak kivételesen 
szolgálhattak ételmellékletként (Geszteréd). A 
ló kifejezetten kultikus szerepére a rítusban ké
sőbb visszatérek.

Szarvasmarha csontokat a következő lelőhe
lyeken találtak:

1. Debrecen-Máta határ, kát. 22.
2. Hortobágy-Poroshát, kát. 60., 1.1. sír
3. Isaszeg, kát. 63., 2. sír
4. Madaras

Néhány szarmata telep oszteológiai anyaga 
alapján BÖKÖNYI (1976. 62.) arra jutott, hogy a 
szarvasmarhát elsősorban nem mint húsállatot 
hasznosították, inkább teje és igavonó ereje mi
att tartották. Valószínűleg nem véletlen, hogy 
marhacsontra csak halmos temetőből van adat, 
akár rangosabb réteg/ek, akár frissen érkezett 
keleti nomádok (akik még nem telepedtek le és 
ennek megfelelően gazdálkodásuk is eltérő jel
legű) nyugvóhelyeinek véljük a kurgántemető- 
ket.

Sertéscsontok a következő lelőhelyeken ke
rültek elő:

1. Hortobágy-Poroshát, kát. 60., IX. 11. sír
2. Isaszeg, kát. 63., 2. sír
3. Szeged-Rívódűlő, kát. 140., 4. sír 
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Figyelemre méltó, hogy Isaszegen marha
csontok társaságában voltak a sertéscsontok (itt 
valószínűleg igazi ételmellékletről van szó), míg 
a másik két lelőhelyen disznó állkapocs, vagyis 
nem fogyasztható állatrész volt a temetkezés
ben. A sertés - mint láthattuk - a keleti anyagból 
teljesen hiányzik, és feltűnése a kárpát-meden
cei sírokban az életmód és gazdálkodás gyöke
res változásának egyik jele. A rítusban jelentke
ző szerepe - különösen amikor állkapocsról és 
nem étkezést szolgáló húsról van szó - merőben 
idegen a szarmata környezetben, s esetleg külső 
hatásra enged következtetni (továbbélő kelta 
tradíció?!). Ugyancsak újdonság az alföldi szar
maták rítusában a baromfi ételmelléklet szerepe. 
Lelőhelyei:

1. Madaras
2. Mátételke, kát. 98., 3. sír (madár)
3. Kisvárda, kát. 78., 2. sír (csirke)
4. Tiszavasvári-Városföldje-Jegyző-tag

kát. 180., 18. sír (tyúk)

Pillanatnyi ismereteink szerint tehát az Al
föld két régiójára korlátozódik a baromfi étel
melléklet szokása: északra (Kisvárda és Tisza- 
vasvári) és délre (Mátételke és Madaras).

Csak kivételképpen ismerünk - a madarasi 
temetőből - jw/?csontot80 (bár elképzelhető, 
hogy a meghatározatlan csontok között előfor
dul), ami a sztyeppén - mint láttuk - az egyik 
legáltalánosabb ételmelléklet.81 82

80 Elképzelhető, hogy a publikációkban közelebbről meg nem határozott oszteológiai anyag között sok juhcsont van, amelyek 
a nem szakember számára a legkevésbé jellegzetesek.

81 Egyedi jelenség egy dunaharaszti sírban megfigyelt kagyló. Ételmelléklet jellege - analógiák híján - egyelőre kétséges.
82 Az e fejezet megírásához nyújtott hasznos tanácsait Vörös Istvánnak köszönöm.
83 Ezek a jelenségek nagy részt publikálatlanok.

Az állathúst tartalmazó temetkezések jól pél
dázzák azt az alapvető változást, amely a kárpát
medencei - letelepülő - szarmaták gazdálkodá
sában végbement. Különösen hangsúlyozandó a 
sertés megjelenése az alföldi állattartásban és a 
juhok előbb említett viszonylag jelentéktelen 
szerepe?"

7. Áldozati állatok

A /cM/yavázak - ellentétben az ételmelléklet
re utaló csontmaradványokkal - teljes vagy 
részleges formában kerülnek elő, s nem közvet
lenül a sírban. (17. kép) így például Madaras- 
Halmok lelőhelyen, a 121. sír közelében helyez
tek el egy kutyát szabályosan megásott sírgödör
ben, vastag pernyerétegen. A kutyakoponya kör
nyékén baromficsontokra akadtak. (KŐHEGYI 
1971.215.) A Debrecen-Máta határnál előkerült 
halomsír mellett 2 kutyacsontvázat találtak. 
Kaba-Tatárülés 4. halomsírjában a sírgödörtől 
30 cm-re lévő gödörben volt egy összedobált 
kutyaváz embercsontokkal keveredve. Végül 
Lajosmizsén - ez az egyetlen nem halmos (de 
körárkos) temetkezés a felsoroltak közül - kutya 
csonkolt törzse (feje hiányzott) került elő a 14. 
sír felett, nagyjából a sír jelentkezésének szint
jén. Vagyis mind a négy esetben jelölt sírok (3 
halmos, 1 körülárkolt) környezetében figyelték 
meg a kutyatemetkezést.

A kutya eltemetése az ember közelében nem 
ismeretlen a keleti szarmata rítusban. Ritkán, de 
előfordul a szauromata emlékekben, majd a ké
ső szarmata lelőhelyeken. Az alsó-Don-vidéki 
kobjakovói I—III. századi meót-szarmata teme
tőben 2 sír betöltésében találtak a halott felett 
kutyavázat (egyik alkalommal kettőt). 
(JEFANOV 1968. 138., 141.) Az Azov-vidéki 
Novo-Filippovkában (II-III. sz.) egy kurgán 
földjébe temettek kutyát. (VJAZMITYINA 1952. 
222.)

A kutyatemetkezések eszmei háttere nem vi
lágos, de rituális-mágikus jellegük valószínű. 
Kézenfekvőnek tűnik, hogy hasonló hitvilági 
tartalma volt a telepeken talált „kutyatemetkezé
seknek” is83. Ilyen pl. a Tiszadob-Sziget lelőhe
lyű szarmata teleprészleten feltárt kutyaváz,
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amelyet egy - igen keskeny szájú - dupla méh
kas alakú gödör legalján helyeztek el84.

84 Az adatot az ásató Istvánovits Eszternek köszönöm.
85 A sírt kerítő árokban pedig állkapocs!

A kutya rituális eltemetése egyébként nem 
csak a szarmata korra jellemző, különböző kul
túrák és korok sajátja, pl. az Árpád-kori Magya
rországon sem ismeretlen (VÖRÖS 1990, VÖRÖS 
1991).

Jellegük alapján áldozati szerepet betöltő 
/ócsontok a következő helyekről ismertek (11. 
kép):

Dunaharaszti, kát. 30., 2. sír
3. sír
7. sír 

Geszteréd. kát. 43., 2. sír 
Hortobágy-Poroshát, kát. 60., III.30. sír

VII. 1. sír 
Isaszeg, kát. 63., 5. sír 
Lajosmizse, kát. 93., 1. sír 
Jászalsószentgyörgy, kát. 66., főhalom 
Kiskunfélegyháza-Külsőgalambos, 

kát. 76., 7. sír

Kiszács. kát. 79., 4. sír 
Szentes-Sárgapart, kát. 157., 30. sír

koponya 
koponya 
fog 
koponya 
fogak 
lábszár 
állkapocs 
koponya85 

csontok

7 fog, 
2 állkapocs 
fog 
koponya

Az aláhúzással jelölt lelőhelyeken halomsí
rokból és egy alkalommal körülárkolt (Lajos
mizse) temetkezésből kerültek elő a lócsontok. 
Láthatjuk, hogy ennél a rítuselemnél is a jelölt 
síroké a vezető szerep. Az esetek többségében 
férfiak mellé helyezték el a lócsontokat, ame
lyek zömét a fej részei (koponya, állkapocs, fo
gak) alkották.

Egyedülálló a madara'si 256. sírban megfi
gyelt lovas temetkezés, ahol „a koponyát gondo
san feltámasztották a behajlított jobb első lábra, 
gerincét középen elvágták” (KŐHEGYI 1971.
215.).

(Sok szempontból kivételt jelent két eset: a 
kiszácsi 4. halomsír, ahova két gyermeket temet
tek fejjel egymás felé, s a koponyák alá helye

zett edények egyike alatt volt egy lófog, vala
mint a szentes-sárgaparti 30. női sír, amelyben 
lókoponyát találtak vaszablával a szájában.)

Mint arról már megemlékeztem, a lócsontos 
sírokban a geszterédi 1. halomsír kivételével, 
ahol combcsontot találtak, étkezésre alkalmat
lan részek kerültek elő. Arra kell tehát gondol
nunk, hogy az alföldi szarmaták temetkezési 
szokásaiban főként áldozati, rituális szerepet 
kapott a ló.

A lókultusz szerepéről az iráni hitvilágban 
számos nyelvészeti, történeti, régészeti és folk
lór adat tanúskodik.

A ló tiszteletére utal az iráni világban az is, 
hogy szélesen elterjedtek a „ló” szóból (asp) 
képzett nevek a szkítáknál és szakáknál. 
(KUZMINA 1977. 96.)

Néhány forráshely alapján általánosan elfo
gadott az a nézet, hogy kapcsolat áll fenn a ló- és 
nap/tűzkultusz között. Erre utal Hérodotosz (I.
216.)  közlése a masszagetákról, amely szerint 
„Az istenek közül egyedül a napot tisztelik, s lo
vat áldoznak neki. Ennek az áldozatnak az a ma
gyarázata, hogy a leggyorsabb isten tisztelete a 
leggyorsabb állat feláldozását kívánja meg.” 
Strabon (IX. 8. 6.) évszázadokkal később 
ugyancsak arról ír, hogy a masszageták „csak a 
napot tartják istenüknek, s ennek lovat áldoz
nak.” A főként az uráli szauromata kurgánokra 
jellemző lóhús mellékleteket és a külön elteme
tett lórészeket áldozatként illetve a halotti tor 
maradványaként szokás értékelni. (SZMIRNOV 
1975. 156.) (A tűzkultusznak is megvannak a 
régészeti nyomai - Id. a sír előkészítéséről szóló 
fejezetben.) A késő szarmata korban jött külö
nösen szokásba, hogy a lovat lószerszámmal jel
képezték a harcosok sírjában, néha ostort, vas
béklyót, sőt, kitömött lóbőrt (lábcsontok, paták, 
koponya) tettek az elhunyt mellé. A dél-urali 
Lipovkában egy kurgán lábánál kenotáfium ke-
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rült napvilágra: benne lófejet és kantárt helyez
tek el áldozatképpen. (SZMIRNOV - POPOV 
1972. 26.)

M. I. ROSZTOVCEV (1913. 137—140.) a ló 
chtonikus szimbólum szerepére mutatott rá a 
Kubány-vidéki Merdzsaniban talált i.e. IV—III. 
századi ezüst rhyton kapcsán. A rhyton ábrázo
lását a következőképpen elemezte: egy istennő 
hódolatát kifejező királyt fogad, aki talán hatal
mat kap tőle. Az istennő mellett karóra tűzött 
lókoponya látható. Ez annak szimbóluma, hogy 
az istennőnek lovat áldoztak, így az ábrázolt is
tennő lenne a lovak patrónusa. Rosztovcev sze
rint a szkíta-szarmata főistennő chtonikus isten
nő lehetett, így nem meglepő, hogy éppen neki 
áldozták a temetéskor leszúrt lovakat.

A chtonikus képzetek egyik nyoma a hegyvi
déki (iráni) tadzsikoknál őrződött meg: a teme
téskor alkalmazott hordágyra használt szó 
(aszpi-csubin) jelentése „faló”. (BELENYICKIJ 
1978. 32.) (Vö. a magyar Szent Mihály lová
val!) Az iráni népek folklórjánál maradva itt kell 
megemlítenem az őszét őskultuszt, amelynek 
egyik aktusa a „ló feláldozása az elhunytnak” el
nevezésű népszínjáték. (ABAJEV 1949. 72.) 

Ugyancsak az oszétoknál írták le még száza
dunkban is azt a szokást, hogy bajelhárítóként és 
a boldogság jelképeként lókoponyákat erősítet
tek fel a bejárati ajtók felett, a kerítéseken, a falu 
központjában.86 (KUZMINA 1977. 100.)

86 Hasonló szokásra vannak adatok a kiskunoknál a középkorban. (Pálóczi Horváth 1989. 103.)

Visszatérve a kárpát-medencei sírokra, a ló
kultusz - ha nem is széleskörű - továbbélését 
jelzi, hogy az összes, sírban talált állatcsont lelet 
fele halomsírból származik és főként lócsont
ként határozták meg.

Itt kell még megemlítenem a sírokat kerítő 
árkokban néha előkerülő lókoponyákat és egyéb 
csontokat, amelyek gyakran összetört edények 
társaságában bukkannak fel és nagy valószínű
séggel hozhatók összefüggésbe áldozathozatal
lal és/vagy halotti torral, esetleg mind a kettővel. 
(Részletesebben ld. a körülárkolt temetkezések
ről szóló fejezetben.)

Miután a kurgánok kifejezett kisebbségben 
vannak a Jelöletlen” sírokhoz képest, megálla
pítható, hogy a lókultusz (ugyanúgy mint a hús
melléklet) a Kárpát-medencében elsősorban a 
kurgánok alá temetkező csoportok hagyománya
iban él tovább.
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VHL fejezet
A temetők szerkezete

E téma tárgyalásánál mindenekelőtt emlé
keztetnem kell arra, hogy egyetlen teljesen fel
tárt publikált temető sem áll rendelkezésünkre a 
szerkezet elemzéséhez. (Ez az állítás annyiban 
nem teljesen igaz, hogy a sándorfalva-eperjesi 
temetőben - egy kivétellel - az összes sírt feltár
ták. Azonban itt olyan atipikusnak tűnő, több 
specifikumot hordozó kiscsaládi(?), de leg
alábbis kisszámú sírmezőről van szó, amelyet 
nem kezelhetünk mintaként.) A látszólag teljes 
Hortobágy-Porosháton az ásató nem kutatta a 
halmok közötti területet, ami Madaras példájá
ból kiindulva további - jelöletlen - sírokat ered
ményezhetett volna.

Probléma még, hogy több ásatási dokumen
táció - főleg a háború előttiek - „idealizált” ké
pet nyújt a feltárt objektumokról, s a sírok elhe
lyezkedését szabályosabbnak ábrázolja, mint a 
valóságban (ez kiderül a leírások és a térképek 
ellentmondásaiból).

A temetöszerkezet elemzéséhez mindössze 
27 ásatási térkép áll rendelkezésünkre87. Az is
mert temetőknek ez csupán töredéke (a dolgoza
tomban vizsgált lelőhelyek száma 197!), ráadá
sul meglehetősen esetleges, hogy melyik lelőhe
lyen készült összesítő térkép (s ezek közül me
lyeket publikálták). A halmos temetők közül pl. 
csak Hortobágy-Porosháttal tudtam érdemben 
foglalkozni.

87 Ez a szám nem tartalmazza a túlságosan kis sírszámú temetőrészeket.

A temetők egészének elemzésekor néhány 
szempontot próbáltam szem előtt tartani (termé
szetesen a rendelkezésre álló adatok függvényé
ben). A temetőn belüli egységeket az egyes sí

rok mellékleteinek összetétele, a rablottság, a 
sírgödrök mérete, a nemek elkülönülése alapján, 
valamint a sírok topográfiai helyzete szerint 
igyekeztem elkülöníteni.

A viszonylag kis sírszámú lelőhelyeket ki
hagytam a vizsgálatból a levonható következte
tések esetlegessége miatt. A továbbiakban konk
rétan az elemezhető temetőrészletekkel foglal
kozom a következő lelőhelyeken:

1. Endrőd-Szujókereszt, kát. 32.
2. Hódmezővásárhely-Fehértó, kát. 52.
3. Hortobágy-Poroshát, kát. 60.
4. Lajosmizse-Kónya major, kát. 92.
5. Püspökladány-Görepart, kát. 126.
6. Sándorfalva-Eperjes, kát. 128.
7. Subotica-Azotara/Szabadka-Verusics

(Dautova-Rusevljan 1980. 49-50.)
8. Tápé-Malajdok A, kát. 166.
9. Tápiószele-Pedagógusilletményföldek, kát. 169.

10. Törökszentmiklós-Surján-Újtelep, kát. 184.
11. Vojlovica-Pancevo, kát. 193.

Alapvetően két szerkezettípussal fogunk ta
lálkozni. Az egyik, amikor a sírok egy vagy több 
központ köré csoportosulnak - ezt neveztem el 
centrális szerkezetnek. A másik - az egyéb kor
szakokban is szélesen elterjedt -soros elhelyez
kedés.

Az általam feltételezett szerkezettípusok ter
mészetesen bizonyos mértékig szubjektivek és 
sok esetben ezek kombinációiból áll egy-egy te
mető. Ezért az egyes temetőket nem típusonként 
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csoportosítom, hanem alfabetikus sorrendben 
foglalkozom velük.

1. ENDRŐD-SZUJÓKERESZT, II-III. szá
zad, 24 sír. (18. kép)

A sírok topográfiai helyzete és a mellékletek 
jellege, valamint összetétele lehetővé teszi cso
portok elkülönítését.

Első ránézésre látható, hogy létezik egy köz
ponti csoport, amelynek temetkezéseit két sorba 
rendezték. Ide tartozik a három árokkeretes sír 
(133., 80., 179.) is. A központi csoporttól É-ra 
és D-re különül el 1-1 sírsor.

A felső (É-i) sor félköríves(?) - teljes formá
ját a feltárás határai miatt nem ismerjük. Ebben 
a csoportban ritka az eszköz, viszont csak itt ke
rült elő szíj vég (11. és 108. sír), és csak egy sír
ban volt - a temetőben egyébként általános - fi
bula. A sírok közötti távolság itt meglehetősen 
nagy: 5-8-10 m. Talán itt is árkolás vagy hal
mok választották el egymástól az egyes temet
kezéseket (az utóbbira utal a félköríves elrende
zés is88.) Összehasonlításul: az árokkeretes rész
ben a sírok közti távolság 8-10 m.

88 Ez az elrendezés lehet a terepalakulat következménye is. Sajnos mind a mai napig egyetlen szintvonalas térképen felmért 
szarmata temető vagy temetőrészlet sem áll rendelkezésünkre, ami az értékelést gyakran nehezíti vagy éppenséggel eltor
zítja.

A központi csoport 1. sora: 133., 80. sír. Kö
zös vonásaik: fibulák, érmek, korongolt edény, 
eszköz a mellékletkészletben. Férfiak. A sírok 
mélysége 150 és 130 cm, a szélesség 120 és 90 
cm. Valószínűleg hozzájuk tartozik a gazdag női 
27. sír. Elhelyezkedése alapján ez is lehetett kö- 
rülárkolt (az előbb említett sírok árkának is csak 
kisebb részleteit lehetett megfigyelni a korábbi 
illetve későbbi objektumok miatt). Erre utal a 
27. sír - ebben a temetőben - szokatlan mélysé
ge: 160 cm és szélessége: 90 cm. (Ld. még a sír
méretekről szóló fejezetben a gödrök mérete és 
a körülárkolás közötti összefüggést!)

A központi csoport 2. sora: 179. (négyzetes 
árokkeretes) sír és a teljesen kirabolt 46. sír, 
amelyet méretei alapján (m.: 140 cm) sorolok 

ide. A két sír környezetébe csak gyermekeket te
mettek: 157., 54., 49., 45. sír. Nem tudjuk, hogy 
a szögletes árokkeret jelentett-e valamilyen tár
sadalmi, vagyoni vagy egyéb megkülönbözte
tést a kör alakúhoz képest. Annyi mindenesetre 
feltűnő az endrőd-szujókereszti temetőben, 
hogy a körárkos férfisirok (a velük egy sorban 
lévő 27. női sírral együtt) érintetlenek, míg a 
szögletes árokkal kerített 179. sír és a vele egy 
sorban lévő 46. számú a temető - egyébként 
igen kisszámú - kifosztott temetkezéseihez tarto
zik.

Visszatérve a temető egyes részeinek felso
rolásához foglalkoznunk kell a külön egységet 
alkotó alsó (D-i) sorral. Itt viszonylag sekélyre 
- 130 cm felett - ásták a sírokat. Ide tartozik a 
83-85., 89., 88., 93. sír, s talán a 116. és 92., bár 
ez utóbbi 135 cm mély. (A két utóbbi sír topo- 
gráfiailag is elkülönül a többitől, talán egy fel 
nem tárt csoport tagjai.) Majdnem mindegyik te
metkezésben került elő eszköz (kés, orsó stb.), 
gyakori a gyöngyös viselet (kéz- és lábékszer, 
nyaklánc). 4 koporsót találtak ebben a csoport
ban, míg a középsőben csak 2, a felsőben 1 volt.

Két sír - a 129. és 150. - hovatartozása két
séges.

A nemek és korcsoportok között nem mutat
kozik határozott elkülönülés. Kronológiai szem
pontból mindegyik csoport vegyes összetételű. 
Egészen korai sír csak a központi körárkos cso
portban van (133. és 45.), a leginkább egységes
nek pedig a felső félköríves sor tűnik, de ez igen 
csalóka, mivel itt az 5 temetkezésből csak 3 da
tálható. Valószínűleg igaza van a publikálóknak, 
akik szerint: „Nem különülnek el helyileg a ko
rábbi és későbbi sírok, nincs a temetőnek korai 
illetve késői szárnya. Ez alátámasztja ..., hogy 
sírcsoportos temetkezésről van szó, az egyes 
csoportokban pedig valószínűleg egyes csalá
dok hosszabban használt ‘sírkertjét’ kell lát- 
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nunk”. „...csak feltételezhetjük, hogy a 133. sír
ban az egyik család feje, míg a 80.-ban fia, e te
rületen a második generáció családfője nyug
szik.” (VADAY - SZŐKE 1983. 122.)

Rendszere mellett az endrőd-szujókereszti 
temető egyik fő jellegzetessége a mellékletek in
dividualitása. A leletek között nem szerepel két 
azonos fibulatípus vagy érem, különböznek az 
edények, a csatok. Az „egyéb” kategóriában sok 
olyan tárgy van, amely analógia nélküli vagy a 
temetőn belül egyedül áll: ostor (11.), tükör 
(17.), pixis (27.), vas nyílhegy (133.), vödör
csüngő (45.), kacsa alakú csüngő (27.), kopo
nyából készített amulett (49.), torques (157.), 
vascsipesz (129.). Ezzel a szujókereszti temető 
kimagasodik a többnyire uniformizált anyagi 
kultúráról tanúskodó szarmata temetők sorából.

2. HÓDMEZŐVÁSÁRHELY-FEHÉRTÓ, 
II-III. század, 22 sír (19. kép )89

89 Az eredeti publikáció térképén 3 sir hiányzik.
90 Elhelyezkedésükben nincs rendszer. A jelenség csak mint specifikum lényeges, amely a többi temetővel való összevetésnél 

játszhat szerepet.

PÁRDUCZ (1952) már behatóan foglalkozott 
ennek a temetőnek a szerkezetével. Annyiban 
egyetérthetünk vele, hogy egy centrum figyelhe
tő meg a temetőn belül. A 7. sírt veszi körül a
13., 3., 2., 4., 9., 17., 19. és 23. számú. A fenn
maradó sírok elhelyezkedési elve nem világos. 
A sírok közötti távolság minimálisan 5 m, de az 
átlag 15-20 m. A temetőszerkezet tehát centrá
lis.

A temető specifikumai közé tartozik bizo
nyos mellékletek használata. Kiemelkedően 
gyakoriak a tarsoly viselésére utaló tárgyak (9 
sírban)90, majdnem minden temetkezésbe tettek 
mellékletként eszközt (kést vagy orsót). Általá
nos az edénymelléklet, csak a bolygatott és 
gyermeksírokból hiányzik, valamint egy felnőtt 
férfinél.

Figyelemre méltó, hogy a központban elhe
lyezkedő női sír halottjának antropológiai kora 

50 év, s általában fiatalabbak vagy egyidősek 
(35-40-50 évesek) veszik körül.

3. HORTOBÁGY-POROSHÁT, III-IV szá
zad, 11 temető csoport összesen 220 sírral. (20a- 
b. kép)

Az egyetlen - temetőszerkezet szempontjá
ból - vizsgálható halmos temető vagy teme
tők^). A 11 kurgáncsoport szerkezete különbö
ző, s jellegük általában nehezen meghatározha
tó. Ha típusokat próbálunk elkülöníteni a többi 
ismert temetőkép alapján, főként kétfajta sírel
rendezést látunk.

Az egyik jobban megfelel a hagyományos 
kurgántemetö képének: hosszú láncban elnyújt
va sorakoznak a halmok, a lánc esetleg íves 
vagy’ két ágban fut (V-alakban). Ezek a csopor
tok viszonylag kis sírszámúak: 9-19 halomból 
állnak, átlagosan 13 sírból. Ilyen szerkezetet fi
gyelhetünk meg a IV, V, VII., X. halom
csoportnál.

A másik kategóriába tartozik az I., III., VI., 
VIII., IX. halomcsoport. Viszonylag nagy sír
számúak: 13-34, átlagosan 24 sír. (Vö. az előző 
csoport 13-as átlagával!) Ezek valamennyire 
emlékeztetnek a „jelöletlen” sírokból álló teme
tők elrendezésére: sorokban vagy egy központi 
sír köré csoportosulva helyezkednek el a hal
mok. Hogy ez utóbbi két lehetőség közül melyik 
érvényes egy-egy esetben, igen nehéz eldönteni. 
Mindig fennáll a veszélye annak, hogy azt „lá
tunk bele” a temetőtérképbe, amit akarunk. Vé
leményem szerint a porosháti halmos sírcsopor
tok elsősorban a környezetükhöz alkalmazkod
nak, követik a vízfolyásokat vagy egyéb terepje
lenségeket, mint az még Zoltai századeleji tér
képeiről is kiderül (jól látszik ez pl. a VI. cso
portnál), pedig a terület vízrajza nyilván válto
zott a császárkor óta.
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A II. és XI. halomcsoport a fenti két típus 
kombinációját mutatja. Sírszámuk (33 és 24) 
alapján a második típushoz állnak közel. A II. 
halomcsoportban a - nem csak ebben a temető
részben kiemelkedő - nagy kurgánok elnyújtott 
láncban követik egymást, a kis halmok pedig 
egy kupacban, külön helyezkednek el. A XI. 
csoport maga is több kisebb részből áll, amelyek 
nagy területen egymáshoz képest szétszórva he
lyezkednek el.

Zoltai áttekintő térképén, amelyen az egyes 
halomcsoportokat egymás mellett ábrázolja, azt 
figyelhetjük meg, hogy a 11 egység két nagyobb 
körben tömörül. Ezekben a körökben arányosan 
oszlanak meg az itt felsorolt típusok képviselői: 
a) a viszonylag kis sírszámú, láncban elnyújtott 
csoportok; b) a viszonylag nagy sírszámú so- 
ros(?) temetők és c) a kettő kombinációját képe- 
zők. Az ezt szemléltető táblázatban feltételesen 
keleti körnek nevezem a Hortobágy folyóhoz 
közelebb eső részt, nyugati körnek pedig a Koc- 
kakút környékét.

Keleti kör Nyugati kör

a. IV., V. VII., X

b. L, III. VI., VIII., IX.

c. II. XI.

Az adatok összehasonlításából látszik, hogy 
a porosháti temető szigorú elvek alapján alakult. 
További társadalomrajzi következtetésekre a le
lőhely magas rablottsága miatt sajnos nem al
kalmas.

Kísérletet tettem az egyes halomcsoportok 
melléklet összetételének és egyéb rítusjegyeinek 
vizsgálatára. Ez fényt derít bizonyos specifiku
mokra, pl. a VL-ban legnagyobb a fegyverek, fi- 
bulák százalékos aránya, de ez csalóka, mivel a 
rabolatlan sírok számával is kiemelkedik ez a 
csoport! Ugyanilyen specifikum, hogy az I. cso
portban egyáltalán nincs fibula. A VIII. és IX. 
csoport É-D-i tájolású sírjaival válik ki környe

zetéből. Már a publikálok kiemelték, hogy csak 
az I-V. halomcsoportban volt (vasalkatrészes) 
koporsó. A fentiekben láttuk, hogy az I-V. 
halomcsoport tagjai szimmetrikusan oszlanak 
meg a két körben. Ebből a tényből és az egész 
temetőkomplexum szerkezetének jellegéből két 
dolog következhet: 1. A vasalkatrészes koporsót 
egy család (nemzetség, egyéb közösségi egység) 
használta, különböző nemzedékei különböző te
metőkbe temettek. 2. A vasalkatrészes koporsót 
egy nemzedék (egy kronológiai réteg képvise
lői) használta, amely családonként (vagy egyéb 
közösségekként) temetett. Ez utóbbi tűnik racio- 
nálisabbnak.

Láthatjuk tehát, hogy nem sok etnográfiai 
különbséget lehet felfedezni az egyes halom
csoportok között, és ha vannak is ilyenek, azok 
nem fedik a szerkezetbeli különbségeket. Ezért 
vagy kronológiai okokat kell feltételeznünk, 
vagy arra is gondolhatunk, hogy a kurgánok el
rendezésének a rituálison kívül egyéb funkciója 
is volt. A sztyeppén a kurgántemetőknek - ame
lyeket gyakran több különböző kor nomádjai 
használtak akár ezer éven keresztül is - lehetett 
több rendeltetése is: kultikus (szentély), esztéti
ka^?) (általában ritmikus sorban követik egy
mást a halmok, perspektívában a sor a végtelen
ség illúzióját kelti), földrajzi tájékozódó pont. 
(CSERNOPICKIJ 1980) Ez utóbbi tűnik a legvaló
színűbbnek a hortobágyi lapos pusztán élők ese
tében.

A porosháti kisméretű halomsírok között át
lagosan 8-10 m volt a távolság. (Nem a halmok 
között, hanem a tulajdonképpeni sírgödrök kö
zött!) Ez az adat útmutatóul szolgálhat azoknak 
a ma , jelöletlennek” tűnő temetkezéseknek az 
esetében, amelyek feltűnően messze helyezked
nek el egymástól. Ilyenkor feltételezhetjük, 
hogy ezek a sírok fölé eredetileg halmot emel
tek.
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4. LAJOSMIZSE-KÓNYA MAJOR, III-IV. 
század, 27 sír. (21a-b. kép)

Az összesítő térképen szembetűnő két körár
kos csoport elhelyezkedését valószínűleg az ere
deti terepalakulat határozta meg. Az egyik cso
port tagjai a domb tetejére, a másiké a domb alsó 
harmadába temetkeztek. A két terület között va
laha mélyedés - talán vízjárás - húzódott. (Ezt 
az ásatási megfigyelések is igazolták.)

A megoszlás ugyanakkor nemcsak topográfi
ai. A szarmata temetők gyakorlatában egyedül
állóan Lajosmizsén igen határozottan elkülönül
nek a női és férfi sírok. Csak a Ny-i csoportban 
találtunk férfitemetkezéseket, amelyek között 
csak a 3. sír jelentett kivételt.91

91 A nemek meghatározását Pap Ildikó végezte. Az antropológiai meghatározás az esetek túlnyomó részében egyezett a mel
lékletek alapján történt régészeti nemmeghatározással.

92 A lajosmizsei sírok Jelöltsége” mellett szólhatna az a tény, hogy a 28. sírt egy magányos(l) honfoglaló temetkezés vágta.
(Kulcsár 1992. 75.)

A Ny-i csoport férfiszárnyához tartozik a 13.,
11., 12., 6., 5., és talán a 7. sír (juvenilis, mellék
letei: 2 érem, ezüstfibula, vaskés). Ugyanebben 
a csoportban elkülönülten jelenik meg a női 
szárny: 4., 14., 16., 15. A 10. gyermeksír hova
tartozása kérdéses.

Nehezen szorítható valamilyen szerkezeti 
keretekbe a Ny-i csoport - a körülárkolt köz
ponttól és egymástól távoleső - 5 sírja (7., 5., 6., 
valamint a 3. női és 10. gyermeksír). A köztük 
lévő távolság (3-5 m) nem valószínűsíti Jelölt
ségüket”, s ennek ellentmond az is, hogy a társa
itól legtávolabb eső 7. sír a temető igen kevés ra
bolatlan temetkezései közé tartozik. (A körülár- 
koltak között az egész temetőben csak egy rabo
latlan van, s kis mértékben az is bolygatott: a 20. 
sír.)92

A K-i (dombtetőn lévő) csoportban több kör
árok van (5), és itt kizárólag női sírokat talál
tunk (a 2. sír gyermeké, a 22. számú neme isme
retlen). Az árokkeretes sírok gyakorlatilag 2 
É-D-i irányú sort alkotnak (1., 9. és 20., 18., 
21.), de közelebbi rokonságot - azon túl, hogy 
mindegyik sírban kerültek elő gyöngyök - az 

alapos rablás miatt nem lehet felfedezni. Az 
árokkereteken kívül fekvő 3-3, a dombtető irá
nyában félkörívben húzódó sírsort(?) teljesebb 
feltárás hiányában nehéz értelmezni (19., 22., 8. 
és 27., 26., 28.). A 2. gyermeksír, a 17. és 23. 
gyöngyös temetkezések az árkok közé beásott 
jelöletlen sírok kategóriájába tartozhatnak.

A Ny-i és K-i csoport melléklet-összetétel
ének különbségeit főként a nemek elkülönülése 
és a K-i csoport magasabb rablottsági foka (itt 
volt - mint említettem - a több körárok) indo
kolja:
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A sír körülárkolásával kapcsolatos halotti rí
tus viszont azonos mindkét csoportban (Id. a 
körárkokról szóló fejezetet). Ez mutatja, hogy 
egyazon közösség tagjai nyugszanak a temető 
mindkét részében.

5. PÜSPÖKLADÁNY-GÖREPART, III. sz., 
9 sír. (22. kép)

Itt valószínűleg két centrumot lehet elkülöní
teni: 1. a körárkos temetkezés és környezete (4.,
2., 1., 3.); 2. az előbbiektől nagy távolságban lé
vő 5., 6., 7. sír. Ez utóbbi csoportban nem tud
juk, melyik temetkezés lehetett a központi, ha 
egyáltalán volt ilyen. A két csoport között 22 m 
van. Az 1. csoportban a sírok közötti távolság 
7-8 m, a 2. - távolabbi - csoportban 12-16-18 
m. A nagy távolságok azt sugallják, hogy erede- 
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tileg nem csak egy sírt jelöltek körárokkal vagy 
esetleg halommal.

6. SÁNDORFALVA-EPERJES, IV-V. század, 
10+1 sír (a 11 .-et nem tárták fel) (23. kép)

A temető félköríves, szikes tóból kiemelkedő 
szigeten helyezkedik el. Mint e fejezet bevezető 
részében említettem, különleges jelentősége, 
hogy nagyarányú földmunkák során került elő, s 
a hatalmas terület humusztalanítása következté
ben biztosak lehetünk abban, hogy egy mara
déktalanul feltárt temetővel van dolgunk, ami a 
szarmata szakirodalomban gyakorlatilag egye
dülálló.

Ritkaság az is, hogy az itt előkerült árokkeretes 
sírokat sorosan rendezték egymáshoz. Egységes 
kis közösség nyugvóhelye volt a sándorfalvi teme
tő, amelynek zömébe harcosokat temettek.

Az itt nyugvókat nemcsak topográfiai hely
zetük, hanem mellékleteik is összekapcsolják. A 
3 árokkeretes férfisír mindegyikében volt fegy
ver (kivéve a 3. sír két oldalán elhelyezett 2 fia
tal fiút - nekik még nyilván nem járt -, mindhá
romnak volt azonban fibulája). A közösség két 
nő tagját is árokkeretes sírba temették a sor Ny-i 
szélére (all. sír feltárását nem tudták befejezni, 
de tudjuk, hogy női volt és rabolt). A 8. sír női 
(?) halottját üvegedénye kapcsolja össze az 1. és
5. sír harcosaival - valószínűleg egy családhoz 
tartoztak.

Erre utal az is, hogy az árokkeretes csoport 
alatt egy újabb sor kezdeményei tűnnek fel: egy 
férfi és egy nő egymástól meglehetősen nagy tá
volságra (talán egy későbbi férfi és női szárny
nak kívántak helyet hagyni).

Az eddig említett valamennyi - mind jelölt, 
mind jelöletlen - halottat koporsóban helyezték 
el. (Kivétel: a 3. sír mellett lévő egyik fiúgyer
mek.) Az itteni temetkezések harmadik, alsó ka

tegóriájába tartozott ez alapján a 9. és 10. - két 
körárok közé beásott - sír. Ezek koporsó nélkü
liek. Az egyikbe gyermeket temettek (a gyerme
keknek itt következetesen nem járt koporsó), a 
másikban egy rendellenesen elhelyezett (mind
két lábát visszatörték), melléklet nélküli halott 
volt.

A sándorfalvai soros, árokkeretes temetőben 
tehát abban a ritka szerencsében van részünk, 
hogy többszintes társadalmi(?) rétegződést fi
gyelhetünk meg: 1. harcosok és juvenilis korú 
fiúgyermekeik jelölt sírjai. 2. a harcosok többi 
családtagjánál?) koporsós, jelöletlen sírjai. 3. 
jelöletlen, koporsó nélküli, melléklet nélküli 
gyermek és rendellenes pozícióban eltemetett 
„persona non grata”(?).93

93 A sándorfalvihoz hasonló jellegű, árokkeretes (bár itt az árkokon belül nem találtak sirt, csak azokon kívül), kis sírszámú 
katonai temetőt tártak fel a Prut-vidékén Novije Bedrazsi lelőhelyen. Alföldi párhuzamánál jóval idősebb: az I. század vé
gére - II. század elejére datálják. (Kurcsatov - Szimonyenko - Csirkov 1995)

94 Ld. a 45. számú jegyzetet.

7. SUBOTICA-AZOTARA/Szabadka-Veru- 
sics, IV. század, 63 sír, amelyből 18 kerített 
árok. (24. kép)

Sajnos csak részben illetve elégtelenül kö
zölt94 temetőről van szó. (DAUTOVA-RUSEVL- 
jan 1980. 49-50., Szekeres - Szekeres 
1996).

A temetőtérképből kitűnik, hogy a sírok 
többségét nem kerítette árok. A körülárkolt te
metkezések két vagy három csoportra osztható
ak, a sírsorok iránya - tendenciájában - É-D-i. 
Itt is találunk egy félreeső, valószínűleg árokke
retes temetkezést.

8. TÁPÉ-MALAJDOK A, IV-V. század, 53 
sír. (25. kép)

A temető dokumentáltsági foka rendkívül 
alacsony. Az 1931-ben Móra Ferenc által feltárt 
első 17 sír egymáshoz való viszonyáról csak egy 
vázlatos rajz készült, amelyből az derül ki, hogy 
a sírok többé-kevésbé soros elrendezésben vol
tak. Nem tudjuk azonban, hogy a Móra-féle fel-
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táráshoz topográfiailag hogyan viszonyul a 
Csallány Dezső által 1943-ban a szomszédos 
telken kiásott 36 sír, s az is kérdésesnek tűnik, 
egyáltalán ugyanarról a temetőről van-e szó. A 
másik - elemzést nehezítő - tényező az, hogy a 
Csallány-féle térkép csak sematikusan ábrázolja 
a temetkezéseket, és az utolsó 4 sír le is maradt 
az összesítőről. A tájolási adatok alapján megkí
séreltem rekonstruálni a temető eredeti képét 
(mármint a Csallány által feltárt temetőrészle
tét), de ezzel együtt túlságosan sok hibalehető
ség maradt, ezért a leolvasható szerkezeti konk
lúziók szigorúan hipotetikusak.

A rekonstrukciós térkép alapján úgy tűnik, 
hogy centrális elrendezésű temetővel van dol
gunk. Két nagyobb központot lehet megfigyelni:

1. A 20. sír köré csoportosuló 44., 45., 31.,
21., 30., 46., 47-49. sír, valamint esetleg a 43. 
számú.

2. A másik centrum kevésbé nyilvánvaló: en
nek (nem mértani!) központja a 25. sír lehet, 
amelyet a 39., 38., 24., 33., 32., 40. és 26. sír 
vesz körül.

A többi sír: a) a két centrális csoport közé 
ékelődött — ilyen a 22. és 23. férfisír b) kisebb, 
nem értelmezhető csoportot alkotnak (27., 28.,
41., 42.); c) illetve messze van a temetkezések 
zömétől, mint a 34. és 35. sír, valamint az egy
más mellett lévő 18. és 19., amelyek mintegy 12 
m-re esnek a legközelebbi sírhoz. (Ilyen, a te
metkezések zömétől távol eső 1 vagy 2 sírt sok 
szarmata temető esetében figyelhetünk meg.)

A 36., 37. és 29. sír esetleg egy újabb cent
rum félkörívét rajzolja ki, de a közelben lévő 
épületek miatt a feltárás ezen a részen nem foly
tatódott, ezért a kérdés eldönthetetlen.

Figyelemre méltó, hogy az egyébként vi
szonylag alacsony rablottsági rátát (17%) muta
tó tápé-malajdoki temetőben mindkét központi 
sírt kifosztották, méghozzá nagyobb mértékben, 
mint a többi kirabolt temetkezést, amelyekben 
maradtak még mellékletek. (A 20. sírban csak 
egy kés és fibulatöredék őrződött meg, valamint 
cserepek, a 25. számúban csak kés.)

A 25. sírt körülvevő csoportban szétválaszt
ható a női és férfi szárny: az északi oldalon te
mették a nőket, a délin a férfiakat. Megjegyzen
dő, hogy valamennyi itt eltemetett halottnak van 
melléklete, köztük 2 férfit fegyverrel helyeztek 
sírba.

Némileg eltérő társadalmi helyzetképet mu
tat a 20. sír környezete, itt ugyanis két melléklet 
nélküli halott is előkerült (egyiküket - a 49. sír
ban eltemetettet - kirabolták, így szegénysége 
nem bizonyítható). Ennél a csoportnál nem fi
gyelhető meg a nemek elkülönülése, kimutatha
tó viszont egy gyermek (48., 47., 30.) szárny és 
egy felnőtt (21., 31., 45., 44.) szárny.

9. TÁPIÓSZELE-PEDAGÓGUSILLET- 
MÉNYFÖLDEK, II-III. sz., 15 sír. (26a-b. 
kép)

A sírok egy része félkörívben helyezkedik el:
13., 10., 12., 9., 11., 6. (Az 1. és 2. sír csoporthoz 
tartozása kétséges.) Csak durván követi ezt az 
ívet a felső, többé-kevésbé szintén íves sor: 15.,
3., 5., 4., 7. sír. A 14. és a 8. sírt az alsó félkörív 
„vonzáskörzetébe” ásták és valószínűleg egyik 
sorhoz sem tartoznak. Nem tudjuk, hogy az ív 
egy kömek-e a része, mert a képzeletbeli kör 
központja feltáratlan. Mindkét csoportban meg
figyelhető a nemek ritmikus változása (egy férfi, 
egy nő, amit csak egy alkalommal bont meg 
gyermeksír.)

Feltűnő a temetkezések közötti jelentős tá
volság. Az alsó félkörívben 5-6 m választja el 
az egyes sírokat, míg a felső sorban(?) 8-12-15 
méteres távolságokat mértek.

A nagy távolságok és a sírok elhelyezkedésé
nek formája egykori halmok meglétére utal. A 
félköríves szerkezet kimondottan a kurgáncso- 
portokra jellemző (ilyen pl. Geszteréd vagy 
Herpály rendszere - ISTVÁNOVITS 1986. 33-34. 
kát. 51., Nepper - Söregi - Zoltai 1978. 
9-10.). A sírok Jelöltségére” mutat az a körül
mény is, hogy az alsó félkörív összes temetkezé
sét kirabolták. Kivételt képez a 12. gyermeksír. 
A felső sorban a 3. sír senilis korú, melléklet
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nélküli férfi halottját nem bolygatták, valamint 
az 5. gyermeksírt. Látszólag érthetetlen, hogyan 
maradt rabolatlan a gazdag női 14. sír, amely - 
miután topográfiailag nem illeszkedik a két hi
potetikus halmos félkörívbe - talán jelöletlen 
volt. Ugyanez őrizhette meg a kifosztástól a két 
félreeső (1. és 2.) sírt. A sírok halmos jellege el
len szól az a körülmény, hogy a gödrök alapterü
lete meglehetősen kicsi, az átlag 1,55 nr (ld. a 
sírok méretéről szóló fejezetet!).

Meg kell még említenem a 4. sírtól Ny-ra és 
K-re kb. 3-3 m-re lévő árokrészleteket. Az ása
tási megfigyelések nem támasztják alá az árok 
és a sír egykorúságát, de ellene sem szólnak. A 
kurgánfeltárásoknál szoktak észlelni kerítő ár
kot, vagy annak csökevényes részleteit. A kur- 
gántemető feltételezett képébe tehát ezek az is
meretlen rendeltetésű objektumok is beleillené- 
nek, de az is elképzelhető, hogy „egyszerűen” 
körárkos sírról van szó. Ez esetben az árokrész
letbe beleásott csecsemősír a Hajdúszoboszló- 
Bocskai TSz halastava lelőhelyen megfigyelt je
lenség párhuzamaként értékelhető (ld. a körár
kokról szóló fejezetben).

10. TÖRÖKSZENTMIKLÓS-SURJÁN-ÚJ- 
TELEP, III-IV. sz., 24 sír. (27. kép) Nagy mér
tékben (75%-ban) rabolt temető.

Nem ismerjük a helyszín terepalakulatát, 
ezért nem eldönthető, hogy a felső íves sírsor 
körülöleli-e - legalábbis félkörívben - a körár
kos csoportot.

A sírok közötti távolság 4-5 m (kivéve a kö
zeli, összetartozó sírokat, amelyek minden ed
dig vizsgált temetőben előfordultak, itt ilyen a 
44-78-77. és a 38a-41. számú). Sok helyen 
8-10 méteres távolság is mérhető a temetkezé
sek között. Itt is vannak „félreeső” sírok: a 2. és 
17. számú 30 m-re van a főcsoporttól, de nem 
szabad megfeledkeznünk arról, hogy a közbeeső 
feltáratlan területen lehetnek összefüggést jelen
tő temetkezések.

A mellékleteket vizsgálva szembetűnik az 
egyetlen fegyveres temetkezés: az 50. körárkos 

kardos sír. A mellette lévő árokkal kerített női 
temetkezés gazdag (csüngős fibulák, arany- 
torques stb.). A 91. körárkos férfi fegyvertelen.

Az érmes sírok a temetőnek csak egy bizo
nyos részén koncentrálódnak, az 54. és 50. sírtól 
D-re: 36., 41., 58., 91. (körárkos).

A szembetűnő jegyek alapján három szintet 
különíthetünk el a temetőben, de finomabb meg
figyelések is ezt támasztják alá. A feltételezhető 
3 szint a következő:

I. szint: 12., 32., 44., 78., 77., 76., 75., 79., 
80., 86. sír. A csoport egyik jellemzője, hogy 
rendkvívül kevés fibula szerepel a viseletében (a 
sírok 20%-ában, míg a II. szintben 100%, a III. 
szintben 43%). Erem egyáltalán nem került elő. 
Alig van eszköz, nincs csat. 4 esetben fordult elő 
edény, ennek mennyisége megfelel a II. szinté
nek.

II. szint: 45., 54., 60., 50. sír. Sokban rokon a
III. szinttel. Ilyen rokonvonás pl. az aláhajlított 
lábú vasfíbulák megléte, és itt vannak csak zo
máncos darabok. A hasonlóságok közé tartozik 
az érmek hiánya, s az eszközök alacsony száma. 
Viszont a csoport ékszerkészlete (aranytorques, 
Cypraea kagyló, hurkos-kampós fülbevaló, ru
gós gyűrű, vascsengő) egyedülálló, és csak itt 
van a temetőben fegyver. A csoport tagjait egy
mással - a többi között - a bronzcsatok rokonít- 
ják.

III. szint: 36., 89., 38a., 41., 42., 58., 91(7). 
Tagjait részben egymáshoz viszonyított helyze
tük, részben mellékleteik különítik el a többi 
csoporttól. Elsősorban az érmek tartoznak a ro
kon jegyek közé. Egy kivétellel mindegyik 
leletegyüttesben volt vaskés vagy egyéb vasesz
köz. Gyöngyök alig fordulnak elő (szemben az I. 
szinttel), több helyen viszont van baltacsüngő és 
karperec.

Kronológiai és összehasonlító módszerrel 
hasonló csoportbeosztást mutatott ki a publiká
ló. (VADAY 1985. 386-387.)

Valószínűleg vérségi, nem pedig kronológiai 
csoportokról van szó, mivel a sírok keltezése 
nem sokban tér el.
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A temetkezések átlagos mélysége a három 
csoportban gyakorlatilag azonos (109—110—113 
cm). A temetőrészlet központjában helyezkedik 
el a leggazdagabb pár (aranytorqueses nő és kar
dos férfi). Bizonytalan a 91. sír hovatartozása. 
Topográfiailag és az érem alapján a III. szinthez 
húz, de rítusa - az árokkeret - inkább a központi 

párral rokonítja. Ugyanakkor a környezete feltá
ratlan, ezért mindkét elképzelés bizonytalan.

Mindhárom szintben hasonló a kerámiakész
let, de az ékszerek, érmek, eszközök - úgy lát
szik- kisebb közösségeket jellemeznek. A szin
tek összehasonlítását a következő táblázatban 
summázhatjuk:

Érem Fibula Kerámia Gyöngy Ékszer Eszköz

I. -
2 

20%
4 

40%
3 

30%

1 (karperec, 
baltacsüngő) 

10%

2 
20%

II. -
4 

100%
2 

50%
2 

50%
2 (arany) 

50%
3 

75%

III.
4 

57%
3 

43%
2 

28%
2 

28%

26 (karperec, 
baltacsüngő) 

86%

5 
71%

A temető összképén tendenciájában látszik 
az arra irányuló igyekezet, hogy a nemeket elkü
lönítsék: K-i szárny - férfiak, Ny-i szárny - nők. 
Ezt azonban nem tartották be következetesen, 
mert mindkét szárnyba keveredtek más neműek, 
ha nem is nagy - véletlennek tekinthető - szám
ban. (Hasonló jelenséget Lajosmizsén is megfi
gyelhettünk.)

Szerkezetében (körárkos centrum, alatta és 
felette soros vagy szabálytalanul elhelyezkedő 
csoportok) a törökszentmiklósi temető sokban 
emlékeztet az Endrőd-szuj ókeresztire, amire - 
formai alapon —már Vaday (1985. 386-387.) is 
felhívta a figyelmet.

11. VOJLOVICA-PANCEVO, IV. század, 
55 sír. (28. kép)

Igen erősen kirabolt temető (78%-ban). Ta
lán kombinálták itt a soros és centrális elrende
zést. A látszatra egyenletes sorokat zűrzavaros 
részek szakítják meg. Ennek magyarázata az le
het, hogy az eredetileg egy-egy központ köré 
szerveződött temetkezésekhez alkalmazkodtak 
a később kialakult sorok.

Az egyik centrum - a jobban kirajzolódó - a
34., 35., 39., 40-42, 27., 26., 22, 21, 29, 28. 
sírból tevődik össze. A központi temetkezés a 
25. sír lehetett. Mellékleteiben nem tér el kör
nyezetétől, rabolt, de itt ennek - ellentétben a 
fent vizsgált tápé-malajdoki temetővel - nincs 
jelentősége, mivel a rablottság általános jelen
ség Vojlovicán. A 25. sírt körülvevő temetkezé
sek körének átmérője kb. 10-11 m.

A másik központot ovális alakzatban veszik 
körül a sírok és legnagyobb átmérője 25 m körül 
van. Ez a körülmény arra figyelmeztet, hogy a te
metkezések ilyen fajta elhelyezkedésének termé
szeti oka is lehet (pl. a valamikori domb tetejét ad
ja ki az ovális), amelyről azonban nincs pozitív tu
domásunk. Az oválist képező sírok: 39, 5, 6, 38, 
28, 15—17(7). Központi sírnak számíthat a 37. 
számú, amely gazdag kerámia mellékletével tűnik 
ki: 3 korongolt és 1 kézzel formált edény. Ez a ke
rámiamennyiség abszolút szokatlan a kárpát-me
dencei szarmatáknál (Id. még a kerámiamelléklet
ről szóló fejezetben), és az adott temetőnek sem 
tartozik a specifikumai közé a kettőnél több 
edény sírbatétele. Esetleg a 37. sírral tartozik 
össze a közeli szomszédságában lévő 36. számú. 
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A 25. sír köré csoportosuló temetkezéseknél 
- akárcsak a tápé-malajdoki temetőnél - talán 
megfigyelhető a nemek szerinti elkülönülés95.

95 Ez csak abban az esetben érvényes, ha feltételezzük, hogy a mellékletben szegény, rabolatlan temetkezések férfiakat rejtet
tek. Pozitívan csak 3 esetben tudunk férfisírról.

Jellemző módon a déli oldalon lévő női 
szárny tagjai kivétel nélkül raboltak, míg az 
északi oldalon elhelyezkedő férfi halottak a te
mető egyik rabolatlan tömbjét alkotják (kivétel a 
rabolt 21. sír - a halott neme ismeretlen 
amelyben 2 érem, edény és vastöredékek őrződ
tek meg). Megengedhetjük tehát azt a feltevést, 
hogy a sírrablók tisztában voltak a temető rend
szerével. Ebből pedig két lehetséges következte
tést lehet levonni: 1. A rablók a sírjelölések 
alapján meg tudták különböztetni a férfi és női 
sírokat. 2. A rablók a temetőt fenntartó közösség 
tagjai voltak és a fosztogatást nem sokkal a te
metés után végezték.

Ami a soros temetőrészletet illeti Vojlovicán, 
nem egészen világos hogyan tartoznak össze a 
sorok. Viszonylag egyértelmű a szélső, K-Ny-i 
irányú vonal, amelyet a 20., 19., 14., 13., 4., 3., 
1.(?) sír alkot. Az innen D-re lévő sírok inkább 
képezik a centrumhoz húzó rendszertelen temet
kezések csoportját, mint önálló egységeket 
(ilyen pl. a 23., 24., 14., 15., 43. sír), ezért tűnik 
olyan zavarosnak a temetőnek ez a része.

Önálló csoportnak tűnik viszont a temető 
Ny-i peremén lévő rövid - 2-3 síros - sorokból 
álló része. Egységesíti ezt a tömböt az a körül
mény is, hogy' a síroknak több mint a fele itt ra
bolatlan: nyilván ez lehetett a közösség legsze
gényebb rétege.

Végül elkülönül a vojlovicai lelőhelyen még 
egy egység: a temető D-i peremén lévő sírok (9., 
10., 11., 8., 7., 2., 12.), amelyek tájolásukban 
nem alkalmazkodnak sem egymáshoz, sem tá- 
gabb környezetükhöz. „Hagyománytörő” jelle
gük ellenére egyetlen ép, rabolatlan temetkezés 
van ebben a csoportban, ami viszonylagos gaz
dagságukat jelzi.

A mellékletek összetételét és jellegét vizs
gálva olyan temetőspecifikus tárgytípusok tűn
nek ki, mint pl. a baltacsüngő (ezüst, borostyán 
és kalcium változatban) és általában a csüngök, 
mint ékszer. Karperecek csak a temető felső 
(ÉK-i) felében fordulnak elő. A lábkömyéki 
gyöngyös viselet nyomainak többsége szintén az 
ÉK-i részben koncentrálódik a centrumok pere
mén (24., 27., 41., 40, 39., 35., 23., 24. sír), va
lamint a szélső É-i sorban (20., 19., 14., 13., 1.). 
Az alsó - Ny-i csoportban - csak elvétve került 
elő karperec, ami ismét áttételesen (a rabolatlan- 
ságot is figyelembe véve) a leletszegénységre és 
egy esetleges férfiszárnyra utalhat.

Ahogy azt más temetőkben is tapasztaljuk, itt 
is van egy félreeső sír: az 55. számú, amely 15 
m-re esik a legközelebbi temetkezéshez.

A fentiekben megismerkedtünk többfajta te
metőszerkezet típussal: centrálissal, sorossal és 
ezek variációival. Találkoztunk a sírok olyan el
rendezésével is, amely a távolsági, rablottsági 
adatokkal kiegészítve azt sugallja, hogy valami
kor halmok emelkedtek a temetkezések felett. A 
centrálisnak nevezett szerkezet vélhetőleg an
nak az ősi szarmata rendezési elvnek a csökevé- 
nyes megnyilvánulása, amely alapján a kurgán 
központjába temették a családfőt (nemzetség
főt), s körülötte csoportosultak (esetleg ugyanaz 
a halom alatt) családtagjai és szolgái. (Szmir
nov 1989. 165.)

Összefoglalva a temetők szerkezetéről szóló 
ismereteinket a következő állapítható meg. Nem 
lehet egy általánosan jellemző, szarmata teme
tőszerkezetről beszélni. Minden egyes vizsgált 
lelőhelynek megvan a maga jellegzetessége, 
amely származhat a változatos terepadottságok
ból, kronológiai és etnográfiai különbségekből. 
Még egyszer emlékeztetek arra, hogy pillanat
nyi ismereteink igen hézagosak, adataink esetle- 
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gesek, ezért nem alkalmasak globális következ
tetések levonására.

A felsorolt típusok csak ritkán jelentkeznek 
„tisztán”, sokszor kombinációik tűnnek fel. Ed
dig kimutatható volt az általam centrálisnak ne
vezett elrendezés, amikor a temetkezések több
sége egy vagy több sír körül csoportosul (pl. 
Püspökladány-Görepart) és a sorokban történő 
temetkezés96. Mindkét szisztémánál kedveltek 

96 Bár olyan szigorú szabályos soros rendszer sehol nem fordul elő a szarmatáknál, mint az Alföld későbbi lakosságánál, pl. 
az avaroknál.

egy-egy temetőn belül a sírcsoportok (VADAY 
1989. 200-201.), amelyeknél a mellékletek és 
egyéb rítusjegyek részletes elemzésével kimu
tathatók a társadalmi (családi?) különbségek. Az 
antropológiai vizsgálatok kis száma és a kárpát
medencei szarmata kor kronológiájának vi
szonylagos kidolgozatlansága különösen csök
kenti a temetőelemzések sikerének esélyeit. 
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Összefoglalás

Dolgozatomban megpróbáltam végigkövetni 
az alföldi szarmaták temetkezési szokásainak 
régészetileg dokumentálható mozzanatait. 
Mindegyik fejezetben - ha volt rá adat - áttekin
tettem az éppen tárgyalt rítusvonás eredetét, rá
mutattam a gyökereire összehasonlítva a keleti 
szállásterület és a Kárpát-medence szarmata la
kosságának túlvilággal kapcsolatos elképzelése
it és szokásait.

A szarmata rítus történetének rövid áttekin
tésében felhívtam a figyelmet arra a csaknem 
ezer éves folyamatra, amelynek során a temet
kezési hagyományok - az idő múltával és a tör
zsek nyugati irányú expanziójával párhuzamo
san - egyszerűbbé váltak, de ugyanakkor színe
sebbé is. Az archaikus vonások (pl. a tűzkultusz) 
elvesztését illetve csökevényesedését az új hatá
sok, idegen rítuselemek meghonosodása kom
penzálta. Számunkra ez a folyamat azért külö
nösen érdekes, mert a Kárpát-medencében érke
zett „végállomásához”. Egyrészt földrajzilag is 
ez a legtávolabbi pont, ahova szarmata törzsek 
tömegesen eljutottak és ahol zárt tömbként 
hosszú időre megtelepedtek. Másrészt történe
tük során először szigetelődtek el etnikai roko
naiktól, s tulajdonképpen az egész sztyeppéi vi
lágtól (s csupa idegennel kerültek közeli szom
szédságba). Ez az elszigeteltség csak időnként 
enyhült, részben a kölcsönös érintkezések idő
szakában, részben új csoportok bevándorlása
kor.

Közhelyszámba megy a szarmata szakiroda
lomban az a megállapítás, hogy az ideérkező 
törzsek rövid idő alatt teljesen elveszítették 
önálló arculatukat mind anyagi, mind szellemi 
kultúrájukban. Közelebbi vizsgálódás után kidé
iül, hogy nem kevés archaikus szokást őriztek 

meg a temetkezési kultuszban, de ezek az Alföld 
különböző területein másképp jelentkeznek.

Az valóban igaz, hogy az ideérkező újabb 
hullámok leletanyaga alig mutatható ki. A jöve
vények - úgy látszik - igen rövid idő alatt haso
nultak a környezethez tárgyaikban, viseletűk
ben. Csak az egyes szívósan őrzött temetkezési 
hagyományok alapján tudjuk őket elkülöníteni.

Az eddigi kutatás egyik leglényegesebb hi
bája az volt, hogy a keleti gyökerek után kutatva 
differenciálás nélkül az egész sztyeppéi szarma
ta anyaghoz hasonlította a hazait.

A kárpát-medencei törzsek kutatása szem
pontjából a sztyeppe közép (szuszli) és késő 
szarmata kultúrái azok, amelyek közvetlen érte
lemben lényegesek számunkra. Az elsőként ér
kező jazigoknak a szuszli kultúra jegyeit kellett 
hordozniuk.

Innen a D-E-i tájolás általánossága. Az É-i 
tájolás a sztyeppéi késő szarmata kultúrában 
vált jellemzővé, ezért az alföldi É-D-i sírokat a 
későbbi hullámok hatásaként kell értékelnünk. 
Az É-D-i sírok száma az évszázadok során nö
vekvő tendenciát mutat, földrajzi elterjedésük 
általános, ami arra utal, hogy a K-röl jövő in- 
filtráció folyamatos volt. Különösen a Ti- 
sza-Maros-Körös által bezárt területen és a fo
lyóvölgyekben koncentrálódnak az É-D-i sírok, 
de vannak helyek, ahol egyáltalán nem tűnnek 
fel. Magas kutatottsága miatt ez különösen 
szembeszökő Szeged környékén. A stratégiai 
fontosságú átkelőhely a Tisza-Maros találkozá
sánál tehát olyan pont volt, ahol az É felé tájoló 
„későn érkezők” nem vetették meg a lábukat 
sem a II. század végén, sem később. Csak talál
gatni lehet, hogy ennek oka az átrakodó helyet 
fenntartó római katonaság volt, vagy a szarma-
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ták (a D-i tájolást kedvelő jazigoké?) hatalmi 
centruma.

Érdekes módon a Ny-K-i, K-Ny-i többségű 
temetők viszont megvannak Szeged környékén, 
továbbá a bácskai és bánáti részeken. Ez a tájo
lás, főképpen amikor a halott zsugorított pozíci
ójával és a kerámiamelléklet szokatlan pontra 
helyezésével egészül ki, szintén idegen elem jel
zője. Az esetek egy részében - főként a magá
nyosanjelentkező síroknál - a jelenség babonás 
hiedelmekkel magyarázható, esetleg az autoch- 
ton lakosság továbbélésével. A harmadik lehető
ség az, hogy a jazigok utáni bevándorlók idegen 
néptöredékeket is magukkal sodortak(?). Olyan 
„idegenekről” lehet szó, akik a Kárpátoktól K-re 
eső szállásterületen is együttéltek a szarmaták
kal. Ilyenek lehetnek pl. a krími vagy Dnyeper- 
vidéki késő szkíták, akiknek hanyatló kultúrájá
ra a labilis tájolási szokások (köztük a Ny-K-i 
tengely), az edénymelléklet mind fejhez, mind 
lábhoz helyezése és a szarmata rítusjegyek átvé
tele a jellemző (VJAZMITYINA 1986. 251-257.). 
Az említett temetkezési hagyományok dél-alföl
di dominanciája talán hordozóik érkezésének 
irányát mutatja. Az archaizmusok továbbélése 
általában jellemző a Dél-Alfödre (pl. a gödör 
mésszel felszórása, edények fejnél és lábnál 
stb.), ami talán a szarmata lakosság itteni nagy 
koncentrációjára vezethető vissza.

A rítusnak vannak olyan jegyei, amelyekből 
ismereteink pillanatnyi szintjén nem vonhatunk 
le közvetlen konklúziókat, de adataink mennyi
ségi és minőségi növekedésével alapul szolgál
hatnak a továbblépésre. Ilyenek a sírgödrök mé
reteire vonatkozó információk. A szélességi
hosszúsági indexek etnográfiai csoportokra en
gednek következtetni (pl. a II-III. században a 
mai Kis- és Nagykunság területén), az alapterü
let nagysága pedig utalhat a sír „jelöltségére”: 
pl. arra, hogy eredetileg halmos volt-e, vagy kö- 
rülárkolták-e?

A halmokról szólva dolgozatom egyik leglé
nyegesebb kérdéséhez érkeztünk. A kurgános, 
kis sírszámú temetők zöme a szarmata Barba

ricum határán helyezkedik el. Ezekbe a nemcsak 
fizikailag kiemelkedő sírokba sztyeppéi nomád 
szokások szerint temettek, sok fegyverrel, ló
szerszámmal, lókoponyával vagy végtagokkal, 
időnként kutyával. Az itteni halottakat és a mind 
földrajzilag, mind mellékleteikben közéjük il
leszkedő jelöletlen sírok gazdáit gyakran észak 
felé tájolták. A II. század végétől megjelenő 
arisztokrata réteg képviselői a szarmata- 
markomann háború utáni hullámhoz tartozhat
tak (esetleg a háború után ittrekedt roxolán vagy 
egyéb törzstöredék), akiknek már nem jutott 
hely a centrumban, és a perifériára szorultak ha
tárőrizőként.

A körülárkolt sírok a kurgánokat kerítő árok
tól alapvetően különböznek abban, hogy bejá
rattal rendelkeznek. Feltehetőleg egy igen ar
chaikus, az időszámításunk előtti évszázadokra 
visszanyúló kurgános temetkezési hagyomány 
derivátumai. Már ebben a csökevényes formá
jukban, az I-IV. századból a Dnyeszter-Prut kö
zén (ahol az alföldieket kicsit megelőzve, az I. 
század végén, de jellemzően a II. század végén 
jelenik meg a szokás) és a Don deltájában ismer
tek. A sír körülárkolásának szokása a temetés 
utáni cselekményekre világít rá (az árokban ta
lált állatcsontok és kerámia alapján) és felhívja a 
figyelmet az alföldi szarmaták legközelebbi ro
konaira az Al-Duna, Dnyeszter és Prut vidékén, 
a Budzsaki sztyeppén. A továbbiakban itt kell 
keresnünk majd a Kárpát-medencébe költöző 
csoportok eredetét. (Anyagi kultúrájában is ez a 
terület áll hozzánk a legközelebb.)

Visszatérve a területünk történetében cezúrát 
jelentő markomann háborúk végére: a II. század 
utolsó részében, illetve a III. század elején alap
vető és nagyon jellegzetes változások következ
nek be a Kárpát-medence szarmata Barbaricu- 
mának temetkezési rítusában. Összefoglalva a 
fentieket: ekkor jelennek meg a halmok és kö
rülárkolt sírok, a K-Ny-i többségű temetők, ek
kor jelenik meg az edény fejnél elhelyezésének 
szokása Szeged környékén a Ny-K-i férfisírok
ban, ÉK-Magyarország területén pedig a szar-
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mata csatos, fegyveres férfiaknál (ekkor zajlik a 
Felsö-Tisza-vidék szarmata foglalása - ISTVÁ- 
NOVITS 1986). Ebben az időszakban éli virágko
rát az Alföldön a női viselet gyöngyözésének di
vatja, s ekkor jön szokásba a kés és edény együt
tes sírbahelyezése a lábnál.

Az alföldi késő szarmata korban mindezek a 
jelenségek megvannak, de korántsem ekkora in
tenzitással szerepelnek. Ezután új elemek meg
jelenéséről - egészen a hunokat megelőző évti
zedekig - nem beszélhetünk, legfeljebb csak fo
lyamatos beszivárgásról lehet szó.

Szólnom kell munkám néhány etnográfiai 
vonatkozásáról. Ilyen egy-egy szokás valame
lyik területre lokalizálása (pl. a Duna-Tisza kö
ze középső részén épen helyezik a tükröket sír
ba), vagy valamelyik nemhez kötése (pl. több 
edény csak nőknél fordul elő).

Az igazán archaikus szokások (hasonlóan a 
sztyeppe Ny-i részéhez) már csak szórványosan 
élnek tovább a Kárpát-medencében (tűz- és 
lókultuszra utaló nyomok). A hitvilágra utaló 
kevés vonás közé tartozik a (animisztikus jelen
tőségű?) tükör- és fegyvertörés szokása.

Az alföldi szarmaták temetkezési kultúrájá
ban van néhány új - itt felvett -, keleti eredetet 
nélkülöző elem. Ilyen az érem sírmellékletként 
való megjelenése, a vasalkatrészes koporsóba 
temetés, vagy a torques általános női ékszerré 
válása.

A temetőszerkezet vizsgálatánál felhívtam a 
figyelmet a későbbi elemzéseknél lehetséges új 
szempontokra, bemutattam az ismert temetőtí
pusokat (centrális, soros, a kettő kombinációja), 
utalva az esetleges szociológiai következteté
sekre; foglalkoztam az egyetlen publikált kurgá
nos nekropolisz, a porosháti szimmetrikus fel
építésével.

Munkám eredményességét két körülmény aka
dályozta mindvégig. A rendelkezésre álló kellő
képpen dokumentált sír- és temetőleírások hiányá
nál is sokkal gátlóbb tényezők a rítus feldolgozá
sánál az antropológiai információ minimális 
mennyisége és a magyarországi szarmata kutatás 
fő problémája: a belső kronológia kezdetleges vol
ta. E két hiányosság pótlása teszi majd lehetővé a 
továbblépést témánkban, s egyben eldönti e dolgo
zat felvetéseinek helyes vagy hamis voltát.

88



Bctfiepun Kyjibuap

riorpeőajibHbiii oőp$n capMaTOB KapnaTCKoro 
őacceÜHa

(PesiOMe)

Coiep^aime

BseaeHHe ................................................................. 7

Diana I. reHe3iic h pasBHTiie 
capMaTCKoro norpeöajibHoro oöpnjja ... 10

Diana II. OpueHTamm norpeöeHuii ... 15
1. IOa<Haa opiieHTamis......................... 16
2. CeBepHan opueHTamis...................... 16
3. 3ananHa« n BOCTOHHaa

opHCHTariHa........................................... 20

Diana III. Pa3Mepni n (|iopMa
MOrilJIbHblX MM................................................... 23

Diana IV. npiiroTonaeHiia
k norpeöeHiiio ................................................... 27

1. rioaroTOBKa MornjibHoií hmei . . 27
2. IIoMeineHHe noKoiiHHKa

b Moriuiy............................................... 27
a. Fpoö....................................................... 27
ő. Ilpomie cnocoöbi noMeujeHHM

HOKOHHHKa B MOTHJiy................... 29
3. nojiO/Kemie WoKoiÍHHKa.

IIorpeöeHHa c aHOMajiHMMH .... 31

Diana V. MapKHpOBKa norpeöeHHÜ . . 35
1. riorpeöeHiia, OKpyxeHHbie pnaMH 35
2. KypraHHbie MoriijibHiiKn.............. 40
3. KypraHbi c xaMeHHOH nacbinbio 46

Diana VI. 3neMeHTbi KOcnoMa
b norpeöajibHOM oöpaae.......................................48

1. Eycbi.............................................................. 48
2. yKpaiiieHiia........................................ 51

Diana VII. Pojib HHBeHTapa b 
norpeöajibHOM oöpw .........................................56

1. OpyjjHn rpy/ia .................................. 56
2. MoHe™................................................... 57
3. 3epxajia............................................... 59
4. Opy>Kne................................................... 64
5. KoHCKoe CHapaiKeHHe ...................... 65
6. PiiTyajibHas nnnja............................. 66

а. KepaMHKa.................................... 66
б. Kocth xhbothbix.................. 70

7. TKepTBeHHbie jKiiBOTHbie.............. 72

Diasa VIII. ríjiaHHpoBKa MOTHJibHHKOB 75

3aKJHOMeHHe.......................................................... 86

Karajior naMMTHHKOB...........................................121

JlnrepaTypa............................................................. 141

CnHcoK coKpameHHH ....................................... 153

BBeaeHMe

npn H3yqeHnn capMaTOB BeHiepcKoü 
HH3MCHHOCTH HCCJieflOBaTCJlH HeOJIHOKpaTHO 
oöpamajii-icb k BonpocaM norpeöajibHoro oö- 
pajia, ho KOHueHTpnpoBajiii cnoe BHHMaHiie 
rjiaBHbiM oöpasoM Ha OTfleJibHbix neprax 
pirryajia, KaK, HanpuMep, OKpyjKeHne mothji 
poBHKaMH (Zalotay 1953, Nepper 1975, 
Vörös 1982 83, Vaday - Szőke 1983) hjih 
THnojioriia norpeöeHuii b rpoöax (Kőhegyi 
1971, Dinnyés 1975).

B cBoeM cBoue capMaTCKHx HaxoaoK M. 
napnyíj ynejiHJi ocoöoe mccto pasöopy no
rpeöajibHoro oöpoa (Párducz 1950.79-123.).
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B orpoMHofi Macce capMaTCKoro Mare- 
pnajia oh BbiAejiHJi TeppiiTopnajibHbie h 
xpoHOJion-iHecKHe rpynnbi, KOMŐHHHpys 
Tnnonornn Bemei} h 'icpr oőpsma. Mcto- 
AOJionmecKiie ohihőkh nap/iyna, HOBeiímiie 
pe3yjibTaTbi rnyueHHa capMaTOB, a TaKxe 
3HaHMTeJlbHOe kojihhcctbo CBÖKHX AaHHblX 
H3 pacKonoK nocneflHHx zjecHTHJieTiii} - Bee 
3to aejiaeT HeoöxouHMoi} peBH3mo onpezie- 
jieHHH M. riap^yua.1

1 MeroziHKy 11 pe'jynbraTbi napnyija ne paa nojjBeprajui kpiiTHKe, ncóTOMy nepeaeHb erő oiiihöok 
CTaji TaKiiM >Ke oőjhiim mcctom b BeHrepCKoií apxeojioniHecKOii jiiirepaType, Kan noBTopewie ii 
ncnoJib3OBamie erő owiiöoMHbix bsfjmjjob. ,fl,a>Ke b Hamu uhu b nyŐJUiKauiiax no capMaiaM mojkho 
BcipeTiiTbca c ero rpynnaMii (EaiiMOK-MopaxanoM, Tane-MajiaiínoK n t.zi.). Ooo bccm otom 
nonpoGno cm. Vaday 1989. 191203.

OTHOCHTejIbHO HejjaBHO B CBOeM OŐ3Op- 
hom Tpyzje no phmckoh anoxe CpejjHero 
noTHCbíi A. Baaan npoBena anajiH3 norpe- 
öanbHbix oőbmaeB, oíinaKO. b CHjiy xapaK- 
Tepa ee paöoTbi (cbozi MaTepnajla onpezie- 
jieHHOÜ TeppHTopiiH) OHa CMorna yzteziHTb 
3toíí TewaTHKe TOJibKo oÖ3opHyio rjiasy. 
(Vaday 1989. 191-203.)

Mbi pacnojiaraeM BecbMa CKv.uibiMH CBe- 
AeHHHiwn 06 oömecTBeHHOM CTpoe capMaTOB 
h npaKTimecKH He HMeeM HH<j)opMaunM o 
BepOBaHHa.X H MJipOBO33peHHH capMaTOB 
KapnaTCKoro öacceiiHa. B BenrepcKOM cap- 
MaTOBeaeHHH He őbuio hobbitok Bbiaejienna 
perHOHajibHbix min 3THorpa(j)HHecKHx rpynn 
b oömeM MacciiBe capMaTCKoro Marepnajia. 
IIonbiTaTbCfl peniHTb Bee oth Bonpocbi 
mO/Kho b pesyjibTaTe anajinsa norpeöajib- 
hofo o6pa.ua. 51 Taiore nonbiTajiacb npocne- 
ZJHTb 3a TeMH H3MeHeHMSMH B flyXOBHOÜ H 
MarepHajibHOH KyjibType, Koropbie npoH3om- 
jih b pesyjibTaTe HecKOJibKHX MHrpanHOH- 
Hbix bojih capMaTOB na TeppHTopnto An- 
(Jiéjibzta, a TaK>Ke OTMeTHTb apxaniecKMe 
nepTbi norpeőanbHoro oőpszia, Koropbie cap- 
MaTbl COXpaHHJIlI. OTOpBaBHJHCb or Mlipa 
CTCHHblX KOHeBHHKOB-HpaHLieB.

Hpn cGope MaTepwajia a HcnojibioBajia 
Bee onyöJiHKOBaHHbie iijih H3BecTHbie no 
OTMeraM capMaTCKiie norpeöeHiia BeHrepCKoií 
HH3MCHHOCTH I-IV BB., O KOTOpblX HMeeTCfl 
xots 6bi 3JieMeHTapHaa HHcjjopMamm (opnen- 
Tapiia, ijiyőinia. pacnojio>Kenne HHBeHTapa b 1

MOFHJie). ripHHHMaa BO BHHMaHHe 3TOT 
KpiiTepmi a coöpajia onncaHMa 1519 no- 
rpeőeHHH co 197 naMaiHHKOB (puc. 1). 
CnncoK naMSTHHKOB npuBO^HTca b KaTanore 
b aji(|)aBHTHOM nopaflKe. Ha nepBOM Mecre 
ctoht Ha3BaHtie, ii3BecTHoe no nepBOii 
ny6jiHKaunn. B CKOÖKa.x npiiBomiTca H3Me- 
HeHHaa (popMa Ha3BaHi-ia naMaTHHKa. flajiee 
cjienyioT oőcToaTejibCTBa HaxonKH, kojihhcct- 
bo ii mmipoBKa norpeőeHHÜ. Hpii aani- 
poBKe a npiiHHMajia xpoHOJioriiHecKoe onpe- 
AeneHne aBTopa nyÖJn-iKani-ii-i h Menajia erő 
TOJibKO b aBHO oniHÖOHHbix cnyHaax. Hocne 
onncaHiia eme HeonyŐJiHKOBaHHbix mothji a 
npemiaraio coScTBeHHyio AaTiipoBKy. B 
aHaJiHTiinecKoií qacTH paöoTbi HHor.ua npn- 
BoaaTca naMSTHHKn, Koropbie no KaKoií-jniőo 
npnmiHe He nonajin b Karajior.

Enaeu I

KpaTKiiH oŐ3op reHe3Mca 
capMaTCKoro norpeőajibHoro oőpajia

norpeöajibHbiií oöpau capMaTOB Kapnarc- 
kofo öacceiiHa iiMeer ohchb rjiyöoKne Kop- 
hh bo BpeMCHH h npocTpaHCTBe. Honnbiíí 
h BcecTopoHHHií oŐ3op norpeöajTbHoro oö- 
paua capMaTOB Booöme TpeGyer OTAejibHoií 
paöoTbi, nooTOMy b aaHHOM cnyHae peib 
MO7KCT HflTH TOJibKO OÖ OTHOCHTeJIbHO 
KpaTKOM h cxeMaTnnecKOM oÖ3ope. Bejjb 
3jjecb Mbi HMeeM jjejio He c npaMoií jihhh- 
eft pa3BHTiia onpeaejieHHoro napozta c erő 
norpeöajibHbiMH TpajiHiiiiaMH. a c npiiMepno 
TbicaiejieTHeií HCTopiieií MHoroHiicjieHHbix 
KyjibTyp, HasbiBaeMbix Benézi 3a aHTHHHbiMH 
aBTopaMii coBpeMeHHbiMii HccjieuoBaTejiaMM 
„capMaraMH”, KOTopbie >khjih na orpoMHoii 
TeppilTOpilH eBpa3HÍÍCKOH CTenH.

B TepMHHOJIOrilH COBeTCKOTO ii hoctco- 
BeTCKoro capMaTOBezieHna nonania „KyjibTypa” 
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HJIH „nepHOfl” TpaKTyKDTCH pa3JIH4HbIMH HC- 
CJiejIOBaTeJlSMH IlO-pa3HOMy, B 3aBHCHMOCTH 
OT UJKOJIbl, 3HOXH HT.fl._H HOJIb3OBa- 
nacb Hanöojiee npHHUTbiMH 3a nocjieflHue 
roflbi noHUTHSM n (Szkripkin 1990. 175).

3THoreHeTH4ecKaa CB«3b caBpoMaTCKOü h 
cjieflyfotflHX 3a Heb capMaTCKHX KyjibTyp 
BecbMa npoÖJieMaTHBHa. B mok> 3aaaqy He 
BXOflHT BflaBaTbCH B HOflpOÖHOCTH 3TOTO 
ocTpo flHCKyecHOHHoro Bonpoca. ÜTMeny 
flHLUb BKpaTLje, 4T0 oöpnfl caepoMcuncKozo 
epeMÉHU ÖblJI flOCTaTOHHO yHH<j)HlJHpOBaH- 
HbiM, h oto 3HaiHTejibHo OTJiHiaeT erő OT 
norpeöanbHbix TpaflHUHií Gojiee ho3ahhx 
anox. MorHJibHHKH caBpoMaTCKoro BpeivieHH 
H3BecTHbi öojibmeH qacTbio b 3anaflHOM 
KaaaxcTaHe h Ha IOjkhom Ypajie, h b 
MeHbmeii crenem-i b Mea<,aype'n>e Bojith h 
ZloHa. ZIoMHHHpyiomeH opueHTauHeii anoxn 
öbuia 3anaflHasi h BocToqHan, ho b VI-V 
bb. flO H.3. Ha BOCTOqHblX TeppHTOpHUX 
KyjibTypbi y>Ke nosBjiseTca íO/Knau opneHTauHS, 
no3>Ke CTaBman noBceMecTwo pacnpocTpaiieH- 
hoh (Szmirnov 1989. 165). IIorpeGeHHa b 
Macce ocHOBHbie, ropa3flo pea<e • BnycK- 
Hbie b őojiee paHHiie KypraHbi. MornjibHbie 
MMbi OTKpbiTbie, LunpoKne, npaMoyroAbHbie 
hjih KBaflpaTHbie, H3peflKa BCTpeqaiOTCM nofl- 
6oh h KaTaKOMŐbi, ho b uejioM ohh He 
xapaKTepHbi ajih KyjibTypbi. B norpeöeHiiax 
npncyTCTByiOT cneflbi KyjibTa orra (öenoe 
BenjecTBO, yrojibKH, KypHJibHHijbi) h cBnaan- 
hoto c hhm KyjibTa kohíi (KUZMINA 1977. 
96-97). B KaqecTBe ‘/KepiBCHnoro jkhbotho- 
ro Hapafly c Jiouuaflbio Hcnojib3yeTCM OBija 
(o5e3FJiaBJieHHbie TymKH) (GRAKOV 1947. 
104).

Ha IOjkhom Ypaue yxce b caspo- 
MaTCKoe BpeMM ccjiopMHpoBaAHCb Te qepTbi 
norpeőajibHoro oöpafla, KOTopbie no3/i<e CTa- 
JIH TJiaBHblMH XapaKTepHblMH OJieMCHTaMH 
paHHecapMamcKoü (npoxoposcKoii) Kymmypbi 
(III—I BB. flO H.3.). HpOŐJieMa (|)OpMHpOBa- 
hiim paHHecapMaTCKoií KyjibTypbi tojkc Becb
Ma flHCKyccHOHHa. no Hanöojiee pacnpocT- 
paneHHOMy mhchi-ho ona oöpaaoBajiacb ny- 
TeM CMeiueHHM mccthoto caBpoMaTCKoro Ha- 
cejieHHH h ruieMeH, npHinefluiHx c boctoka. 

noBOJDKbe y>Ke 6buio 3acejieHO bthm ho
bbim 3TH0C0M, npOflBHHyBUIHMCM C KJjKHOTO 
npnypajibs. CweujaHHOCTb HacejieHim npoHBJisi- 
eTcs h b necTpoTe norpeöajibHoro oőpafla. 
nPH őoJibinoM pa3Hooöpa3HH qepT norpe- 
GajibHbix TpaflHpHH, HaŐJuoflaeTCH HecKOJibKO 
CTaÖHJlbHblX 3JieMeHTOB. TaKOBbIMH MBAÍHOTCM 
KOKHaa opueHTaHHn, noflőon, nepeflHas jionaTKa 
OBHbi. HoBasi opueHTatina pacnpocTpaHi-uiacb 
b npHypajibe HaquHaa c IV b. ao h.3. 
HOA qy>KHM - BOCTOMHblM - BAHÍIHHe.M 
(Szmirnov 1984. 44).

CpedHecap.MamcKafi (cyc.wscKaa) Ky.ibmypa 
(I - cepeAHHa II b. h.3.) (JjopMHpyeTCn bo 
BpeMfl HHTCHCHBHOH BKCnaHCHH capMaTOB Ha 
3anaA, KOTopaa HaquHaeTca y>Ke b IV—III 
BB. AO H.3. Bo II B. ao h.3. OTKpbIBaeTCJI 
ocBoeHiie CesepHoro npnqepHOMopbsi. 3th 
MHrpamioHHbie npoyeccbi b Köpne hbmchh- 
ah BTHHqecKyio KapTHHy eBponeiícKoií CTe- 
hh. HaceneHiie CTaHOBHTca öonee CMetiiaH- 
HbiM (3Ta TeHAeHHHM noaBAneTcs yxe b npeA- 
uiecTByiomHH nepnoA), hto OTpa>KaeTCM b 
pa3Hooőpa3HH oőpufla h aHTponoaorHqecKHx 
TunoB (Szmirnov 1974. 38-40). Ha or- 
POMHOH TeppHTOpHH paCHpOCTpaHeHHH CpeA- 
HecapMaTCKOH KynbTypbi BbifleAneTcu mhojkcct- 
bo pernoHaABHbix rpynn. HHHOBaijHeH Ha 
3CMA51X BOCToqnee .Hona íiBasieTCfl noHBAenne ce- 
BepHofi opueHTauHH, KOTopan b MCJKAypeqbe 
JJoHa h JjHenpa npeoÖAaaaeT y>Ke b paH- 
HecapMaTCKoe (II—I bb. ao h.3.) BpeMu h 
KOTopaa k KOHijy capMaTCKOH snoxH CTaHO- 
BHTCS y>Ke AOMHHHpyiOmeH (SZIMONYENKO 
1991b). HorpeőeHHs CeBepnoro HpnqepHO- 
MOpbH, OpiieHTHpOBaHHbie B kukhom ceKTope, 
no HCKOTOpblM MHeHHHM MOTAH ÖblTb OC- 
TaBaeHbi H3biraMH (SZIMONYENK.O 1994b). 
CnoBa nonBAmoTCn h nonynaiOT HanSoAbiiiee 
pacnpocTpaneHHe AHaroHanbHbie norpeöeHHH 
(CXOAHblH oöpnfl npaKTHKOBaACH B A3HaTCKOÍÍ 
CapMaTHH B V-IV BB. flO H.3., HO BO3OÖ- 
HOBHJICU TOAbKO B I B. H.3.) (SZKRIPKIN 
1992. 11-12). nocTeneHHoe OTMHpaHne
„KaaccHqecKHx” capwaTCKHX norpeőanbHbix 
TpaAHHHH HapacTaeT nponopHHOHaAbHO 
ABHJKeHHio na 3anaA. TaK. HanpiiMep, Ha 
npaBOÖepe>Kbe /Jwenpa npaKTHHecKH He 
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BCTpeqarciTCH KBanpaTHbie MornjibHbie síméi, 
pexe BcrpeHeHbi cjieflbi KyjibTa ormi (Vjaz- 
mityina 1986. 193.). Ha npaBoöepe>Kbe
AOMHHupyiOT BnycKHbie norpeőemia, b to 
BpeMH KaK k BOCTOKy ot ^Henpa cpejjn 
MacciiBa BnycKHbix mofhji onpenejieHHbiií 
apean 3aHHMaioT naMHTHMKH boctohhoto 06- 
jiHKa c ocHOBHbiMH norpeóemuiMii, npenno- 
jioxiiTejibHO ocTaBjieHHbie MiirpaHTaMii c 
BocTOKa (Szimonyenko 1994a. 16-17).

06 ttom anoxe mbi pacnojiaraeM 3Ha- 
HHTeJlbHO ŐOJlbUJHM K0JIHH6CTB0M CBejjeHHH 
H3 aHTHMHblX HCTOHHHKOB, HeXCJIH B Hpe- 
flbiaymiie nepiiozibi. Hbbcctho mhojkcctbo 
njieMeHHbix Ha3BaHHH. OToxaecTBJieHHe pe- 
TMOHajibHbix rpynn c OTflejibHbiMH nne- 
MenaMH - aopcaMii, cnpaKaMH, poKco- 
jianaMH n np. - hoctosihho nncKyTHpyeTca b 
capMaTOBefleHHH, n jja>Ke KpaTKHfi oÖ3op 
3T0Ü flHCKyCCHH He BMeCTHJICM 6bl B paMKH 
B,aHHoií paőoTbi.

AHTHHHbie HCT04HHKH COOÖIliaiOT O Cap- 
MaTCKnx rpynnax. nepecejiHBimixca b Haqajie 
Hameri apbi b MOKaypenbe Hpyra ii 4Hec- 
Tpa, r/ie BnepBbie b capMaTCKOM MHpe b 
no3flHecapMaTCKoe BpeMa noaBJiaiOTCs rpyHTO- 
Bbie MoriuibHHKii (VjAZMITYINA 1986. 
195-196), yKa3biBaioinHe Ha 3HaqiiTejibHbie 
H3MeHeHHS B 0Öpa3e 3KH3HH H BepOBaHHSIX.

no'JönecapMamcKoe speMH (II—IV bb.) xa- 
paKTepH3yeTca KynbTypoü orpoMHOÜ no Tep- 
pHTopmi ii BpeweHH. HepTbi cpezmecap- 
MaTCKoro norpeöajibHoro oőpana mozukJjhliii- 
pyiOTca hjih Hcqe3aiOT. TaK, nanpiiMep, c 
cepeAiiHbi II BeKa h.3. ncqeaaiOT ai-iaro- 
najibHbie norpeöeHiia, na CMeny mnpoKHM 
SMaM c ioro-3anaa.HOH, jofo-boctohhoh opu- 
eHTamieH npHXonsT opueHTiipoBaHHbie Ha 
ceBep y3Kiie Mormibi c nonöoeM hjih 6e3. 
CeBepnaa opiteHTam-ia pacnpocrpamteTcsi no- 
BceMecTHo. XapaKTepHo, mto apxaiiqnbie b 
ttom nepnojie mnpOKiie MornjibHbie aMbi 
coneTaioTca c iojkhoíí opHeHTamieH no- 
rpeöeHHoro (Moskova 1989b. 192). 06bi- 
qafí B03BeaeHns KypranoB coxpaHseTca, npn- 
qeM KaK b boctohhbix perHOHax - Ha 
K)>khom Ypane h JieBoöepexbe Bonni -, 

TaK h b CesepHOM HpimepHOMopbe .homh- 
HirpyiOT ocHOBHbie norpeóenna.

Oahoií H3 nanGojiee xapaKTepiibix Tpa- 
flHUHií nosnHecapMaTCKoro BpeMemi MBJiaeTca 
AecJiopMapMa nepenoB. 3tot oöbmaií boctom- 
hofo npoHcxoxneHHM aoMnnnpye® b boctom- 
Hbix apeanax paccejieHiia capMaTOB. B to 
>ice BpeMa na 3ananH0Íi rpaniiue CTenii, b 
MoiiflOBe oh BcrpenaeTca tojibko npriMepno 
b nojioBime norpeöeHHií (Rikman 1966. 
73), a k 3anany ot Kapnar noaBjiaeTca 
TOJTbKO HenocpeacTBeHHO népén npnxonoM 
ryHHOB.

HcTopiis capMaTOB saBepniaeTca no Bceii 
CTenn b pesyjibTare nponecca, KOTopbiií 
HaHHHaeTca npiixonoM ryHHOB h pa3BHBaeTca, 
KaK Bceoöinaa 3Kcnancna b crenb hoboíí - 
TJOpKCKOÍI - KyjIbTypbI. IIpe>KHHÍÍ Mnp 
npaHCKHX KoneBHHKOB HciesaeT. HeKOTopbie 
qepTbi norpeöajibHoro oöpana BpeMsi ot 
BpeMeHH nosBJiaTOTca h npononxaiOT >KHTb b 
panoHe IO/Khoio Ypana, b EauiKupHn, Ce- 
BepHOM HpiiqepHOMopbe naxe cToneTnaMH 
11O33K6 B TIOpKCKOH. FepMaHCKOH 11 (jlllHHO- 
yropcKoií cpene.

rnaBHbie TenneHnnn pa3BHTna, H3MeHeHnií 
capMaTCKoro norpeöajibHoro oöpsna mhc bh- 
n»Tca cnenyioiniiM oöpasoM. YHHcjnmHpoBaH- 
Hbie norpeőajibHbie Tpanmjmi caBpoMarcKOH 
anoxH non BJinaHiieM qysKiix aneMeHTOB bo 
MHOFOM MOnHCjmniipyiOTCa, CTaHOBÍITCSI pa3H0- 
oöpa3Hee (ii3MeHeHiie opiieHTannn Ha 90 
rpanycoB, HOBbie (jiopMbi mofhji, pacnpoc- 
TpanenHe KaraKOMÖ. nonöoeB b pannecap- 
waTCKoe BpéMs). B to SKe speMü oGmecap- 
MaTCKne qepTbi oöpana (KypfaHbi, KyiibT or- 
hm) Ha npoTSDKennii Bcero BpeMemi npHcyr- 
ctbvjot Ha capMaTCKoií TeppiiTopun h hc- 
qe3aroT tojieko b ctuiy KopeHHoro H3- 
MeneHHn ©Gpasa >kh3hh (HannHaa c noanne- 
capMaTCKoro BpeMemi b 3anany ot /I 
HecTpa). B panne- h cpenHecapwaTCKoe 
BpeMsi oőpan oqeHb pa3HOo6pa3CH, KaK b 
npeaenax oanoro MoniJibHHKa, TaK h Ha 
pa3JiiiqHbix TeppHTopmix, Meaqjy KOTopbiMH 
HaöJiioziaioTCsi pen-ionajibHbie pa3Jinqmi. 
HeKOTopbie (jiopMbi mofhji b onpenejieHHbie 
nepHOAbi (nnaroHajibHbie norpe6emiíi b
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cpeflHecapMaTCKoe Bpewa) .hjim b OTnenbHbix 
peraonax (KaTaKOMÖbi Cesepnoro KaBKasa) 
CTaHOBMTCsi rocnoacTByjomHMH, bto Bcer^a 
CBíI3aHO C npi-IXOflOM MHrpaHTOB - HOCH- 
Tenefí 3T0H OŐpMflOBOH HOpMbl. Cepbe3Hbie 
M3MHeHeHHfl FipOIICXCWT B 3aKJIIO’IHTéjIbHOM 
nepnoae capMaTCKOü ncropnn - b 
no3flHecapMaTCKoe BpeMíi (rocnoncTBO cesep- 
Hofl opneHTauHH, f3kne MornjibHbie hmbi h 

noaöon, pacnpocTpaneHne necjjopMapnn 
nepenoB).

r.riaea II

OpueHTaiiHH norpeőeHHbix

B cjieayiOLneH Taönnue iipiiBe/iem.! aaH- 
Hbie no opneHTapnn H3yqeHHbix norpeöe- 
hhíí (Mormibi, opueHTanna xoTopbix Hens- 
BecTHa, b CBO^Ke onymeHbi):

K)r CeBep 3anan Boctok Htofo

IlaMíiT-
HJIKII

135
74%

42 
23%

28
15%

16
8.8%

florpe- 
őeHiisi

991 
83,7%

100
8" <.

49
4“'<>

43
3.6'4,

1183
100%

1. IOjkhcw opueHmaipa norpeöeHHbix - 
Hanöojiee pacnpocTpaHeHHaa Tpanunna y cap
MaTOB KapnaTCKoro őacceiÍHa. JJonroe Bpe- 
míi BeHrepcKHe capMaTOBeflbi HenoyMeBann 
no 3tomv noBoay, cnHTaa, hto MiirpanTbi, 
iioccjihbiiihcoi Ha BenrepcKofi hh3M6hhocth, 
Ha 180 rpaaycoB h3M6hhjih xapaKTepHyio 
opueHTauiiro cbohx copomineií, ocTaBiijnxcfi 
b CeBepHOM npimepHOMopbe. MeTOAimecKaa 
ouiHÖKa npeAiuecTBeHHKOB saKnjonanacb b 
TÓM, HTO OHH CpaBHMBaJIH aJl(})éjIb,HCKHX 
capMaTOB C HX BOCTOHHbIMH COBpeMCHHHKa- 
MH, y KOTOpblX BO II-IV BB. flOMHHHpy- 
K>meH opHeHTiipoBKoií CTajra ceBepHaa. .Habi
ra /i<e. oTKOJioBiiiHCca ot oöirjero MaccuBa 
CapMaTCKHX njieMeH h nocejiHBiiiHecs k 3a- 
n;i;iy ot KapnaT, no cbohm TpanunnaM 
AOJITKHbl ÖblJIH ŐblTb H0CHT6JIHMH cpertHe- 
capMaTCKOH KyjibTypbi, . h npoaojixajiH xo- 
pOHHTb MepTBblX HO MHOTOBCKOBOMy pH- 
Tyajiy, coxpaHHBineMyca eme c npoxopoBC- 

khx BpeMCH - roiioBoií Ha ior. 3tot oöbi- 
naií BocnpHHHMann h nocjieAylöinne BOJiHbi 
MHrpaHTOB. TojIbKO TaKHM o6pa3OM OŐbSCHH- 
eTca rocnoflCTBO kwkhoh opueHTamiH: 65% 
Bcex H3ynaeMbix mofhji Ha 68,5% naMSTHH- 
KOB ŐblJIH OpueHTHpOBaHbl Ha ior. 3th 
norpeőeHHs noBceMecTHO pacnpocTpaneHbi no 
BceMy AjiiJiéjibAy (Alföld).

2. Hto KacaeTca norpeöeHHií c aocTaTOH- 
ho pejjKo BCTpenaeMOH ceeepHoü opuen- 
mayueü (cm. TaőJiHqy), to 3th norpeóemia 
npaKTHnecKH He BbinejiaioTca H3 oőnjero 
KOHTeKCTa hh no oőpaay, hh no HHBeHTa- 
pro. TeorpacjiMHecKH ohh KoiiueHipHpyiorcí-i 
b TpeyrojibHHKe Mc;i<;iy peicaMH Képem 
(Körös), Mapom (Maros) h Tnca (Tisza), 
a Tax>Ke baojib cesepHOH rpamiLibi capMar- 
CKoro EapöapHKyMa, rae b IV b. 6biJi 
B03BeaeH t.h. Bán Hépca (Csörsz-árok) 
(pnc. 2). 3necb norpeöeHua c ceBepHoü 
opneHTamieH cooTBeTCTByioT rpynne Kyp- 
raHHbix BcaflHHnecKHX Mornn II-III bb.

CeBepnaa opHeHTanus pe^Ka h asnaeTca 
'iy>i<noii HepToií norpeöajibHoro oőpaaa cap- 
MaTCKoro BpeMenn b KapnaTCKOM öacceM- 
He. Ee Hanimne oőbacHaeTca fnaBHbiM oöpa- 
30M HOCTOHHHblM npHTOKOM MHrpaHTOB C 
BOCTOKa. MaTepHanbHaa KyjibTypa npnmenb- 
ueB, no-BHflHMOMy, accHMHJinpoBanacb ro- 
pa3n.o öbicTpee, qeM őonee KOHcepBaTHBHbirí 
norpeőanbHbiH oőpan,, noaTOMy Mbi He Mó
ra BbiaenHTb CBe>KHe BonHbi no HHBeHTa- 
pK). EpocaeTcs b rna3a, hto b to BpeMa, 
KaK Moranbi c ceBepHoií opneHTauneH 
BCTpenatoTcs npaKTrmecKM Ha Bceií TeppriTO- 
pnii BenrepcKOH hhsmchhocth, ohh coBep- 
meHHO oTcyTCTBVioT b paüoHe Cerena 
(Szeged) - ycTbe Mapoma (BancHan nepe- 
npasa nepe3 Tncy), rne Ha nporrffeHHu 
Bceü capMaTCKOH HCTopiiH HaőnionaeTca 
őonbmaa KOHueHTpamia CapMaTCKHX naMSTHH- 
KOB.

3. üorpeőeHHfl c luiipomnoü opuenpictipieü 
pacnpocTpaneHbi no BceMy Anejsénbny. ho 
MornnbHHKH c npeoőnajjaHHeM irinpoTHon 
opHeHTayHH xapaKTepHbi rnaBHbiM oőpa3OM 
nna kokhoh nacTH EapöapHKyMa, k iory ot 
nHHHH KnmKyH^enenbxaaa - Opomxaaa 

93



(Kiskunfélegyháza - Orosháza), ocoőeHHaa hx 
KOHueHTpaiw HaöJiioAaeTcsi b pahoHe Ce- 
reaa, a Taxnce b OTaeabHbix pernoriax 
EauKH (Bácska) h Barrara (Bánát). noaaBaa- 
KJIiree ÖOJIbUJHHCTBO MOrnjIbHHKOB C 60C- 
moHHoü opHeHTamierí (puc. 4) aaTnpyeTCH 
kohuom II - nepBOH nojiOBHHoit III bb., 
nero Heab3« cxasaTb o naMHTHHKax, rae 
npeBannpyioT Mornjibi c sanaaHOH opneHTa- 
UHefí: OHa BCTpenaeTca HaunHan co II n 
BflJIOTb flO IV B.

4. B Mormiax c ianadHoü opneHTamieii 
(puc. 3) OTHOCHTejibHO uacTO cocya noMe- 
maan y ronoBbi hjih paaoM c pyicoii yMep- 
inero (tbk xce, kuk n b norpeóenirax c ce- 
BepHOÜ OpHeHTaLlMeÜ), H OTHOCHTCabHO 
nacTO yMepinero xopomuiH He b cooTBer- 
CTBMH C OÖpSAOBbIMH HOpMaMH (TO CCTb 
CKopueHHO, Ha /Khbotc 11 t. a.). Coctbb 
xe h xapaKTep hx HHBeHTapa xoporuo 
BHHCblBaeTCH B OŐlIJHH KOHTCKCT CapMaTCKHX 
saxopoHeHHÜ Aacjtéabaa. Oőhjhmh uepTaMH 
norpeöeHHH c 3anaaHOH opueHTaijHen b to 
>Ke Bpeivin sbjuhotcji caeayiomHe „He”: b othx 
norpeőeHHíix (3a peaKHM HCiaiiOHeHHeM) He 
HahaeHbi ocTaTKH rpoöoB, ohh HHKoraa He 
OKpy>KajiHCb pBaMH h naa hhmh hohth 
HHKoraa He BO3BoanaH KypraHOB. rpaőiiaH 
HX OTHOCHTeabHO peaKO (TOJIbKO 18% no- 
rpeóeHuií c sanaanoü opneHTayHeH orpaö- 
aeHbi, b to BpeMS KaK 3tot npoyeHT y 
norpeőeHHH c iO/Khoü opueHTapHen cocTaB- 
aaeT 75%). Bee 3th 4>aKTbi hmbjot cjieay- 
roiijne BO3MO/KHbie oőbacHeHua:

a. CoHiiaabHbifí n/tian HMymecTBeHHbiir 
CTaTyc norpeőeHHbix 3aecb aroaeii 6bia hh- 
xe Tex, koto xopoHnaH toboboh Ha ror.

5. 3to norpeöeHMa HecapMaTCKoro Hace- 
aeHHH, b oőpaae KOToporo nepeaHcaeHHbie 
HepTbi (poBHKH. KypraHbi h np.) HHKoraa 
He öbiaii onpeaeaaKHUHMH. Bo3MO>kho, 3to 
3THHHecKne saeMeHTbi, nonaBiune b Kap- 
naTCKHH öacceiiH c boctokb, anőo hotom- 
kh aa<j)énbacKoro HaceaeHira anoxn JlaTena.

r.iaaíi III

PasMepti n íjjopMa MorajibHbix sím 
(pwc. 5)

HaHÖoaee pacnpocTpaHeHHoií 4>opMoií 
norpeőaabHoro coopy>KeHH5i capMaTOB Aa- 
(fiénbaa SBaruoTcsi oBaabHbie nan noanpsiMO- 
yroabHbie OTKpbiTbie hmbi, mpeaKa BCTpeia- 
lOTcn hmm c 3anae>4HKaMH. B KapnaTCKOM 
őaccefiHe Heii3BecTHbi xapaKTepHbie aas boc- 
tohhbix capMaTOB KaMepHbie Mornabi (noa- 
6oh h KaTaKOMÖbi). C noMombto HHaeicca 
pa3MepoB 8M (cooTHomeHHe aaHHbi h iiih- 
pHHbi: aeM MeHbine HHaeiec, TeM öoabuie 
naomaab axibi) BbiaeawTca pasariHHbie rpyn- 
nbi (puc. 6, 1-2). CpeaHHH naomaab Moriiab- 
Hbix hm: 1,5-2 kb. m. Ho cxoacTBy pa3- 
MepoB BbiaeaaeTCH sTHorpac^HHecKaíi rpynna b 
cpeaHeir aacTH MexaypeabH z)yHaa h Thcbi 
(KnujKyHiiiar/Kiskunság) h b cpeaneM 
TeaeHHH Thcbi (HaabKyHmar/Nagykunság). 
O6e rpynnbi coctoht H3 MornabHHKOB 
II-III bb. BbiaeaHtoTcs pa3Mepbi (HHaeKC 
OKoao 1) 11 c{)opMa (riHoraa hohth

KBaapaTHbie hmbi) noaKypraHHbix norpe- 
őeHHH, a TaK>Ke Morna, OKpy>KCHHbix poBH- 
KaMii. TaKHM o6pa3OM, no őoabiuHM pa3- 
MepaM h (jtopMe mothb Mbi MO>KeM pe- 
KOHCTpynpoBaTb oőpaa, Koraa b Hamu a«M 
hh Hacbinb, hh poB He (jaiKcupyioTca.

r.wea IV

ÍIpMroTOBJieHHH k HorpeőeHiiio

1. üodzomOBKa MOZUJlbHOÜ OMbl

HecMOTpn Ha Heöoabiaoe KoanuecTBO 
aaHHblX, M03KH0 yBepeHHO yTBepxaaTb. HTO 
Ha npoTHxeHHH Bceü capMaTCKoü ohoxh b 
KapnaTCKOM őacceiÍHe cymecTBOBaa oobiMaii 
noMemeHHH b Mornay MaTepHaaoB, CHMBoari- 
3npoBaBiiiHx oroHb (yroabKH, „6eaoe Be- 
mecTBo” h np.), to ecTb HMeau mccto 
npoHBaeHHH KyabTa oran, pacnpocTpaneHHoro 
H Ha BOCTOHHblX CapMaTCKHX TeppHTOpHHX. 
Ohh BCTpeuaiOTCH kuk My»ccKHX, TaK h b
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JK6HCKHX norpeŐeHHHX B OCHOBHOM B K»K- 
hoíí MacTH BeHrepcKoii hhbmchhoctm.

2. HoMeuieHue noKoünuKa e Mociuiy

í'poöbi (puc. 7-8) apxeojiornqecKn (Jihk- 
cupyiOTCs no ocTaTKaM repeBa hjih no na- 
jihhhio C- hjih S-Bn,qHbix 7KejiC3iibix cko6, 
cjiv/Khbilihx /ma CKpenjienna rpoöoB-KOJiozt c 
KpbiniKon. nocjieanne nosBnjincb b nocjiejj- 
Heü Tpe™ III b. (Dinnyés 1975). Hcnojib- 
3OBanne rpoöa b capMaTCKOM oöptijie H3- 
BecTHO n b CeBepnoM IIpniepnoMopbe, no 
>Kejie3Hbie 'iáéin aBjunoTca MecTHon HHHOBauH- 
eit. npHMenenne >Kejie3Hbix ckoö mojkc 
yKasbiBarb na onpenejieHHbie arnorpa^i-mec- 
Kiie paajinnna. TaK, nanpuiviep, b MornjibHH- 
Ke XopTo6aa.b-nopomxaT (Hortobágy-Poros
hát) b I-IV KypraHHoit rpynne Macin rpo
öa CKpenjifliiMCb >i<ejie3HbiMn ckoöbmh, a b 
ocTajtbHbix rpynnax aroro ne HaöjnoraeTcu.

BcTpeBatoLítnecfl b capMaTCKHx norpeöemt- 
5ix An(|)éjtbfla ocmamKit kojicu u meKcmiuin 
yKa3biBatoT na oöbinaií sasepTbiBaHHH yMep- 
tnero b KopoBbio(?) ittKypy hjih caBan. 
IIoaOÖHblH OÖblHaH H3B6CTB6H b CeBepnoM 
IIpHHepHOMopbe, rae b pti^e cnynaeB 3a- 
(JjHKCHpoBanbi ocrarKH bohjiohhoh kohimei, 
B KOTOpyK) 3aB0paMHBajtH nOKOHHHKa. IIpH- 
MeHarejibHO, mto HccjieztoBarejiH no3flHe- 
CKHljlCKOH KyjlbTypbl, CTaJIKHBatICb C TaKHM 
oöbmaeM y no3jtnnx CKHijjOB, OMenaioT erő 
capMaTCKyto npnpory.

3. rio'iojiceHue hokoühukci. IIozpeóeHUHc 
iiHOMOJtuíiMU (puc. 6, 3-4; 9)

IIojiaBJI5IIOLUee ÖOJIbllIHHCTBO CapMaTCKHX 
norpeöeHHH ojjHHOHHbie, ohh coBeptneHbi 
BblTHHyTO Ha cnime, C BblTSHyTbIMH HJIH 
cjierKa corayTbiMH koh6hhoct5imh. Ectb cjiy- 
qaii napHbix 3axoponeHnn (cynpyra?, poflH- 
TeJib c peöeHKOM?). Eojibiin-iHCTBO norpeöe
HHH C aHOMaJlHUMH - 3TO 3aXOpOH6HH5I 
CKopneHHO, na jkhbotc, c orpeaaHHbiMH 
KOH6HHOCT5IMH, HOrpeŐeHHe OJtHOií rOJIOBbl H 
t. n. UpaKTi-mecKH bo Bcex norpeöeHHux c 
aH0MaJIH5IMH ÖblJI OÖblHHblH HHBeHTapb, TO 
eCTb OCOÖeHHOCTH 3THX 3aXOpOH6HHH H6 

MOryT OÖTUCHHTbCa HMymeCTBeHHblM HJIH CO- 
tjnaiibHbiM CTaTycoM norpeöeHHbix (hto 
BCTpenaeTcn b Apyrae anoxn). Ahombuhh 
MOFJIH ŐblTb BbI3BaHbI CJie/tyK)IHHMH npHHH- 
HaMH (BnpoteM, He ejjHHCTBeHHbiMH):

a. B nojjoÖHbix Mon-uiax noxopoHeHbi 
JIJOflH, KOTOpbIX JKHBbie ÖOSJIHCb (KOJlAyHbl, 
BejjbMbi h t. n.). npHMeqaTejibHO, hto b 
CKOpneHHOM nojtoJKeHHH bo Bcex cjiynaiix 
öbijin norpeöeHbi >KeHntHHbi.

ö. 3to norpeöeHHJi sTHHHecKoii rpynnbi, 
rae CKopneHHoe 3axopoHeHite aBjinjiocb oöpa- 
flOBOH HOpMOH. 3t0 OCOÖCHHO BepOHTHO B 
tcx cnyHanx, Kor.ua CKopHeHHaa noanttna co- 
HeTaeTCu c sanaziHOH opHeHTauneH. TaKotí 
3THHHCCK0H rpyHHOH MOrjIH ÖblTb OCTaTKH 
nO3JJHHX CKH(j)OB, HOHBHB1H HXC5I B AjttjléjIbJie 
Ha rpeÖHe ojjhoh H3 capMarcKtix MurpaijH- 
OHHblX BOJIH, HJIH H0T0MKH M6CTH0T0 aB- 
TOXTOHHOrO HaceJieHHH (CKH(J)bI H KeJlbTbl).

rjiasa V
MapKnpoBKa norpeőeHHÜ

1. Oóbi'iaü OKpytHceHun nozpetienufi psoM 
(puc. 10)

B HacToamee BpeMu Ha BenrepcKOH Hii3- 
MeHHOCTH H3B6CTHO OKOJIO 40 naMSITHHKOB, 
rae norpeöeHHH OKpy>i<eiibi Manje Bcero 
KpyrjibiMH, h ropa3.ro pe>Ke - KBaapaT- 
HblMH pBaMH C OJIHOH HJIH HeCKOJIbKHMH 
nepeMbiHKaMH (rame Bcero c kukhoh 
CTopoHbi). Oöbmaií OKpyjKeHHti norpeöeHHH 
pBaMH c nepeMbiHKaMH, no-BH,HHMOMy, 
HMeeT jjpeBHHe HpaHCKHe KOpmi. K 
capMaraM BenrepcKOH hh3mchhocth oh 
öblít, CKopee Bcero, npHHecen nepe- 
ceJieHijaMH H3 öyjtxaKCKoií CTenn bo II b. 
h.3. h npocymecTBOBaji b KapnarcKOM 
öacceiÍHe npaKTHqecKH ro HcresHOBeHHH 
capMaTOB C HCTOpHHeCKOH apeHbl. 
ÜHTepecHo, hto b no3jtHecapMaTCKoe BpeMii 
3tot oőbiHaii napajuiejibHO cymecTBOBaji h 
Ha öojiee oTnajieHHoií TeppHTopHH - b 
Hhjkhcm IIoflOHbe, Kyaa oh, no mhchhio 
A. B. Chmohchko, nonaji c capMaraMH 
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CeBepo-3ana^Horo npimepHOMOpba. npHHH- 
MaBuiHM yqacTHe b fotckhx noxoaax Ha 
boctok (SZIMONYENKO 1991. 213). HpaK- 
THKa BbiflejieHHH OT^ejibHbix norpeőeHHbix 
3THM - no Bceü BHflHMOCTH pHTyajIbHbIM 

coopyxenneM noica 0jjH03HaHH0 He 
OŐbHCHHMa. llo BCen BepOMTHOCTH, pBbl, 
OKpyaiaBHJHe norpeöeHiiíi, (a Tai</i<e KBa.a- 
paTHbie pBbi 6e3 norpeGeHiia bo BHyrpeH- 
HeM npocTpaHCTBe) HrpajiH pojib cyeHbi 
pi-ITyaJIbHblX aeÜCTBHH, CBS3aHHbIX C HO- 
MHHOBCHHCM H flpyrHMH 3JieMeHTaMM Kyjlb- 
ra MepTBbix. Ha apxaHHHOCTb oőbinaa yxa- 
3biBaeT coxpaHHBmaaca c apeBHHX BpeMeH 
TeH^eHLiHíi ocTaBJisTfi Bxofl-nepeMbinKy c kor
hűm CTopoHbi (noflpoÖHee nö-pycckn cm. 
Kulcsár 1997).

2. KypzaHHbie nocpeóeuiui (puc. 11)

Ha BOCTOHHbix TeppHTopnax capMaTOB 
KypraHHbiíi oöpaa íiBJiaeTcs npaKTnaecKH eflHH- 
CTBeHHbiM bhaom norpeöajibHoro oGpajxa, 
JIHlHb Ha TeppHTOpHH MoJIJJOBbl H3B6CTHO 
HeCKOJIbKO AOCTOBepHO rpyHTOBblX MOFHJIb- 
HHKOB. y capMaTOB BeHrepCKOH HH3M6H- 
HOCTH 3T0T OÖblHafí HOHTH HCH63 H BCTpe- 
HaeTCH KpaÜHe pe^KO. Heőojibmoe kojihhcct- 
BO KypraHOB TOJIbKO OTHaCTH OŐbSCHaeTCÍI 
(jiaKTOM HHTCHCHBHOH CeJIbCKOXO3SHCTBeHHOH 
aeíiTenbHOCTH Ha Hamen TeppHTopnn.

HaM H3BecTHO 16 naMHTHHKOB, me Kyp- 
raHHbie norpeöeHi-in motkho onpeaeneHHO ot- 
HecTH k capMaTCKOH anoxe. Ilo.TaBJimoiuee 
ŐOJlbHJHHCTBO HX ÖblJIO HOJlHOCTbK) OTpaÖ- 
jiewo, nosTOMy ripn hx aTHHHecKotí h xpo- 
HOJIOTHHeCKOH aTpHÖyUHH Mbl CTajlKHBaeMCfl 
C Cepbe3HblMH TpyHHOCTSMH. HeMHOrOHHCJieH- 
Hbie naHHbie, KOTopbiMH Mbi pacnojiaraeM| 

yKa3biBaK>T Ha to, hto otot norpeöajibHbifi 
OÖpaA Hejlb3» CB5I3bIBaTb C y3KHM xpOHO- 
JIOTHieCKHM TOpH3OHTOM, KaK CHHTaJIOCb 
paHbuie, nocKOJibKy KypraHHbie MorHJibHHKH 
pacnpocTpaHeHbi co II no V bb. He pa3- 
nejTtfioTCíi ohh h no reorpaíJiHHecKOMy npH- 
3HaKy: HajiHHne ceBepHoií h kokhoh rpynn, 
BbiaeJiaBiuHxca panee, HeaoKaayeMO.

KpHTepneM ans pasgejieHHíi mojkct cjiy- 
>KHTb KOJIHHeCTBO KypraHOB B MOrHJlbHMKe. 
B KypraHHbix rpynnax, coctohlijhx 1-13 He- 
őojibnjoro HHCJia Hacbineií (6—12), BeposiTHO, 
őbuiH 3axopoHeHbi npeacTaBHTejiH 3Ha™. 
3tot craTyc orpaxaiOT peziKHe b capMarc- 
koh cpe/ie Tiinbi HHBeHTapa (yMÖOH, cöpya). 
B MOTHJIbHHKaX C ÖOJIblHHM HHCJIOM Kypra
HOB (nanpHMep, XopToGaab-HopoinxaT/Hor- 
tobágy-Poroshát - 220 KypraHOB, Maaapauu- 
XajiMOK/Madaras-Halmok - 72 KypraHOB), 
cya.» no iinBenrapio. connajibHbiH cTaryc 
norpeöeHHbix 6bin 6jinxe noxoponeHHbiM b 
rpyHTOBblX MOFHJIbHHKaX.

3. Kypcailbl C KaMCHHblMU HaCblllflMU

KypraHOB c cooctbchho KaMennbiMH na- 
CbinsMH b capMaTCKOM BapöapiiKyMe Kap- 
naTCKoro őaccetÍHa ner, h 3'thm He cobccm 
TOHHbiM TepMHHOM b jiHTepaType oöo3Ha>ie- 
Hbi Tpn MorHjibHHKa (BauceHTJiac- 
jio/Vácszentlászló, Hmacer/Isaszeg, réfléji- 
jié/Gödöllö), T^e b nacbinax Kyprana hjih b 
3anoJiHeHHH MOrmibi npncyTCTBOBaji h Ka- 
MeHb. XapaKTepHö, hto Bee Tpn naMSTHHKa 
HaXOflíITCJI Ha réfléjUléHCKOH BO3BblllieHHOCTH 
(Gödöllői dombság), őoraroH kbmhcm, nero 
He CKaxeuib o „KJiaccHHecKofi” Teppi-iTopHH 
BeHTepcKofí hmbmchhocth. KypraH 6 Mo
rHjibHHKa Hmacer ocoöchho HHTepecen 
TCM, HTO KaMHUMH ÖblJIO BblJIOJKeHO no,zio- 
6ne apoMoca: bo3mo>rho, oto ejjHHCTBeH- 
HbiH noKa cjiynaH peMHHHcneHniiH Kara- 
komöhoto oőpsaa.

Fjiaea VI 
3jieMeHTbi KOCTH)Ma b norpeőajibHOM 

oőpsme

1. Eycbi (puc. 12-13)

B apxeojiorHHecKOH jiHTepaType aerajiH 
KOCTIOMa OÖblHHO HccjiejiyioTca, KaK 3Jie- 
MeHTbi HHBeHTapa, xots oöpaxeHHe hokohhh- 
Ka - 3to Tanán xe nacTb o6pa.ua norpeöe- 
hhh, KaK, HanpHMep, noaroTOBKa mothubhoh 
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hmm, opueHTauHS noKoíÍHoro n np. Xa- 
paKTepHoti qepToíi capMaTCKoro JKeHCKoro 
koctiomh HBji/eTtá erő oömitBKa ÖycaMH hjih 
ŐHcepoM, ocoöeHHO páciuHBKa erő hiT/Khcü 
Mac™ (noaojia iiJian.M. ManajeTOB rnapoBa- 
poB HJIH oGyBii).

Oöbmaíí o6pa>KeHHa noKoiÍHim b kochuo.m 
C pCtClimniblM HU30M, TpeÖyK>LL[HH cothh. a 
TO H TbICIl'IH ŐyCHH HJIH ÖHCepiIHOK. ÖblTO- 
Ban b cpejje capMaTOB Amjieabpa c caMO- 
ro Hanajia hx noaBjieHiia. ho ocoöeHHO pac- 
npocTpaHHJicH nocne MapKOMamicKiix bohh

- 9to BpeMu pacpseTa TaKOÍi mohéi. Cxo- 
>KHe uBJieHHs HaÖJiionaiOTCH Ha aanane Ce- 
BepHoro HpuMepHOMopbs b oto >kc BpeMa. 
HanpHMep, b öyzpKaKCKOM MornjibHHKe 
XojiMCKoe (Gudkova - Fokejev 1984. 
29). BepoHTHo, mnpoKoe pacnpocTpaHemie 
3Toro oöbiqaa cjienyeT CBH3biBaTb c hoboií 
bojihoh npnuiejibijeB c boctokh b kohhc II
- Haiajie III bb.. Koma b norpeöajibHOM 
oöpsi.Te npocjiejKHBaeTCH 11 pun ppyriix 
HHHOBailHH.

Flosjmee, b III-IV bb. oöbmaií oöpHJKeHiia 
noKOHHHHbi b oziexay, hh3 KOTopoií pac- 
hiht öyca.MH, npouojiJKaeT cymecTBOBarb, 
ho He TaK HinpoKO. KaK b npeabijiymyio 
onoxy. OflHaKO ara Mona pacnpocTpanena 
Ha BeHrepCKoií hh3M6hhocth nepaBHOMepno
- HanpHMep, b BepxHeM IIoTHCbe (Vaday

- Istvánovits - Kulcsár 1989. 113) h 
Booőme Ha ceBepHOM norpammbe cap- 
MaTCKOH TeppilTOpiIH TaKOH Hapaa 
BCTpeHaercii peuKO.

K Hanöojiee pacnpocTpaneHHbiM y cap
MaTOB TitnaM Bemei! othochtch (puőy.ibi. Ohh 
öbiJin HaiíjieHbi homth b TpeTbeü qacTii 
Bcex amuiHBHpyeMbix norpeöeHufí. Y a<eH- 
miiH ohh BCTpeqaioTCH b /ma paaa qame, 
qeM y My>KHHH, h npeacTaBHTejiH oöoero 
HOJia HOCHJIH HX HO 04H0Í4, B OTHOCHTCJIb- 
ho pejiKiix cjiyqasx (12°b) no xme, eme pe- 
a<e no Tpit. h b ojihom cjiyqae oönapy>Ke- 
HomiTb. II My>KqHHbi, h jKenmuHbi qame 
Bcero CKpenjifljiH oaexcuy Ha rpyjm, 
/KeHmHHbi bo MHornx cjiyqasx hochjih 
ijmöyjibi b paiíoHé mén. pea<e - Ha nnene.

rpiiBHbi othocmtcu k xapaKTepHbiM yKpa- 
meHHHM ajitJiéjibucKHx capMaTOB. B Kapnarc- 
kom öacceHHe nepBan BOJiHa MiirpaHTOB 
nojib3OBajiacb riiaBHbiM oöpaBOM 3ojiotbimh 
rpiiBHaMH (Vaday 1983. 103). HaaiiHaa co 
II b. rpiiBHa. no-BHflHMOMy. noTepuna CTa- 
Tyc HHfliiKaTopa 3HaTHOCTii CBoero Bjianejib- 
pa. Tenepb ohh hátotobjiiijihcíí npeiiMymecT- 
BeHHO ii3 őpoH3bi h cepeőpa ii hochjihcb 
HOBCeMeCTHO, HO TOJibKO JKeHmHHaMH.

AHajiH3Hpya óöbman, CBH3aHHbie c yKpá- 
HieHueM pyK hokohhhkob, s saMeTiuia, hto 
kbk h b upyrux cjiyqanx, mhojkbctbo rpa- 
ahhhh xapaKTepHO He jis nenoro amoca 
hjih mieMeHH, a tojilko mccthoh mhkpost- 
HnqeCKOií rpynnbi, b MoriuibHHKe KOTopoií 
noqTH Bcerpa npocjiejKiiBaiOTCJi jioKanbHO- 
cneijH(])HqecKHe oöpnpbi. K TaKOBbiM othoc- 
htch oőbiqaii HomeHHH ópcic.iemoa'. HanpHMep, 
HecKOJibKO öpacjieTOB na npasoií - ouhh 
na jieBoii pyKe hjih HaoöopoT. Ectb tch- 
peHHHH CTpeMJieHHU K CHMMeTpHH. OjIHaKO, 
3aij)HKCHpoBaH ööihhh jijih Bcex ajicjiéabacKHx 
capMaTOB oöbiqaií, „paöőfaiomHH” öe3 iic- 
KjHoqeHHií: >Kejie3HbiH öpacjieT HapeBajica 
TOJibKO Ha jieByro pyky. 3ra orino3HHiia 
„jiesaa CTopomi - a<ejie3o" mbho HMeeir Ma- 
rHqecKH-pejiHFHO3HbiH nojiTeKCT.

F.iaea VII

Pojib HHBeHTapu b norpeöajibHOM 
oőpíme

XapaKTep HHBeHTapa - HanyTCTBeHHbix 
npejiMeTOB, KOTOpbie conpoBOJKjiaior noKoii- 
HOFO B HOTyCTOpOHHHH MHp - OTHOCHTCM K 
Hanöojiee 3HamiTejibHbiM ojieMenraM norpe- 
öajibHoro oöpima. Hon HHBeHTapeM a nojipa- 
3yMeBarc> tojibko conpoBO>KuaiomHe npenMe- 
Tbi, k KaKOBbiM He OTHOcuTca, HanpHMep, 
npeziMeTbi one>Kjibi h tbcho CBS3aHHbie c 
hhmh yKpameHHa (ajieMeiiTbi koctomb).

1. Opydua mpyda

IIo:>icn y npeucTaBHTejieH oöoero nojia 
BCTpeqaioTca Ha JieBoíí cropoHe, pe>Ke Ha 
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npaBOH. 3aweqeHa qacTas KOMÖHHaiina Hoxa 
h cocyaa b Horax y norpeöeHHero, ho 
HCKJifOMHTejibHO b xchckmx Mornaax. HhOT- 
aa hox naxoaaT b Horax, ho őes cocyaa 
(b tbkhx cjiyqaax He HCKJiioqaeTca norpeőe- 
Hwe c cocyaoM H3 oprannqecKoro MaTepna- 
Jta). LIpuMeHaTenbHO, utó naMMTHHKH mok- 
aypeMba alyHaa h Thcbi, rae öbinn HanaeHbi 
HO/KM BMecTe c nocyaoií, npnxoa»Tca Ha 
II-III bb. Bosmoxho, onncbiBaeiviaa qepra 
oöpaaa, Haxoasaias mhojkbctbo anajiorHÜ c 
TeppHTOpHÍÍ BOCTOMHblX crenen (MOSKOVA 
1989a. 186-187) pacnpocTpaHnaacb no Been 
BeHrepcKoü hhsmchhocth hmchho H3 btofo 
peraoHa. He hckjuohcho, utó nojioxeHne 
TaKoro Haőopa Bemen cnMBOJin3npoBaao 
(jjyHKUniO H3rOTOBJieHH5I HHHJH.

npncmma - TaKon »<e pacnpocTpaHeHHbiü 
3neMeHT HHBeHTaps, KaK hóm: ohh Haüae- 
Hbl B HOJIOBHHC naMHTHHKOB. npHCJIHlja (Be- 
peaena) pacnoaarajOTca npenwymecTBeHHO no 
npaByio CTopoHy ot noKOHHnpbi. OTaejib- 
Hbie HaöJiioaeHMH yKa3biBaiOT Ha to, utó 
bo mhofhx cayqasx KJiaan He nejioe Bepe- 
tcho, a TOJibKO erő qacTb (Koraa, Hanpn- 
Mep, npacjii-me Haxoa»T b mKaTynKe) - pars 
pro foto.

TaK Ha3biBaeMbie „nacmyiubu npuuad.tieM:- 
Hocmu" (cyMKa c KpeMHeM, KpecanoM, 
OCeJlKOM, LUHJ10M, HHOTaa M0H6T0Í1) HaXOa»T 
npeHMymecTBeHHO b MyxcKnx norpeöeHiiax, 
psaOM C HOXOM, OŐblHHO y aeBOTO ÖOKa, 
a HHoraa npocTO noa pyKoii. 3aecb onsTb- 
TaKH IirpaiOT pojlb MHKpOTpaaHL[HH aaHHOIÍ 
oőhjhocth (nanpHMep, npaKiii'-iecKii Ka>i<jibin 
noKOHHiiK MorHJibHHKa XoaMeséBamapxen- 
<I>exepTO (Hódmezővásárhely-Fehértó) 6bui no- 
rpeöeH c sthmh npimaaJiexHOCTUMH, b to 
BpeMH KaK BCTpenaiOTca Gojibmue MonuibHH- 
kh, rae TaKHX Bemen hct Booöme).

2. Monembi (puc. 14)

Ohh BCTpenaioTca b Mornaax npeacraBn- 
Tejieü oőoero nona, ho qame y MyxqHH. 
Y hhx Her cTaÖHjibHoro Mecra b Mornne: 
ohh Mórán cJiyxnTb noaBecKaimi b oxepe- 
nbe, HaxoanTbca b „nacTymbeii” cyMKe hjih 

b pyKe y noKOÜHiiKa. 3'ra qyxaa qepra, 
noMBHBmaaca He paHbme II b., BeposTHo, b 
peayabTare piíMCKoro bjihshhs, miKoraa He 
nrpaaa Beaymen poan b capMaTCKOM oöpa- 
ae. Apeaa pacripocTpaiieHmi mohct H3 no- 
rpeóeHim b oömnx nepTax - 3a HCKmoqe- 
HneM Mea<aypeqbs JtyHaa n Tucbi - coot- 
BeTCTByeT pernonaM KOHueHTpaunn phmckhx 
MOHeT H BOO&me HMHOpTa B CapMaTCKOM 
BapöapiiKyMe.

3. 3epK(Lia

3epKajia b BapöapirnyMe KapnaTCKoro 
öacceiÍHa BCTpeqaiOTca b jkchckhx h aere- 
khx norpeöeHHax. Hhcjio hx He3HaqiiTenbHO, 
ho CBoeöpa3Hbie oöcTosTejmcTBa nx HaxoaKH 
(raaBHbiM o6pa3OM oöbmaií MarnqecKoro 
pasöiiBaHHH 3epKaji) 3acay>KHBaiOT ocoőoro 
BHHMaHiia. BojibuiHHCTBO 3epKaji nonaaajio b 
norpeöeHHa b pasőnroM Bnae. C ToqKH 
3peHHa pHTyaabHOÜ nopqn mojkho BbiaeanTb 
cneaytomne BapnaHTbi oöpaaa: a. (JiparMeHT; 
6. pa3ÖHToe 3epKa.no; b. noBpexaeHHoe 
3epKano; r. peaoe 3epKano. KapTorpaijmpo- 
BaHne nejibix n paaÖHTbix 3K3eMnjiapoB no- 
Kasajio, qro 3axopoHemie pa3ÖHTbix n no- 
Bpe>KaeHHbix sepKan 6biao mnpoKO pac- 
npocTpaneHO no Bceii BeHrepCKoií HM3MeH- 
hocth, a uejibie 3K3eMnaapbi xapaKTepHbi 
raaBHbiM oöpasoM ans MejKaypeqbM JJynaa n 
Tncbi, n ocoóeHHas nx KOHneHTpamia 3aMeT- 
Ha b paiiOHe KeqKeMeTa (Kecskemét) n 
KnmKyH(j)eaeabxa3bi (Kiskunfélegyháza). Xpo- 
HOJion-mecKon pa3HHHbi Me>Kay asyMS oöbi- 
qasiMH oÖHapyiKHTi. ne yxiajiocb.

4. Opyoicue (puc. 15)

HpeaMeTbi Boopy>KeHH5i H3BecTHbi b 78 
norpeöeHHux 45 MoritJibHHKOB. B paBHOÜ 
CTeneHH npeacTaBneHbi Mem-i h Konbs, oc- 
TajibHbie Tnnbi opyjKim BCTpenaioTca ropa3ao 
pexe. OneHb Manó crpen (n HHKoraa He 
b KonqaHe, a qacro bo btophhhom hc- 
nojib3OBaHHH), a octbtkob JiyKa He Han- 
aeno Booöme. To xe caMoe othochtcm k 
aocnexaM. Bohhckhc BaxopoHenmi capMaTOB 
An4)éjibaa 3HaqiiTejibH0 OTannaioTCJi ot no- 
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rpeöeHMH JOXHopyccKHX CTeneü KaK no co- 
CTasy opy>KHs, thk h no erő pacnojioxe- 
hhio b Moriuie. JTia Toro, htoőbi b ötöm 
yőe^HTbca, flocTaroMHO B3rjianyTb na TaŐJiH- 
uy, noKaabiBaioinyro hhcjio OTaejibHbix bh- 
aoB opyxna b norpeőeHiiax:

Konba 35
Merni 33
CTpeabi 7
LUHTbl 7

nponee 2

B boctomhbix norpeőeHnax Konba BCTpena- 
fOTca pewo, npeBajinpyioT mümh (Hazanov 
1971. 91). Pe^KH raM h yMŐOHbi (Istvánö- 
vits - Kulcsár 1992). HpocjiexeHbi cjiy- 
nan pHTyajibHOH nopnn opyxna (Konba, Me
nü, yMőoH) (Istvánovits 1993, Istvánovits 
- Kulcsár 1992a).

Ana.nn3 B3anMOBCTpenaeMOCTH OTnenbHbix 
BimoB opy/Ki-ia noKasbiBaeT, hto onenb Ma
nó bohhob öbijio Boopv/Keno őonee neM 
OflHHM bhuom. Jlinjub b Tpex cnynaax 
BcrpenaeTca KOMŐiiHainia Men-Konbe-mnT: 
XopTo6aflb-noponixaT/Hortobágy-Poroshát,norp. 
II. 10, FecTepefl/Geszteréd norp. A, Bh- 
leinzmycTa/Vizesdpuszta 2. Bee 3to - Kyp- 
rannbie norpe6enna. BxoAainne oflHOBpeMeHHO 
b Kpyr 3axopoHeHHÜ c kohckhm cnapaaceHH- 
eM. To ecTb, oónjitie opyaena b Mornjie ne 
xapaKTepno ana capMaTOB BeHrepcKOÜ hh3- 
MeHHOCTH n aBJiaeTca nptiBnnernen 3HaTHbix 
nOKOHHHKOB.

S.Kohckos cfiapíi.veeiiuc’ (puc. 11)

CoöcTBeHHO cőpya - oneHb pe^Kaa Ha- 
xonKa b CapMaTCKHX norpeőeHHax Ajicfiéjib- 
aa. H3BecTHO Bcero 5 naMaTHHKOB (1. Tan- 
raxeBH3/Galgahévíz, 2. TecTepea/Geszteréd 
norp. A, 3. XeBH3aépK/Hévízgyörk norp. 
28, 4. XopToöaAb-HopomxaT/Hortobágy-Poros- 
hát norp. II. 10, 5. BHsemnnycTa/Vizesdpusz- 
ta norp. 4), oőihhíí xapaKTep KOTopbix 
noAnepKHBaiOT cneayioinHe oőcToaTenbCTBa:

a. Bee ohh - KypraHHbie norpeőenna b 
MaiiOMHCJieHHbix KypraHHbix rpynnax c 
KpynHbiMH HacbinaMii (ncKjnoneHHe cocTaBJia- 
eT, no-BHAHMOMy, norpeöenne H3 XcBin/iep- 

Ka, TaKxe, BnponeM, coBepmeHHoe Ha BO3- 
BblineHHOCTH).

2. Bo Bcex HaüfleHO opyaíne, cpe;jn ko- 
Toporo (HCKjHoneHHe - XeBH3aépK) iuhtbi, 
BecbMa pe^KHe y capMaTOB.

3. Bee norpeGenna naTiipyioTca kohhom 
II - HanajiOM III b.

6. PumyajibHaa nuuip

B 3Ty Kai'eropiiio BKJironeHbi KepaMHnec- 
KHe cocyflbl H KOCTH >KHBOTHbIX, KOTOpbie 
naxoaaT b norpeőeHnax.

а. KepaMHKa (pnc. 16)
CaMbiM pacnpocTpaHeHHbiM thhom hh- 

BeHTapa capMaTCKoro BapőapuKyMa Benrepc- 
Koií HH3MCHHOCTH aBjiaioTca cocynbi. Ohh 
BCTpenaiOTca b 83% naMaTHHKOB b 765 mo- 
rnjiax, to ecTb b őonee neM nojioBime 
aHann3HpyeMbix mothji. Kan npaBHJio. b 
norpeőeHHe KjiajiH ojjhh cocya, b Horax y 
noKoiÍHHKa. Bee ocTajibHbie cnynan - He- 
CKOJibKO cocyaoB, pacnojioxíeHHe y ronoBbi, 
pyKH n np. paccMaTpHBaiOTca b aaHHoií 
paőoTe, KaK „aHOMajinH”. Y mv/Khhh Ta- 
KHe aHOMajiHH onepnusaiOT xapaKTepHbiü 
Kpyr HaxoaoK, KOTopbiü CBa3biBaeTca c ho- 
BOH BOJIHOií npHHiejlbUeB, noaBHBIIIHXCa B 
K32KH0H naCTH Ajl(J)éjIb/ia H, BO3MO7KHO. 
BepxHCM HoTHCbe nocjie MapKOMaHHCKHx 
boííh. Y őonee KoncepBaTHBHbix (?) jkch- 
lhhh apxannHbie 3JieMeHTbi oőpaaa paenpe- 
aenaioTca őonee paBHOMepno h reorpa({)Hnec- 
KH, H XpOHOJTOril'ICCKH.

б. Kocth acHBOTHbix (pnc. 11, 17)
OTuenbHO paccMaTpHBaiOTca ocTaTKH coő- 

ctbchho pHTyajibHoii hhhjh, 3axopoHeHHe 
KOHeir Hím hx nacTefi, a TaK>Ke norpeőeHHa 
c coőaKoií. CpaBHHTenbHaa Taőnnna noKasbi- 
BaeT KOJiHnecTBO OTaejibHbix bhaob b no
rpeőeHHax h Ha nocejieHHax (nocneaHHe no 
aaHHbiM Vörös 1993, b BO3pacTaiomeM no- 
paaKe).

H3 cpaBHeHHa MaTepnajia MornjibHHKOB h 
nocejieHHH aBCTByeT, hto yaenbHbiH Bee ot- 
aeJIbHblX BH40B XHBOTHblX OHeHb pa3JiHnaji-
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Monti biniKii Floce leiniH
b iipeae.nax DBa Hénca 3a erő npeaejiaMH

jiomajib 13 KpvriHbiH poraTbiií ckot KpVHHblH por aTbiií CKOT
KpyriHbiH poraTbiH ckot__

CBHHbH
__________ 3___________....... .........  OBua___ _______

CBHHbH
_________  _ CBHHbH___________ 1

OBua
riTHua 3 jiomaAb jioiuaiib

__________ coőaKa _ _____
_____ npo'iee (paKyiUKH)_____
_______HeonpeaejiMMo__

__________ 3__________
__________ 1___________

10

ca b xo3dHCTBe h norpeőajibHOM OÖpHJie. no- 
rpeöeHJifl c piiyTanbHOH Emiiéit xopoiiio hji- 
JItOCTpnpytOT Te OCHOBHbie H3MeHeHHH. KOTO- 
pbie npomouuiH b skohommkc ocenatomnx 
capMaTOB KapnaTCKoro őacceiiHa. OcoöeHHO 
öpocaeTcs b masa bbicokhíí yjjejibHbiií Bee 
CBHHbH B CBOJJKe JjaHHblX H OTHOCHTCJlbHO 
He3HamiTejibHbiH - OBijbi.

7. JKepmeeiuibie SKueomHbte (puc. 11, 17)

CKeneTbi coöaK, b oTJiimiie ot nepemic- 
jieHHbix ocrraTKOB puTyajibHoií nimui, Haxo- 
hht öojtee-MeHee iicjiiikom h He Bcema He- 
nocpeacTBeHHO b MoniJie. Ohh BCTpenaioTcs 
Haa mofhjioíí, b Hacbinn, a TaKxe b My- 
copHbix HMax nocejieHHií. HneojiorimecKHH 
HOXlTeKCT 3THX COÖaHbHX 3aXOpOHeHHÜ He- 
aceH, ho hx pHTyajibHO-Mari-mecKaít pojib 
nojjTBepjKjjaeTca umpoKHMH anajiormiMH, ii 
He tojibko 113 capMaTCKoro Mitpa.

Kocth Jioiuaueií (FJiaBHbiM oöpasoM 'itic- 
th rojtOBbi: qepen, 3y6bi, qejiiocTH) 
BCTpeiatOTCs b nepByio oqepeub npn Kyp- 
raiiiibix norpeőeHHíix hjih b oKpyxaBHJHX 
norpeóeHiiH poBHKax. KOTopbie nrpajni pojib 
bo BpeMa Tpane3 h noMUHOBeniiH. Jloiitaan- 
Hbie kocth conpoBOxjjaioT npeHMymecT- 
BCHHO MyXCKHe MOFHJIbl. KyjIbT KOH51, no- 
BMAHMOMy, npoflojixaji GbiTOBaib y rpynnbi 
HacejieHiia. xopoHiiBineií cbohx hokohhhkob 
non KpynHbiMH KypraHaMH.

riaaa VIII

ríjiaHIipOBKa MOrilJIbHHKOB

B BeHrpiiH noKa ne itccjieaoBaH hoji-
HOCTblO HH OflHH KpyHHblH. CapMaTCKHH 

MOFHJIbHHK. IlpiI HIGUllBC CTpyKTypbl MO- 
FHJibHHKOB a pacnojiarajia njianaMH Beérő 
27 naMSTHMKOB. Bee 3th oőcToaTejibCTBa jje- 
jiaiOT npeuJtaraeMbie BbiBOjjbi ntnoTeTHMHbi- 
MH H HHKÖ-HM o6pa3OM ne npeTeHJJ,yK>LUH- 
Mll Ha OKOH'iaTejIbHOCTb.

Ha OCHOBaHHH HMélOlUHXCS flaHHblX a Bbl- 
jjejinjia Tpn Titna mofhjibhhkob: c iieHT- 
pHMHOH, pajIOBOH H CMeUiaHHOií HJiaHHpOB- 
KaMH. riepBbiií BKJiioqaeT b ceöa MormibHH- 
kh, rjie norpeGemia KOHueHTpupyioTCM 6e3 
ocoőoií CHCTeMbi BOKpyr ojjhofo hjih iie- 
CKOJibKiix ueHTpoB (oTaejibHbie rpynnbi mo- 
ryT HaxouHTbca Ha iiiaMiriejibHOM ynajieHim 
npyr ot apyra). B ötöm cnyiae peHTpáMH 
rpynn MoryT aBjisTbcs HecKOJibKo mofhji c 
poBHKaMii (JlaHOinMiixe/Lajosmizse - puc. 
21a—6) hjih KypraH. TaKaa nnamipoBKa Mo
ntéi öbiTb uepuBaTOM upeBHero capMaic- 
kofo oöpsna, Korjja b ueHTpe KypraHa xo- 
POhhjih FJiaBy céMbii (poaa). a ocTajibHbie 
norpeöeHHS hjichob ccmbh ii cjiyr rpynnii- 
pÓBajiHCb BOKpyr nepBoro (SZMIRNÖV 1989. 
165). BTopoií Tiin MOFHJibHHKa npeucTaBJiseT 
coöoií őojiee hjih Menee npaBiuibHbie pajjbi 
Mormi (Tane-MajiaiíjioK/Tápé-Malajdok 
puc. 25). TpeTHH THH - 3TO KOMÖHHamtfl 
nepBbix UByx bhjiob (3Hflpéa-CyfioKe- 
pecT/Endrőd-Szujókereszt - puc. 18).

He cjieuyeT HCKaTb KaKyro-TO oöiuyio 
fljia Bcex capMaTOB Ancjjéjibua cucTeMy mo- 
FIIJIbHHKOB. KaJKflblH npOaHaJIH3HpOBaHHbIH 
3jjecb MoriiJibHiiK HMeeT onpejjejieHHbie cne- 
HHfJjHH.ecKHe ocoGchhocth. KOTopbie oGyc- 
BOBJieHbi TonorpatjjHqecKHMH ycjiOBHHMH, 
xpOHOJlOFHHeCKHMJI ll STHOipai^HHeCKHMH 

pa3JlHHHflMH.

100



SaKJuoneHHe

B cBoeií paőoTe » nonbiTajiacb npocjie- 
flHTb apxeojiorii mcckh ([iHKCiipyc.Mbie no- 
rpeöajibHbie oGbinan capMaTOB Ancjiéjibaa.

B KpaTKOM oŐ3ope renesHca h pasBHTHa 
capMaTCKoro norpeöajibHoro oőpaAa a Kopor- 
ko oxapaKTepn3OBa®a tót homth TbicaHejieT- 
hhü npoqecc, b xoac KOToporo norpeGaub- 
Hbie TpaAHiiHH c TeqeHueM BpcMenii h 
npoABii>KeHneM capMaTCKHx ruieMeH b 3a- 
na^HOM HanpaBJieHHH CTaHOBarca Bee npouje, 
ho b to >xe BpeMa n pa3HOOÖpa3Hee. FIo- 
Tepa apxaiiHHbix Mepr (nanpuMep. KyjibTa 
orna) öbijia KOMneHcupoBana hobbimh BJina- 
hhbmh. nosBJieHiieM qysKMx aueMeHTOB 06p5j.ua. 
zXna iiac otot npopecc npe.iciaiijiaei ocoGbiii 
HHTepec, iai< KaK mcctom erő 3aBepuieHi-ia 
CTan KapnarcKiiH öacceiÍH. Bo-nepBbix. 3to 
KpaiÍHaa 3anaAHaa TOMKa MaccoBoro h aah- 
TejIbHOFG npoaíHBaHHM capMaTOB. Bo-BTOpbIX, 
BnepBbie Ha npoTajxeHHH cBoefi HCTopm-i 
3AeCb OHH OKasajIHCb 060C06ueHHbIMH OT 
CBOHX 3THHMCCKHX pOACTBEHHHKOB H3 CTCH- 
HOFO MHpa H OKpy>KeHHblMH HOBblMH, mvjk- 
AbiMH uo tofo coce«HMH. )ia H3OJ1HLIHH npe- 
pbiBajiacb TOJibKO b nepHOAbi cnopaunMec- 
KHX B3aHMHbIX KOHTaKTOB H HpHXO.Ua HO- 
Bbix MiirpannoHHbix rpynn c BOCTOKa.

B capMaTOBeueniin crajio oGlhhm Mec- 
tom yTBep>KAeHHe, mto nneMena, nonaBUine 
b KapnaTCKHÜ GacceiiH, 3a KopoiKoe BpeMa 
nOTepiUIH CBOK) HHAHBHflyajIbHOCTb B MaTe- 
pnanbHOH h b uyxoBHofí KyjibType. TIpii 
Gonee Giiiikom paccMOTpennn oianajiocb, 
mto b norpeőajibHOM oGpaue ohh coxpaHH- 
jih neMajio apxanHHbix uepr. npoaBjTaBiiiHxca 
no-pa3HOMy b pa3JiHHHbix pernonax Aji- 
(jjéjTb/ia. zJeiicTBHTejibHO apxaiiHHbie oGbiuan 
b KapnaTCKOM Gaccenne. KaK h b 3anaA- 
hoh nacTH npimepHOMopcKoíí crenn npo- 
.lOJi'/Kaioi GbiTOBarb tojikko cnopaunnecKH 
(cjieubi KyjibTa orna h Kona). K hemhoto- 
MHCJieHHbiM BBJieHiiaM, yKaabiBaioujHM na 
BepoBamia, ornocaTca oGbmaii nopmi 3epKan 
h opyxna (aHHMH3M?).

TIpaB.ua, MHrpaHTbi npaKTimecKii ne Bbi- 
ueuaioTca apxeouonmecKii. IIo-BHAHMOMy ohh 

3a KopoTKoe Bpewa npiicnocaojn-iBauncb k 
hoboh oöcTanoBKe, mto KacaeTca Beujeií 6bi- 
Ta, KOCTIOMa H np. IIoUTOMy Mbl MOWXM 
BbiueuaTb HOBbie MHrpaunoHHbie BOJiHbi 
TOJibKO na ocHOBaHHii TmaTejibHo coxpanae- 
Mbix TpaunuHH oőpaua.

CaMoii 3HaMHTejibH0H oihhGkoh Gojie- 
uiHHCTBa BeHrepcKiix capMaTOBeuoB asunocb 
to, mto b noncKax boctomhbix Kopneií 
OHH CpaBHHBajIH aJI(|)éjlbACKHX capMaTOB c 
orpOMHbiM MaccHBOM capMaTCKHx njieMeH k 
BocroKy ot Kapnar 6e3 BcaKoií AHtjujiepeH- 
miauHH. C tomkh 3peHiia H3yMeHiia nueMen 
KapnaTCKoro Gacceiina nac b nepByio OMe- 
peub uoujkho HHTepecoBaTb HaceueHiie cpe- 
UHe- h no3AHecapMaTCKon KyubTyp boctom- 
Hbix CTeneií. 5T3birn. noaBHBiuneca na BeH- 
repCKOH HH3M6HH0CTH nepBblMH, GblUII HO- 
CHTenaMH cpeuHecapMaTCKoií KynbTypbi. 9thm 
o6i>acHaeTca pacnpocrpaHeHHOCTb iojkhoíí opn- 
eHTauHH norpeöeHHH. Cesepnaa opueHTauna 
CTajia rocnoucTByjOLLjeH b no3AHecapMaTCKoe 
BpeMa, noBTOMy ancjieubACKHe norpeGenna c 
ceBepHoii opueHTanHeii uon>KHbi paccMaTpu- 
Barbca, kuk pesyiibTaT BAnaHiia Goiiee no3A- 
hhx bojih MurpanTOB. ,/Jojia ceBepnoií opu- 
eiiTanHH b TeHueHnnn B03pacTaeT, ona 
paBHOMepno pacnpocTpanena no Bceií Ben- 
repcKoii HH3MeHH0CTH, mto yKa3biBaeT na 
nocToannyio HH(J)HJibTpannio c boctoku.

B norpeőeHHux c öanauHoií h boctomhoíí 
opneHTauneH mucto BcrpeMaiOTca anoMauHH: 
CKopMeHHoe nonoxceHHe, cocyu He b Horax 
h np. Bee utó yKa3biBaeT na MyjKyio 
3THiiMecKyK> rpynny. ^acTb TaKMX norpeGe- 
hhh mojkho cBaaaTb c cyeBepnaMH, b upyrnx 
cnynaax mojkho npeunonoxiiTb, mto sto 3a- 
xoponeHHa aBTOxoHnoro naceueHua TeppHTO- 
pi-iH Boctomhoíí BeHrpnH, hah octutkh Ka- 
koh-to boctomhoíí rpynnbi, npHiueAUieH 
cioua BMecTe c capMaraMii (bo3mo>kho. 
I103AHHe CKH(j)bI, y KOTOpbIX 3TH MepTbl 
oGpaua HaGurouaroTca). KoHnemrpaHHa tbkhx 
norpeGeHHH b kokhoh Mac™ Au^eubua, 
B03M0JKH0, yKa3biBaeT Ha HanpaBueHHe mh- 
rpannH. ApxaHMecKiie nepe>KHTKH (nanpn- 
Mep, nocbinKa AHa Mornubi mmom, hojio- 
xemie cocyua y rojiOBbi h t. a) Boo6nje
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xapaKTepHa zuia IOjkhofo Aji(|)éjibfla, hto, 
BO3MOJKHO, OŐbaCHaeTCa ŐOJIbllieH KOHpeHTpa- 
UMefi 3aecb capMaTOB.

EojibinnHCTBO KypraHHbix MornjibHUKOB c 
HeőojibiiJHM KOJinMecTBOM norpeőeHHií pac- 
noiiaraeTca Ha rpaHiipe EapöapnKyivta. 3/iecb 
xopoHHJiii no KoneBbiM oőbmaaM - c opy- 
jkmcm, cőpyeü, JiomaziHHOH rojiOBoii hjih 
KOHeHHocTaMH. MHorfla c coöaKoií. Ilorpe- 
SeHHbix b KypraHa a Taxxe cxoaHbix c 
HHMH no HHBCHTapK) B TpyHTOBblX MOrnjIb- 
HHKax nacTO opneHTnpoBajin tojioboh na 
cesep. Poflbi MnrpaHTOB, noaBHBiiiHeca 3aecb 
CKopee Bcero nocjie MapKOMaHHCKHX boííh, 
no-BHflHMOMy, SbuiH BbiHyxaeHbi nocejiHTbca 
na nepii(|)epHH Aji<j)éJiwia, TaK kbk neHTp 
yxe npnHa,iuie}Ka.ii CTapoxHJiaM.

Hto >Ke KacaeTca pbob, oKpyxaBHJHX 
rpyHTOBbie(?) norpeöeHHa, hx rnaBHoe otjih- 
HHe ot KypraHHbix coctoht b tóm, hto y 
hhx Bceraa HMeeTca nepeMbiHKa-Bxon bo 
BHyTpeHHee npoerpaHCTBO. IIpeAnojiojKHTejib- 
ho ohh aBJiaioTca .nepiiBaTaMH BecbMa apxann- 
hoh KypraHHOH norpeőajibHOH Tpammnn, 
yxoűameíí cbohmh KopnaMH b nocapMaTCKoe 
BpeMa. B toh cjiopMe, Koropaa xapaKTepHa 
AJia Aji<J)éjibAa, ohh cymecTBOBajin b mc/K- 
aypeHbe JlHecTpa h IIpyTa b II—III bb. h 
na Hhjkhcm zloHy. HajiHHne stofo xapaK- 
Tepnoro oöbiMaa jihihhhh pa3 oőpamaeT 
BHHMaHHC Ha ŐJIHJKaHlHHX pOACTBCHHHKOB 
ajiíjjéjibACKHx capMaTOB b EyujKaKe h Moji- 
AOBe. B xone uajibHeiímHx HccueaoBaHHH 
Mbi AoujKHbi HCKaTb npoHCxojKAeHHe rpynn. 

nepecejiaroipHxca b KapnaTCKHH GacceiÍH, b 
yxasaHHbix pernonax, Hanöonee 6jih3Khx 
capMaTaM BenrepcKOH hhsmchhocth no 06- 
jiHKy MaTepHanbHoií KynbTypbi.

riocne MapKOMaHHCKHx boííh b no- 
rpeőanbHOM oőpaae eapMaTCKoro EapőapiiKv- 
Ma KapnaTCKoro őacceHHa, npoHcxouaT 3Ha- 
HHTejibHbie h oieHb xapaKTepHbie H3MeHe- 
Hiia. B ttot nepnoA noaBnatoTca KypraHbi h 
MOTHJIbl C pOBHKaMH, MOTHJlbHHKH C Hpe- 
BajinpoBaHHeM boctohhoíí opiieHTamiH, 
oöbmaií noMeujeHHa cocyaoB y rojiOBbi b 
MyiKCKHX Moriuiax c 3anaAHOíí opneHTaiiHeH 
b OKpecTHOCTax Cerena, a b Cesepo-Boc- 
tohhoíí BenrpHH - y MyjKHHH, norpeöeH- 
Hbix C OpyjKHCM H T.H. CapMaTCKHMH npa>K- 
KaMH. B 3tot a<e nepnoA capMa™ 3a- 
BoeBbiBaioT BepxHee IIoTHCbe. Torna >kc b 
AiitjiéjibAe noBceMecTHO pacnpocTpanaeTca 
Mona Ha yKpaineHne MeHCKoro KOCTioMa 
öycaMH, h noaBJiaeTca oobmafí cobmccthofo 
noMemeHna b Mornny Hoaca h nocyabi y 
hot norpeöeHHoro.

B no3AHecapMaTCKHÍí nepnon (BTopaa no- 
jioBHHa III—IV bb.) b AncjiéjibAe Bee 3th 
aBJieHHa nponojiJKaiOT őbiTOBaTb. ho naueKO 
He c npejKHeíí HHTeHCHBHOCTbK). O Macco- 
bom noaBneHHH HOBbix OTHHnecKHX rpynn 
BnnoTb no nocjienHHX necaTHjieTHH nepejj 
ryHHCKHM HamecTBueM He CBHZxeTejibCTByeT 
HHHero, h caMoe Eojibuiee, o hcm mojkho 
roBopHTb - 3to nocToaHHaa HH(|)HJibTpanHa 
He3HaiHTejibHbix rpynnnpoBOK.

102



HjIJIIOCTpailHH

Phc. I Kapna naMHTHHKOB, nepeiHcaeHHbix b rarajioie
Phc. 2 riorpeöeHi-iíi c cesepHOH opneHTai4neií. I - b MorHjibHHKax c npesaanpoBaHHeM kdkhoíi 

opneHTaunn, 2-b MormibHHKax c npesajiHpoBaHHeM ceBepnon opneHiamin, 3 „oan- 
HOHHbie” norpeőeHHH

Phc. 3 florpeSeHHH c 3anaflHOÍí opHenram-ieií. I b MorHjibHHKax c ripcBaai-ipoBaHHCM jojkhoh 
opHCHTauHH, 2-b MorHjibHHKax c npeBamipoBaHueM 3anafiHOH opHemanHH. 3 - „ofiH- 
HOMHbie'' norpeőeHHsi.

Phc. 4 Ilorpe6eHH5i c boctohhoh opHeHTanneH. 1 - b MorHjibHHKax c npeBaanpoBanneM iojkhoíí 
opHCHTaiiHH, 2 - b MorHjibHHKax c npcBajinpoBanHeM boctohhoh opneHTannH, 3 - „oan- 
HOHHbie" norpeöeHHH.

Phc. 5 Pa3Mepbi MornjibHbix mm. 1 - mnpoKHe íimi.i, 2 - norpeöeHHM II-III bb. c mmbmh naomafibio
2- 2,2 kb.m, 3 - pobhkh, OKpyxaioi.iiHC Mornabi.

Phc. 6 Pa3Mepbi MorHJibHbix mm h norpeóenna c anoMajiHSMH. 1 TanHocejie-rieaaroryiiJHJiJieTMeHb 
0é;iacK. norp. 13, 2 - raM >kc norp. 14 (no Dinnyés 1980), 3 - LUaHaopíjjajiBa-Snepb- 
eui, norp. 10 (no Vörös 1983-83), 4 - KHiriKyii(|)ejiefibxa3a-naKa-7Iouja Tanba, norp. 39.

Phc. 7 norpeGenna b rpoöax. 1 - rpoöbi 6e3 >Kejie3Hbix nácién, 2 - rpoőbi c >Kejie3HbiMH nacTMMH.
Phc. 8 IlorpeöenHM b rpoöax. 1-2 - peKOHCTpyKUHH rpoöoB-KOJioa (no Vörös 1988, Dinnyés 1975),

3- 4 - SHapéfl-CyíioKepecT, norp. 85, 116 (no Vaday - Szőke 1983), 5 - UJaHaoptjiajiBa- 
3nepbein, norp.l (no Vörös 1982-83).

Phc. 9 norpeöciiHs c aiiOMajiHMMH. 1 - cKopneHHoe nojioxeHne, 2 - nojioxei-iHe c noraMH 
corayTbiMH b KOJienHX, 3 - nojiojKenne na jkhbotc.

Phc. 10 norpeöeiiHs c poBHKaMH
Phc. 11 Kypranbi, ysaa, jiomaannbie kocth. 1 - „Kpynnbie” MornnbHHKH, 2 - „HeöoJibWHe" 

MOFHJIbHHKH, 3 ROrpeÖeHHM C HCnOJIb3OBaHHeM KaMHM, 4 - KOCTH KOHCH, 5 - y3.ua.
Phc. 12 riorpeöeHHM c öycaMH b paüoHe hot. Knii.iKyH(j)ejieabxa3a-riaKa-aIoLLia Tanba, norp. 31.
Phc. 13 FIorpeóenuM c öycaMH b panoi-ie nor. JlanomMHxe-KoHH Maííop, norp. 16.
Phc. 14 norpeöeniiJi c MOHeTaMH
Phc. 15 riorpeöeHHM c opy>KHeM. 1 - Mén, 2 - Konbe, 3 - crpeaa, 4 - iuht.
Phc. 16 florpeöenHJi c nocyaoH. 1 - HecKonbxo cocyaoB b pasjniHHbix nacrax MOTHJibi, 2 - neoöbm-

hoc pacnojioxenne cocyaa b MyjKCKiix norpeöeHuax II-III bb. 3 neoöbiMHoe 
pacnojioTKenne cocyaa b MyiKCKHX norpeoeni-uix III-IV bb.

Phc. 17 IlorpeöeHiis c koctmmh jkhbothbix. 1 - neonpeaejiHMbiH BHfi, 2 - Kpynnbiri poraibiH ckot, 
3 - CBHHbs, 4 - rnuna, 5 - coöaKa.

Phc. 18 Smipéa-CyfioKepecT, naan MorHJibHHKa (no Vaday - Szőke 1983). 1 skchckhc 
norpeöenHfl, 2 - MyxcKHe norpeöeHHM, 3 - hctckhc norpeöeHua. 4 - pofi neonpefiefiHM, 5 
- MOHeia, 6 - (jjHÖyna, 7 - opyane rpyaa, 8 - cocya, 9 - mch, 10 - öycbi, 11 rpoö.

Phc. 19 XofiMeseBaiLiapxeH-OexepTO, naan MorHJibHHKa (no Párducz - Korek 1946—48). 1 - 
xchckhc norpeöenHH, 2 - MyxcKne norpeöeHHM, 3 - aeTCKne norpeöeniui. 4 - poa neonpe- 
aejiuM, 5 - cyMKa, 6 - opyane rpyaa.

Phc. 20a XopToöaab-nopotiixaT, oöluhh naan MorHJibHHKa h OTaeabHbix KyprariHbix rpynn (no 
Zoltai 1941). 1 - KypraHHaa rpynna V (V -oöpaSHaa miaimpoBKa), 2 - KypraHHan rpynna 
IV (ayroBaa njiaHHpoBKa), 3 - oöujhh naan Kyprannbix rpynn.

Phc. 206 XopToGaab-FIopoinxaT. 1 - KypranHaa rpynna II (cMeuiaHi-iaa naannpoBKa), 2 KypraHHaa 
rpynna Hl (oTHOCHTejibHO öoJibmoH, paflOBOH (?) MomjibHHK).
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Phc. 21a JlafíoLLiMH>Ke-Kon5i Maííop, nnan MoraabHHKa
Phc. 216 JlaiíoLLiMHTKe-KoHíi Maííop. nnan MorHjibHHKa. 1 jkchckhc norpeöeniia, 2 - MyxcKiie no- 

rpeőeiins, 3 aeTCKiie norpeőeHmi, 4 - poa HeonpeaeuHM.
Phc. 22 niouincKnaaaHb, répenapa, nnan MorHjibHHKa (no Nepper 1975). 1 - jkchckhc norpeöe- 

hha, 2 - MyjKCRHe norpeőeHHH, 3 aeicKne norpeöeHHs, 4 - poa neonpeaeaiiM.
Phc. 23 LLIaHaop(J)ajiBa-3nepbem, nnan MormibiiiiKa (no Vörös 1983-83). I xencKHC norpeöeHmi, 

2 - MyxcKHe norpeSemiíi, 3 aeTCKHe női peóenna. 2 3 MaabmiK, 4 poa neonpeae- 
jihm, 5 Moiiena, 6 - cjmöyjia, 7 creKiinnnbiH cocya, 8 - KepaMHiecKHíí cocya, 9 
Konae, 10 - Mén.

Phc. 24 Cy6oTHija-A3OTapa/Ca6ajiKa Bepymmi, nnan MormibHHKa (no Dautova-RuSevljan 1980)
Phc. 25 Tane-MajiaRaoK A, miau Morii.ibimKa (no Párducz - Korek 1946 48). I xeHCKne 

norpeóeHHH, 2 MyxcKiie norpeSeiina, 3 aercKne norpeöenmi, 4 aeBOHKa, 5 - poa 
iiconpeacJiHM, 6 - opy>KHe.

Phc. 26a Taniiocejie-neaarorymnjuie íMeHbcpejiaeK, nnan MorHjibHHKa (no Dinnyés 1980)
Phc. 266 Tannoceac-neaarorymnaaeTMeHb(j)eaaeK, nnan MonuibUHKa (no Dinnyés 1980). I jkcii- 

CKiie norpeőeHHH, 2 MyxcKiie norpeöeiimi. 3 - aeicKne norpeöenníi, 4 poa HeonpeaemiM
Phc. 27 TcpeKceHTMMKaom-LUypbRH-yiÍTeaen, nnan MormibHHKa (no Vaday 1985). I jkchckhc 

norpe6eHHH, 2 MyxcKite norpeöenna, 3 hctckhc norpeőeHiia, 4 poa neonpeaejiiiM, 5 
- Monera, 6 <j)n6yaa. 7 cocya, 8 - Mea.

Phc. 28 BoiíJiOBHna-riaHHeBO. nnan MoriiabHHKa (no Batistic-Popadic 1984 85). 1 íkchckhc 
norpeöeHHH. 2 MyxcKiie noipeöeiinsi, 3 aercKiie norpeöeiimi, 4 poa neonpeaennM.

Piic. 29. Eoíít, Apaiam TC xoMOK6aiiHiia, nnan MoriiabHHKa. 1 tkchckhc norpeöemui, 2 My>K- 
CKne norpe6eHHH, 3 poa HeonpeaeaHM.

Phc. 30. ^epeiKe-EepHaT Tar, njian MoniBbHHKa. 1 - xchckhc norpeöeHHH, 2 My»CKne norpe- 
öeiinfi. 3 poa HeonpeaeaHM.

Phc. 31 KHiiiKepém-<I>eKeTexanoM, miau MornabUHKa
Pite. 32 KymJiexepro-KoBaH Tanba, naan MornabUHKa
Phc. 33 Kynnecep-TKiiaoxajioM, miau MornabUHKa
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Introduction

Scholars studying the Sarmatians of the 
Great Hungárián Piain (Alföld) were engaged 
with the questions of the burial rite fór several 
times, though concentrating their interest 
mainly on certain features of the rite, as fór ex
ample the tradition of surrounding the burials by 
ditches (ZALOTAY 1953, NEPPER 1975, VÖRÖS 
1982—83, VADAY - Szőke 1983) or the typo- 
logy of coffins (Kőhegyi 1971, Dinnyés 
1975).
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Mihály Párducz in his collection of Sarma- 
tian fínds paid special attention to the analysis of 
the burial rite (PÁRDUCZ 1950. 79-123). In the 
enormous mass of the Sarmatian matéria! he di- 
vided territorial and chronological groups com- 
bining the typology of fínds and that of the fea- 
tures of the burial rite. The following reasons 
make it necessary to revise the conclusions by 
M. Párducz1: his methodological mistakes, the 
recent results of the study of the Sarmatians, a 
significant amount of new data coming from the 
excavations of the last decades.

1 Párducz’s methods and results had been critizised many times, so the list of his mistakes became a common- 
place in Hungárián archaeological literature, as well as the repeating and use of his wrong ideas. Even in our 
days we can meet in publications his groups (Bajmok-Mórahalom, Tápé-Malajdok etc.). On these problems in 
details see Vaday 1989. 191-203.

Relatively recently Andrea Vaday presented 
an analysis of the burial customs in her work on 
the Sarmatians of the Middle Tisza region. 
However, due to the character of her book (a 
complete survey of the find matéria! of a certain 
territory) she could deal with this topic only in 
one chapter.

We have only very poor information on the 
social structure of the Sarmatians and practi- 
cally no data on the beliefs and ideology of the 
Sarmatians of the Carpathian basin. There were 
no attempts made by Hungárián scholars to de- 
termine régiónál or ethnographic groups in the 
generál mass of the Sarmatian matéria!. As a re- 
sult of the analysis of the burial rite we may 
solve these questions. I have alsó tried to follow 
the changes in the spiritual and matéria! culture 
that took piacé after several Sarmatian migra- 
tion waves to the territory of Alföld, and to de- 
termine the archaic features of the burial tradi- 
tions saved by Sarmatians even after they got 
isolated from the Iranian nomadic world of the 
steppe.

In the course of collecting the matéria! I used 
all the Sarmatian burials of the Great Hungárián 
Piain from the lst-4th centuries - published or 
known by excavation reports - that we have any 

basic information about (orientation, depth, 
piacé of the grave-goods in the burial). Keeping 
in sight these criteria I gathered the descriptions 
of 1519 graves from 197 sites (fig. 1). The cata- 
logue of sites lists them in alphabetical order. On 
the fírst piacé there is the name of the site known 
from its fírst publishing. Further come the cir- 
cumstances of the fínd, the number and the dat- 
ing of the graves. As to the dating, I regarded the 
chronological determination of the author of the 
publication and changed it only when it was ob- 
viously wrong. After the description of unpub- 
lished graves I suggested my own dating. In the 
analytical part of the work in somé cases I refer 
to certain data and sites which - fór somé reason 
- did nőt get intő the catalogue.

Chapter I

Genesis and development of the 
Sarmatian burial rite. A short survey

The burial rite of the Sarmatians of the Car
pathian basin has very deep roots in time and 
space. Thorough analysis of the burial rite of the 
Sarmatians would need a special study, so in this 
case I can afford only a relatively short and su- 
perficial survey. In the question under study we 
do nőt observe a straight evolution line of a cer
tain people with its burial traditions, bút a thou- 
sand year long history of numerous cultures, 
which, after the Antique authors, are called 
„Sarmatians” by modern scholars. These people 
lived on an enormous territory of the Eurasian 
steppe.

In the terminology of the Soviet and post-So- 
viet Sarmatian research, terms „culture” and 
„period” have been used by different scholars in 
different ways depending on the age, school etc.
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I used terms that seemed to be the most widely 
accepted in the recent years (SKRIPKIN 1990. 
175).

Ethnogenetic connection between the Sauro- 
matian and Sarmatian cultures consequent in 
time is very problematic. I do nőt consider it to 
be my task to examine the details of this highly 
discussed question. It is enough to note that the 
burial rite of the Sauromatian period was very 
uniform and this circumstance makes it look 
very different from burial traditions of later 
ages. Cemeteries of Sauromatian time are 
known mostly from West Kazakhstan and South 
Ural, and on a lower degree, from the territory 
between the Volga and Don. The dominant ori- 
entation was W-E and E-W, bút on the eastern 
territories of this culture in the 6th-5th centuries 
B.C. the Southern orientation already had ap- 
peared and later became widely spread (SMIR- 
NOV 1989. 165). The majority of the burials 
were primary ones and in rare cases they were 
introduced intő earlier barrows. Grave-pits were 
open and wide ones, rectangular or square 
shaped. Catacombs and niches are found very 
rarely, and they are nőt characteristic fór the cul
ture in the whole. There were traces of the fire 
cult (and horse cult connected with it) found in 
the graves (white matéria!, charcoals, incense 
pots) (KUZMINA 1977. 96-97). Beside the horse 
as a sacrificial animal sheep were used (be- 
headed bodies) (GRAKOV 1947. 104).

In South Ural the features of the burial rite 
which later became the main characteristic ele
ments of the Early Sarmatian (Prokhorovka) 
culture (3rd-lst cent. B.C.) formed already in 
the Sauromatian age. The problem of the forma- 
tion of the Early Sarmatian culture is alsó highly 
discussed. According to the most accepted opin- 
ion it developed as a result of mixing of the local 
Sauromatian population with the tribes arriving 
from the east. The Volga region got inhabited al
ready by this new ethnic group which moved 
from the South Ural. The mixed character of the 
population is traceable in the varying burial rite.

At the same time there were certain stabilé ele
ments in the burial traditions, like southem ori
entation, niches, piacing sheep’s foreleg intő the 
grave. The new orientation spread in the Ural re
gion from the 4th century B.C. under a strange - 
eastern - influence (SMIRNOV 1984. 44).

Middle Sarmatian (Suslovo) culture (Ist — 
middle of the 2nd cent. A.D.) was formed during 
the intensive expansion of Sarmatians in west
ern direction which started already in the 
4th-3rd cent. B.C. At the beginning of the 2nd 
century B.C. Sarmatian tribes inhabited the ter
ritory between the Volga and Don, and the con- 
quering of the north coast of the Black Sea had 
started. These migration processes radically 
changed the ethnic picture of the European 
steppe. The population became more heteroge- 
neous (this tendency appeared already in the 
previous period) and that was reflected in the 
variety of the rite and that of the anthropological 
types (SMIRNOV 1974. 38-40). At a huge terri
tory of spread of the Middle Sarmatian culture a 
number of régiónál groups can be separated. The 
appearance of the northem orientation was an 
innovation east of Don, while on the territories 
between Don and Dnieper it had appeared al
ready in the Early Sarmatian period (2nd-lst 
cent. B.C.) (SlMONENKO 1991b) and at the end 
of the Sarmatian time became common. Accord
ing to certain opinions burials with southem ori
entation in the North Pontié region could have 
been left by the Jazygians (SlMONENKO 1994b). 
So-called diagonal burials appeared again and 
spread widely (a similar rite had been practised 
in Asian Sarmatia in the 5th-4th cent. B.C. and 
resumed only in the Ist cent. A.D.) (SKRIPKIN 
1992. 11-12). „Classical” Sarmatian burial tra
ditions were gradually perishing in the course of 
the westward move. Fór example, on the right 
bank of the Dnieper square grave-pits practi- 
cally cannot be found, traces of fire cult are 
found less frequently (VJAZMITINA 1986. 193) 
than in the left bank valley. In the region of the 
right bank introduced burials dominate, while
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east of the Dnieper among the mass of intro- 
duced graves a certain area is characterised by 
sites with eastern features. The primary burials 
of these sites could have been left by eastern 
newcomers (SlMONENKO 1994. 16-17).

Compared to earlier periods we have much 
more data on this age from Antique sources. We 
leam a lót of tribal names from the descriptions 
of Greek and Román writers. The Identification 
of régiónál groups with certain tribes - Aorsi, 
Sirachi, Roxolani etc. - is subject fór constant 
disputes in the Sarmatian research and even a 
short survey of this dispute would break the 
frames of the present work.

Antique sources report on Sarmatian groups 
who moved at the beginning of the Ist cent. 
A.D. to the territory between rivers Prut and 
Dniester, where simple graves without a barrow 
appeared fór the fírst time in the Sarmatian 
world, in the Laté Sarmatian period (VJAZMI- 
TINA 1986. 195-196). This refers to significant 
changes in their way of life and beliefs.

Laté Sarmatian period (2nd4th cent. A.D.) 
covers the life of a culture huge in time and 
space. The features of the Middle Sarmatian 
burial rite modifíed or disappeared. Fór exam- 
ple, from the middle of the 2nd century diagonal 
burials, wide grave-pits with south-westem, 
south-eastem orientation were replaced by nar- 
row grave-pits with or without a niche, oriented 
to the north. Northern orientation spread gener- 
ally. Characteristically enough, dead buried in 
archaic square shaped grave-pits were oriented 
to the south (MOSKOVA 1989b. 192). The cus- 
tom of erecting barrows remained. Both in the 
eastern regions - in the South Ural and on the 
left bank of the Volga and in the North Pontié 
region, the dominating type of the burials was 
the primary one. One of the most characteristic 
custom of the Laté Sarmatian period was the tra- 
dition of the deformation of the head. This cus
tom of eastern origin was most frequently found 
in the eastern areas of Sarmatian territories. At 
the same time, on the western bordér of the 

steppe, in Moldova it was found only in about 
half of the graves (RlKMAN 1966. 73), and west 
of the Carpathians appeared only directly before 
the Hun expansion.

The history of Sarmatians ended in the 
steppe as a result of a process that began when 
the Huns arrived, and developed in the steppe as 
a generál expansion of a new - Turkish - cul
ture. The world of Iranian nomads, in its old 
form, disappeared. Certain features of the burial 
rite sometimes resumed in the South Ural, 
Bashkiria, North Pontié region even centuries 
later in Turkish, Germanic and Finno-Ugric mi- 
lieu.

The main tendencies of the development, 
changes of the Sarmatian burial rite can be sum- 
marised as follows. Homogeneous burial tradi- 
tions of the Sauromatian age under the influence 
of strange elements changed considerably, be- 
came more varied (change of orientation to 90 
degrees, new shapes of grave-pits, spread of 
catacombs, niches in the Early Sarmatian pe
riod). At the same time common Sarmatian fea
tures of the rite (kurgans, fire cult) existed in the 
Sarmatian territory all the time and disappeared 
only as a result of sharp changes in the way of 
life (from the Laté Sarmatian period west of the 
Dniester). In the Early and Middle Sarmatian 
period burial rite was very colourful, which can 
be observed by examining a single cemetery or a 
certain territory. Among territories régiónál dif- 
ferences are noticeable. Somé forms of graves in 
certain periods (diagonal burials in the Middle 
Sarmatian period) or certain regions (catacombs 
in the North Caucasus) became dominant which 
was always connected with the appearance of 
new migrants - representatives of this burial 
custom. Serious changes happened in the finish- 
ing period of the Sarmatian history - in the Laté 
Sarmatian period (domination of the northem 
orientation, narrow grave-pits and niches, 
spread of the deformation of the head).
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Chapter II

The orientation of the dead

In the following table see the data on the ori
entation of the analysed graves (burials with un- 
known orientation have nőt been taken intő con- 
sideration in the table):

South North East West Totál

Sites 135 
74%

42 
23%

28 
15%

16 
8.8%

Graves 991 100 49 43 1183
83.7% 8% 4% 3.6% 100%

1. The orientation of the dead with their head 
to the south was the most common tradition of 
the Sarmatians of the Carpathian basin. Fór a 
long time Hungárián scholars dealing with Sar
matians could nőt understand this fact, thinking 
that migrants who settled down on the Great 
Hungárián Piain changed their characteristic 
orientation by 180 degrees compared to their 
relatives who remained in the North Pontié re
gion. Methodological mistake of the predeces- 
sors was that they compared Sarmatians of the 
Alföld to their eastern contemporaries whose 
dominating orientation in the 2nd-4th cent. 
A.D. became the northern one. At the same time 
Jazygians who became separated from the basic 
body of the Sarmatian tribes and settled down 
west of the Carpathians, were the repre- 
sentatives of the Middle Sarmatian culture and 
continued the ancient tradition which remained 
from the Prokhorovka times, burying their dead 
in the Southern direction. This custom was fol- 
lowed by migrant waves of later times. Only this 
suggestion may explain the domination of the 
Southern orientation: 65% of the analysed 
graves at the 68.5 % of the sites were oriented 
S-N. These graves are spread over the whole 
territory of Alföld.

2. As to the graves with the rare northern ori
entation (see the table above), they practically 
do nőt differ from the generál milieu either by 

their rite, or by the grave-goods. Geographically 
they are concentrated in the triangle between the 
rivers Körös-Maros-Tisza and along the north- 
em frontier of the Sarmatian Barbaricum, where 
later, in the 4th century the so-called Csörsz- 
ditch (vallum and fossa system) was erected 
(fig. 2). Here the graves with northern orienta
tion form a group, namely that of the barrows 
(kurgans) with warrior burials of the 2nd-3rd 
cent.

Northern orientation is a rare and strange 
feature of the burial rite of Sarmatian times in 
the Carpathian basin. Its presence can be ex- 
plained mainly by the constant infiltration of mi
grants from the east. It seems to us that matéria! 
culture of the newcomers got assimilated much 
quicker than the more conservative burial rite, 
so we are nőt able to separate new migration 
waves on the basis of the grave-goods. It is no- 
ticeable that graves with northern orientation 
can be found practically on the whole territory 
of the Great Hungárián Piain, bút they are abso- 
lutely absent around Szeged in the mouth of Ma
ros (an important Crossing point at Tisza), where 
we observe a huge concentration of sites during 
the whole Sarmatian history.

3. Single graves with latitudinal orientation 
are spread on the whole of Alföld, bút cemeter
ies with the domination of latitudinal orientation 
are characteristic mainly fór the Southern part of 
the Barbaricum, south of the line Kiskunfélegy- 
háza-Orosháza and in certain regions of Bácska 
and Bánát. The majority of cemeteries with 
eastern orientation (fig. 4) can be dated to the 
end of the 2nd - fírst half of the 3rd cent., which 
cannot be said about the sites where graves with 
western orientation dominate: they are found 
starting from the 2nd cent, and up to the 4th 
cent.

4. In the graves with western orientation (fig. 
3) relatively frequently a véssél was placed next 
to the head or the hand of the dead (similarly to 
the. north oriented graves), and relatively fre
quently the dead was buried irregularly (that is 
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to say in contracted position, face down etc.). At 
the same time the composition and character of 
the grave-goods are in harmony with the generál 
milieu of the Sarmatian burials of the Great 
Hungárián Piain. West oriented burials have the 
following common negative features: in these 
burials (with rare exceptions) no remains of cof- 
fíns have been found, they were never been sur- 
rounded by ditches, and barrows almost never 
were erected above them. They were relatively 
rarely robbed - only 18% of burials with west 
orientation were disturbed. At the same time 
these incidents make 75% in the case of south 
oriented graves. All these facts can have the fol
lowing explanations:

a. Social and/or property status of the people 
buried in these graves was lower than that of the 
south oriented dead.

b. These burials belong to somé population 
other than Sarmatian. In the burial rite of this 
population features listed above (ditches, bar
rows etc.) never played any role. These people 
may be ethnic elements that came to the Carpa- 
thian basin from the east, or they may had been 
the descendants of the La Téne population of the 
Alföld.

Chapter III

Size and shape of the grave-pits

The most common shape of the graves of the 
Sarmatians of the Great Hungárián Piain are 
óval or rectangular pits. Very rarely pits with so- 
called „shoulders” are found. Niche and cata- 
comb graves characteristic fór eastern Sarma
tians are completely unknown in the Carpathian 
basin.

By the method of indexing the sizes of the 
grave-pits (proportion of the length and width: 
the lower the index, the larger the pit’s surface) 
we can distinguish several groups. (fig. 5; 6. 1,2) 
The average surface of the grave pits is 1.5-2 
m2. On the basis of the similar sizes we can ob- 

serve an ethnographic group in the middle part 
of the territory between the Danube and Tisza 
(Cumania Minor) and in the Middle Tisza re
gion (Cumania Maior), where these sites were 
dated to the 2nd-3rd cent. Sizes (index around 
1) and shapes (almost square pits) of the barrow 
graves and of the ones surrounded by ditches are 
outstanding. On this basis, according to the large 
size and shape sometimes we are able to recon- 
struct the burial rite even in cases where to-date 
neither the mound, nor the ditch can be observed 
archaeologically.

Chapter IV

Preparations fór the burial

1. Preparing the burialpit

Despite the little amount of data we can as- 
sume that during the whole time of the Sarma
tian Age in the Carpathian basin the custom of 
piacing symbols of fíre (charcoals, „white maté
ria!” etc.) intő the grave existed all the time, that 
is to say the cult of fire was practised similarly 
to the eastern Sarmatian regions. These traces 
are found both in male and female graves, 
mainly in the Southern part of the Great Hungár
ián Piain.

2. Coffins (fig. 7-8)

Archaeologically coffins can be noticed by 
the remnants of wood or the presence of C- or S- 
shaped iron clamps used to attach the cover of 
the coffin made of one piece of wood. Such cof
fins appeared in the last third of the 3rd century 
(DINNYÉS 1975). The use of coffins in the Sar
matian burial rite is known alsó in the North 
Pontié region, bút iron parts appear in the Alföld 
as a local innovation. Use of iron clamps can re- 
fer to certain ethnographic differences. Fór ex- 
ample, in the cemetery of Hortobágy-Poroshát, 
in barrow groups I-IV, parts of the coffin were 
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attached to each other by iron clamps, bút in the 
rest of the groups this phenomenon was missing.

Remnants of leather or textilé found in the 
Sarmatian graves of the Alföld refer to the cus
tom of packing the dead intő a cow(?) skin or a 
shroud. Such a custom is known from the North 
Pontié region where in several cases remnants of 
felt sheet were observed used fór packing the 
dead intő. It is remarkable that researchers of 
Laté Scythian culture meeting this custom in 
Laté Scythian environment point out its Sarma
tian origin.

5. Position of the dead. Irregular burials
(fig. 6.3-4; 9)

In the majority of cases Sarmatians of the 
Alföld were buried alone, Iáid intő the grave pit 
on their back with straight or slightly bent limbs. 
We know cases of double burials (spouses?, par- 
ent with a child?). In most of the irregular buri
als we fínd the dead placed intő grave in con- 
tracted position or laying face down or with a 
cut limb, burial of a single head etc. Practically 
in each irregular burial the notorious grave- 
goods were found which means that special fea
tures of these graves cannot be explained by 
economic or social (e.g. slave) status of the 
dead. Irregularities may have the following pos- 
sible explanations:

a. In these graves we find the dead whom 
their community was scared of (witches, magi- 
cians etc.). It is remarkable that in all cases it 
were women who were found placed in con- 
tracted position.

b. These were the burials of an ethnic group, 
where contracted position was a regular part of 
the rite. This is even more likely in those cases 
where the contracted position was found to- 
gether with the western orientation of the dead. 
Such an ethnic group could be formed by the 
rests of the Laté Scythians who possibly ap- 
peared in the Alföld together with one of the 
Sarmatian migration waves, or the descendants 

of the local írón Age population (Scythians or 
Celts) of the Great Hungárián Piain.

Chapter V

Marking of the burials

1. Custom of surrounding the grave 
by a ditch (fig. 10)

To-date we know in the Great Hungárián 
Piain 40 sites where graves were surrounded 
mainly by round and less frequently by square 
shaped ditches with one or more „entrances” (in 
most of the cases from the south). The custom of 
surrounding the graves by ditches seems to have 
very ancient Iranian roots. Most probably it was 
brought to the Sarmatians of the Great Hungár
ián Piain by the immigrants from the Budzhak 
steppe in the 2nd century, and existed actually 
until the disappearance of the Sarmatians from 
the historical scene of the Carpathian basin. It is 
interesting that in the Laté Sarmatian period this 
custom collaterally existed alsó at a more distant 
territory, in the Lower Don region where - ac- 
cording to A.V. Simonenko - it was brought 
from the north-west Pontié region by migrant 
groups who took part in the Gothic campaigns to 
the east (SIMONENKO 1991.213). The custom of 
marking certain burials by this - in all prob- 
ability ritual - ring cannot be explained unambi- 
guously at the moment. It may be suggested that 
ditches surrounding the burials (as well as 
square shaped ditches without burials inside) 
played the role of a scene fór ritual acts con
nected with the funeral feast and other elements 
of the dead cult. The archaic character of the 
custom is shown by the fact that „entrance” 
from the ancient times was left at the southem 
part.

2. Barrow-graves (fig. 11)

In the eastern territories barrow burials were 
practically the only type of the burial rite in Sar- 
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matian environment. Only on the territory of 
Moldova somé burial sites without mounds are 
known. At the same time Sarmatians of the 
Alföld practised this rite very rarely. The small 
number of barrows can be explained only partly 
by the intensive agricultural activity in our terri
tory.

We know 16 sites where kurgan graves can 
be definitely associated with the Sarmatian age. 
Most of them were thoroughly robbed, so we 
have serious difficulties defming their ethnic 
and chronological attribution. Scarce Informa
tion at our disposal shows that this type of burial 
rite cannot be connected with a narrow fmd ho- 
rizon as it was suggested before, because kurgan 
graves were spread in the Alföld from the 2nd 
up to the 5th cent. They cannot be divided geo- 
graphically either: the existence of a northem 
and a Southern group suggested before (PÁR- 
DUCZ 1950.116)cannotbe proved.

A criterium fór division can be the quantity 
of kurgans in a cemetery. In kurgan groups con- 
sisting of a small number of barrows (6-12) 
with most probability noblemen were buried. 
Their social status is reflected by the rare types 
of grave-goods in Sarmatian environment 
(shield, horse hamess). In the cemeteries with a 
large number of barrows (e.g. Hortobágy- 
Poroshát - 220, Madaras-Halmok - 70) judging 
from the grave-goods, the social status of the 
dead was closer to the ones buried in simple 
grave-pits.

3. Barrows with stone mounds

There are no kurgans with purely stone 
mounds in the Sarmatian Barbaricum of the Car- 
pathian basin. This nőt very accurate term was 
used in the case of 5 sites (Budapest, Isaszeg, 
Gödöllő, Szihalom, Vácszentlászló), where in 
the mound of the barrow or in the filling of the 
grave stones were found. Characteristically 
enough, most of the sites are situated in the re
gion of the Gödöllő hills or close to it. This area 

is rich in stone, which cannot be said about the 
basic territory of the Great Hungárián Piain. 
Barrow 6 in the cemetery of Isaszeg is espe
cially interesting because of something remind- 
ing a dromos made of stone in it. It may be the 
only case of a reminiscence of the catacomb rite.

Chapter VI

Elements of the costume in the burial 
rite

1. Beads (fig. 12-13)

In archaeological literature details of cos
tume usually are studied as parts of the grave-ar- 
ticles despite the fact that the dressing of the 
dead is part of the rite similarly, fór example, to 
the preparation of the grave-pit, orientation of 
the dead etc. A characteristic feature of the Sar
matian female costume is its embroidery with 
pearls or small beads, especially the embroidery 
of its lower part (hem of the dress, hems of the 
trousers or decoration of the shoes).

The custom of dressing the dead women intő 
a costume with an embroidered lower part 
demanding hundreds or even thousands of beads 
existed among the Sarmatians of the Alföld 
from the very beginning of their appearance at 
this territory, bút became especially spread in 
the decades following the Marcomannic Wars - 
this was the brightest period of this „fashion”. 
Similar phenomena at the same time can be 
observed in the western part of the North Pontié 
region, fór example in the cemetery of 
Holmskoie, in the Budzhak (GUDKOVA - 
FOKEJEV 1984. 29). The common spread of this 
fashion possibly can be connected to the new 
migration wave from the east in the end of the 
2nd - beginning of the 3rd cent., where we can 
trace several other innovations in the burial rite 
as well.

Later, in the 3rd-4th cent., this custom still 
existed, bút nőt so widely as in the previous pe- 
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riod. At the same time this „fashion” did nőt 
spread evenly in the Alföld - fór example in the 
Upper Tisza region and generally on the north- 
em bordér area this type of costume is rarely 
found (Vaday - Istvánovits - Kulcsár 
1989. 113).

2. Decorations

Fibulas belong to the most spread types of 
objects typical fór Sarmatians. They were found 
almost in one third of all the analysed graves. 
They are twice more frequent in female graves 
than in male ones, and representatives of both 
genders wore one, relatively rarely two (12%), 
even more rarely three brooches at a time. In one 
case five fibulas were found in a grave. Both 
mén and women usually fastened their dress on 
the breast, women frequently wore fibulas 
somewhere at the neck, in many cases on the 
shoulder.

Torqueses belong to characteristic decora
tions of the Sarmatians of the Piain. In the Car
pathian basin the first wave of immigrants used 
mainly golden torqueses (VADAY 1983. 103). 
Starting from the 2nd century torques seemed to 
lose its role as indicator of its owner’s social 
status. From now on they had been made mainly 
of bronzé and silver and were wom generally, 
bút only by women.

Analysing customs connected with the deco
ration of the dead persons’ hands I noticed that - 
as well as in other cases - a number of traditions 
characterised nőt a whole ethnic unit or tribe, 
bút only a local microethnic group, in the ceme
tery of which we can almost always trace special 
local rites. I can mention as such the custom of 
wearing the bracelets'. fór example, several 
bracelets on the right hand - one on the left hand 
or vice versa. There is a tendency of keeping 
things in symmetry. At the same time I can men
tion a common tradition of the Sarmatians of the 
Alföld which appears without exceptions: iron 
bracelets were pút only onto the left hand. This 

phenomenon, „left side - iron” must have somé 
kind of magic-religious background.

Chapter VII

Role of the grave-goods in the burial 
rite

One of the most important elements of the 
burial rite is the character and composition of 
the grave-goods - objects that accompany the 
dead intő the other world. Under the térni 
„grave-goods” I mean strictly accompanying 
objects, nőt such, as fór example, pieces of cos
tume and decorations closely connected with 
them (elements of the costume).

1. Tools

Both in case of mén and women we meet 
knives on the left side, more rarely on the right 
side. It was noticed, that rather frequently knife 
was placed together with the pót at the feet, bút 
only in female graves. Sometimes knife is found 
at the feet, bút without a pót (in these cases a 
presence of a véssél made of somé organic ma
téria! may be suggested). It is noticeable that 
sites between the Danube and Tisza, where 
knives were found together with vessels, were 
dated to the 2nd-3rd cent. This feature of the rite 
that has a number of analogies on the eastern ter- 
ritories (MOSKOVA 1989a. 186-187), spread on 
the Great Hungárián Piain from this region. It 
cannot be ruled out that this combination of ob
jects symbolised the function of preparation of 
food.

Spindles in the graves were as commonly 
spread as knives. Most of them were placed at 
the right side of the dead woman. Somé observa- 
tions show that in many cases there was nőt a 
whole spindle placed intő the grave, only a part 
of the whole (e.g. when spindle-whorl is found 
in a box) - pars pro toto.
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So-called ,^hepherd’s purses” (a purse with 
fire-stones, fire-iron, whetstone, awe, and some- 
times a coin) usually are found in maié graves, 
close to the knife, mainly on the left side, some- 
times simply under the hand. In this case the mi- 
crotraditions of a certain community play im- 
portant role (e.g. practically each dead of the 
Hódmezővásárhely-Fehértó cemetery was bur- 
ied with these tools, and at the same time we 
know large cemeteries without any such ob- 
jects).

2. Coins (fig. 14)

Coins were met in the burials of both mén 
and women, bút more frequently in male graves. 
They do nőt have a constant piacé in the grave: 
coins could serve as pendants in a necklace, be 
placed intő a „shepherd’s purse” or intő the hand 
of the dead. Piacing coins intő the graves is a 
strange, new feature in Sarmatian environment 
which appeared in the 2nd century as the earli- 
est, probably as a result of Román influence. 
This tradition never became overwhelming in 
the Sarmatian rite. The territory of the spread of 
the coins in graves more or less corresponds 
with the regions of concentration of Román 
coins (except fór the territory between the 
Danube and Tisza) and other imported goods in 
the Sarmatian Barbaricum.

3. Mirrors

In the Barbaricum of the Carpathian basin 
mirrors were found in female and child burials. 
Their number is nőt signifícant, bút the charac- 
teristic circumstances of piacing them intő the 
graves (mainly the custom of magic breaking) 
deserves special attention. Most of the mirrors 
were found broken in the graves. From the point 
of view of ritual breaking we can divide the fol- 
lowing types: a. fragment, b. broken mirror, c. 
deformed mirror, d. a whole piece. Putting on 
the map the broken and whole pieces has shown 
that the burial of broken and deformed mirrors 

was widely spread around the Great Hungárián 
Piain, and whole pieces were found mainly on 
the territory between the Danube and Tisza. A 
special concentration of unbroken pieces can be 
noticed in the region of Kecskemét and Kiskun
félegyháza. I did nőt succeed in finding chrono
logical difforences between the two - broken 
and unbroken -customs.

4. Weapons (fig. 15)

Pieces of weaponry are known from 78 buri
als of 45 cemeteries. Swords and spears are rep- 
resented equally, other types of weapons were 
met much more rarely. We have only a few ar- 
rows (never in a quiver, and frequently in a sec- 
ondary use), remains of bows have nőt been 
found at all. The same can be said about armour. 
Military burials of the Alföld significantly differ 
from the graves of the South Russian steppe 
both from the point of view of composition of 
amis and their situation in the grave. In order to 
understand this fact it is enough to read the fig- 
ures showing the number of certain types of 
weapons in the graves of the Alföld:

spears 35
swords 33
arrows 7 
shields 7 
other 2

In the eastern burials spears were met rela
tively rarely, swords dominate (HAZANOV 1971. 
91). Shields were alsó rarely met there 
(Istvánovits -Kulcsár 1992). It was possi- 
ble to trace cases of ritual deformation of weap
ons (spears, sword, shield) (ISTVÁNOVITS 1993, 
Istvánovits - Kulcsár 1992a).

The analysis of the composition of the weap
ons in graves shows that only a few Sarmatian 
warriors were armed by more than one type of 
weapon. Only in three cases do we meet the 
combination „sword - spear — shield”: Hor- 
tobágy-Poroshát barrow II. 10., Geszteréd bar- 
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row Á, Vizesdpuszta barrow 1-2. All these buri
als were made under barrows and at the same 
time belong to the circle of graves with horse 
hamess. That is to say, in the Sarmatian environ- 
ment of the Great Hungárián Piain the abun- 
dance of arms in grave is nőt characteristic, it 
was the privilege of noblemen.

5. Horse harness (fig. 11)

Horse hamess is very rarely met in the Sar
matian burials of the Alföld. We know only 5 
such sites (1. Galgahévíz barrow 2, cat. 41; 2. 
Geszteréd barrow A, cat. 43; 3. Hévízgyörk 
grave 28, cat. 51; 4. Hortobágy-Poroshát barrow 
II. 10, cat. 60; 5. Vizesdpuszta barrow 1-2, cat. 
192), the common character of which is under- 
lined by the following circumstances:

a. All of these burials were made under bar
rows in cemeteries consisting of a few kurgans 
with large mounds (the character of the 
Hévízgyörk burial is questionable).

b. In all of these burials weapons were found, 
among them (except fór Hévízgyörk) shields, 
very rarely found in Sarmatian milieu.

c. All of them were dated to the end of the 
2nd - beginning of the 3rd century.

6. Ritual food

This category implies ceramic vessels and 
animal bones found in burials.

a. Ceramic vessels (fig. 16)
Vessels belong to the most generál type of 

grave-goods in the Sarmatian Barbaricum of the 
Great Hungárián Piain. They were met in 83% 
of the sites in 765 graves, that is to say in more 
than half of the analysed graves. As a mle, only 
one véssél was pút intő the grave placed at the 
feet of the dead. The rest of the cases - several 
pots, piacing at the head, hand etc. - considered 
to be anomalies in this study. In the case of mén 
such anomalies show a characteristic circle of 
fínds that can be connected with a new wave of 
immigrants, who appeared in the southem part 

of the Alföld and possibly in the Upper Tisza re
gion after the Marcomannic Wars. In the graves 
of the more conservative(?) women archaic fea
tures of the rite were spread more evenly both 
from geographical and chronological point of 
view.

b. Animal bones (fig. 11, 17 )
In my work I examined separately a. the rests 

of the ritual food as it is, b. burial of horses or 
their parts and c. burials with a dog. The com- 
parative table shows the quantity of certain spe
cies in the graves and at the settlements (the lat- 
ter: after the data of VÖRÖS 1993, in ascending 
order)

Cemeteries

Settlements

inside the 
Csörsz-ditch

outside the 
Csörsz-ditch

horse 13 cattle cattle

cattle 3 sheep Pig

Pig 3 Pig sheep

poultry 3 horse horse

dog 3

other 
(shells)

1

undeter-
minable

10

Comparing the ostheological matéria! of 
cemeteries and settlements we can see, that the 
significance of certain species was very differ
ent in the households and in the burial rite. 
Graves with ritual food can well illustrate those 
basic changes that took piacé in the economy of 
the Sarmatians settling down in the Carpathian 
basin. The high percentage of pigs and relatively 
small number of sheep are especially remark- 
able.
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7. Animál sacrifices (fig. 11,17)

Unlike the rest of ritual food shown above, 
dog skeletons were found more or less wholly 
and never directly inside the grave-pit. They 
were met above the pit, in the mound and in gar- 
bage pits of settlements. The ideological back- 
ground of these burials is nőt clear, bút their rit- 
ual-magic role is supported by a wide rangé of 
analogies coming nőt only írom the Sarmatian 
world.

Horse bones (mainly parts of the head: skull, 
teeth, jaws) were met mainly in barrow graves 
or in ditches surrounding the graves that played 
somé role during the funeral feasts and com- 
memorations. Horse bones were met mainly in 
or around male graves. The horse cult seemed to 
live on among the population that buried its 
dead under high barrows.

Chapter VIII

Structure of the cemeteries

To-date we do nőt have any published fully 
investigated Sarmatian cemeteries in Hungary. 
When analysing the structures of the cemeteries 
I had at my disposal only 27 cemeteries. All 
these circumstances make the following conclu- 
sions hypothetical and do nőt pretend to be írnál.

On the basis of the data at my disposal I di- 
vided the cemeteries intő 3 types: centric, row 
and mixed structure. The first one includes 
cemeteries in which graves were concentrated 
without any special system around one or sev- 
eral centres (certain groups can be situated at a 
significant distance from each other). In this 
case the centre of a group can be somé graves 
surrounded by ditches or a barrow (Lajosmizse 
- fig. 21a-b). Such a system can dérivé from the 
ancient Sarmatian rite when in the centre of the 
barrow the head of the family (cián) was buried, 
and the graves of the family members or slaves 
were grouped around the first one (SMIRNOV 

1989. 165). The second type of cemetery con- 
sists of more or less regular rows of graves 
(Tápé-Malajdok - fig. 25). The third type com- 
bines the first two ones (Endröd-Szujókereszt - 
fig. 18).

We should nőt try to seek a generál system of 
cemeteries common at all the Sarmatians of the 
Alföld. Each cemetery analysed here has got 
somé specific features determined by topo- 
graphic circumstances, chronological and eth
nographic differences.

Summary

In my work I made an attempt to trace the ar
chaeologically observable burial customs of the 
Sarmatians of the Alföld.

In a short survey of the history of the Sarma
tian burial rite I characterised the almost thou- 
sand year long process, during which burial tra- 
ditions were getting simpler and simpler, bút at 
the same time more colourful. The loss of ar- 
chaic features (e.g. the cult of fire) was compen- 
sated by new impacts, appearance of other ele- 
ments of the rite. Fór us this process is of special 
interest, because the Carpathian basin became 
its last scene. First, this is the utmost point of the 
long move of the masses of Sarmatians (nőt tak- 
ing intő consideration the Alanic migration of 
the 5th century). Second, fór the first time in 
their history they became isolated from their 
relatives, the world of the steppe and got new 
neighbours and environment which was com- 
pletely strange fór them. This isolation was bro- 
ken only fór certain periods of contacts and new 
immigration waves coming from the east.

In the study of Sarmatians it became a com- 
monplace that tribes who moved intő the Carpa
thian basin in a short time had lost their indi- 
viduality both in matéria! and spiritual culture. 
A more thorough examination has shown that in 
their burial rite they preserved a lót of archaic 
features that were manifested in different ways
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in different regions of the Great Hungárián 
Piain. Truly archaic traditions lived on sporadi- 
cally in the Carpathian basin, as well as in the 
western part of the Pontié steppe (traces of fire 
and horse cult). To the few phenomena pointing 
to the beliefs belong the custom of deforming 
mirrors and weapons (animism?).

It is true that the newcomers practically can
not be determined on the basis of archaeological 
finds. They probably assimilated to the new mi- 
lieu which is reflected on their costume, tools 
etc. That is why we can determine immigration 
waves only on the basis of the thoroughly pre- 
served traditions of the burial rite.

The most significant mistake of the majority 
of Hungárián scholars dealing with Sarmatians 
was that in the process of seeking eastern roots 
they compared the Sarmatians of the Alföld to 
the huge crowd of Sarmatian tribes of the steppe 
zone, without any differentiation. From the 
point of view of the study of tribes of the Carpa
thian basin we have to focus our attention on the 
population of the Middle and Laté Sarmatian 
culture of the eastern steppe. Jazygians who 
were the first to appear on the Great Hungárián 
Piain, represented the Middle Sarmatian culture. 
This explains the generál spread of Southern ori- 
entation of the graves. Northern orientation be- 
came dominant in the east in the Laté Sarmatian 
time, so north oriented burials of the Alföld 
must be considered to be a result of impact of 
later newcomers. In its tendency the percentage 
of the northem orientation grows. This orienta
tion was generally spread on the whole territory 
of the Great Hungárián Piain, which points to 
the constant infiltration coming from the east.

In the burials with western and eastern orien
tation „anomalies” were frequently met: con- 
tracted situation of the dead, véssél in other 
piacé than at the feet etc. All these features refer 
to a strange ethnic group. A part of such graves 
can be related with superstitious customs, in 
other cases it can be suggested that these are the 
burials of the native population of Eastern Hun

gary, or remains of somé eastern group that ap- 
peared here together with Sarmatians (possibly 
Laté Scythians who had these features in their 
burial rite). The concentration of such graves in 
the southem part of the Alföld can refer to the 
direction of the migration. Archaic features of 
the rite (e.g. covering the bottom of the grave-pit 
with chalk, piacing the véssél at the head of the 
dead etc.) are generally characteristic fór the 
South Alföld, which can be explained by large 
concentration of Sarmatians here.

The majority of barrow cemeteries with a 
small number of graves are situated on the bor
dér of the Sarmatian Barbaricum. The dead here 
were buried according to nomadic traditions: 
with weapons, horse hamess, horse head or 
limbs, sometimes with a dog. The dead in bar
rows were oriented to the north as well as people 
buried in simple graves without mounds bút 
with similar grave-goods. Noblemen who ap- 
peared here in all probability after the Marco- 
mannic Wars perhaps had no other choice than 
settling on the periphery of the Alföld, because 
the centre was already in the hands of the 
„firstcomers”.

As to the ditches surrounding the simple(?) 
graves without mounds, the main element that 
make them look different from the ones sur
rounding kurgan graves, is that they always have 
an „entrance” inside. I suggested that these 
ditches dérivé from a very archaic barrow burial 
rite from the period long B.C. In the form they 
were met at the Alföld such ditches existed be- 
tween the Dniester and Prut and at the Lower 
Don in the 2nd-3rd cent. The existence of this 
characteristic custom again draws our attention 
to the nearest relatives of the Sarmatians of the 
Alföld in Budzhak and Moldova. In the course 
of further research we have to look fór the origin 
of groups moving to the Carpathian basin, in 
these regions which are the most similar to the 
Sarmatians of the Great Hungárián Piain from 
the point of view of the matéria! culture.
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After the Marcomannic Wars significant and 
veiy characteristic changes happened in the bur
ial rite of the Sarmatian Barbaricum of the Car- 
pathian basin. In this period appeared kurgans 
and graves surrounded by ditches, cemeteries 
with dominating eastem orientation, custom of 
piacing the véssél at the head in west oriented 
male graves around Szeged and in warrior 
graves with so-called Sarmatian buckles in 
north-east of Hungary. It is the same period 
when the Upper Tisza region was conquered by 
Sarmatians. In the same time the fashion of em- 

broidering the female costume with beads and 
the custom of piacing intő the grave knife and 
véssél together at the feet of the dead spread all 
around the Alföld.

In the Laté Sarmatian period (second half of 
the 3rd - 4th cent.) all these phenomena lived on 
in the Alföld, bút nőt with the same intensity. 
We have no evidence fór mass appearance of 
new ethnic groups up to the last decades before 
the Hun invasion. The most we can speak about 
is the constant infiltration of insignifícant 
groups.
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undeterminable.
Fig. 30 Derecske-Bemát tag, map of the cemetery. Distribution by gender: 1. female, 2. male.

3. undeterminable.
Fig. 31 Kiskörös-Feketehalom, map of the cemetery
Fig. 32 Kunfehértó-Kovács tanya, map of the cemetery
Fig. 33 Kunpeszér-Zsidóhalom, map of the cemetery
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A lelőhelyek katasztere

A kataszterben ismertetem az elemzésnél felhasz
nált lelőhelyek irodalomban használatos nevét zárójel
ben közölve az esetleges helynév-változást. (1. kép) Ezt 
követi az előkerülés körülményeinek rövid ismertetése, 
a sírok száma és a közlés szerinti datálás. Mivel a korha
tározás revideálását dolgozatom keretei nem teszik le
hetővé, csak a kirívóan hibás kronológiai meghatározást 
változtatom meg, vagy azt, amelyet a kutatás a közlés 
óta megnyugtatóan helyesbített. Amennyiben a lelőhe
lyen nem szakemberek végeztek feltárást vagy egyéb 
nem hiteles körülmények között találták a temetkezése
ket, „véletlen (vagy nem hiteles) leleteként szerepel
nek.1

1 Már a gyűjtés, illetve a kézirat lezárása után vettem észre, hogy néhány magyarországi, jugoszláviai és 
romániai lelőhely kimaradt. Ezek közül többre Vaday Andrea hívta fel figyelmemet. Miután munkámat 
csak az első lépésnek tekintem e téma vizsgálatában, az említett lelőhelyek anyagát a későbbiekben kívá
nom felhasználni bízva abban, hogy az e dolgozatban felvázolt tendenciákon alapvetően nem változtatná
nak.

1. Algyő (ma: Szeged-Algyő, Csongrád megye) 
Móra Ferenc tárt fel 1930-ban 3 III-IV. századi sírt. 
Párducz 1931. 90. 52. Ih., Párducz 1950. 9-40. 
131. Ih.

2. Alsónémedi-Kenderföldek (Pest megye)
Párducz Mihály 1949-ben tárt fel 17 IV. századi sírt egy 
homokos dombon.
Korek 1980. 35-39.

3. Alsónémedi-Újfalu (Pest megye)
Az előző lelőhelytől 700 m-re tárt fel 1949-ben Párducz 
Mihály 1 sírt egy homokbuckán.
Korek 1980. 39-40.

4. Alsónémedi-Pakonypuszta (Pest megye)
Nem hiteles körülmények között találtak 1 szarmata 
sírt, melynek anyaga 1932-ben került aMNM-be. 
Korek 1980. 40.

Backo Gradiste - ld. Bácsföldvár (7.)

5. Bajmok (Jugoszlávia)

Földhordáskor került elő 1927-ben és 1938-ban 13
II-III.  századi sír. A sírok adatait Kókay Károly községi 
jegyző rögzítette.
Párducz 1950. 32-33. 34. Ih.

6. Balsa-Dögtér (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) 
1929-ben hídépítéskor 9 sír került elő a Tisza árterében 
lévő dombon. Közelebbi információ csak 2 temetkezés
ről van, ezek III. századiak.
Istvánovits 1986.

Banatski Despotovac - ld. Emőháza (33-35.)

Banatsko Arandelovo - ld. Oroszlámos (121.)

7. Bácsföldvár (ma: Backo Gradiste, Jugoszlávia)
1 II-III. századi sír került elő 1942-ben.
Párducz 1944. 23-24.

Béla Crkva - ld. Fehértemplom (37-38.)

Békésszentandrás - ld. Öcsöd (122.)

8. Bivalyhalom (Hortobágy-Bivalyhalom, Hajdú-Bihar 
megye)
Téglás Gábor tárt fel valószínűleg néhány sírt a 4-5 m 
magasságú halomban. Egy IV. századi temetkezésről 
van közelebbi információnk.
Párducz 1950. 66.

Bogojevo - ld. Gombos (45.)

9. Bojt-Aratás Tsz homokbányája (Hajdú-Bihar me
gye) (29. kép)
1958-ban Csallány Dezső leletmentése során 7 III. szá
zadi sír került elő. Az 1., 2. sírt a munkások találták. A 
sírok leírása a következő:
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1. sír
M: kb. 90 cm. D-É, nő, állítólag az oldalán feküdt.
Leletek: szürke korongolt edény, orsógomb, aláhajlított 
lábú bronzfibula, bronzkarika, különböző színű és anya
gú gyöngyök.
2. sír
D-É
Leletanyaga nem volt.
3. sír
DK-ÉNy(?), bolygatott „csak egy kidobott lábszárcsont 
és az állkapocs a sír DK-i részén mutatta az irányt.” Az 
alsó testrészt a homokbányászáskor levágták.
Leletanyaga nem volt.
4. sir
M: 114 cm, DDK-ÉÉNy, nő, bolygatott: a csontok egy 
kupacban a DDK-i részen.
Leletek: mindenütt, de főleg a mell táján sok üveg
gyöngy, 1 kameolgyöngy, 1 hordó alakú kalcium
gyöngy, jobb könyöknél bronzpixis, fej táján kézzel for
mált bögre töredékei, bal váll táján vastöredék.
5. sír
M: 92 cm, DK-ENy(?) (a csontváz a homokkitermelés 
során tönkrement).
Leletek: a sír ENy-i részén barnás edény töredékei.
6. sir
M: 105 cm, DK-ÉNy, bolygatott.
Leletek: lábnál hasas, kézzel formált edény.
7. sir
M: 116 cm, D-É, férfi, bolygatott.
Leletanyaga nem volt.
DDM Adattár 1958.3.

10. Bugac-Pusztaháza (Bács-Kiskun megye) 
1969-ben H. Tóth Elvira tárt fel 8 IV-V. századi sírt. 
Párducz 1972.

11. Cegléd-ÁFOR telep (Pest megye)
Csatomaásáskor alacsony dombocskán egymástól 
10-12 m-re lévő, elpusztított 7 sírhoz tartozó III—IV. 
századi temetkezést tárt fel Topái Judit.
Dinnyés 1982. 58.
Crvena Crkva - Id. Vöröstemplom (194.)

12. Csanytelek (Csongrád megye)
1955-ben az óvoda bővítésekor 1 szarmata sír került 
elő. Ennek hitelesítésekor 1956-ban Dienes István még 
2 I—II. századi sírt tárt fel.
Párducz 1960.

13. Csengőd-Bolevár (Bács-Kiskun megye)

1935- ben Paulinyi Mihály tanító próbaásatás során egy 
avar temető sírjai között 1 III—IV. századi temetkezést 
talált.
Kovrig 1946-48. 339.

14. Csongrád-Csipai föld (Csongrád megye)
7 III-IV. századi sír került elő.
Párducz 1944 45. 131-133.

15. Csongrád-Endre kir. u. (Csongrád megye)
4 II. századi sírt tárt fel Tary László orvos.
Párducz 1941. 10-11.

16. Csongrád-Gedahalom (Csongrád megye)
4 II—III. századi sírt tárt fel Lajos János tanító.
Párducz 1944-45. 131., 134-135.

17. Csongrád-Gyökér utca (Csongrád megye) 
1 sír került elő.
Vörös 1988a. 42.

18. Csongrád-Határút, Babót Henrik földje (Csong
rád megye)
21 III. századi sír került elő egy dombon szőlő alá fordí
táskor nem hiteles körülmények közt. Az utolsó 10 sírt 
Lajos János tanító írta le.
Párducz 1936. 56., Párducz 1944. 19-21.

19. Csongrád-Piroskaváros (Csongrád megye)
1936- ban nem hiteles körülmények között homokhor
dás során találtak 3(?) II-III. századi sírt (a 3. sír korhoz 
tartozása kérdéses).
Párducz 1936. 55-56.

20. Csongrád-Vendelhalom (Csongrád megye)
1937- ben Csallány Gábor tárt fel 8 III. századi sírt. 
Párducz 1950. 26-27.

21. Csongrád-Városháza (Csongrád megye) 
Tary László 1 II-III. századi sírt tárt fel.
Párducz 1936. 55.

Debrecen-Hortobágy-Híd - Id. Hortobágy-Híd

Debrecen-Józsa - Id. Felsőjózsa (39.)

22. Debrecen-Máta határ (=Hortobágy-Mátai major, 
Hajdú-Bihar megye)
Oskori(?) halomsírba történt későbbi szarmata belete- 
metkezést tártak fel 1925 körül.
Párducz 1950. 67.
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SzKJM Adattár 65-84., Párducz 1944. 22-23.
23. Debrecen-Mikepércsi út (Hajdú-Bihar megye) 
Söregi János 1935-ben tárt fel 1 III-IV. századi sírt. 
Söregi 1935b. 77-80.

24. Debrecen-Varga-kert (Hajdú-Bihar megye) 
Söregi tárt fel 1 III-IV. századi sírt.
Söregi 1932. 30-32.

25. Derecske-Bernát-tag (Hajdú-Bihar megye) (30. 
kép)
1976-ban meliorizációs munkák során szarmata telepet 
és temetőt bolygattak meg. A hitelesítés során M. Nep
per Ibolya 6 IV. századi sírt tárt fel. A sírok leírása a kö-

, „2vetkező :
1. sír
M: 65 cm, É-D, oldalán fekvő zsugorított, bolygatott.
Leletek: vaskés, vascsat, füles edény.
2. sir
M: 60 cm, DNy-ÉK, csvh: 166 cm, a bal kézfej a comb
csont alatt.
Leletek: a két lábfej között kis korongolt fazék, bal ol
dalon a kulcscsont alatt bronzfibula.
3. sír
DNy-ÉK, nő, csvh: 156 cm, fej jobbra billent, jobb kéz
fej a medencén, enyhén bolygatott a jobb lábszár és a 
mellkas.
Leletek: a két láb között kézzel formált edény, jobb 
kulcscsont alatt nagy bronzfibula, jobb alkaron bronz 
karperec.
4. sir
DNy-ÉK, férfi, csvh: 165 cm, fej balra billenve.
Leletek: jobb nyakgödör táján aláhajlított lábú(?) ezüst- 
fibula, két térd között fekete korongolt edény, jobb com
bon kívül vascsat, bal combon keresztben vaskés.
5. sir
DK-ÉNy, csvh: 120 cm, bolygatott, a bal oldalát a gép 
elvitte.
Leletek: jobb térden belül vastárgy, mellette vastü, me
dencén vascsat, gerincen Commodus érem szövetma
radvánnyal.
6. sír
DK-ÉNy, rossz megtartású.
Leletek: a sírgödör aljától 30 cm magasságban vastárgy. 
DDM Adattár 9-76.

26. Derekegyháza-Disznójárás (Csongrád megye) 
Csallány Dezső(?) 4 sírt tárt fel 1937-ben.

27. Deszk-A temető (Csongrád megye) 
Móra Ferenc 1 III-IV. századi sírt talált.
Párducz 1931. 82. 31. Ih., Párducz 1950. 21. 7. Ih.

28. Deszk-Ujmajor (Csongrád megye)
Csallány Dezső 1940-ben 18 III-IV. századi sírt tárt fel. 
Előzőleg 30 szarmata sírt tettek tönkre földmunkák során. 
Párducz 1945., MFM Adattár 11-75.

29. Dóc (Csongrád megye)
Trogmayer Ottó 15 síros III-IV. századi temetőrészletet 
tárt fel.
Trogmayer 1958-59.

30. Dunaharaszti (Pest megye)
A Duna egykori medrében lévő kiemelkedésen csator
naásás során sírokat találtak 1948-ban. Az első 3 sír ki
vételével a 38 síros III-IV. századi temetőrészletet a 
MNM Régészeti Osztályának munkatársai tárták fel. 
Párducz 1950. 28-31.

31. Endrőd-Kocsorhegy (Békés megye) 
Juhász Irén 29 IV. századi sírt tárt fel.
Juhász 1978.

32. Endrőd-Szujókereszt (Békés megye) (14. kép) 
Jankóvich Dénes, Makkay János, Szőke Béla Miklós 
tárt fel 1975-ben, 1977-ben és 1978-ban 24 II-III. szá
zadi sírt egy félszigetszerű kiemelkedésen.
Vaday - Szőke 1983.

33. Ernőháza-Klee-kertek (ma: Banatski Despotovac, 
Jugoszlávia)
2 III-IV. századi sír került elő.
Párducz 1940. 263.

34. Ernőháza-Kollinger-kertek (ma: Banatski Despo
tovac, Jugoszlávia)
16 III-IV századi sír került elő.
Párducz 1940. 262-263.

35. Ernőháza-Pape-föld (ma: Banatski Despotovac, 
Jugoszlávia)
Nem hiteles körülmények közt került elő 5 II-III. száza
di sír.
Párducz 1940. 268.
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36. Esztár-Tanácsháza (Hajdú-Bihar megye) 
1959-ben Horváth Attila leletmentett 1 II-III. századi 
sírt.
Istvánovits 1990. 96.

37. Fehértemplom (ma: Béla Crkva, Jugoszlávia)
Nem hiteles körülmények között került elő 2III. századi 
sír.
Párducz 1931. 77. 6. Ih.

38. Fehértemplom-Kuhn-téglaégető (ma: Béla Crkva, 
Jugoszlávia)
1881-ben és 1882-ben 3 II—III. századi sír került elő.
Böhm 1881. 162-164., Párducz 1931. 77. 7. Ih.

39. Felsőjózsa (ma: Debrecen-Józsa, Hajdú-Bihar me
gye)
5 III-IV. századi sír került elő.
Söregi 1927., Párducz 1950. 23. 10. Ih.

Felsőpusztaszer - Id. Szeged-Felsőpusztaszer

40. Füzesgyarmat-Tengeri (Békés megye)
Patek Erzsébet tárt fel 1 III. századi sírt.
Patek 1971. 54.

41. Galgahévíz-Monostori völgy (Pest megye)
Szalay Ákos és Fettich Nándor tárt fel 2 III.(?) századi 
halomsírt. A kurgáncsoport egy 1877-es felmérés sze
rint összesen 15 halomból állt. (Balás V. RF. II. 9. 1961. 
14. kép)3

3 Az adatra Dinnyés István hívta fel a figyelmemet, amit ezúton is köszönök.

Párducz 1950. 72.

42. Gáva-Katóhalom (ma: Gávavencsellő, Szabolcs- 
Szatmár-Bereg megye)
1898-ban Jósa András 1 - a 7 m magas halomba utólag 
beleásott — II. század végi — III. századi sírt tárt fel. (Fe
lette egy melléklet nélküli váz feküdt - korhoz tartozása 
kétséges.)
Istvánovits 1986.

Gávavencsellő - Id. Gáva (42.)

43. Geszteréd (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye)
Jósa András és Rómer Flóris tártak fel 2 II—III. századi 
halomsírt 1868-69-ben.
Párducz 1950. 61-62.

44. Geszteréd-Gelyvási dűlő (Szabolcs-Szatmár- 
Bereg megye)
Nem hiteles körülmények között került elő 1 II-III. szá
zadi sír.
Istvánovits 1986.

45. Gombos (ma: Bogojevo, Jugoszlávia)
Pogány Jenő 1908-ban 3 III-IV. századi sírt tárt fel.
Pogány 1908. 404-406., Párducz 1931. 137. 255. Ih, 
Párducz 1950. 37. 108. Ih. (6 sírral többet közöl, de a 
korhoz tartozásuk kétséges.)

Gödöllő - Id. Valkó-Harmincakhalma (189.)

46. Gyula-Lengyel L. u.13. (Békés megye) 
Nikolin Edit leletmentett 1 sírt 1984-ben.
Nikolin E. RF 1985. 38. 55.

47. Gyulavári-Lencsés u. 13. (Békés megye) 
1984-ben Nikolin Edit helyszínelt 1 II-III. századi sírt. 
Vaday 1987.

48. Hajdúdorog-Szállásföldek (Hajdú-Bihar megye) 
Dűneszerű homokdombban lévő bányában 5 II-III. szá
zadi sír került elő, de csak egyről van teljes informáci
ónk.
Istvánovits 1990. 97.

49. Hajdúszoboszló-Egyetemi Tangazdaság (Hajdú- 
Bihar megye)
1954-ben építkezés során 3 szarmata sír került elő egy 
vonalban, egymástól 2,70 ill. 3 m távolságra. Az egyik
ből kézzel formált kerámia töredékei, a másikból kopo
nyacsont került elő. Csak az 1. sírról vannak pontosabb 
adatok. Mérey Kádár Ervin később leletmentő ásatást 
folytatott a helyszínen, ahol szarmata telepobjektumok ke
rültek elő, több sírt az ásató nem talált.
1. sír
M: 80 cm, h: 140 cm, sz: 45 cm. D-É, csvh: 140 cm, fi
atal nő.
Leletek: bal vállon aláhajlított lábú ezüstfibula, jobb 
lábfejnél kézzel formált edény.
DDM Adattár 1954-21.

50. Hatvan-Boldog (Heves megye)
1895-ben vasútépítés során dombot hordtak el, ekkor 
kerültek elő kelta és szarmata sírok. Posta Béla jegyezte 
fel a 6 III-IV. századi sír adatait.
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Posta 1895. 1-10.

51. Hévizgyörk-rk. templom (Pest megye)
1985-ben középkori templom feltárása során Tari Edit 2 
II-III.századi sírt talált.
Dinnyés 1989, Dinnyés 1990.

52. Hódmezővásárhely-Fehértó (Csongrád megye) 
(19. kép)
1943-ban Párducz Mihály 23 I—III. századi sírt tárt fel.
Párducz 1946-48.

53. Hódmezővásárhely-Gorzsa, Gál-tanya (Csongrád 
megye)
1 III. századi sír került elő.
Párducz 1950. 31. 32. Ih.

54. Hódmezővásárhely-Gorzsa, Mózes-tanya (Csong
rád megye)
1 III. századi sírt tárt fel Bálint Alajos 1936-ban.
Párducz 1944. 17.

55. Hódmezővásárhely-Kishomok (Csongrád megye) 
Pinceásáskor kerültek elő sírok, amelyek hitelesítésére 
1928-ban folytattak ásatást. Ekkor 7 III. századi sírt ta
láltak.
Párducz 1931. 93-94. 67. Ih.

56. Hódmezővásárhely-Puszta (Csongrád megye)
1 III. századi sírt tárt fel Korek József 1943-ban.
Korek 1943. 207.

Hortobágy-Bivalyhalom - Id. Bivalyhalom (8.)

57. Hortobágy-Híd (Hajdú-Bihar megye)
1914-ben és 1921-ben Zoltai Lajos összesen 13 II-III. 
századi sírt tárt fel.
PÁRDUCZ 1941. 11-12.

58. Hortobágy-Nagyvókonya (Hajdú-Bihar megye)
M. Nepper Ibolya helyszínelt egy szarmata sírt.4

4 Ld. a 2. jegyzetet.
5 Vitatható, hogy a 11 - több kilométer hosszan húzódó - kurgáncsoport összetartozó temetőnek tekinthetö- 

e. A kérdés mai ismereteink alapján nem dönthető el. Az egyszerűség kedvéért egy temetőnek kezelem.
6 Dinnyés István - Kővári Klára - Kvassay Judit - Miklós Zsuzsa - Torma István (szerk.): Pest megye 

régészeti topográfiája. Az aszódi és gödöllői járás. Kézirat. Köszönöm a szerzőknek, hogy a kéziratot 
használhattam.

É-D, felnőtt.
Lelet: szürke korongolt edényke.
DDM Adattár 87.75.1.

59. Hortobágy-Nádudvar-Városi tanya (Hajdú-Bihar 
megye)
1 szarmata sír került elő.
D-E, hason feküdt, kaija hasa alatt összekulcsolva.
Leletek: nyakon és alkaron 4 sorban gyöngyök, lábszá
ron gyöngyök, lábnál téglaszínű korongolt edény, jobb 
oldalon orsó.
DDM Adattár 1960.9.

60. Hortobágy-Poroshát (Hajdú-Bihar megye) (20a-b. 
kép)
Zoltai Lajos 11 csoportban 220 halomsírt tárt fel.5 A te
mető a III-IV. században funkcionált.
Zoltai 1941., Párducz 1941c.

61. Hortobágy-Szásztelki halom (=Szásztelek 
[Szászhalom], Hajdú-Bihar megye)
1910-ben Zoltai Lajos tárt fel 1 szarmata kori halomsírt. 
Zoltai 1910. 43., Párducz 1950. 67.

62. Iklad (Pest megye)
1 sír került elő.
Párducz 1950. 61.489. Ih.

63. Isaszeg (Pest megye)
Garam Éva 1964-ben 6 III. századi kőpakolásos halom
sírt tárt fel. Összesen 15 halom szerepel a felmérésen.6 
Garam 1964.

64. Isaszeg-belterület (Nagy Sándor u. 6.) (Pest me
gye)
1 IV. századi sírt leletmentett Hellebrandt Magdolna. 
Hellebrandt RF 1972. 25. 46., Istvánovits - Kulcsár 
1994. 75., 2. kép 2.

65. Jánosszállás (ma: Szatymaz, Csongrád megye) 
Alacsony halom nyúlványán vasúti földmunkákkal kap
csolatban Kovács István végzett leletmentést 1910-ben.
7 II-III. századi sírt tárt fel.
Kovács 1914.

66. Jászalsószentgyörgy-Borsa halom (Jász-Nagy- 
kun-Szolnok megye) 
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4 IV-V. századi halomsírt tárt fel 1899-ben Hild Viktor 
és Éber László.
Vaday 1989. 233-235. kát. 21.

67. Jászdózsa-Hosszúhát, Kápolnahalom (Jász- 
Nagykun-Szolnok megye)
Stanczik Ilona 7 II. századi sírt tárt fel 1975-ben. A le
lőhelyen két körárok részlete került elő.
Vaday 1989. 239-240. kát. 67.

68. Kaba-Cukorgyár (Hajdú-Bihar megye)
Nepper Ibolya végzett leletmentést 1977-ben7 az épülő 
cukorgyár területén, amely Kaba-Tatárülések néven 
Zoltai Lajos 1927-es ásatása nyomán mint szarmata hal
mos temető ismert. A 100 m2-es felületen 3 III—IV szá
zadi sír került elő, az 1. nem hiteles körülmények kö
zött. A sírok leírása a következő:

7 Ld. a 2. jegyzetet.
8 Köszönöm V. Székely Györgynek, hogy a leletmentése anyagát publikálásra átadta. Teljes közzétételét ter

vezzük.

1. sír
ÉNy-DK(?)
Leletek: összetört edény.
2. sír
M: 130 cm, csvh.: 130 cm, DNy-ÉK, férfi.
Leletek: 1 állatfog.
3. sír
Ny-K, nő, két alkar a medencén keresztben, bal kar 
alul.
Leletek: nyakon üveggyöngyök, lábon sok gyöngy, 
mellkas táján lecsiszolt sarkú karneol- és kalciumgyön
gyök, lábaknál kis csésze és egy másik edény töredékei, 
bal combcsontnál vasfibula töredékei, mindkét csuklón
1-1  nyitott karperec.
DDM Adattár 77-19.

69. Kaba-Tatárülések (Hajdú-Bihar megye) 
Zoltai Lajos 4 III. századi halomsírt tárt fel.
Zoltai - Söregi 1927. 17-19., Párducz 1950. 65-66., 
Nepper - Söregi - Zoltai 1978. 19.

70. Kardoskút-Béke u. 7. (Békés megye)
Olasz Ernő leletmentetett 1973-ban 1 II—IV. századi sírt. 
Olasz Ernő RE 1973. 26. 56.

Kecskemét-Méntelek - Id. Méntelek (105.)

71. Kétegyháza (Békés megye)
1930-ban 1III—IV századi sír került elő nem hiteles kö
rülmények között.

Párducz 1950. 27. 25. Ih.

Kisac - Id. Kiszács (79.)

72. Kiskőrös-Csukástó, Rácz kút (Bács-Kiskun me
gye)
Gyökér József, Horváth Tibor és Fettich Nándor 11
II— III. századi sírt tárt fel.
Párducz 1941. 20-21.

73. Kiskőrös-Feketehalom (Bács-Kiskun megye) (31. 
kép)
1980-ban tereprendezési munkálatok szarmata temető- 
és telepnyomokat érintettek az É-D-i irányú dombhá
ton. V. Székely György leletmentő ásatása során 6
III- IV. századi sírt tárt fel, köztük két körülárkoltat.  (A 
7. sírnak csak a bemérésére került sor.) A nem
meghatározás a mellékletek alapján történt.

8

1. sír
M: 5 cm, csvh: 130 cm. ÉNy-DK, felnőtt. A koponyát a 
gép vitte el. Bal kézcsont a medencén, felsőtest a bal kéz 
felé fordulva. Melléklete nem volt. A sír nagy távolság
ra - mintegy 80 m-re - került elő a többitől. Ez a tény, 
valamint tájolása és melléklet nélkülisége kétségessé te
szi a korhoz tartozását.
2. sír
M: 5 cm, csvh: 168 cm, DK-ÉNy, felnőtt. A csontok 
rossz megtartásúak. Rabolt: a mellkas felső része és a 
bal kar bolygatott. A koponya balra billent.
Leletek: a fej felett balra vaskés élével a halott felé, a 
jobb váll helyén vastárgy, a bal combcsont és a medence 
között kőpenge töredéke, lábvégnél kis kézzel fonnák 
edény.
3. sír
M: 5 cm, h: 205 cm, sz: 65 cm, téglalap alakú sírgödör. 
DK-ÉNy, felnőtt. Rabolt: a csontok másodlagos hely
zetben. Rossz megtartásúak. Melléklete nem volt.
4. sír
A sírt árok kerítette, melynek átm: 7,5 m, sz: 45 cm, m: 
20 cm, a DK-i bejárat sz: 90 cm.
A sírgödör m: 90 cm, h: 325 cm, sz: 100 cm. DK-ÉNy, 
fiatal lány. Rabolt: csak a koponya és környéke maradt 
meg in situ, néhány hosszúcsont másodlagos helyzetben 
a koponya mellett és a lábak helyén. A rablógödör ré
zsűt hatolt be a sírgödör középső részébe.
Leletek: a koponyánál arcos díszítésű üvegkorong (fi
bula fedlapja), edény, nyaknál hurkos bronz nyakperec,
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mellette orsógomb, a nyakperec alatt keresztben 
gyöngysor, elszórtan gyöngyök a koponya környékén, 
láb helyén korongfibula, edény, orsógomb, 4 gyöngy.
5. sir
A sírt a 4. sír árkára ásták rá(?) az ásatási felvétel alap
ján.
A sírgödör m: 30 cm, h: 150 cm, sz: 55 cm, téglalap ala
kú, tájolása DK-ÉNy. Rabolt: csak néhány csontdarab 
és kerámiatöredék került elő.
6. sír
A sírt árok kerítette, átm: 6,8 m, sz: 40 cm, m: 30 cm. 
Bejárati részén nem lehetett követni, ha az árok nyitott 
volt, valószínűleg DK-en lehetett a bejárata.
M: 85 cm, h: 225 cm, sz: 73 cm, téglalap alakú sírgödör. 
A váznak csak a nyomait lehetett megfigyelni, valószí
nűleg felszívódott: csak néhány fog maradt meg.
Leletek: fej környékén vastöredék, medence tájon vas
töredék (fibula?), lábvégnél edény.
KJM Adattár 87.546.

74. Kiskörös-Vágóhídi dűlö-Seregélyes (Bács-Kiskun 
megye)
Gyökér József műkedvelő régész és Paulinyi Mihály ta
nító 1934 és 1939 között több (legalább 16) I—II. száza
di sírt tárt fel, amelyet László Gyula - az azonos lelőhe
lyű avar temető ásatója és feldolgozója - átszámozott. 7 
sírról van információ.
Párducz 1941. 22., Székely 1989. 67-72.

75. Kiskundorozsma-Jerney téglavető (ma: Szeged- 
Kiskundorozsma, Csongrád megye)
A Sáncpart nevű természetes magaslaton Tömörkény 
István 4 II-III. századi sírt tárt fel különböző években.
Tömörkény 1905. 253-255., Tömörkény 1908. 
286-287., Párducz 1941b. 111-112.

76. Kiskunfélegyháza-Külsögalambos (Bács-Kiskun 
megye)
1953-ban Mezősi Károly múzeumigazgató és Hajmási 
Sándor restaurátor 8 II-III. századi sírt tárt fel és 1 szór
ványsír anyagát gyűjtötte be.
Kulcsár 1987.

77. Kisújszállás-Porosállás (Jász-Nagykun-Szolnok 
megye)
Fettich Nándor 1 III-IV. századi sírt tárt fel 1929-ben. 
Párducz 1950. 25. 16. Ih., Vaday 1989. 247-248. kát. 
147.

78. Kisvárda-Nagyboldogasszony u. (Szabolcs- 
Szatmár-Bereg megye)

Németh Péter tárt fel 1966-ban 4 III-IV. századi sírt.
Istvánovits 1986, JAM Adattár

79. Kiszács (ma: Kisac, Jugoszlávia)
1903-ben Alpár pusztán Roediger Lajos 7 II—IV.(?) szá
zadi halomsírt tárt fel a 24 halomból álló temetőből.
Dudás 1903. 377., Roediger 1905. 288., Párducz 
1950. 74.

80. Kiszombor-A (Csongrád megye) 
2 III-IV. századi sír került elő.
Párducz 1950. 13-14. 2. Ih.

81. Kiszombor-B (Csongrád megye)
Móra Ferenc 1928-ban 31 III-IV. századi sírt tárt fel. 
Párducz 1931. 82-84. 34. Ih., Párducz 1950. 14-17. 3. 
Ih.

82. Kiszombor-téglagyár (Csongrád megye)
Bálint Alajos 1954-ben - egyéb korú temetkezések mel
lett - egy7 szarmata sírt tárt fel.
M: 94 cm, h: 100 cm, sz: 27 cm, csvh: 100 cm. DK- 
ÉNy, gyerek. Rabolt.
Leletek: combcsontok között bronzfibula, jobb térden 
kívül vaskarika, térdek között vaskés, jobb boka mellett 
bronztubus.
MFM Adattár 147-76.

83. Klárafalva-B temető (Csongrád megye) 
1931-ben Móra Ferenc avar temető ásatása során 19
III- IV. századi sírt tárt fel.
Párducz 1931. 84-85. 35. Ih., Párducz 1950. 18. 4. Ih.

84. Klárafalva-Községháza (Csongrád megye)
2 III-IV. századi sír került elő nem hiteles körülmények 
közt 1941-ben.
Párducz 1951. 24.

85. Klárafalva-vasútállomás (Csongrád megye) 
7 III. századi sír került elő.
Párducz 1950. 31. 31.1h.

Kórógyszentgyörgy - ld. Szegvár-Kórógyszentgyörgy 
(144.)

86. Kunadacs-AIsóadacs (Bács-Kiskun megye) 
1948-ban Patay Pál kissé kiemelkedő halmon 26
IV- V.(?) századi sírt mentett meg.
Párducz 1963. 14-17.

87. Kunadacs-Községi temető (Bács-Kiskun megye)
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1983-ben H. Tóth Elvira és Kulcsár Valéria 2-2 sírt tárt 
fel.9

9 Az első két sír anyagát H. Tóth Elvirának köszönöm.
10 Köszönettel tartozom Biczó Piroskának, aki a temetőrészlet anyagát számomra átadta. Publikálása a közel

jövőben történik meg. A leleteket a kiskunhalasi Thorma János Múzeum őrzi.
11 Az első négy sír mentését H. Tóth Elvira végezte el.

1. sír
M: 80 cm, h: 260 cm, sz: 75-95 cm, téglalap alakú sír
gödör, melynek tájolása D-É. Rabolt: koponyája hiány
zott, medencéje és hosszúcsontjai egymásra hányva. 
Mellékletei alapján férfi.
Leletek: a sírföldben 2 állatcsont, bronzlemezke töredé
ke, nyílhegy, vaskés(?) töredéke, vasár.
2. sír
M: 130 cm, h: 250 cm, sz: 95 cm, téglalap alakú sírgö
dör, melynek tájolása DDNy-ÉÉK. Rabolt: csak né
hány csontszilánk maradt meg. Melléklete nem volt.
3. sír
M: 30 cm, h: 226 cm, sz: 74-100 cm, téglalap alakú, É-i 
végén szélesedő sírgödör, melynek tájolása D-É. Ra
bolt: csak apró csontok maradtak meg rendszertelenül 
szétszórva.
Leletek: a sírföldben vaskés töredéke, üveggyöngy.
4. sír
M: 80 cm, h: 230 cm, sz: 86 cm, lekerekített sarkú tég
lalap alakú sírgödör, melynek tájolása D-É. Rabolt: a 
rablógödör foltja jól kirajzolódott, a csontváznak csak 
apró töredékei maradtak meg rendszertelenül szétszór
va. Melléklete alapján férfi.
Lelet: a sírföldben bronz szíjvég.
KJM Adattár 88.666/c.

88. Kunfehértó-Kovács tanya (Bács-Kiskun megye) 
(32. kép)
1975-ben a IV. kerület 28. számú tanyánál tereprende
zési munkákkal összefüggésben Biczó Piroska lelet
mentést végzett, amelynek során 5 III. századi sírt és két 
- sírokhoz tartozó - körárok részletet tárt fel.10 11
1. sír
M: 15 cm, csvh: 118 cm, DK-ÉNy, gyerek. Fej felőli 
végén a sírgödör ívesen kiszélesedik.
Leletek: a gerincoszlopon az állkapocstól 3 cm-re 
bronzkarika, a gerincoszlopon pelta alakú zománcos 
bronzfibula, jobb lábszárcsonton kívül durva edényke, 
jobb lábszárcsont körül 16 gyöngy, bal lábszárcsont kö
rül 93 színes üveggyöngy.
2. sír
M: 50 cm, DK-ÉNy, koporsós, bolygatott.
Leletek: Vespasianus bronzérem, hosszúkás vasdarab, 
lábszárcsontnál nagyobb gyöngy.

3. sír
A sírt árok kerítette, melynek bejárati része esett bele a 
feltárt területbe. Rekonstruált átmérője kb. 6 m, a DK-i 
bejárat szélessége 1 m, az árok szélessége 60-80 cm.
M: 75 cm, h: 235 cm, sz: 90 cm, DK-ÉNy, bolygatott: 
csak a jobb felkarcsont és a lapocka darabja, valamint az 
alsó lábszárcsontok maradtak in situ.
Leletek: az állkapocs és a bal felkarcsont mellől 
ezüsttorques hurkos része, combcsont mellől a torques 
másik része, felkarcsontoknál csiholó kovával, koponya 
alatt vaskés (másodlagos) vízszintes helyzetben.
4. sír
M: 70 cm, h: 235 cm, sz: 83 cm, DK-ÉNy. Koporsós: a 
sír ÉNy-i felében 1,5 m széles barna sáv. Rabolt: csak 
néhány lábfejcsont volt in situ.
Leletek: a sír közepe táján bronzlemezke töredékei 
(csattest és karika?), csontok között bronz térdfibula, a 
sír végében néhány bronzlemezke (csattest?) mellett le
tört fejű vasszög, vastárgy (koporsókapocs?), csontok 
között vaskés, sírföldből zöld üveggyöngy.
5. sír
A sírt árok kerítette, melynek csak kb. 1/4 része esett be
le a feltárt területbe. Rekonstruált átmérője kb. 6 m, szé
lessége 70-80 cm. Bejáratáról nincs adat.
H: 245 cm, sz: 95-100 cm, DK-ÉNy, bolygatott, cson
tok csak másodlagos helyzetben.
Leletek: szürke korongolt tál, kis bronz T-fibula, kalci
umgyöngy töredéke, trapéz alakú üreges bronztárgy, 
bronzcsengő, vastöredékek, vaskés töredékei.
8. gödör (= 6.sír?)
Kb. téglalap alakú, sekély gödör, valószínűleg sír volt, 
de csont nem került elő belőle. DK-ÉNy.
Leletek: zománcos sakktábla díszes korongfibula, hor
dó alakú kalciumgyöngy.
KJM Adattár 87.559.

89. Kunhegyes (Jász-Nagykun-Szolnok megye) 
Fettich Nándor 1929-ben 1 II-III. századi sírt tárt fel. 
Párducz 1944. 22., Vaday 1989. 249. kát. 156.

90. Kunpeszér-Zsidóhalom (Bács-Kiskun megye) (33. 
kép)
1983-ban Kulcsár Valéria leletmentést folytatott a 
dózerolás által érintett, környezetéből jól kiemelkedő, 
homokos talajú dombon. 7 kirabolt szarmata sír került 
elő egymástól nagy távolságban.11 
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1. sír
H: 232 cm, sz: 87 cm, téglalap alakú sírgödör, melynek 
tájolása D-É. Kirabolt, csak a koponya töredékei ma
radtak meg.
Leletek: lábvégnél szürke korongolt edényke, az edény 
mellett vaskés.
2. sír
M: 60 cm, h: 65 cm, sz: 250 cm, téglalap alakú sírgö
dör, melynek tájolása DK-ÉNy. Kirabolt: csak néhány 
csont maradt meg. Mellékletek alapján nő.
Leletek: 2 bronz karperec töredék, vaslemez textille
nyomattal.
5. sír
M: 90 cm, h: 230 cm, sz: 70 cm, téglalap alakú sírgödör, 
melynek tájolása D-É. Rabolt: in situ csak a koponya 
volt. Nő(?). Koporsós: 40 cm-es mélységben a fejnél és 
lábnál ovális foltban vörös fakorhadék nyom (a kopo
nya alatt is).
Leletek: mell táján kalcedon- és 2 üveggyöngy, jobb 
térd helyén kézzel formált edény, mell táján 2 vaskés, 
medence táján kova, 2 vastöredék (csiholó? és vasfű
rész?), téglalap alakú bronzcsat vaspecekkel.
4. sír
M: 90 cm, h: 190 cm, sz: 65 cm, téglalap alakú sírgödör, 
melynek tájolása DDK-ÉÉNy. A dózer tönkretette, 
csak a koponya és a hosszúcsontok maradványai őrződ
tek meg. Melléklete nem volt.
5. sír
H: 200 cm, sz: 75 cm, téglalap alakú sírgödör, melynek 
tájolása DK-ÉNy. Rabolt: csak egy állkapocs töredék 
maradt meg. Leletek alapján nő.
Leletek: a sír közepén vaskés, D-i végében 1 karneol-, 6 
üveggyöngy, vasszög.
6. sir
Bizonytalan eredetű objektum, formája és tájolása alap
ján kérdőjelesen sírként dokumentálták. Leletanyaga 
nem volt.
7. sír
H: 236 cm, sz: 79 cm, téglalap alakú sírgödör, melynek 
tájolása DK-ÉNy. Rabolt: lábszár, csigolya, kisebb 
csontok másodlagos helyzetben.
Lelet: vaskés töredéke.
8. sír
Nagyjából DK-ÉNy tájolású sírgödör, formája és mé
retei nem voltak követhetők. Rabolt: a koponya és a 
hosszúcsontok másodlagos helyzetben, nagy szintkü
lönbséggel kerültek elő. Melléklete nem volt.
KJM Adattár 88.667.

91. Kunszentmárton-Péterszög (Jász-Nagykun-Szol- 
nok megye)
Csallány Gábor 1931-ben 2 III-IV. századi sírt tárt fel. 
Csallány 1932. 153-154., Párducz 1935. 18-19., 
Vaday 1989. 251. kát. 176.

92. Lajosmizse-Kónya major (Bács-Kiskun megye) 
(21a-b. kép)
1987-88-ban leletmentő ásatást folytatott Kulcsár Valé- 

1?
ria. " A lelőhelyen kelta telep, szarmata telep és temető, 
középkori telep objektumai kerültek elő. A 27 III-IV 
századi sír két csoportban helyezkedett el az É-D-i irá
nyú dombon: a domb K-i lejtőjén illetve a domb gerin
cén. Több sírt árok kerített. A sírok leírása a következő:
1. sír
A sírt árok - 25. objektum - kerítette, melynek max. 
átm: 10 m, DK-i bejárata 60 cm széles, mélysége válto
zó, átlagosan 40 cm körül mozgott. Az árok különböző 
részein egy összetört, kézzel formált edény darabjai ke
rültek elő, valamint egy lókoponya alsó állkapcsa.
M: 80 cm, h: 280 cm, sz: 110-120 cm, a sírgödör tájolá- 
sa DNy-EK, adultus, nő . Kirabolt, a rablógödröt a tel
jes sírgödörre ásták rá. A váz csontjai összedobálva ke
rültek elő.
Leletek: a sírföldből és a csontok közül lecsiszolt sarkú 
karneol- és üveggyöngyök, hasáb és korong alakú bo
rostyángyöngyök, bikónikus üveggyöngyök, végei felé 
szélesedő ezüst lemezkarperec, valamint egy lókopo
nya.
2. sír
M: 50 cm, h: 82 cm, sz: 54 cm, szabálytalan trapéz ala
kú (egyik oldalon későbbi objektum által érintett) sírgö
dör, melynek tájolása DK-ÉNy. Infans I. Bolygatott: a 
csontok nem anatómiai rendben helyezkedtek el, a szét- 
omlott koponyán kívül csak egy hosszúcsont és néhány 
csigolya maradt meg.
Lelet: a sírföldből 1 fehér üveggyöngy.
3. sír
M: 75 cm, h: 198 cm, sz: 75 cm, ovális, lefelé szűkülő 
sírgödör, melynek tájolása D-É. Maturus, nő(?). Rabolt: 
a csontok szétdobálva, minden rendszer nélkül kerültek 
elő.
Leletek: kb. 10 szem lapított gömb alakú kameol- 
gyöngy.
4. sír
A sírt árok kerítette(?) - 58. objektum -, amelynek csu
pán kb. a felét lehetett követni. Ez alapján a teljes átmé- 

12 A 23. sírt V. Székely György tárta fel. A leletanyagot a kecskeméti Katona József Múzeum őrzi.
13 A vázak nemét és korát Pap Ildikó határozta meg, amit ezúton is köszönök.

129



rője 9 m lehetett, bejárata talán DK-en volt. Az árok sz: 
120 cm.
M: 70 cm, h: 250 cm, sz: 80-90 cm, a téglalap alakú 
DK-ÉNy tájolású sírgödör formáját a rablás torzította. 
Csak a nagyobb csontok és koponyatöredékek maradtak 
meg szétdobálva. Maturus, nő.
Leletek: 1 mészkőgyöngy, vaskés töredéke.
5. sir
M: kb. 66 cm. A sírgödröt korábbi telepobjektumra ás
ták rá, ezért hossza bizonytalan: kb. 280 cm, sz: 125 cm. 
A sírgödör tájolása DK-ÉNy. Adultus/maturus, férfi. 
Kirabolt: a vázcsontok szétdobálva, a koponya nem volt 
meg, a sír közepén egy halványan jelentkező kisebb gö
dörben további csonttöredékek. Koporsós: a sír D-i vé
gében előkerült egy S-végü koporsókapocs töredéke. 
Lelet: sírföldben vascsat töredéke.
6. sír
M: 60 cm, h: 250, sz: 90 cm. Téglalap alakú sírgödör, 
ENy-i részében kiszélesedik (valószínűleg a rablás 
eredménye). DK-ÉNy, maturus, férfi. Rabolt: mellkasa 
és alsóteste hiányos illetve másodlagos helyzetben vol
tak a csontok. A koponya körül és a lábak helyén fehér 
bőr(?) maradvány.
Leletek: a bal combfej helyén vaskés, a sírföldben vas
csat töredéke.
7. sír
M: 33 cm, h: 240 cm, sz: 75 cm. Téglalap alakú sírgö
dör. DK-ÉNy, juvenilis.

Leletek: jobb kulcscsont alatt Gallienus ezüstdenar, 
jobb kéz elcsúszott alkarcsontjánál ezüstdenar (igen ko
pott), bal combcsonton belül vaskés, mellkason aláhaj
lított lábú ezüstfibula.
8. sír
M: 35 cm, h: 168 cm, sz: 65 cm, lekerekített sarkú téglalap 
alakú sírgödör, melynek tájolása DK-ÉNy. Adultus/matu
rus nő. Rabolt: a csontok egy kupacban a sír DK-i végében 
és elszórtan az egész gödörben. A sírgödör foltján belül 
szabályos fekete elszíneződés - koporsó?
Leletek: aranyfóliás üveggyöngyök, inkrusztált és bor
dázott üveggyöngyök, korallgyöngyök, 1 gömböcskés 
gyűrű.
9. sír
A sírt valószínűleg árok - 69. objektum - kerítette, 
amelynek csak egy töredékét lehetett követni a sírtól 
ÉNy-ra. Rekonstruált átmérője kb. 8 m. Az árok sz: 110 
cm.
M: 70 cm, h: 250 cm, sz: 95 cm, téglalap alakú sírgödör, 
melynek tájolása DK-ÉNy. Adultus, nő. Rabolt: a cson
tok egy része rendszertelenül került elő a sírgödör ÉNy- 
i felében.

Leletek: vaskés töredéke, több színes üveggyöngy, 
mészkőgyöngy, lecsiszolt sarkú kameolgyöngy.
10. sír
M: 30 cm, h: 150 cm, sz: 34-52 cm, lekerekített sarkú 
trapéz alakú sírgödör, melynek tájolása D-É. Infans I. 
Kirabolt: csak néhány kisebb csont maradt meg.
Leletek: a sírföldben néhány aranyfóliás üveggyöngy 
töredéke, a sír É-i végében - talán in situ - kézzel for
mált edényke.
11. sir
M: 75 cm, h: 245 cm, sz: 65 cm, hosszúkás téglalap ala
kú sírgödör, melynek tájolása DK-ÉNy. Maturus, férfi. 
Rabolt: a csontok másodlagos helyzetben voltak.
Leletek: sírföldből vaskés, a koponya alatt vascsat(?) tö
redéke.
12. sír
M: 50 cm, h: 22 cm, sz: 80 cm, hosszúkás téglalap alakú 
sírgödör, D-i és Ny-i fala mentén helyenként keskeny 
padka futott. DK-ÉNy, maturus, férfi.
Leletek: balcomb belső oldalán vaskés, állkapocs alatt, 
egy csigolyán oldaltlehajlított lábú bronz T-fibula víz
szintesen, a medence alatt vascsat, a jobb lábfejen kívül, 
állatjáratban 3 szögecselt bronzveret és szögtöredék, bal 
lábfejnél állatjáratban fonott bronztárgy töredéke.
13. sír
A sírt árok kerítette - 52. objektum -, melynek átmérője 
8,5 m. DK-i bejáratának sz: 1,8 m, az árok sz: 1,2 m. Az 
árokban kézzel formált edény töredékei kerültek elő és 
egyes cserepek. Az árok két végébe és az ÉNy-i részébe 
összesen 4 egykorú(?) gödröt ástak bele. Az egyik anya
ga egy lókoponya, néhány egyéb állatcsont, silex és 
kézzelformált cserepek.
A sírgödröt egy kelta gödörre ásták rá. M: fejnél 57 cm, 
lábak helyén 79 cm, h: 260 cm, sz: kb. 100 cm, téglalap 
alakú, Ny-i szélén helyenként padka. DK-ÉNy, matu
rus, férfi. Rabolt: csak a koponya maradt meg in situ és 
néhány hosszúcsont.
Leletek: vaskés és csiszolókő töredékei a sírföldből.
14. sír
A sírt árok - 54. objektum-kerítette. Átm: 9,5 m, m: át
lagosan 60 cm - fokozatosan mélyül (K-i végződésénél 
5 cm mély, Ny-i végződésénél 65-70 cm). Az elseké- 
lyesedés miatt az árok eredeti K-i vége nem megfogha
tó, így a bejárat szélessége nem ismert, az azonban va
lószínű, hogy DK-ről nyílt. Az árokba két - egykorú(?) 
- gödröt ástak bele.
A sír felett, nagyjából a folt jelentkezésének a szintjén 
kutya csonkolt váza került elő.
A sírgödör m: 85 cm, h: 250 cm, sz: 120 cm, nagy részé
ben 20 cm magas padka fut körbe. A sírgödör tájolása 
DK-ÉNy, adultus, nő. Rabolt: a csontok - néhány 
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hosszúcsont, csigolya, borda és állkapocs - kupacban 
35 cm mélyen kerültek elő. Az É-i sarokban kerek folt
ként jelentkező zsíros fekete réteget figyeltek meg. A sír 
fenekén helyenként fehér foltokban bőr(?)maradvá- 
nyok.
Leletek: tucatnyi üveggyöngy, néhány lecsiszolt sarkú 
kameolgyöngy, 1 korong alakú borostyángyöngy, né
hány krétagyöngy, vastöredékek.

15. sir

M: 70 cm, h: 235 cm, sz: 85 cm, téglalap alakú sírgödör, 
szélén helyenként padkák. DK-ÉNy, adultus, nő. Eny
hén bolygatott: a koponya másodlagos helyzetben, a 
mellkas hiányos. Kezek keresztbe fektetve a medencén, 
bal lábszárcsont elmozdult.

Leletek: a koponya és a jobb váll között ezüst hurkos- 
kampós fülbevaló; szegycsont helyén bikónikus kék ap
ró üveggyöngy; jobb könyök mellett hasonló üveg
gyöngy; bal könyöknél hasonló üveggyöngy; jobb me
dencecsúcs felett bronzcsengő; felette néhány kréta
gyöngy; a combcsontok között szürke bikónikus orsó
gomb; lábszárak környékén, illetve körülöttük és a két 
lábszár között több vízszintes és függőleges sorban 
üveggyöngyök; lábszárak alatt kis kézzel formált 
edényke; jobb csípő táján bronzfibula; a sírföldben 
üveg- és lecsiszolt sarkú kameolgyöngyök (főleg a 
mellnél), vastű, vastárgy.

16. sir

M: 55 cm, h: 222 cm, sz: 80-85 cm - szabálytalan tég
lalap alakú sírgödör, széle egyenetlen. A gödör teljes 
hosszában padka futott. A sír ÉK-i sarkában egy sekély, 
20 cm átmérőjű, 5 cm mély lyukat figyeltek meg. 
DK-ÉNy, adultus, nő. A gödör aljának nagy részén fe- 
ketés illetve barna (koporsó?) elszíneződés.

Leletek: jobb lábfejnél szürke korongolt palack, a bokák 
felett, alatt és körül apró egyes és ikergyöngyök, továb
bá sokkal kisebb számban piros téglalap alakú gyön
gyök szabályos elrendezésben: kör vagy virág mintát 
adhattak ki eredetileg.

17. sír

A korábbi és későbbi telepobjektumok miatt a sírgödör 
hosszát nem lehetett megállapítani. Úgy tűnt, hogy a ha
lottat vályúszerű, keskeny mélyedésben helyezték el. 
M: 15 cm, sz: 50 cm. Adultus/maturus nő, D-É. Ép, de 
igen rossz megtartású. (Koponyáját a munkások széttör
ték.)

Leletek: a váz felett, a lábnál és deréknál hengeres és 
gömbölyű zöld, narancssárga, fehér és piros üveggyön
gyök különösebb rendszer nélkül - talán a halotti fátylat 
díszítették.

18. sír
A sírt árok kerítette, melynek csak egy része esett a fel
tárt területbe. Kb. a fele került napvilágra. Rekonstruált 
átm: 9 m, sz: 1 m, m: 60 cm. A bejárat ÉK-ről volt. A 
betöltésből egy Drag. 37. terra sigillata töredéke került 
elő.
A sírgödör m: 85 cm, h: 286 cm, sz: 100 cm. Téglalap 
alakú sírgödör, melynek tájolása DK-ÉNy. A mellékle
tek alapján nő. Kirabolt: csak néhány apró csont és egy 
karcsont őrződött meg. A sírgödör alján viszonylag sza
bályos világosbarna elszíneződés volt (koporsó?).
Leletek: színes üveggyöngyök, lecsiszolt sarkú kameol
gyöngyök, krétagyöngy töredéke, bronzveret sze
geccsel, két vasszög, vaskés töredéke.
19. sír
M: 60 cm, h: 175 cm, sz: 83 cm, téglalap alakú sírgödör, 
melynek tájolása DK-ÉNy. A sír ÉNy-i végében kisebb 
bemélyedés: fülkécske volt. Teljesen kirabolt: egyetlen 
csonttöredék sem volt benne.
Leletek: néhány üveggyöngy, emailos korongfibula.
20. sír
A sírt árok - 78. obj. - kerítette, melyet csak felerészben 
tártak fel. Rekonstruált átmérője 8 m, szélessége 
120-150 cm, mélysége 40 cm. Bejárata DK-ről volt, 
Ny-i vége gödörben fejeződött be.
A sírgödör m: 65 cm, h: 230 cm, sz: 95 cm. DK-ÉNy, 
adultus(?), nő. A sírgödörben több helyen barna zsíros 
elszíneződés (bőr?) és fehér porszerű maradványok 
(bőr?), amely réteg helyenként kb. 1 cm vastag volt és 
gyakorlatilag a sír egész szélességében és hosszában hú
zódott. A csontváz nagy része felett barna, szürke foltos 
betöltés volt megfigyelhető. A bőrben történt eltemetést 
a csontok igen rossz állapota is alátámasztja. Enyhén 
bolygatott, főként térdtől lefelé (állatjárással?).
Leletek: jobb felkarcsonton kívül korong alakú boros
tyángyöngy; jobb alkarcsont alatt lecsiszolt sarkú kar- 
neolgyöngy; koponya külső részén a fülnél hurkos- 
kampós rugós fülbevaló 2 hozzá tartozó kameol- 
gyönggyel; koponya alatt hasonló fülbevaló; nyak táján 
kameol- és napraforgómag alakú kék üveggyöngyök; 
jobb felkarcsont és kulcscsont között 3 kameol- és 1 sár
ga üveggyöngy; mellkason 4 kameol-, 1 kalcium-, 2 
hengeres borostángyöngy, alattuk 2 borostyán-, 1 kame
olgyöngy; jobb alkarcsonton kívül 1 kameolgyöngy; bal 
alkarcsont alatt egy csomóban 9 kameol- és 1 ismeret
len anyagú gyöngy; bal combon 1 kameolgyöngy; jobb 
combon kameolgyöngy; bal lábszáron belül 3 bikónikus 
kék üveggyöngy; bal lábszáron kívül 4 hasonló üveg
gyöngy; bal lábszár végénél 1 kameolgyöngy; lábszár
csont felső végénél vastű(?); jobb kéz ujjai között ezüst
gyűrű; ugyanott vastárgy farostokkal; lábszár kömyé- 

131



kén üveg-, kameol-, borostyán- és mészkőgyöngyök; a 
lábvégeknél szétmállott szürke korongolt apró edényke 
töredékei; a sír több részén vastöredékek.
21. sír
A sírt árok - 73. objektum - kerítette, melynek csak egy 
részét tárták fel. Rekonstruált átm: 9 m, sz: 100-120 
cm, m: 60 cm. K-i vége gödörszerüen kiszélesedik. A 
bejárat DK-ről volt.
A sírgödör m: 85 cm, h: 280 cm, sz: 100-130 cm, sza
bálytalan téglalap alakú, tájolása DK-ÉNy. A mellékle
tek alapján nő. A fogak alapján adultus, férfi. A sír bal 
oldalán, a széle mellett fekete zsíros földréteg-csík hú
zódott. A sírfenéken elvált egy szürke folt. Rabolt: csak 
néhány fog került elő.
Leletek: a sír DK-i végében egy kupacban színes üveg
gyöngyök, 2 kameolgyöngy, aranyfóliás ikergyöngyök, 
1 korallgyöngy.
22. sír
M: 40 cm, h: 245 cm, sz: 89 cm, téglalap alakú sírgödör, 
tájolása DK-ÉNy, DNy-i végén padka. A sirfenék köze
pe táján szabályos derékszögben végződő fekete elszí
neződés, kb. 1 cm vastag. Teljesen kirabolt, üres, csak 
formája és tájolása utal sír jellegére.
23. sír
H: 230 cm, sz: 50 cm, ovális sírgödör, melynek tájolása 
D-É. Mellékletek alapján nő. Kirabolt: egy-két hosszú
csont kivételével a csontok másodlagos helyzetben.
Leletek: a csontok között nagy mennyiségű különböző 
típusú üveggyöngy, skarabeus alakú pasztagyöngy, 
Cypraea kagyló, vaspixis(?) töredékei.
26. sir
M: 35 cm, h: 250 cm, sz: 90 cm, téglalap alakú sírgödör, 
K-i szélén szabálytalan padka. A betöltésben kisebb fe
lületeken, de főleg a láb környékén rózsaszínű és fehé
res porszerű foltok jelentkeztek (bőr?). DK-ÉNy, 
adultus, nő. Kirabolt: a sír DK-i végében koponyatető 
és karcsont, a sírföldben néhány elszórt csontszilánk. In 
situ csak a jobb láb maradt meg.
Leletek: lábszáron 5-6 hosszanti sorban, két rétegben 
színes üveggyöngyök. A sírföldben elszórtan sok színes 
üveggyöngy és néhány jellegtelen cserép.
27. sír
M: 75 cm, h: kb. 255 cm (DK-i vége bizonytalan), sz: 
9,6 cm, téglalap alakú sírgödör, melynek tájolása 
DK-ÉNy. A gödör szélén majdnem végig padka fut, fe
nekén sárgásfekete elszíneződés volt (belső gödör). 
Mellékletek alapján nő, csontok alapján felnőtt. Telje
sen kirabolt: csak csontszilánkok kerültek elő.

Leletek: bronz és vastöredékek, néhány narancssárga és 
piros üveggyöngy, 1 korallgyöngy.
28. sír
Amorf formájú gödör, melyre a honfoglalás kori 25. sírt 
ásták rá. Iránya D-É, az előkerült csontszilánkok és szí
nes üveggyöngyök alapján feltételezhető, hogy kirabolt 
szarmata sírról van szó.
29. sír(?)
M: 30 cm, h: 240 cm, sz: 130 cm, ovális-amorf sírgödör, 
melynek tájolása DK-ÉNy, felnőtt férfi(?). A fejrésznél 
sötét folt - rablógödör vagy korábbi objektum, amelyre 
a sírt(?) ráásták. Kirabolt: csak néhány csontszilánk. 
Leletek: néhány cserép (köztük kelta).
KJM Adattár

93. Lászlófalva-községi temető (ma: Szentkirály, 
Bács-Kiskun megye)
Pálóczi Horváth András 1973-ban középkori település
ásatás során tárt fel 1 IV-V. századi körárkos sírt.
Pálóczi Horváth 1976.

94. Maroslele-Hunyadi u. 2.b. (Csongrád megye) 
1969-ben csatomaásáskor 1II—III. századi sír került elő, 
melyet Bálint Csanád helyszínelt.  A sír leírása a kö
vetkező:

1415

14 A 24. szám tévedésből kimaradt, a 25. sír honfoglalás kori volt.
15 Köszönöm Bálint Csanádnak, hogy a sir dokumentációját munkámban felhasználhattam.

M: 80 cm, Ny-K, koporsós, rabolt.
Leletek: koponyánál szürke, korongolt edény, koporsó
kapcsok.
MFM Adattár 102-76.

95. Maroslele-Kossuth Tsz (Csongrád megye) 
1956-ban dombos területen kubikgödör ásás során 1 sír 
került elő, melyet Gazdapusztai Gyula helyszínelt.
Gazdapusztai Gy. RF 1958. 9. 31.

96. Maroslele-régi iskola udvara (Csongrád megye) 
Bálint Alajos 1 sírt tárt fel. Előzőleg több szarmata sírt 
is találtak itt.
MFM Adattár 634-80.

97. Martfű-Zsófia major (Jász-Nagykun-Szolnok me
gye)
Kaposvári Gyula 2 II. századi sírt tárt fel.
Vaday 1981.

98. Mátételke (Bács-Kiskun megye)
1904-ben és 1905-ben a Kígyós-ér mindkét partján hú
zódó dombláncolatban szőlőültetéskor sok különböző 
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tájolású, részben melléklet nélküli sír került elő. 3 IV. 
századi sírról van adat.
Frey 1905. 259-250., Frey 1908. 275., Párducz 1950. 
38. 114.1h.

99. Mezőberény határa (Békés megye)
1 II-III. századi sír került elő nem hiteles körülmények 
közt.
Párducz 1944. 18.

100. Mezőcsát-Hörcsögös (Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye)
Patek Erzsébet és Kalicz Nándor őskori temetőfeltárása 
során került elő a hosszan elnyúló halomnyúlványon 6 
I—II. századi sír két csoportban (4+2).
Vaday 1982-83.

101. Mezőcsát-Márkus domb (Borsod-Abaúj-Zemp- 
lén megye)
K.Végh Katalin 1965-ben 1 kiszántott sírt helyszínelt.
K.VéghK. RF 1965. 18. 39.

102. Mezőhék-Szatmári dűlő, lőtér (Jász-Nagykun- 
Szolnok megye)
Zalotay Elemér és Kaposvári Gyula 1953-54-ben 4 
III-IV. századi sírt tárt fel.
Vaday 1989. 257. kát. 198.

103. Mezőtárkány-Nagyhalmi határ (Heves megye) 
1965-ben Szabó János Győző 1 sírt tárt fel a Lapos
halmon lévő homokbányában.
Szabó J.Gy. RF 1965. 17. 39.

104. Mezőtúr-Vörös Október Tsz központ (Békés 
megye)
Kaposvári Gyula 1959-ban 1 III-IV. századi sírt tárt fel. 
Vaday 1989. 258. kát. 205.

105. Méntelek (ma: Kecskemét-Méntelek, Bács-Kis
kun megye)
Szabó Kálmán 1934-ben 4 III-IV. századi sírt tárt fel.
Szabó 1939. 100.

106. Micskepuszta (ma: Újfehértó-Micskepuszta, Sza- 
bolcs-Szatmár-Bereg megye)
A geszterédi halmokkal egy vonalban, „azoktól negyed
órányira” Somossy András 1869-ben 1 halmos sírt tárt 
fel.

Párducz 1950. 63.

Mórahalom - ld. Szeged-Alsótanya-Mórahalom (134.)

107. Nagykőrös-Alsógógány (Pest megye)
Simon László 1981-ben egy Ny-K-i irányú homokos 
földháton nagyjából egy sorba illeszkedő 5 III. századi 
sírt tárt fel.16 *

16 Az anyagot az ásató Simon László szívességéből ismerem. A leleteket Dinnyés István publikálja. Köszö
nettel tartozom neki, amiért a sírleírások közzétételéhez hozzájárult.

1. sír
M: 14 cm, D-É tájolású sírgödör. Rabolt: a sírgödör sza
bálytalan, csak rendszertelen csonttöredékek maradtak 
meg.
Leletek: 1 üveggyöngy, vaskés.
2. sír
M: 15-17 cm, DNy-ÉK tájolású sírgödör. Rabolt: csak 
rendszertelen csonttöredékek őrződtek meg.
Leletek: a sír É-i végében téglaszínű korongolt talpas 
pohár.
3. sir
M: 30-55 cm, h: 210 cm, sz: 55-90 cm, szabálytalan 
alakú sírgödör, melynek tájolása DNy-ÉK. Rabolt: nem 
volt benne csont.
Leletek: a sír D-i felében 30 színes üveggyöngy, rágcsá
ló csontváza.
4. sír
M: 28 cm, h: 260 cm, sz: 80 cm. A sírgödör tájolása 
D-É. Fiatal lány. Rabolt: a sírgödör szabálytalan, csak a 
lábcsontok és az állkapocs töredékei maradtak meg.
Leletek: az állkapocs mellett zománcos bronz pelta- 
fíbula, pápaszem alakú bronzdísz, in situ nyaklánc 43 
üveggyöngyből és 2 kagylóból, lábvégnél kézzel for
mált edény, körülötte 193 üveggyöngy.
5. sír
H: 260 cm, sz: 80-90 cm. D-É, férfi. Koporsós: a fej- és 
lábrésznél szabályos alakzatban fakorhadék, 1 S-alakú 
koporsókapocs. Rabolt: a felsőtest nagy része hiányzik. 
Leletek: bal karcsonton áttört bronzkorong közepén 
vasrúddal (lószerszám?), ettől lefelé bronzcsat, combok 
végénél va.skés, mellette bronzcsat szíjszorítója (?), 
jobb combon belül Domitianus ezüstdenar, két comb
csont között lekerekített végű vaslemez, jobb lábnál 
egymástól 6-6 cm-re 3 bronz szíjbújtató, a sír ÉK-i sar
kánál kézzel formált edény.
AJM Adattár 671-82.

108. Nagykőrős-Fekete dűlő (Pest megye)
Simon László 1981-ben 1 II. századi sírt tárt fel egy 
enyhén kiemelkedő DK-ENy-i dombvonulaton.
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M: 60 cm, csvh: 118 cm, DK-ÉNy, nő. Bolygatott.
Leletek: koponya alatt és a nyakcsigolyák helyén 19 
üveggyöngy, a felkarokon 1-1 rugós bronz karperec, 
fejtől jobbra szürke korongolt edény, bal felkaron rom
buszos lemezfibula, az öv részei: bal comb mellett 
bronzcsengő, combok közt bronzcsengő, 5 gömböcskés 
bronzgyűrű, 23 bordázott, szemes, inkrusztált üveg
gyöngy 3 sorban a comb mellett. Jobb és bal kéz ujj- 
csontjain 1-1 spirális bronzgyűrű.
AJM Adattár, Simon L. RF 1982. 35. 94., 61.

109. Nagykőrös-Gógány-Lyukashegy (Pest megye) 
Dinnyés István 1985-ben leletmentett 1 III. századi 
sírt. 1718

17 Ld. az előző jegyzetet!
18 Ld. az előző jegyzetet!
19 Szentes-Nagynyomás lelőhely megnevezéssel Párducz (1944. 22.) ugyanezt a sírt közli Zsigrády Lajos 

földjéről. Csallány Gábor ásatási jelentésében Zsigarchi L. szerepel. Kataszteremben Csallány eredeti doku
mentációját tekintettem mérvadónak.

Gyerek.
Leletek: bronz karperec töredéke, római bronztükör tö
redéke, római bronzkulcs, szürke korongolt edény lecsi
szolt alsó része.
AJM Adattár

110. Nagykőrös-Gógányi rét (Pest megye)
1 III. századi sír került elő.
Párducz 1944. 22.

111. Nagymágocs-Veszi halom (Csongrád megye)  
Csallány 1938-ban 1 szarmata sírt tárt fel.

19

SzKJM Adattár 106-84., Párducz 1944. 22.

112. Nagyrév-Zsidóhalom (Jász-Nagykun-Szolnok 
megye)
1931- ben Bartucz Lajos 1 III. századi sírt tárt fel. 
Párducz 1931. 149. lh., Vaday 1989. 260. kát. 219.

113. Nagyszénás-Vaskapu (Békés megye) 
1947^19-ben a Kukli István földjén nyitott homokbá
nyában 8 sír került elő, melyek mélysége 70-130 cm 
között változott, tájolásuk D-É volt, mellékleteik az 
orosházi múzeumba kerültek. (Ugyanezen a területen
1932- ben sok sírt dúltak fel.) 1950-ben Zalotay Elemér 
a helyszínelés során 4 szarmata sírt tárt fel, ez utóbbiak
ról van közelebbi információ.
1. sír
M: 110 cm, csvh: 170 cm, D-É. Medence felett 16 cm- 
re összehányt gyermekcsontok, melyek 70 cm mélyen 
jelentkeztek.

Leletek: bal combcsonton 2 nyílhegy vasból, medencé
ben vasdarabok, négyzetes vascsat.
2. sír
M: 60 cm, h: 172 cm, D-É.
Lelet: nem volt.
3. sir
D-É, csvh: 160 cm, nő.
Leletek: jobb kézfej alatt orsó, bokán felül apró és lecsi
szolt sarkú gyöngyök (ruhaszegély?), melyek közül töb
bet vékony bronzhuzalra fűztek.
4. sír
D-É, férfi.
Lelet: a mellen féldiónyi fehér gyöngy.
SzKJM Adattár 96-84.

114. Nyíregyháza-Oros-Harangod tanya 
1939-ben útépítés során 1 szarmata sír került elő. 
Istvánovits 1986.

Növi Vrbas - Id. Újverbász (187.)

115. Nyíregyháza-Oros-útépítés
Korek József egy az útépítés által megbolygatott ho
mokdűnén 3 sírt tárt fel.
Istvánovits 1986.

116. Óbesenyö (ma: Dude^ti Vechi, Románia)
Kisléghi Gyula és Török Aurél 1 III—IV.(?) századi ha
lomsírt tárt fel 1904-ben.
Párducz 1950. 76.

117. Orgovány (Bács-Kiskun megye) 
Szabó Kálmán 3 II. századi sírt tárt fel.
Szabó 1939. 100-105.

118. Orosháza-Kristó téglagyár (Békés megye)
Nem hiteles körülmények között került elő a a XIX.szá
zadban 5 III—IV. századi sír a környékből kiemelkedő 
helyen. Valószínűleg nagyobb szarmata temető pusztult 
itt el.
Párducz 1950. 52., Mócsy - Bóna 1965. 118-119.

119. Orosháza-Bónum (Békés megye) 
ifj. Olasz Ernő 1 III—IV. századi sírt tárt fel.
ifj. Olasz E. RF 1960. 14. 45. 
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120. Orosházi tanyák (Békés megye)
Zalotay Elemér 1952-ben 2 körülárkolt III-IV. századi 
sírt tárt fel.
Zalotay 1953. 63.

121. Oroszlámos-Podlukány dűlő (ma: Banatsko 
Arandelovo, Jugoszlávia)
Reizner Gyula 3 III-IV. századi sírt tárt fel.
Reizner 1904. 269-270., Párducz 1931. 15.41. Ih.

122. Öcsöd-Mogyorós halom (= Békésszentandrás- 
Mogyorós halom) (Jász-Nagykun-Szolnok megye vagy 
Békés megye )20

20 A lelőhely a két község közötti határrészen van.
21 Párducz Mihály 1931-ben és 1950-ben közölte a sírok anyagát, amely idő közben a múzeumban összeke

veredett. Ezért itt feltételesen az 1931-ben közölt adatokat vettem alapul.

Csallány Gábor 8 II-III. századi sírt tárt fel.
Csallány 1899.

123. Örvény (ma: Tiszafüred-Tiszaörvény, Jász-Nagy- 
kun-Szolnok megye)
1 II. századi sír került elő.
Párducz 1941a.

124. Pusztamérges A (Csongrád megye)
1929-ben Móra Ferenc tárt fel 9 III-IV. századi sírt. 
Párducz 1950.43. 189. Ih.

Pusztaszer - Id. Szeged-Felsőpusztaszer (137.)

125. Püspökladány-Eperjesvölgy (Hajdú-Bihar me
gye)
Zoltai Lajos 1908-ban 1 III—IV. századi sírt tárt fel. 
Nepper 1975. 284-285.

126. Püspökladány-Görepart (Hajdú-Bihar megye) 
(22. kép)
1973-ban földmunkák során több sír pusztult el egy ter
mészetes földháton. M. Nepper Ibolya a leletmentés so
rán 9 II-III. századi sírt tárt fel, köztük egy körárkost. 
NEPPER 1975. 271-274.

127. Rákóczifalva-Fő u. 11. (Jász-Nagykun-Szolnok 
megye)
Kaposvári Gyula 1958-ban 1 III-IV századi sírt tárt fel. 
Vaday 1989. 264. kát. 256.

Röszke - Id. Szeged-Röszke (141.)

128. Sándorfalva-Eperjes (Csongrád megye) (23. kép) 

Vörös Gabriella 1981-ben 11 IV. századi sírból álló te
metőt tárt fel egy szigetszerű kiemelkedésen. 5 sírt árok 
kerített.
Vörös 1982-83.

129. Soltszentimre-templomrom (Bács-Kiskun me
gye)
Szabó Kálmán 1937-ben templomkörüli középkori te
mető ásatása során 1 III-IV. századi sírt tárt fel.
Szabó 1939. 106.

Senta-ld. Zenta(195.)

Sombor - Id. Zombor (196.)

Subotica - Id. Szabadka (130.)

130. Szabadka-Zobnaticza puszta (ma: Subotica, Ju
goszlávia)
Bibó-Bige György 1 III. századi sírt tárt fel 1903-ban.
Bibó-Bige 1903.

131. Szarvas-Hurkás tanya (Békés megye)
Fettich Nándor 1930-ban 5 III-IV. századi sírt tárt fel. 
Párducz 1931. 111.126. Ih., Párducz 1950. 52. 297. Ih.

Szatymaz - Id. Jánosszállás (65.)

Szászhalom - Id. Hortobágy-Szásztelki halom (61.)

Szásztelek - Id. Hortobágy-Szásztelki halom (61.)

Szeged-Algyő - Id. Algyő (1.)

132. Szeged-Alsóközpont (Csongrád megye)
A piactéri építkezések során csontvázak kerültek elő. 
Ezzel összefüggésben a szegedi városi múzeum ásatá
sokat végzett. 5 sírt tártak fel ők, a 6. sír nem hiteles kö
rülmények között került elő.21
Párducz 1931. 97. 73. Ih., Párducz 1950. 41. 169. Ih.

133. Szeged-Alsótanya-Köröséri iskola (Csongrád 
megye)
Tömörkény István 2 III-IV századi sírt tárt fel 1903- 
ban dombos környéken.
Tömörkény 1904. 270., Párducz 1931. 98. 78. Ih.
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134. Szeged-Alsótanya-Mórahalom (ma: Mórahalom, 
Csongrád megye)
1908-ban nem hiteles körülmények között halmon sír 
került elő. A hitelesítéskor Móra Ferenc 12 IV. századi 
sírt tárt fel.
Móra 1908. 367-368., Párducz 1950. 21-22. 8. Ih.

135. Szeged-Bilisits (Csongrád megye)
Tömörkény István 1902-ben 3 III-IV. századi sírt tárt 
fel.
Tömörkény 1903a. 50-54., Párducz 1950. 42. 171. Ih.

136. Szeged-Csongrádi út (Csongrád megye)
Kürti Béla honfoglalás kori temető ásatása során 18 II. 
századi sírt tárt fel.
Vörös 1981a, Vörös 1981b.

137. Szeged-Felsőpusztaszer (ma: Pusztaszer, Csong
rád megye)
Móra Ferenc 35 I—II. századi sírt tárt fel.
Párducz 1931. 90-92. 56. Ih., Párducz 1941. 16-19.

Szeged-Kiskundorozsma - Id. Kiskundorozsma (75.)

138. Szeged-Makkoserdő (Csongrád megye)
1930-ban  Móra Ferenc 13 III-IV. századi sírt tárt fel.
Párducz 1931. 98-99. 80. Ih.

139. Szeged-Öthalom (Csongrád megye)
1879-ben Varázséji Gusztáv 34 IV. századi sírt tárt fel. 
Párducz 1958-59.

140. Szeged-Rívódűlő (Csongrád megye)
Tömörkény István és Reizner Gyula 1903-ben 10 II-III. 
századi sírt tárt fel.
Reizner 1903. 378-384., Párducz 1950. 44. 191. Ih.

141. Szeged-Röszke (ma: Röszke) (Csongrád megye) 
1885-ben Reizner Gyula és Török Aurél a Röszke nevű 
kertészség területén kubikgödör ásás kapcsán 3 III-IV. 
századi sírt tárt fel.
Reizner 1892. 161., 166-168., Párducz 1950. 44. 192. 
Ih.

142. Szeged-Szőregi homokbánya (Csongrád megye)
2 IV-V. századi sír került elő nem hiteles körülmények 
közt.
Vörös 1986.

143. Szeged-Tarján (Csongrád megye)
Trogmayer Ottó 1973-ban E-D-i irányú lőszháton vég
zett leletmentést, amelynek során 5 IV-V.(?) századi 
sírt tárt fel.
VÖRÖS 1988. 113-124.

Szeged-Tápé - Id. Tápé-Malajdok A és B (166., 167.)

144. Szegvár-Kórógyszentgyörgy (Csongrád megye) 
1937-ben Csallány Gábor 1 IV.(?) századi sírt tárt fel. 
M: 124 cm, D-É, fiatal lány.
Leletek: a koponya két oldalán 1-1 bronz fülbevaló, a 
nyakban gyöngysor, bal vállon bronzfíbula, jobb csuk
lón bronz karperec és néhány krétagyöngy, mindkét bo
kán üveggyöngyök, bokák között edény, orsógomb. 
SzKJM Adattár 209-84.

145. Szegvár-Kórógyszentgyörgyi vasútállomás 
(Csongrád megye)
1 szarmata sír került elő kisebb dombvonulat átvágása 
során, nem hiteles körülmények között.
ÉNy-DK. A váz koponyáján kóros elváltozás (nem tor
zítás!).
Lelet: edény.
SzKJM 211-84.22.

22 A jelentés nem tartalmaz évet és aláírást.

146. Szentes-Gogányos-Epressor (Csongrád megye)
3 II.(?) századi sír került elő.
Párducz 1944. 18.

147. Szentes-Jaksor (Csongrád megye)
Csallány Gábor 1934-ben 9 III-IV. századi sírt tárt fel. 
SzKJM Adattár 264-84., Csallány 1936. 72-75., 
Párducz 1950. 19. 5. Ih.

148. Szentes-Kaján (Csongrád megye)
1936-ban 4 sír nem hiteles körülmények között került 
elő, 3 III-IV. századi sírt Csallány Gábor tárt fel.
SzKJM Adattár 295-85/108., Párducz 1950. 20-21. 6. 
Ih.

149. Szentes-Karácsonytelke (Csongrád megye) 
Földmunkák kapcsán Zalotay Elemér 1948-ban 10 
III-IV századi sírt tárt fel egy félhold alakú földháton, 
ahol már 1939-ben is kerültek elő sírok. A Zalotay által 
kutatott temetőrészlet képéről annyit tudunk, hogy az 1. 
sírtól Ny-ra 5 m-re volt a 2. sír, az 1-5. sírtól kb. 50 m-re 
találták meg a 6. sírt.
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1. sír
É-D, nő, igen korhadt.
Leletek: a medencétől jobbra szürke edény.
2. sír
É-D, nő, korhadt.
Lelet nem volt.
3. sír
É-D, korhadt.
Leletek: kis szürke bögre
4. sír
Teljesen elkorhadt.
Lelet nem volt.
5. sír
D-É, nő, rabolt: csak medencétől lefelé ép.
Leletek: két combcsont között szürke füles korsó, mind
két lábszárcsonton hasábos, lecsiszolt sarkú üveggyön
gyök, összesen 283.
6. sír
D-É, nő, felső részét a gép tönkretette.
Leletek: combcsont bal oldalán 2 durva bögre (az egyik 
fedős), bokákon 332 kék üveggyöngy.
7. sír
D-É, nő, rabolt: csak a lábszárcsontok voltak in situ.
Leletek: bal lábszárcsonton kívül „piros bögretál”, fej
nél ovális fehérfém fülbevaló töredéke mellette lecsi
szolt kameolgyönggyel, nyakon 6 csont- vagy kagyló
gyöngy.
8. sír
D-É, nő, korhadt.
Leletek: piros talpas edény, kerek bronzfülbevaló, a de
rék táján egymásra kalapált végű bronzkarika és rövid 
hajlott hátú vaskés.
9. sír
D-É, nő, korhadt.
Leletek: medencénél korongolt szürke tál, tál mellett or
só.
10. sír
H: 174 cm, sz: 96 cm, D-É. A csontok teljesen elkorhad
tak. Koporsós: fanyomok, gerendamaradványok; bőrlepel 
vagy ruha maradványai: „végig... olajos-barna csík alakjá
ban lenyomatai”.
Leletek: a váz bal oldalán egyélű(?) vaskard fele, vége a 
bokákig ért, a hiányzó markolatos résznél csupán a fa
hüvely nyomai voltak meg. „A meglévő penge körül fa
rostok szürke-fehér rétege, melyhez vékonyabb sötét
barna vonal tapadt”. A kard közepénél „rövidebb bronz 
pálcatest”, a penge alatt Sabina kis bronzérme, a lábszá
rak között bőrtarsoly sárgás-vörös körte alakú lenyoma
tai. Ennek a nyílásánál hosszabb bronz pálcatest (való
színűleg mindkettő a tarsolyhoz tartozott), medencétől 
lefelé a térdhez közel 2 vasdarab (vascsat maradvá

nyai?), bokák között kis vaskés, a kardon belül, azzal 
párhuzamosan vaskés.
SzKJM Adattár 73.930.1., 259-84.

150. Szentes-Kistőke (Csongrád megye)
Természetes magaslaton földhordáskor kerültek elő sí
rok. 1930 és 1934 között Csallány Gábor 27 II-III. szá
zadi sírt tárt fel, majd a későbbiekben további 28-at. 
Csallány 1936. 82-89., Párducz 1944. 11.

151. Szentes-Nagyhegy-Solti szőlők (Csongrád me
gye)
12 III-IV. századi sír került elő, de csak 9-ről van adat. 
Párducz 1950. 26. 20. Ih.

152. Szentes-Nagyvölgypart (Csongrád megye) 
Csallány Gábor 1902-ben 1 III-IV. századi sírt tárt fel. 
Csallány 1906. 49-50.

153. Szentes-Pönköchát (Csongrád megye)
Csallány Gábor 1 II-III. századi sírt tárt fel.
Csallány 1936. 80-81.

154. Szentes-Rákóczi F. u. 87. (Csongrád megye) 
1935-ben 2 IV. századi sír került elő.
Párducz 1950. 24. 11. Ih.

155. Szentes-Rákóczi F. u. 12. (Csongrád megye)
Az előbbi lelőhelytől 760 m-re került elő 3 III-IV. szá
zadi sír.
Párducz 1950. 24. 12. Ih.

156. Szentes-Sárgapart, Szatmári I. vályogvető tele
pe (Csongrád megye)
Csallány Gábor 1932-ben és 1934-ben 4 III-IV. századi 
sírt tárt fel. Az 1. és a 2. között 2,30 m volt a távolság.
1. sír
M: 100 cm, csvh: 165 cm, D-É, férfi. Bolygatott.
Leletek: fejnél bronzfoglalat, fejtől balra Antoninus 
Pius bronzérem, fejtől jobbra vascsat 3 darabban, jobb 
kézfejnél vaskés a combbal párhuzamosan, jobb bokán 
belül vascsat, lábak között edény.
2. sír
M: 85 cm, csvh: 160 cm, D-É, nő. A halott kékesfekete 
lepelbe volt burkolva.
Leletek: a fülek táján 1-1 bronz fülbevaló, jobb vállnál 
bronzfibula, nyakon kameolgyöngyök, csuklókon 
gyöngyök, jobb kéznél orsó, bokák körül gyöngyök, bo
káknál talpas edény.
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3. sír
M: 42 cm, h: 260 cm, csvh: 162 cm, D-É, nő. A sír alja 
vékony fekete réteggel borítva.
Leletek: jobb karon bronz karperec, lábvégnél edény, 
láb körül gyöngyök, mellen „LT típusú” vasfibula.
4. sir
M: 90 cm, csvh: 165 cm, D-É, nő.
Leletek: koponya két oldalán bronz fülbevaló, nyakon 
kameolgyöngyök, fél bronztorques és karika kapocs, 
jobb oldalon derékon vascsat, kézfejnél orsó, jobb kar
nál bronz karperec töredéke, bokákon gyöngyök, lábfej
nél fekete edény.
SzKJM Adattár 234-84.

157. Szentes-Sárgapart, Török-sor (Csongrád megye) 
Csallány Gábor 1940^11-ben 46 III-IV. századi sírt tárt 
fel.
Párducz 1950. 7-13. 1. Ih.

158. Szentes-Vekerhát (Csongrád megye)
Csallány Gábor 1935-ben 4 III-IV. századi sírt tárt fel. 
Párducz 1950. 47. 225. Ih.

159. Szentes-Zalota (Csongrád megye)
Csallány Gábor 1900-ban és 1904-ben 24 IV. századi 
sírt tárt fel.
Csallány 1906. 50-55.

Szentkirály - Id. Lászlófalva (93.)

160. Szenttamás-Pozderka (= Törökszentmiklós, Poz- 
derkahalomdűlő? - Jász-Nagykun-Szolnok megye) 
Madaras László és Kriveczky Béla tárt fel egy koporsós 
III-IV századi sírt.
Madaras 1990.

161. Szolnok-Szandaszőlös (Jász-Nagykun-Szolnok 
megye)
Nem hiteles körülmények között 1 IV. századi sír került 
elő.
Vaday 1989. 270. kát. 295.
162. Szolnok-Szandaszőlős-Netovább csárda (Jász- 
Nagykun-Szolnok megye)
Szabó János Győző és Kaposvári Gyula 1954-ben 21 
III. századi sírt tárt fel.
Vaday 1989. 267-270. kát. 294.

163. SzoInok-Szandaszőlős-repülőtér (Jász-Nagykun- 
Szolnok megye)
1 II—III. századi sír került elő.
Vaday 1989. 270. kát. 296.

164. Szolnok-Vegyiművek (Jász-Nagykun-Szolnok 
megye)
Kaposvári Gyula 1959-ben 1 IV.(?) századi sírt tárt fel. 
Kaposvári Gy. RF 1960. 13. 62-63., Vaday 1989. 267. 
kát. 286.

165. Szőreg (Csongrád megye)
Nem hiteles körülmények között került elő 1899-ben 1 
III. századi sír.
Reizner 1903a. 45-47.

166. Tápé-Malajdok A (ma: Szeged-Tápé, Csongrád 
megye) (25. kép)
Móra Ferenc 53 IV-V. századi sírt tárt fel.
Párducz 1931. 94-95. 69. Ih., Párducz 1950. 47. 229.
Ih., MFM Móra-hagyaték, leltározatlan.

167. Tápé-Malajdok B (ma: Szeged-Tápé, Csongrád 
megye)
Móra Ferenc 10 III-IV.(?) századi sírt tárt fel.
Párducz 1931. 95-96. 69. Ih.

168. Tápiószele-papszögi Tápió-híd (Pest megye) 
1972-73-ban Dinnyés István a Tápió partján 2 II-III. 
századi sírt tárt fel.
Dinnyés 1980. 187-188., 202.

169. Tápiószele-Pedagógusilletmény földek (Pest me
gye) (26a-b. kép)
Dinnyés István 15 II-III. századi sírt tárt fel.
Dinnyés 1980. 187-234.

170. Tápiószele-Szumrák (Pest megye) 
1947-48-ban Párducz Mihály a szkíta temető kutatása 
során 4 I—II. századi sírt talált halomszerü kiemelkedé
sen.
Párducz 1950a, Párducz 1966. 77.

171. Tápiószele-Tatárhányás (Pest megye)
A két soros, 7 tagból álló Tatárhányás nevű halomcso
portban Márton Lajos 1904-ben 2 temetkezést tárt fel. 
Párducz 1950. 72.

172. Tiszadada-belterület (Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megye)
1939-ben kútfúráskor került elő 2 sír 1,5 m-es távolság
ban. Csak az egyik - szarmata - sírról van információ. 
Istvánovits 1986.

173. Tiszaderzs (Jász-Nagykun-Szolnok megye)
1 II-III. századi sír került elő.
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Párducz 1944. 18., Vaday 1989. 179. kát. 315.

174. Tiszaeszlár-Bashalom (Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megye)
Kovalovszki Júlia a szabályozás előtti ártér peremén 
húzódó homokdombon Árpád-kori temetőásatás során 
2 II-III. századi sírt tárt fel.
Kovalovszki 1980. 28-29.

Tiszafüred-Tiszaörvény - ld. Örvény (123.)

175. Tiszakürt-Homokos (Jász-Nagykun-Szolnok me
gye)
5 II. századi sírt tárt fel Vaday Andrea 1978-ban.
Vaday - Kiszely 1980-81. 109.

176. Tiszaiök-Vásárhalom (Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megye)
1934-ben Rohács József iparos 1 II-III. századi sírt tárt 
fel a Vásárhalom kísérő halmában.
Istvánovits 1990. 99.

177. Tiszavasvári-Keresztfal (Szabolcs-Szatmár-Be
reg megye)
1964-ben Gombos András tanító 3 III-IV. századi sírt 
tárt fel.
Istvánovits 1986.

178. Tisza vasvári-Kisasszonydűlő (Szabolcs-Szat
már-Bereg megye)
Gombás András tanító 1962-ben 6 IV. századi sírt tárt 
fel.
Istvánovits 1986., Bóna 1986. 58.

179. Tiszavasvári-Paptelekhát (Szabolcs-Szatmár- 
Bereg megye)
Kalicz Nándor és Makkay János 1956-ban neolit telep
ásatás során 3 szarmata sírt tárt fel.
Kalicz N. - Makkay I. RF 1958. 9.,14., Istvánovits 
1986.

180. Tiszavasvári-Városföldje-Jegyzőtag (Szabolcs- 
Szatmár-Bereg megye)
Homokbányaként funkcionáló dombon 1983-85-ben és 
1989-ben Istvánovits Eszter 9 II-III. századi sírt tárt fel. 
Istvánovits 1990. 83-93.

181. Tószeg-Ökörhalom (Jász-Nagykun-Szolnok me
gye)
Kaposvári Gyula 1 I—II. századi sírt tárt fel 1962-ben.
Kaposvári Gy. RF 1962. 15, 44.

Törökszentmiklós-Pozderkahalomdűlő - ld. Szentta- 
más-Pozderka (160.)

182. Törökszentmiklós-Surján-Barta puszta (Jász- 
Nagykun-Szolnok megye)
1932-ben 1 III-IV. századi sír került elő.
Vaday 1978-79. 57.

183. Törökszentmiklós-Surján-Kisbüdös-ér (Jász-
Nagykun-Szolnok megye)
Raczky Pál 7 III. századi sírt tárt fel.
Vaday 1978-79. 57-69.

184. Törökszentmiklós-Surján-Újtelep (Jász-Nagy
kun-Szolnok megye) (27. kép)
Csalog Zsolt 24 III. századi sírt tárt fel.
Vaday 1985. 345-390.

185. Túra-Galábos út 22. (Pest megye)
1988-ban Csongrádiné Balog Éva 1 II. századi, magá
nyosnak tűnő sírt leletmentett.
Csongrádiné 1988.

Újfehértó-Micskepuszta - ld. Micskepuszta (106.)

186. Újszentiván-Iván téglagyár (Csongrád megye) 
Reizner Gyula 1899-ben 7 III.(?) századi sírt tárt fel. 
Reizner 1903a. 49., Párducz 1931. 89. 50. Ih.

187. Újverbász-Kendergyár (ma: Növi Vrbas, Jugo
szlávia)
2 III-IV. századi sír került elő.
Párducz 1950. 39. 125. Ih.

Vajska - Id.Vajszka (180.)

188. Vajszka (ma: Vajska, Jugoszlávia)
Cziráky Gyula egy három csoportból álló, 100 tagú hal
mos temetőnek 33 szarmata sírját tárta fel.
Cziráky 1905., Párducz 1950. 75-76.

189. Valkó-Harmincakhalma (= Vácszentlászló, Pest 
megye)
Salamon Ágnes leletmentett 1956-ban a Gödöllői Erdő
gazdaság területén 1 kőpakolásos és 1 favázas sírkamrás 
halomsírt, amelyek az S-alakú koporsókapocs, koron
golt (római) tál peremtöredéke, vasfibula(?) vagy 
csat(?) töredéke alapján a szarmata korba sorolhatóak. 
Összesen 74 halmot mértek fel a lelőhelyen." 
Salamon Á. RF 1958. 9. 33.
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190. Vaskút (Bács-Kiskun megye)
Rómer Flóris 1868-ban és Tompa Ferenc 1941-ben 3 
IV-V.(?) századi halomsírt tárt fel.
Párducz 1959. 95-96., Kulcsár 1989.

Vácszentlászló - ld. Valkó-Harmincakhalma (189.)

191. Veresegyháza-Csokonai u. 6. (Pest megye) 
1984-ben 1 II. századi sír került elő.
Mesterházy 1986.160-161.

Vizejdia - ld. Vizesdpuszta (192.)

192. Vizesdpuszta (ma: Vizejdia, Románia) 
1894-95-ben Kisléghi Nagy Gyula összesen 10 halom
sírt tárt fel. 5 II-III. századi temetkezésről van informá
ció.
Vaday 1986.

193. Vojlovica-Pancevo (Jugoszlávia) (28. kép)
Daria Batistic-Popadic 55 síros III—IV. századi temetőt 
tárt fel.
Batistic-Popadic 1984-85.

194. Vöröstemplom-Zoltán-téglavető (ma: Crvena 
Crkva, Jugoszlávia)
1898-ban nem hiteles körülmények között került elő 1 
III—IV. századi sír.
Milleker 1906. 266., Párducz 1931. 81. 27. Ih.

195. Zenta-Híressor (ma: Senta, Szerbia)
2 IV. századi sír került elő nem hiteles körülmények kö
zött 1902-ben.
Párducz 1931.139. 267. Ih, Párducz 1950. 39.127. Ih.

196. Zombor (ma: Sombor, Jugoszlávia)
A város Ny-i határán 2 m magas „homoktumulus” ni- 
vellálása közben több D-É tájolású váz került elő, egy
nek volt II-III.(?) századi melléklete.
Frey 1907. 288.

197. Zsámbok (Pest megye)
Nem hiteles körülmények között 2 III—IV századi sír 
került elő.
Párducz 1950. 24. 13. Ih.

23 Ld. a 6. lábjegyzetet!
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1. kép
A kataszterben felsorolt lelőhelyek térképe



D-É-i többségű temetőkben

É-D-i többségű temetőkben 

"magányos" sír

Gyoma-Egei halom Gy

Szarvas-Egyházfőid Sz

Versec-Adler Vilmos telke V

Újtikos Ú

2. kép
E-D-i tájolású sírok



Boldog-Zsámboki ti. 4 Bo

D-É-i többségű temetőkben Füzesabony-Kettőshalom F

Ny-K-i többségű temetőkben © Nagyösz N

"magányos” sír C Pádé P

Püspöklele/Maroslele P/M

Ulma-Téglaégetö U

3. kép
Ny-K-i tájolású sírok



4. kép
K-Ny-i tájolású sírok



5. kép
Sírgödör méretek



0 30 cm

6. kép
Sírgödör méretek és rendellenes testhelyzetű temetkezések

1 - Tápiószele-Pedagógusilletmény földek 13. sír
2 - Ugyanott 14. sír (DINNYÉS 1980 alapján)

3 - Sándorfalva-Eperjes 10. sír (VÖRÖS 1983-83 alapján)
4 - Kiskunfélegyháza-Páka-Dósa tanya 39. sír



7. kép
Koporsós temetkezések



1

3

8. kép
Koporsós temetkezések

1-2 - rönkkoporsó rekonstrukciók (VÖRÖS 1988, DINNYÉS 1975 alapján)
3 4 - Endrőd-Szujókereszt 85. sír (VADAY - Szőke 1983 alapján)

5 - Sándorfalva-Eperjes 1. sír (VÖRÖS 1982-83 alapján)



9. kép
Rendellenes testhelyzetíí temetkezések



A Ad ács Ko Kompolt-Kistéri tanya
B Budapest, Péceli út Kp Kiskunfélegyháza-Páka, Dósa tanya
C Csanytelek-Újhalastó Ku Kunpeszér-Felsőpeszéri dűlő
Cs Csongrád-Felgyö M Madaras-Halmok
G Gyoma-Egei halom S Subotica-Azotara
H Hajdúszoboszló-Bocskai TSz Halastava Sz Szeged-Csongrádi út
Hd Hajdúdorog-Csárdadomb Sze Szegvár-Hűtőtó
J Jászapáti-Nagyállás út Szí Szihalom-Pamlényi tábla
K Kál-legelő, Kavicsbánya SzK Székkutas-Kápolnadűlő
Ka Katymár-téglagyár Szó Szolnok-Zagyvapart
Ke Kecskemét-Belsőnyír SzCs Sződliget, Csörög
Kf Kiskunfélegyháza-lzsáki út T Tarnaméra-Urak dűlő
Ki Kisköre-Pap tanya Ti Tiszaföldvár-téglagyár
Kk Kiskunfélegyháza-Kövágóéri dűlő TR Tiszanána-Rövid dűlő

10. kép
Körárkos sírok



11. kép
Halomsírok, lószerszámok, lócsontok



12. kép
Lábkörnyéki gyöngyös viselet. Kiskunfélegyháza-Páka-Dósa tanya 31. sír



0 30 cm

13. kép
Lábkörnyéki gyöngyös viselet. Lajosmizse, Kónya-major 16. sír



14. kép 
Érmek



15. kép
Fegyver



Több edény elosztva a sírban O

Rendellenes helyen lévő edény ll-lll. századi férfisírokban □ 

Rendellenes helyen lévő edény lll-IV. századi férfisírokban

16. kép 
Edénymellékletek



17. kép 
Allatcsontok



18. kép
Endrőd-Szujókereszt (VADAY - SZŐKE 1983 alapján)



19. kép
Hódmezővásárhely-Fehértó (PÁRDUCZ1952 alapján)



20a. kép
Hortobágy-Poroshát

1. V. halomcsoport (V-alakú elrendezés); 2. IV. halomcsoport (íves elrendezés);
3. a halomcsoportok összesített vázlata (ZOLTAI 1941 alapján)



10

11

20b. kép
Hortobágy-Poroshát

1. II. halomcsoport (vegyes elrendezésű);
2. III. halomcsoport (viszonylag nagy sírszámú soros? temető) (ZOLTAI 1941 alapján)



21a. kép
Lajosmizse-Kónya major



21b. kép
Lajosmizse-Kónya major



Püspökladány-Görepart (NEPPER 1975 alapján)



23. kép
Sándorfalva-Eperjes (VÖRÖS 1982-83 alapján)



24. kép
Subotica-Azotara/Szabadka-Verusics (DAUTOVA-RUSEVLJAN1980 alapján)



25. kép
Tápé-Malajdok A (PÁRDUCZ-KOREK 1946-48 alapján)



26a. kép
Tápiószele-Pedagógusilletmény földek (DINNYÉS 1980 alapján)



26b. kép
Tápiószele-Pedagógusilletmény földek (DINNYÉS 1980 alapján)



27. kép
Törökszentmiklós-Surján-Újtelep (VADAY1985 alapján)



Vojlovica-Pancevo (BATISTIC-POPADIC 1984-85 alapján)



29. kép
Bojt-Aratás Tsz homokbányája



30. kép
Derecske-Bernát tag



1

L 70 m-re innen az 1. sir



32. kép
Kunfehértó-Kovács tanya



33. kép
Kunpeszér-Zsidóhalom
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