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Ajdgnlas

Ajanlas

JRedm szeretett hazam egykort virdgzo allapotdnak emliéke
emeld és vigasztald hardst gyakorol. Mily szép €s Srvendetes
latvanyt nydjthaitak ama monostorok, midén jél rendezett or-
helyek gyandnt orkodtek az orszdg lidve foléte. Lakoik ... lees-
dették Isten kegyelmét, eltdvoztattdk haragjde ... Nemzetiink
ckként az isteni partfogas alatt boldog béke és joiét Oleben élt.
Most ellenben miutdn szétszorattak a szentély kovei s romokba
déltek a kolostorok, — Isten kegyelme is elhagyott.” — irja Paz-
many Péter esztergomi biboros az 1626-ban tartott nagyszom-
bati zsinat aktait kisérd egyhdztdrténeti dolgozat monaszterolo-
giajaban.

Padzmany orvendezve latna, mi pedig ldthatjuk is, hogy az
egykori bencés apatsagi templom plébaniatemplomként, egy-
hazkozosségként €1, hogy kovei, berendezése és kdrnyezete
rendben vannak. O0rdm, hogy benne Jézus Krisztus Oromhiréc
hirdetik, dldozatat Isten népe kérében bemutatjik, hogy a Krisz-
tusban hivé emberck és minden jéakaratii ember vigaszt €s erét
merithet az &si szentélyben Isten szent jelenlétébdl. Igy az
egykori apdtsagi templom, melynek szépségét egy-egy megima-
radt csodalatos kében, ablakivben ismerhetjik fel, él ma is, s
,Orhely gyandnt 6rkodik az orszdg tidve folote”.

Szent Marton monostora Pannonhalman nem szakadt el
Tereskétdl, egykori kisebb testvérmonostoratdl. Tereskérdl hivta
meg az Ur pannonhalmi kézdsségiinkbe az elmild szdzad egyik
legkivalobb egyéniségét, Dt Szunyogh Xavér Ferenc bencés
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testvériinket, aki a tereskei kriptdban kivanta megvarni az érok
Hiisvét hajnalat.

Szeretettel ajanlom a Kedves Olvasonak ezt a tudds modon
megirt tandsagtételt, e torténeti munkat, amely reményre és
ujjaépitésre buzdit.

Palos Frigyes prépost ar személyesen is kotddik bencés ko-
z0sségiinkhoz. Ezdton is szeretném Kifejezni halamat és koszo-
netemet mindazért, amit a templom megmaradasaért, felGjita-
saért, most pedig torténetének megorokitéséért tett.

Pannonhalma, 2000. Szent Marton Unnepén

Varszegt Asztrik
plispok, pannonhalmi fdapat



Eloszo

Elosz

Ez a szerény konyv, amit az olvasé most kezébe vesz, olyan,
mint a kertemben a kdzelmultban a mar eljegesedett havat
megolvasztd és azon attdrd hévirdg.

Télben sziiletett, amikor a magyar keresztény €letet az isten-
telen nemzetkoziség fagykérge szoritotta fold ala. Egy szabad-
sagatol megfosztott, deportalt magyar puspdk — amikor a kis
négradi faluba kényszeriiltem — azzal a bolcsességgel batoritot-
ta optimizmusomat: ,A magok is az avar ala Keriilnek, a fagy
és a ho ala, de igy maradnak meg. Biztosan jon tavasz, amikor
kihajtanak, és biztos, hogy lesz aki megéri.” O nem érte meg.
Jelmondata szerint: ,Pro fide et populo” - § az a magvolt, akinek
az fras szerint ugy kelleit féldbe hullania, dldozatul, hogy beile
még t6bb termés fakadjon.

A némasagra, bénasagra itélt évtizedek sok kartevését most
és még a jovoben még inkabb érezziik s szenvedjiik, de még sem
voltak azok sem eredménytelen évek, ,Nem lehetsz csillag az
égen? — Légy lampa a hazban”. A fény azért nem aludt ki! S mig
joval kevesebb lehetdség addédott épiteni a lelkek templomat, a
kab6! épiilt templomok koziil sok megujuit s ehhez a 11. Vatikani
Zsinat liturgiat megljité rendelkezései is hozzisegitettek ben-
niinket. Az egyesek szerint ,szamkivetésnek” vélt évek igy
vattak koveket megszélaitatd, aidott €s termékeny évtizedekké.
Aztdn tavaszodott és egy évtizede 0j lehetdségek nyiltak, ujabb
feladatok adddtak €s a téli munka frott eredményei ezideig
irdasztal-fiokban maradtak. Most azonban elérkezve a magyar
kereszténység Millenniuménak Isten adta kegyelmes esztende-
jéhez gy véltem, hogy a nehéz évek immar hasz éve papirra
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vetett munkdjdt dldozati anyagként a magyar kereszténység
évezredének oltarara helyezem.

~Saxa loguntur” beszéljenek a kévek a magyar keresziénység
kozel egy évezredérdl, épité korszakokrol €s rombold idSkidl,
ujraéledésekidl, de meg nem haldsrél, egy kicsi négradi telepii-
1és templomanak torténete dltal.

Mig a messzi miltba nyals gydkereket tisztelettel simogat-
juk, hissziik, hogy a jovat épitjak.

A fényt meg0riztiik és a langot tovabbadjuk.

2000. Gyertyaszenteld Boldogasszony {innepén.

Palos Frigyes



Bevezetés

Bevezetés

A magyar falusi templomok bemutatasakor Marosi Emnd — a
Corvindnal 1975-ben napvildgot ldtott nagyon jelentds és e
targykorben eldszor megjelentetett munkajaban — épitészettor-
ténetiink egyik alapvetd és bOséges emlékanyaggal képviselt
mifajanak térténetét, a miifaj adta keretek konkrét megvaldsu-
lasanak jellemz6it kivanta nyomon kovetni.'

Ebbd] a hatalmas anyaghé! kimaradtak azok az ugyancsak
az ,egykor, abban a korban, a keletkezés koraban” is falusi
telepiiléseken 1étesiilt templomok, melyek elsésorban nem a falu
népének vallasi igényét szolgaltak, hanem egy szerzetesi kdzos-
ségnek voltak templomai, az alapitastél fiigg6en mint egyhdzi,
kirdlyi, vagy nemzetségi monostortemplomok. Bar méreteik,
alaprajzi elrendezésiik nem minden esetben tért el a korabeli
falusi templomokétdl, [eltehetden tobbek ezek koziil keletkezé-
stikkor, épitésik elsé szakaszaban odasorothatdk lettek volna,
de a késébbiekben monostortemplomokka valtak. Masok eleve
ilyen céllal épiiltek, és ha nem is méreteikkel, de rangsorolasuk-
ban és jelentdségiikben talndtiek a falusi, parokialis templo-
mok szerepén. Amellett, hogy alapitidsuk révén mint nemzetségi
monostoy, egy csaldadnak, vagy szerzetes kdzdsségnek voltak
clsddleges templomai, €s kisugarzé hatasuk révén nemcsak egy
falunak, de egy egész vidéknek lelki, szellemi, kulturalis cent-
rumava is valtak.

EZ a dolgozat egy ilyen templom épitészectdrténeti és miivé-
szettdrténeti bemutatasa kivan lenni. Bar néhany rovidebb dol-
gozat €s cikk foglalkozott mdr a templom feltarasa és helyreal-

1 MAROSI 8.
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litdsa soran az eldkeriilt régészeti €s miivészettdriéneti anyag
részleteivel, a maga teljességében a templom publikdciéja még
nem torténhetett meg.

Négrad megye templomainak egy jelentds szazalékanal be-
bizonyosodott, hogy a magyar tdrténelem elsé €vszdzadaitdl
kezdve folyamatosan kovetkezd épitési korok €s torténelmi
pusztulasok egymasra rakédott emlékeit Srzik. Kozépkori ere-
detik nemcsak toriéneti érdekesség, hanem téredékes adataik-
kal is bizonyitékai egy olyan folyamatos kultiranak, ami egye-
temlegesen szerepelt nemzeti torténelmiink valtozatos és na-
gyon viharos szdzadai soran a Karpat-medencében. Mig az
Alf5ldon — mint hodoltsagi teriileten — csekély Kivétellel inkabb
csak a helységnevek 6rzik az egyhazas helyek emlékét, mégis a
nogradi dombok kozoétt meghiizodd falvak — bar a tatar és térok
vészt ez a vidék sem keriilhette el — megmaradt templomkdovei
hangosabban hirdetik épitészeti periddusaikkal a magyar ké-
zépkor és az azt kovetd mindig ijra épitkezd korszakok miivé-
szet- €s épitészettdriénetét.

Ezek koziil vald Tereske valaha bencés monostortemploma.
Minden - mindezideig — megjelent ismert torténeti munka meg-
emlékezett a templomrdl. Legbdvebben Chobot Ferenc a rom-
héanyi plébénia és filialis kozségeird! a szazad elsé évtizedében
irt munkajdban, felhasznalva az 0sszes addig megjelent vonat-
koz6 frott emlékanyagot.! Munkéjdban nagy jelentSséget tulaj-
donit a templom torténeti értékeinek, amelyek azonban néla
bizonyos dolgokban csak feltételezéseken és kdvetkeztetéseken
alapulnak és igy érthetden tévedéseket is tartalmaznak.

Az a munka, amely a templom 1961-ben elkezdett régészeti
kutatasai, majd 1962-63-ban torént részleges helyreallitdsival
indult, folytatédott egy tervszeribb, régészeti feltarasban, majd
miemiéki helyredilitisban. Ez a munka 13 éven 4t tartott €s
mondhatni, hogy teljes befejezést még nem nyert. Ennek énzet-
len és letkes szakemberei: {Diimmerling Oddn okl. épitészmér-
nok, abbau az idében az Orszagos Miiemi€ki FeliigyelSség terii-
leti eldaddja és tKozak Karoly régész, majd Dimmerling Odont

[ CHOBOTIL.
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Bevezetés

kovetve Sedlmayr Janosné okl. épitészmérnok voltak. Munka-
sai szakemberek, a kozség hivé kozosségének hosszi éveken at
tarté erbfeszitéseivel és aldozatvallaldsaval végeziék a kivitele-
zést. Az anyagi alapot az egyhazkézség hiveinek adomanyai
biztositottak, a helyredllitas egy jelentds szakaszdban pedig az
OMF anyagi timogatasa tette lehetévé a feldjitast."

A feltards és a helyredllitdsi munka soran ismertté valt
adatok adjdk most mar a lehet8séget a templom épitészeti

korszakainak rogzitésére és miivészettdrténeti értékeinek tagla-
lasara.

1 Itt is kdszonetemet kivinom nyilvénitani til 2 megnevezett személye-
ken mindazoknak, akik ebben a hosszi és iddnként igen nehéz feltdré
és helyredliité munkdban az ligy bardtai, segitdi. munkasai voltak.

Dr. Horvath Alice épitészmérnoknek - Dummerllngodon utdn - az OMF
Nograd megyei teriileti eldaddjdnak €5 Perczel Déncs Epitészmérndk-
nek.

Kozma Marta épitészmérndknek, aki e konyv rajzait készitette.
Szunyogh Jozsef tereskei hivemnek, aki nap nap utdn és éveken at
kétkezi munkdval mellettem volt és velem dolgozott.

Doknér Jozsef kdfaragd mesternek, az 6sszes kdelem kifaragéjanak és
beépitsjének.

Lacz¢ Lajos, Szunyogh Janos, Vincze Katalin és felsorolhatatlan sok
tereskei hivemnek, akik alkalmanként kKészallitasnal, féldmunkakandl
résztvertek.

Utoljara, de nem utolso sorban, Dt. Asztalos Istvan ny. aszédi muizeum-
igazgatd Grnak, aki a konyv kiad4sanak és szerkesztésének gondjait €s
feladatat magara vallalta.

1t
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A templom torténete

Tereske a Cserhat vidék nyugati felében, a vac-balassagyar-
mati orszagiittdl kissé délkeletre, Rétsag és Ersekvadkert kdzott
keleti iranyban leagazo kozségi bek6td Gt mentén, a f61ittdl kb.
2 km-nyire telepult.

A bekotd 1t vizforrasokkal, erekkel csorgedezd arkok kozott
vezet egy dombra, melynek tetején a templom all. Az 8si telepii-
I€s a templom koriil a dombhdton siirlin épitkezve helyezkedett
el. Az arkok a lapos dombhatat kériilfogjak és Kelet feldl zarjak
ott, a ,kenderek”-nek nevezett vilgyben egyestilve, mint , Teres-
kei ag” halad az erekbdl egyesilt patak a Lokos vizgy(jt6 medre
iranyaban. A kelet-nyugati irdnyG bekdtd dt kivételével a dom-
bot kérildleld vizenyds nddas teriilet szolgéltathatta a helység-
nevet, amelynek legelsé rdnkmaradt valtozata: Trska. Ez 0szla-
vul nadast jelent." Nem alaptalan az a kévetkeztetés, hogy a
domb mar a honfoglalds elétti korban emberi teleplil€s helye
volt. A kozség helynevét iddk folyaman az egyes feljegyzések
tobbféle valtozatban emlitik.?

Az elsd kérdés, ami feleletet var, az apdtsdg alapitdsa. ,Mar
I. 1stvdn elidegenithetetlennek mondra ki a kirdly foldjeit, vité-
zeit €s szolgait, s mindazt ami a kirdlyi méltosdghoz tartozotr.

1 BOROVSZKY I. 512. .Tereske a szliv 'TRST' szdbdl, mely az Gsztav
nyelven a rddnak a neve.”
2 Tereske helynév kitlonféle valtozatai:
Triska: Vdradi Regestrum 1219.
Triske: IV, Béla okirata. Knauz [. 422-4 ,monasterium Triske.”
Tottreske: 1V. LAszIé 1274. Borovszky I. 368.
Thereske: Esztergomi kdptalan. 1383. okl. Fejér: Cod, Dipl. X/1.
103., Chobot 1. 73.

Teresked: Pazmdny Appendixe, Chobot L. 74.
Derecke: NOGR MUE 423.
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A tereskel templom

Ezt azonban nem tartotta be, mert egyhaziak és vilagiak részére
maga is tett adomanyokat. igy az esztergomi €rsekség 0si,
kiralytd! kapott birtokai: (ErsekyVadkerten, Tereskén és Szato-
kon, a vaci plispokségé pedig Vacott, (Négrad)Verdcén, Kosdon
és Szendehelyen lehettek.

Az esztergomi érsekség a Xl. szazad elején, a vaci plispokség
pedig legkésébb 1075 tajan kaphatta meg birtokait.”'

A legrégebbi évszam, amir® tudunk: 1205.2 Feltehetd tehat
az elokeriilt helyszini romankori adatok alapjan is, hogy az
éplilet elsd épitési periddusa még a Xil. szazadba vezethetd
vissza.® Nagy ivan, ,Nograd virmegye tdrténete” cimii, 1905-
ben megjelent munkaja els§ kétetében Tereskét mint a megye
leg@sibb alapitdsti monostorat emliti azzal, hogy térténetérdl
majd a 1. kotetben ir részletesebben.? Az egy éven beliil beko-
vetkezett halala miatt a II. kotet azonban nem jelent meg. Az
1960-as években szellemi hagyatékdanak csak egy része volt
megtaldlhaté a balassagyarmati Paloc Mizeumban, de az ottani
kéziratok kozott ennek a miinek anyaga nem volt fellelhetd.

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Tereske a kézépkor folyaman
mindenkor és még a torok megszallas alatti idSkben is a nogradi
var tartozéka volt, ez pedig a X1-X1l. szazadban kiralyi varbir-
tokként a Duxok, kirdlyi hercegek javai kozé sorolédott,” meg-
kockaztatom azt a feltevést, hogy a monostor alapitdsa a duxok
valamelyikének személyéhez kapcsolddott. Ezt a feltevést ala-
tamasztja az a tény, hogy a Xll. szazad elsé negyedében épiile
Hont megyei bozoki, eredetileg bencés apatsagnak (csak késébb
premontrei prépostsag) ugyanolyan alaprajzi efrendezés(i mo-
nostortemploma volt, mint a tereskeli, s ezt a bozdkit az ebben
az idében a ndégradi varban lakd Lampert comes, Sz. Liszlé

1 N M TORT 30. A fentick alapjdn az a feltevés, hogy az apdtsdg alapitisa
a XI1. szazad elejére tehetd, valésnak mondhatd, ha az alapité személy
és az alapitdsi évszam hianyzik is.

2 NAPK 581. Az ¢vszdm eredetét nem jekzi.

3 NOGR MUE 423. It az all, hogy a XI-XIL. szazadban mar volt itt bencés
apatsag.

4 NAGY 44, old.
5 N M TORT L. 28. old.

14
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sogora épittette feleségével, Zsofidval Sz. Istvan tiszteletére. A
tereskei apatsag mint exempt monostor mindenkor az esztergo-
mi érsek suffraganeusa volt, ez pedig ugyancsak a kirdlyi csa-
lédg]oz tartozé személyek altal alapitott monostorok kivaltsa-
ga.

&

“

%

§ U5 YU t&‘fzw,f{;* (engotlon

Résziet Pongrdcz Gyorgy 1675. évi Informdcidja térképmelléhlerének
1773. évi mdsolatdrdl

A fentiek alapjan a feltevés valds alapon latszik nyugodni,
ha az alapitdst a XII. szazad elejére tessziik, mégha az alapité
személy €s az alapitasi €vszam hianyzik is.

A legrégibb hiteles térténelmi adat a Varadi Regestrumban
tallhatd a tereskei apatrdl 1219-b4l, mely szerint Trska apatja
20 markanyi osszegért a poroszléi apattal pe:reskedik.2 Mig a

1 BALICSIIL. 7., FEJER 1. 416., KNAUZ 1. 166., Regest Warad. No. IX.

2 Karacsony-BorovszKy: Az iddrendbe szedett tiizesproba lajsttoma 236.
Okl. Endlichernél 642. ,Abbas de loco Triskai”, SOROS 189-190.

15




A tereskel templom

tereskei apatnél a helységnév birtokosszerkezettel szerepel (Te-
reske apdtja), a poroszloi apat személye mellett megnevezest
nyert annak kegyura, a Sartivan-nembeli Barakony. A Regest-
rumban szerepld Osszes ligyekben a monostorokndl, ha azok
nemzetségiek, mindenkor a kegyuri csalad is emlitést nyert.
Ezekbdl a példakbdl is azt kdvetkeztetem, hogy Tereske monos-
tora, ha valamely csalddhoz tartozd személyi alapitdsbdl is
létesiilt, a helység nevéhez és az adott latifundiumhoz kotott
apatsag volt, az esztergomi €érsek féhatdsaga alatt. Visszatérve
a Regestrumban rankmaradt szentszéki perre, az egyezséggel
végz3ddott. Eszerint a tereskei apat 6 aranymarkat kapott a
poroszléi apattdl, illetve patrénusatdl, tehac a pert megnyerte,
a bird részét neki kellett fizetnie, a pristaldusnak jaré 1 markat
pedig a poroszloi apdtnak. Mindez bizonysag arra, hogy a
tatdrjards el8tt mintegy 2 évtizeddel mar nem az alapitas id6-
szakanak lelkisége és lelkesiltsége uralkodik, hanem az anya-
gias viszalykoddas szelleme tapasztalhat.

A tatarjarassal kapcsolatban a tereskei apatsagra vonatkozo
kézvetlen adataink nincsenek. A templom romankori elsd peri-
odust részleteit vizsgdlva arra kovetkeztethetiink, hogy a mon-
gol pusztitas az apatsag épiileteit sem kimélte.

V. Béla a tatarjarast kovetd években bejarta Nograd megye
déli részeit, s 1255. augusztus 16-an Vacott eltendelte, hogy az
esztergomi érseket és mas nemeseket, akik a tatdrjaras eldl
elmenekiiltek, helyezzék vissza birtokaikba. Igy keriilt sor az
esztergomi €rsek vadkerti birtokdnak bejarasara, melynek hata-
ra a jegyzSkdnyv szovege szerint érintkezik Csesztve, Szente,
Szatok hatardval, valamint a tereskei monostor foldjeivel, on-
nan pedig egybeesik ToL-Tereske régi hataraval.' Az esztergomi
kaptalan egyik 1274-ben kelt oklevele is sz0l az apatsag Vadkert
melletti birtokarél.”

Kozdk Karoly az 1967. évi régészeti feltiras alkalmaval a
monostor egykori kerengdjének keleti dgaban napfényre hozta

1 KNAUZ [. 422-4., BOROVSZKY I. 368., CHOBOT L. I. 73.
2 ZSIGM. 1. 2. 421. 1. 7558. s2am reg.
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~Bartholomeus sacerdos" megkopott, de teljesen épnek mond-
hato sirkovét.

Az 1332-37. évi pdpai tized-jegyz€kben a nogradi fGesperes-
s€g plébaniai kozott eldfordul egy Sac nevil benedekrendi apat-
sag is. ! Borovszky szerint Sac azonos a Tereske melletti Szatok-
kal, s valosziniileg a tizedszedd tévedése, elirdsa kovetkeziében
Tereske helyett Szatokot irt. (A mi véleményink szerint Sac
egyenld Sag, egyenld Ipolysag.)

A tereskei apatsag hatdrainak felsoroldsa el6fordul a budai
kaptalan egyik 1383. évi hatarjarasi jegyzﬁkﬁnyvében;: 1390-
ben pedig Miklos tereskei apat jelen volt Losonci lstvan fia,
Istvan, Patak, Dehtar és Horpach nevii birtokainak meghatéro-
ldsanal.” Az apatsag XIV-XV. szazadi fennalldsat Ortvay is bizo-
nyitja.*

1I. Pal pdpa 1467. évi oklevelében Guthi Orszag Mihaly nador
kérelmére, meghagyja a tereskei apatnak, Janosnak,” hogy Al-
bert bozdi préposttal egyiitt gondoskodjanak a ferencrendiek
tizpusztitotta szécsényi kolostoranak felépitésérdl,® - ahonnan
a ferenceseket elizték — €s az obszervans ferencesek részére vald
ataddsrol.” Miklds és Janos tereskei apatok azok, akiknek neve
a kozépkorrdl rainkmaradt. Janos apit a nddorispannal és Albert
préposttal egyiitt a szécsényi kolostort at is adtak az obszervans
ferenceseknek.® Ez az utolsé adat, amit a fennallé bencés apat-
sagrol tudunk.

I BOROVSZKY 1. 368.
2 FEJER X/[. 105, BOROVSZKY L. 375., CHOBOT 1. 73., ZSIGM . K. 1424.
2. reg.

3 ,A vdci Plispdki Levéltdr le(ré levéltarinak elkészitése kozben talalta
Nilay Péter levéltdros a jelzet nélkilli aktat. 6 hivia fel va dr. Peiréci
Sandor figyelmét. A késébbi rendezések soran ,Hatarperek” ideiglenes
cimet viseld fasciculus a Levéltirban a tobbi aktak kozoct elkeveredett.”
E szives kozlésért is, itt mondok kdszonetet dr. Petréci Sandornak.

4 ORTVAY 1. 790.

5 FUXH II. 232., Rupp: Magyarorszdg Helyrajzi Tért, 11, 79. 0., CHOBOT 1.
l. 73.

6 NOGR MUE 423,
KONIG 59. 0. 21.
8 KAT SZEM 1914. 7/B., CHOBOT 1. [. 73.
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A tereskei templom

A kovetkezd adat szerint Matyas kiraly az idékézben elha-
gyott apatsagot kedvelt hivének, a humanista muveltsegu Bajo-
ni Istvdn kanonoknak adomanyozta 1470- ben.! Kérdés, hogy a
monostor a bencésrend tagjainak megfogyatkozdsa miatt, vagy
egy esetleges tlizvész pusztitasa nyoman valt elhagyotta. Min-
denesetre, nem lehetett megvetendd javadalom, ha Matyas ki-
raly ezt nagyrabecsiilt hivének kitiintetésiil szdnta. A késSbbi-
ekben Bajoni személyével is foglalkozunk, aki felfogasunk sze-
rint a templom rankmaradt legértékesebb épitészeti részleteinek
kulcsszerepldje. Ezt azonban A reneszansz emlékei” c. fejezet-
ben tessziik.

Bajoni minden bizonnyal nem volt dllandé lakéja a monos-
tornak, hanem egy megbizott vilagi pappal — altaristaval —
miséztetett és intéztette a tereskei egyhazi szolgalatot.

Az 1480-as évek elején, vagy kozvetlenul azt megeldzden tiiz
pusztitott a monostortemplomban Bajoninak az 1485. év ele-
jén ROmdbol kapott irata, amely valasz az & kordbbi kérelmére,
nevezi meg elészor a templom tltulusat is. A templom a Boldog-
sagos Sziiz Maria tiszteletére épiilt.” Az irat szerint Bajoni a rea
bizott templomnak j6 kommendAatora 1évén, azt immar masod-
szor allittatta helyre. Ez utobbi helyredllitas 2 éven at tartott.
Tehdt 1482-84 kozott lehetett. Az elsd helyreallitds minden
bizonnyal akkor volt, amikor az apatsagot elnyerte. Chobotnak
aza megallapitésa hogy Bajoni a templomot ,.majdnem alapja-
falkutatdasok alapjan cafolast nyert. legalabbis olyan érielem-
ben, hogy itt nem teljes 0jjaépitésrsl, hanem csak atépitésrdl,
diszitésrdl, gazdagabba tételrsl lehetert sz6. Ennek a diszitd
munkdnak legszebb rdnkmaradt emiéke a pasztoférium, amely
igy a legkorabbi ilyennemi hazai reneszansz emlékink.

Bajoni 1493. dprilis 2-an szerepel utoljara, mint a monostor
ura. Ebbdl kévetkeztet helyteleniil Chobot Bajoni haldldra. Nyil-

van nem tudott arrél, hogy Bajoni piispéki kinevezést nyert. A

1 FRAKL 3-5.,CHOBOTI. 1. 73-74.
2 CZAIH 6., CHOBOT 1. 1. 74,

3 Uo., NOGR MUE 423., CHOBOT 1. I. 74. IL. 517. I1. 682. alatf 1485-hoz
kati a felépitést.
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A templom torténete

megiiresedett ,monasterium Terkae St. Benedicti”-vel, melynek
jovedelmét évi 12 aranyra becsiilték, II. Ulaszl6 rendelkezett a
jelzett évben. 1. Uldszlé — uralkodott: 1490-1516 — a monostort
€s a Maria mennybevitelérd] elnevezett templomot birtokaival
egylitt az Esztergom-szigeti bencés apacdknak adomanyozta.'
Ezt 11. Gyula pdpa 1508. julius 5-én hagyta jévé.2 Tudott azon-
ban az az adat is, hogy a monostor denneki birtoka 1506-ban
mar Verbdéczi tulajdonaban van.® Amikor VerbGczi az 1526.
tavaszi rakosi orszdggylésen a nadorsagot elvesziti és Bathori
Istvan lett az orszdg nddora, a Balassiak megrohanjak vVerbdczi
birtokait, alsopetényi birtokdn a templom melletti kastélyaban
iratait is felgyajtjak,” s tobbek kozott a denneki és feltehetSen
a tereskei apatsdg tobbi birtoktestét is magukéva teszik; 1542-
ben Balassi Menyhért Tereske birtokosa.” Ekkor szerepel Tereske
€s killon az Apaca-Tereske elnevezés. Ez utdbbi a denneki rész
lehetett.

Nogrdd varanak 1544-ben tortént elfoglaldsa utdn Tereske,
az apacak temploma a monostor épiilettel, €s birtokainak sorsa
is megpecsételddote, torok kézre keriilt. Miutan a szandai varat
1548-ban foglalta el a tor6k, Tereske elestét a két évszam kozott
kell feitételezniink. 1562-63-ban Hasszan bég, Rusztem pasa
helytartéja birja a 23 portas, 7759 akcsét jovedelmezd helyet.6
A kdzség pusztuldsat és valdszinileg a templomét és a monos-
torét is igazolja, hogy 1579-ben, - amikor a négradi szandzsak-
hoz tartozott Tereske, €s Kis-Tereske-puszta is, - marcsak 17 haz
all benne, de 7801 akcsét jovedelmez. 1583-84-ben Musztafa
bin Abdullah esztergomi lovas vitéz hiibér-birtoka;” 1584-85

kozott Mohammed Jusszuf a ndgradi tiizérek fdndke szedi be az
< 8
ador.

CHOBOTI. . 74.

LUK 25., CHOBOT L. I. 74.

FRAK i, 354., CHOBOT I. 1. 74.

Burgio bdro vatikéni kovet irdsbeli jelentése.

Egyhadztdrténeti emlékek [V. 177., CHOBOTI. 74.
VELICS 1. 299., BOROVSZKY 1. 127., CHOBOT i. 1. 74.

BOROVSZKY [. 127.
Uo.

@~ o e A -
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A tereskei templom

Akozség 1593-ban felszabadult a t6rok uralom aloi. Ez Palfty
Gyorgy Esztergomot, majd Vacot is felszabadit6 hadjarataval €s
Bocskay felkelésével, a 15 éves habortival tortént. A mar évtize-
dek 4ta pap nélkuli kozség és vidék ezekben az években jorész-
ében protestanssa lett. 1598-ban Kampor Ferenc dzvegye a
faldbirtokosa.! Ennek az dtmeneti, 1620-ig ardnylag nyugodt-
nak mondhaté magyar uralomnak érdekes emlékét képezik a
templomszentély déli falan a vakolatban fennmaradt, bekarcolt,
datalt feliratok. A késébbi évtizedek sordn is torténtek bekarco-
lasok a templom északi falan; magyar és torok nevek egyarant
szerepelnek, de latin betdkkel, s 1634-es évszammal. Ezekben
az évtizedekben, bar a torok uralta a vidéket, dlland6 végvari
betdrések nyugtalanitottak az életet. A térok masodik uralma
idejébdl, 1631-es feljegyzés szerint Tereske a térok hiibéresnek
15 ezer akcsét jdvedelmez.:

Pazmany Péter 1626. évi Appendix-ében ,a tereskéi apét5é§
és plébdnia" az esztergomi egyhdzmegyéhez van sorolva.
1633-34-ben ,Barat-Tereske” néven a nogradi szandzsdkhoz
tartozik.*

Pongracz Gydrgy vaci piispok az 1672. évi térképén €s infor-
méciéjaban Tereske a vdci egyhazmegyében szerepel, €s azt irja,
hogy fele részében protestans.”

1683-t6] Bécs felszabaditasatdl kezdddden a végvari harcok
megélénkiiltek, s ez a teriilet Vaccal és a négradi varral egyiitt
rovidesen felszabadult. Az elsé kovetkezd ftdsbeli feljegyzés az
1711. évi Can. Vis. jegyzokonyve részletes leirast ad a Menny-
bevitt Mariardl nevezett templomrél. A jegyz6konyv még azt is
megemliti, hogy a templom fodém nélkiil all.° Az 1713. évi
vizsgdlat a templomot végleg a vaci egyhazmegycnck juttatta.”

VELICS 11. 719., CHOBOT 1. 1. 74.

Uo.

PAZMANY Appendix, CHOBOT L. 1. 74., PETERFFY (L. 268-269,

Budai szandzsak 1633-34. évi deftere.

Pongricz Instructio 1675., CHOBOT I. I. 74.

Can. Vis. 1711. jin. 18. Berkes Andrds nagyprépost, helyndk leirdsa.
Piispoki Levéltar Vac.

7 KARC5U V, 31.

[= R I Y

20



A templom tOrténete

Az 1715. évi Can. Vis.' szimunkra érdekes Gjabb adata, hogy az
egész templom alatt Kripta van. Genthon szerint 1727-ben a
szentélyt beboltoztak és munkéba vették a hajo uj mennyezetét.”

1727-ben datédlédik Althan Frigyes Mihaly biboros vaci piis-
pok megbizasabol Arbay janos jelentése, Apaca-Tereske Menny-
bevitt Sziiz Maria tiszteletére szentelt templomarél. Azt irja,
hogy a templom szentélye igen alkalmas modon bottozott,
valamint az evangélium oldaldhoz csatlakozd sekrestye is. A
hajé azonban fedél nélkiil van és a kozeljovében boltozzak be.
Tovabbiakban felsorolja még a templom tartozékait is.? 1733-
b6l keltezett Althan biboros informaciéja Réma felé a romhanyi
plébdnos jelentése alapjan Tereske templomarol, mely a torok
id6k utan Romhdany filidlisaként szerepelt. Senki sem tudja,
hogy a templom megaldott-e vagy pedig felszentelt. Tovabba a
templom fenntartdsat a Frideczky csalad szélleje biztositotta
ezidében.® 1746-ban a Can. Vis. a templom 3 oltarat emliti,
amelyek koziil a féoltar Althan Mihaly Kdroly érsekpiispok
ajandéka, a Frideczky csalad egy masik oltart adomanyozott a
Szent Csalad tiszteletére.®

A tereskei apati cimet 1760-t0l kezdddSen adomdnyoztdk
jra a plébanidtél fiiggetlendi kilonbozd egyhdzi férfiaknak.”

A kovetkezd irasbeli adatunk a XI1X. szazad elejérdl valo.
1807-ben a piispoki irattar tantisaga szerint tobb templomrdl,
igy a tereskeirdl is, felmérési rajz késziilt. A rajzot, mely a
templom alaprajzat és nyugati homlokzatat adja, Dummer
Emmanuel ,Maurer Meister” készitette Vacott, 1807. janius 17-i
datummal . E rajz hiven meg6rizte a templom kézépkori allapo-

Can. Vis. 1715. mdrc. 15. Puspdoki Levéltdr vac.

Ez az adat médosult a feltardsunk nyoman. Csak egy része alatt van.
NGOGR MUE 423.

Piispoki Levéltar Vac

Uo.

Uo.

NOGR MUE 423., CHOBOT 1. I. 75. A legelsd: bdré Majthényi Laszlé
bajméczi prépost plébanos volt 1760-77. kdzott

8 Piispoki Levéltir Vic, NOGR MUE 423. A kényv dbta 1804-es évszima
téves.

N O N —
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~hd. A ., 507

Rk dyinia 7 A EX 3 E3 o -M"

Dummer Emanuel felmérési rajza
1807. jiuntus 17.

tat, s a legutolsé kutatasok €s felmérések is igazolidk, hogy a
rajz pontos helyszini adatok alapjan késziilt, 61- és 1ab mérték-
egységeel. Ezen a templom még kézépkori dllapotdban, kéctor-
nyos elrendezésii homlokzati képével szerepel. Eszerint az ala-
csony, féparkany f6lé alig emelkedd tornyok feliil kissé kiugra-
tott, fabol késziteit 3-3 nyildsos koriiljaréval kiképzettek, s
ezeken emelkedik fel a kettés hagymasisakos, feliil lampassal
kiképzett zsindelyezett barokk sisak. E rajzok feltchetden a
templom tervbevett helyreallitasahoz késziltek. E rajz mellett
szerepel egy masik, szignaids nélkiili homlokzati rajz is, melyen
a tornyok a kora barokk kori koriiljard és sisak helyett egy késd
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A templom torténete

copf- illetve Klasszicizalo jellegii falazott Gjabb emelettel meg-
emelt, oldalain félkdrives zarédasn ablaknyilasokkal attorten és
¢ralapot magaban foglalé féparkannyal vannak abrazolva. A
foparkany felett magasrahuzott, karcst arany\, 6sszetett vona-
lazasu, lampdssal ellatott, klasszicizalo jellegii, de barokkos
sisak emelkedett volna.'

A puspoki irattarban talalhato irat szerint a nyugati homlok-

zati bejarat eléépitmé-
nye feletti kis tetd zsin-
delyezése, valamint a
sekrestyéé, ugyancsak a
jobboldali toronyé gyors
javitasra szorulnak. Igy
valt szitkségessé a fel-
mérés €s ez az uj terv.
Ezek utan azonban a
templomnal nem tdreént
semmi munkdlat, nyil-
van gazdasagi okok mi-
att, hiszen ez volt a na-
péleoni héborik utdn
minden vidékre Kiterjeds
elszegényesedés Kora,
természetszerileg a
templom allaga tovabb
romlott.”

Az 1832. évi Can. Vis.

szerint a templom tor-
nyai €s lalai siirgds javi-

Felujitast terv. Ny-( féhom-
lokzat. 1807, junius 17.

t Puspoki Levélar Vac. Bar a rajz nem szignalt, az lrattarban egyits volt
a Dummer féle rajzzal és egyezik is annak rajzolasi modjaval.
2 Piispdki Levéltar Vac
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tast ige’zny»elnek.1 A romhdnyi Historia Domus szerint a tornyo-
kat az cgyiken jelentkezd repedés miatt 1847-ben mérndki
vélemény alapjan lebontottak.“ A Historia Domust iro romhanyi
plébanos szerint alig tudtdk falaikat szétverni. A templomon
végzendd helyredllitdsi munkdlatokhoz és cgy 1ij torony épité-
séhez Freysinger Gydrgy ,ingenieur Architect” készitett Vacott
1848-ban terveket.’ E tervnek szamunkra érdekes adatai, hogy
a sekrestye épiiletét késdbbi korinak tiinteti fel, mint a temp-
lomszentélyt, a sekrestyében a délkeleti sarokban egy falazott
oltarépitményt mutat. Szinczéssel a sekrestyével egykorunak
tinteti fel a templom déli oldaldn 1évé barokk kori (késSbb
1896-ban lebontott) kriptalejaratot. A hajét és a sekrestyét,
valamint a szentélyt is boltozottnak jelzi, a sekrestyébdl a
szentélybe vezetd ajtot pedig félkrivesnek tiinteti fel.* A temp-
lomnak e terv szerinti helyredllitasa nyilvanvaléan ismert, szi-

* s

LANYEN PROFIEL
ISEE SR B ‘g;‘ .'
i

il

. ,///'I/I//'

Freisinger Gyorgy terve. 1848. mdjus 20,

1 Can. Vis. 1832. szept. 11. Puspoki Levéltar Vac., CHOBOT 11. 37.
2 Historia Domus Romhany 1847.

3 Pispoki Levéltar Vdc. Freisinger Gyorgy terve 1848. majus 20-an kelt.
4 Uo.
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kos anyagi okok miatt, szerencsére nem torténhetett meg. jova-
tehetetlen kar a két torony elbontasa. A két torony és a nyugati
homlokzat lebontdsa utdn a munka megakadt. végil is 3 év
multan Roskovanyi Agoston véci piispdk jelentSs anyagi tdmo-
gatasaval, valamint a helybéli Huszar Laszlé {oldbirtokos nagy-
lelkiiségével 1852-ben a hajé falait nyugati irdnyban a régi
elécsarnok méretében meghosszabbitottak, s a régi eldcsarnok
folé a nyugati homlokzatba beépitve, kissé klasszicizdld, egy-
szer(i architektdraji, homlokzat felett Gl§ egyszintes tornyot

emeltek, és azt egyszerd zsindelyfedésd hagymasisakkal koro-
naztak meg.1

Teresket templom Tereskel templon
az 1852. évi feljitds utdn az 19135. évi feljitas utdn

1 Az i1j homlokzat és torony, a lebontott kézépkori tornyok kvader-kovei-
b&l épiilc fel.
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A tereskei templom

A plispoki irattarban Srzoit felterjesztések bizonyitjak, hogy
ezt a helyredllitast kdvetden rovidesen jelentds repedések mu-
tatkoztak a lebontott kdzépkori tornyok helyén, a kézépkori és
az Uj falak taldlkozdsi vonalaban. Nyilvanvaiéan az ezekkel
kapcsolatos statikai okok miatt 1895-ben lebontasra kertiltek a
templom barokk kori boltozatai,' s helyiikbe 1 vasakkal porosz
sliveg boltozds, sikra vakolt mennyezet készult. Ugyanekkor
bontottak el a barokk kori kripta lejaratot is. Ujabb kisebb
jelentdségl renovalast 1915-ben nyert a templom, mar Chobot
Ferenc prépost, romhdnyi plébanossaga idején. A torténész-ple-
béanos eklektikus szemlélettel a mar majd teljesen jellegtelenné
valt templomot — ennek kora kézépkori eredetét bizonyosra véve
- Gigy romanizdlta, hogy a tornyot egy négy sarkdn letompitott
toronyemelertel magasitotta és nyolcszdgu badogsisakkal fedet-
te le,” emiékezve, de nagyon sikertelentl emlékezietve — az
egregyi roman templom tornyara. Ez a munka 1926-ban késziilt,
ezzel egyidejiileg a templombels6i: a falakat, és részben a
berendezési targyakat is az 0 szemléletében, a romantikat jel-
lemz8 kdszinii sziirkére festette.

Tereske 1945, oktdber 8-dn 6naild lelkészség lett; Onallé
anyakonyvezése 1946. janudr 1-el kezdddétt. Tgy a valahai
apatsagi, a t6rok utdni iddktdl filidlis templom onallé egyhdz-
kézség, quasi plébadniai templomma Iépett elS. A templomkertet
a 40-es évek legelején a kerités mentén az egyik foldbirtokos,
Barcza Lajos felesége, Csekonics Erzsébet grofnd puszpang dug-
vanyokkal betelepitette. Ez az elmdalt 40 év alatt tekintélyes
élésovény falla névekedett, s a valahai monostor-épulet teriile-
tét és a templomudvar zartsagat — mintegy hortus conclusus-
ként — biztositja. 1952-ben a mdr nemcsak szlirke, de nagyon
kopott templomot kiviil-beliil renovaltdk, vakoltik, Gjrafestet-
ték, és egyidejiileg a még meglévd barokk berendezést ,leegy-
szerusitették”, a faragvanyokat, szobrokat a padlasra szdllitva.

1 Piispoki Levéltar Vac, Historia Domus Romhany.

2 Plspoki Levéltar Vac: Makrai Béla dcsmester primitiv rajza 1925, jiinius
1-16l.
Régi sisak felmérése: 1926. mdrc. 14-én tortént. (Tereskei Plébania
lrattardban.)
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A templom torténete

E7zel a belsd ,tiszitassal” le is zarult a templom tSrténelmi
multja.

A templombelsd képet

A templom déli oldalan hepehupas talaj volt, ezen az oldalon
az 1944-45 telén a harcokban clesctt katondkat temettck el. A
tetemcek késdbbi clszallitdsa utdn az 1952-es purista renovdlas-
sal egyidejlileg kiviil tereprendezést végeztek. A talaj egyenge-
téscvel falcsonkok tiintek ¢l6, amelycket nemesak a megmaradé
fold-szine felett bontottak el, hanem helyenként a foldbél is
meglehetdsen nagy mennyiségben kitermeltek és hdzépitések-
hez felhaszndltak. Ezek a kofalak a valahai bencés monostor-
épiilet térok utani megmaradt falai voltak, elbontdsuk és clhor-
dasuk nemcsak jovatehetetien Karat, de a bemutatas lehetdse-
gének nehézségét is jelenti a romteriileten. A 1. vilaghabori
alattismételten behatoltak a templom padlozataban megmaradt
nyilason 4t a Kriptaba €s az ott 1év6 koporsdkat €s tctemeket
kegyeletleniil szétdaltdk. Az 1952-es templomfestés idején ezért
a kripta szelldzd nyildsait clfalaztdak, a templomi lejaratot pedig
lebetonoztak. A befullesztett helyiségben a kovetkezd 10 év alatt
a mar szétzilalt maradvanyok teljesen szétbomlottak, elmallot-
tak, restauralhatatlanokka valtak, egyetlen koporso kivételével,
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amely légmentesen el volt falazva. Ez a szépen, tobb szinnel
festett koporsé 1964-ben a balassagyarmati Paléc Muzeumba
keralt.

A kripta a feltdrds megkezdése elott

A villanyhalézat feldjitdsaval kapcsolatban 1960-ban szik-
ségessé valt a falkutatas €s ennck soran a mar régebben jelleg-
telenként szamontartott templomépiilet egymés utdn szolgal-
tatta a korabbi szazadokra utald, kiildnbdzé korszakokbdl valé
adatokat. Egy, a helyi adottsagokat és erdket teljesen kimeritd
kutatds utan, melynek szakmai irdnyitéi Diimmerling Odon és
Kozak Karoly voltak, 1963-ra elkésziilt egy belsd helyreallitds,
annak reményével, hogy az igy mar bizonyitott és részben
bemutatott kozépkori adatok nyoman egy alapos s részletes
régészeti kutatds, feltards és miiemléki helyredllitds torténhet.
Erre 1968-t6] keriilt sor az OMF hatarozata alapjan. Ennek a
munkanak eredményét adjak a tovabbi fejezctek.
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Kibontote gotikus ablak és az
1963-ban helyredllitott szentély

29




A tereskei templom

Romankori emlékek

Az 1961 nyaran elkezdddott, majd 1962 februdrjatdl Diim-
merling Odon épitészmérnok és Kozak Karoly régész feliigyele-
tével végzett asatas, padozat- és falkutatas feltarta a jelenlegi
szentélyben egy romdn szentély €északi és déli oldalfalainak €s
diadalivének alapfalait és nyilvanvaléva tette, hogy a jelenlegi
szentély keleti zdréfalanak kozépsd falsavja az ckkor feltart
kisebb roman szentélynek teljes szélességében érintetleniil ma-
radt keleti zaréfalaval egyezik. E romankori templom hajéjanak
EK-i sarka a sekrestye vakolata al6l bukkant eld.

A folytatélagos késdbbi falkutatasok a kiilsé vakolat leverése
utdn lehetové tették az egész épiilet falszdvetének vizsgdlatat.

PR

A falkuraras kezdete
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k ablakok

A déli oldathomliokzat a vakolat leverése utan — romdn, got, barok
cgylittese

Roman, got, barokk
ablakok egytittese
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Szentdly zardfala, sekrestye keleti fala
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Harom kozépkori, déli bejdrati ajto
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Altemplom déli, barokk kori lejdratdnak feltdrdsa a kvadrum felol

A templomépiilet teljes tdmegében fagyallé rombanyi kébdl
épilt. A helyreallitds utdn vakolat nélkiil hagyott homlokzatok
nemcsak esztétikus latvanyt nyujtanak a meleg szinhatasi ké-
feliileteikkel, hanem ieolvashatéva teszik az egymas mellé és folé
épiils periddusok hatarait. Az elsd épités koratdl érintetlenil
megmaradt szépen megmunkalt kvaderkovekkel épiilt és erede-
tileg vakolatnélkiili falszakaszok éppen ugy, mint a késébbi
bévitések sordn a mar nyilvinvaléan vakolat ald készitett egyen-
16tlenebb kévekbdl épitett falrészek és -savok megmurtatkoznak.

Szinte elsé tekintetre bizonyossaggal megallapithaté két ro-
mankori épitési korszak. A hajé szélessége mindketténél ugyan-
az. Kérdés, hogy a jelenlegi keleti nagyobb fele volt-¢ a kordbbi,
vagy a nyugati valamivel kisebb hosszisagu? A K-i zardfala a
helyén all. Ugyancsak a Ny-indl a padozat alél elSkeriilt végfal,
ami azenban lényegegen sekélyebb alapozasii, mint a K-i. A hajé

Ny-i végfalaval egyvonalban vannak a hajétest két oldalan a
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hozzaépitett roman oldalhomlokzati tornyok alapjai is. 1tt azon-
nal meg kell jegyezniink, hogy bér a tornyok alapfalai szorosan
csatlakoznak az oldalhomlokzati falakhoz, de velik nincsenek
egybeépitve. Ha a Ny-i — amit nevezzunk ezutan I. periddusnak
~ a korabbi, Ggy ennek az apszisa esett a bdvités aldozataul.
Ugyanakkor az sem bizonyithat6, hogy a két oldalhomtokzati
torony ezzel az elsd periddusi hajotesteel egyideji. Az elpuszrult
apszis feltételezhetSen félkoros zarédasi is lehetett. Ez azonban
eldonthetetlen, mert ennek lehetS helyén van az altemplom. Mig
a K-i (il. periddus) oldalfalai az altemplom dongajara racpiilnek,
a kordbbi apszisnak semmi nyoma nem volt taldlhato.

AL, periédus szentélye a diadalivnél elkeskenyedve kapcso-
l16dott a hajéhoz. Egyenes zaroddsura épitlt. A kutatas pontosan
feltarta a romankori méreteket, a padlészint-vonalakat a késgb-
bi bolygatasok miatt csak hozzavetdlegesen lehetett megallapi-
tani. A II. peridédus szentélyfalai a D-i oldalt kivéve — ahol 2
métert meghaladé mélységben a kovek feltehetGen a bdvitéskor
ki lettek emelve — a jelenlegi padldszint alatt néhany cm-nyi
mélységben mar jelentkeznek, bolygatlanul a helyilkkén vannak.
A roman diadaliv clétt sirok voltak, k§ fedlap nélkul és jelentd-
sebb leletanyagot sem tartalmaztak.

Mind a D-i, mind az E-i, de a K-i zaréfalon is ugyanzon
magassagban gerendafészkek sora latszik. Ebbdl nyilvdanvald az
a kdvetkeztetés, hogy mint ahogy a magyar f6ldén a romani-
kdban szamtalan templom gerendads sikfédémii volt, ez is. Ezért
nincsenek a templomnak tampillérei, illetve amik vannak, azok
a romanika utdni bévitések korabdl maradtak rank. A szentély
végfalandl 1évé két K-i irdnyil tdmpillér a szentélybdvités, a DK-i
sarokndl 1€vé pedig a monostor lebontdsa utdn €piilt.

Az E-i oldalon a romankorban semmiféie nyilas nem volt. A
D-i oldalon az 1. periédus feliiletén két tcljesen épen maradt
ablak van gértetleniil két barokk ablak kézott. Ezek az ablakok
kb4l faragottak, teljesen sima kiilsd és belsd tdleséres béléssel.
Félkords zarodasaak, belsd felillettikon batortalan él fut korbe.
Uvegezés nyoma, liveget 16gzit$ ék, vagy vaspalca befaragott,

.....

nyitva, télen pedig allati hartydval beragasziva szolgaltak.
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Relsd falkutratds kezdete
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A D-i oldalhomlokzat II. periédusan a romdankori ablakokat
részben mar a gotika, részben pedig a késdbbiek soran a barokk
tette tonkre. Ezen a szakaszon a templomhajon 3 ablak lehetett,
tehdt a két roménkori periédus oldalhomlokzatan osszesen 6t.
Az elveszett 3 kozil kettének a helye a gétikuskori elfalazassal
jol lathatd, a harmadik a falszovet megszakadasabol kovetkez-
tethetd. Szilkségszerlien a romankori szentély D-i oldalan is
kellett ablaknak lennie, ugyancsak a K-i szentély zarofal feliile-
tén. A D-i fal lebontasaval a szentély D-i ablaka eltlnt, a K-i
zaréfalon a késobbi got ablak bévitésénél a roman ablak oldala
felhasznalast nyert.

A D-i oldalon mindkét épitészeti periddusnak megfelelGen
egy-egy roman bejarati ajté nyoma Keriilt eld. Az elsénél mind
kiviil, mind beliil egészen simara faragott szarkdvek drzik az
ajto helyét, a masodiknal feltehetden kisméretli béleletes kapu
volt. A kiilsé béleletes kdava koveinek helye a megbontott falszo-
vetbdl kirajzolodott, a belsS ajtékeret a szendvicsfal belsejében
egy sima darabjaban in situ kerilt elé. (Sajnos, a helyreallitas-
nal az ajték nem Ggy lettek bemutatva, amint azt kellett volna.)

A templom épitészettorténeti értékét elsdsorban is alaprajzi
elrendezésében és felépitési kialakitdsaban kell talalnunk. Az
egyenes zarédasu szentélyek a romanikdban a kordbbi, XI-XII.
s7.-i félkdrés apszis szentélyek utan, altalaban a Xl11I. sz-ban
jelennek meg. Csekélyebb szammal a szdzad elsd évtizedeiben,
legnagyobbrészt a tatdrjdrds utdn. Az egyenes zarédasi szenté-
lyek megjelenése egybeesik a ciszterci épitészeti irdnyzat térho-
ditasaval. A bencések magyarorszagi roméankori templomtipusa-
tél, a haromhajés, K-i oldalon 3 apszisos, Ny-i oldalon kéttornyos
elrendezéstdl eltéréen, Tereskén egy ritkabb tipussal talalko-
zunk. Egyhajdés, 2 oldalhomlokzati tornyos, egyeneszaroédasa
szentélyld monostortemplom. E tipusnak a téreénelmi Magyaror-
szagon csak néhany példanya ismeretes: az egyik a Gomor-Kis-
hont megyei Janosi (Janosovciach nad Rimavou) kozség (Rima-
szécsi jaras, Rimavolgye) Kereszteld Szt. Janos bencés apdtsagi
tlemploma, amely legjobban hasonlit a tereskei templom elrende-
z€s€hez. A Ny-i kéttornyos része a kozbefogott kétpilléres kar-
zattal, a faragott kébdl épiilt tornyok, amelyek ma mar Janosiban
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is csak a fohajo magassagdig alinak, rajtuk a keskeny, egyenes
raradéki 16rés-nyilassal, amelyek Janosiban hosszabbak, mint Te-
reskén voltak. Tovabba a D-i fal két tolcséres bélésii roman ablakaval
szinte azonos a tereskei templom hasonl6 elrendezésti ablakaival.
A szentélye azonban eltérést mutat, amennyiben a diadaliv utdn a
hajéval azonos szélességii és félkorives apszissal zarul.! Maganak
az apszisnak a sugara Kisebb, mint a hajo belsé falszélessége. A
templom hossza ardnyaiban megfelel a tereskei roman templom
hosszdnak. Sajnos, e templomnak sem az épittetsjét, sem az épitési
idejét nem ismerjiik. Jellege a XII. sz. végére, méginkabb a XIII. sz.
elejére utal. Ma mar ez is csak cimzetes apatsag. Templomat 1880
koritl Romer Floris sajat koltsegén restauraltatta.”

A masik a Ilont megyei Bozdk (Bzovik) Szt. Istvan titulusq,
eredetileg bencés, késobb premontrei prépostsagi templom, ame-
lyet 1124 és 1131 kozott a Hont-Pdzman nembeli Lampert, Szt.
Laszl6 Zsofia nevi testvérének férje, feleségével és Miklds fidval
alapitott. Sajnos, a prépostsagot a XV1. sz. elsd felében a Balas-
sdk varra alakitottak at, s ennek a templom nagyrésze aldozatul
esett. E-i tornya azonban megmaradt. A 1I. vildghdbord idején
teljesen romma lett. A feltarasok igazoljak, hogy egyhajés, két
Ny-i, a templomhajébdl oldait kilépd tornyos elrendezésd volt,
valdszintileg a két torony kdzott nyitott eldcsarnokkal. A romdn-
kori szentély pontosan nem hatdrozhaté meg,3

A harmadik a Kolozs megyei Magyargyerd monostor bencés
apatsagi temploma, amit a Kalota nemzetség egyik dga alapitout
a tatarjaras eldtt, &tmeneti stilust roman templom. Atalakitva
ma is fenndll. E templom is egyhajés, két Ny-i oldalt kilépd
toronnyal, de itt mar nem teljes testtel Iépnek ki a tornyok a hajo
testéhdl, ég a keskenyehbh poligon szentély mar a csdcsives kori
atépités erec[ménye.4

I BOROVSZKY II. 56. 473. kép. E-NY feldl. 475. old. apszisz képe beliiirél;
410. old. vaclav Menel Stredoveka Architektura na Slovenska.

2 REVAIN. L. 10. 777. old.

3 Diimmerling Gdén személyes felmérése.

4 REVAI N. L. 13. 148. Dimmerling kdzlése. Az 6 figyelmét Entz Géza

hivta fel erre az objektumra. Ugyancsak Diimmeriing kozlése Erdbrany
és Kisbény templomainak vonatkoztathatasiban.
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Talan e tipus korébe sorolhaté még a Bihar megyei érabranyi,
egykoron premontrei, majd reformdtus templom is, amely ma
mar csak rom. A Gut-Keled nemzetség altal valészinileg a XIIIL.
sz. elején alapitott templomndl azonban szamos tisztazatlan
kérdés all fenn, ugyhogy e templom csak feltételesen sorolhatd
e tipusu templomok kozé.

Ugyanigy az egyhajos, Ny-i oldalon részben kilépd tornyos
elrendezést mutatd Esztergom megyei Kisbény egykori premont-
rei temploma is, eltekintve az elécsarnok €s a szentély kialaki-
tasi részeitdl, lehet, hogy az érabranyi templomelrendezéssel
egyiitt mintegy kozbiilsé helyet foglal el a tereskei oldaltornyos
bencés templomhoz képest.

A fenti gyér adatok is arra utalnak, hogy a tereskei templom
elrendezése a bencések egy kevésbé alkalmazott tipusa, amit
bizonyos modositasokkal néhany premontrei templomnal is
észlelhetlink. A kevés emlékanyagnak is felerésze romos, mas
részében csonka, tovabba a mai magyarorszagi terileien kivul
esd, €s igy a tereskei templomban mint egyediilallé példac kell
latnunk a hazai emlékanyagunkban.

Templomunk romankori emlékanyagahoz tartozik kiviilr6l a
D-i oldalon elhelyezkedd monostorépiilet, nagyobbrészt még a
fold felszine alatt rejt8z8 alapzata, aminek bemutatdsa a falak
némi felfalazdsaval lenne lehetséges. A Kirabolt alapfalak he-
lyén pedig akar nyirt sévény, vagy mas alkalmas bejeloléssel
volna teljessé tehetd a romteriitet latvanya. A régészeti kutatas
eredményeként nyilvanvaléva valt egy kisméretii kvadrum, ami-
nek harom oldalan 2,5 m széles folyoso futott kdrbe. Az udvar
fel6li oldalon pilléralapzatok tiintek elS. A folyosétél D-re a
kdvetkezd fGfal alapjai 5 m-rel estek od€bb. K-i és Ny-i irdanyban
a monostorépulet a templom egész hosszaban helyezkedett el.
A szentély K-i zaréfalanak vonaldtdl a toronytest K-i sarkdig. A
monostorépiilet K-i, a templom D-i oldalhomlokzatara fordulé
szarnya emeletes €piiletrész volt. A fodémek magassdgat a még
roman falszévetben adott gerendafészkek és meszelési nyomok
mutatjak. Ugyancsak két gerendafészek az E-i falon egy, a il
periodust romdn épiletrész hajészakaszahoz csatlakoztatott
épiiletrdl (ossarium? Jcsonthaz]) aruikodik.
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E korra utald jelentds emlékdarab az 1967. évi feltaras soran
elGkeriilt sirk6, Bartholomeus sacerdos felirattal. Méretei:
149 cm hossza és 49 cm széles, egy darab romhanyi kébél. A
jobb alsé sarokrészen 16vé csorbulas figyelmetlenség folytan a
milemléki helyreallitds soran keletkczett. Keretezett sirkd,
amelynél a keret fels6 része 15 cm szélességben sima szélek
kozott, szalakbol font fonadékdisz, 4 atbujtatassal 6nallé moti-
vumot képez. A két oldalt 12 cm széles, sima szélek kozotti
indamotivum disziti. Az inda hajlasanak hol az egyik, hol a
masik oldalan jelentkezik a visszafordulo, haromkaréjos
féllevél. Ez a motivum megszakitas nélkiil megy at az alsé
0sszekd1d keretbe, de ennek mikéntje mar nehezen megallapit-
haté. A sirkéfedd ugyanis jardszinten volt elhelyezve és némi
kopasnyomok vannak rajta. A keretdiszitésen beliil a mezd felsd
részét kérmotivum foglalja el. Ez szalagbdl képzett, s e szalag
alul egy csomé atfordulasaval, kétoldalt lendllve, aszimmetri-
kus lobogdssal végzodik. A kérmotivumon belul egy egyenlésza-
ri kereszt van elhelyezve, négy homoriives vonalial négyzetben
kimetszett kdzéprésszel, benne egy golyd diszitéssel. Hasonld
egy-egy golyé-motivum van a kereszt négy szdra, és a korfogla-
lat altal képzett ivmezdben. A kereszt szarainak kiilsg vonala a
végek felé kissé kifelé hajlik és ékmotivummal behasitottan
zarédik. Ez a felsd motivam alu) sima, keskeny kerettel zart,
alatta kb. 9-10 cm szélességii, ot sorban foglal helyet a felirat:
BART-HOLO-MEUS-SACER-DOS. Az iras nagybetls, a
romanikabél ismert betliipusokra utal. Az irds alatt még sima,
itres feliilet van, ami azt a gondolatot keltheti, hogy oda még
feliratot szantak, talan évszamot. A sir felbontasa nem adott
hatdrozou tdjékozialdst a kordra vonaikozoan. Lzt a feltardst,
mint az osszes régészeti kutatdst is, Kozak Karoly végezte,
dolgozatom az § kutatdsainak eredményeit nem dolgozza fel.
Ha a strkd motivumait nézziik, elgondolkodtaté az, hogy a keret
(onadékos €s indds motivuma analégidk alapjan, mint amilye-
neket a székesfehérvari és pécsi kétarakban is fathatunk, vagy
az acsal (Pest megye) rk. templom K-i végfalaban masodlagosan
beépitett kovon, ezck dltaldban véve a XIL sz. kozepe, vége,
itletve a X1I1. sz. elejére vannak datilva. A tereskei motivumok
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primitivebb hatasiiak, amit elsdsorban a lagyabb, puhdbb vo-
nalkezelés, nagyvonalibb motivalads ad, illetve a szemcsés ho-
mokk6 nem engedett finomabb kontlira kiképzést. Szakal Erné
véleményére is hivatkozva, ez a siremlék hazai vonatkozasbani
egyedulallésagaval - hiszen hasonlé megoldas, kialakitas nem
ismeretes — harmonikus 6sszképével, fliggetlentil a pontosan
meghatdrozhatd kordtdl, jelentds emlékeink kdzé sorolhaté.

Maés kutatd véleménye szerint: ,,Ez a Bartholomeus sacerdos
sirkd bizonyosan az apatsag kora kozépkori 1étezésének fényes
emléke. A ,koszora” feliil lehet rémai reminiszcencia: az ,6r6k
élet koronaja”, a ,palyadij” (Szt. P4l?) vagy hasonlé...”!

Romdn sirkd,
Bartholomeus sacerdos felirattal

1 Dr. Horvath Alice szakvéleménye
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Altemplom. A templom alatt a hosszanti tengelyre merdlege-
sen egy boltozott, dongdval hatarolt fldalartti helyiség van. A
barokk kori Canonica Visitatiok kriptat emlegetnek. Kétségtele-
niil abban az id6ben a foldbirtokos csaladok elhunytjait ide
temettek F helylseg feltarasa 1963- ban kezd&dott.

.T.g o

Altemplom a feltdrds idején
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Altemplom északi folyosd nyilds,
Mikus comes siyja?, kut? és elkezdete verem gidre



Romdnkori emliékek

Bizonyosnak tiinik, hogy eredete a romanika idejére nyiulik
vissza. Elhelyezkedése szerint nyugati széle azon a vonalon van,
ahol a két roman peridodus taldlkozik, s az 1. periddusu templom
elképzelhetd szentélye ala esik. De eredeti lejarata nem a temp-
lombél, hanem a monostor kvadruma fel6l volt és az egész
helyiség nem olyan jellegd, mint az altemplomok a romanika
koraban. Ha az I. periddusnal Kordbban épult volna, ugy annak
szentélye sziikségszerdileg raépiilt, rdiziilt a kd dongdira. Ennek
viszont nyomat sem mutatta a hajoban végzett szintstllyesztés-
kor kutato arkokkal tdrtént vizsgalat. Tehat vélelmezhetd, hogy
e foldalatti helyiség épitésével egylittjart az 1. periddus szenté-
lyének elbontdsa. Erdekessége az, hogy a meglévs dongabolto-
zat némiképpen a IL. periédust oldaifalak ald nydlik, foként E-i
iranyban. A monostor feldli, tehat D-i végén vezetett be az
eredeti, feltiinden széles (180 cm) kélépcsdkkel kiképzett beja-
rat. Ezt a késdbbiek sorin, feltehetéen amikor a monostor is
megsziint, befalaztdk. Ezzel a lefalazdssal a szemkoézti, E-i
végfal jelenlegi kozépsd falsavija lehet, hogy egyidejii, de nem
bizonyos, mert mindossze 40 cm vastag kofal. A feletie 1évo
oldalfalak viszont 90 c¢m-esek. Etdl az E-i kozépsd falsavidl
jobbra és balra esd cikkelyek pedig minddssze 20 cm vastagsagit
kéfallal zarnak. Mogottiik foldbél feltéliés van. Ezekben a vég-
falakban mdasodlagosan néhany XIV-XV. sz-i bordakd keriilt
beépitésre és egy sirkd (Sepulchrum Micus comitis) falkdvé
6sszerort darabjai. Ez utébbira még vissza kell térniink. Hogy
hol lehetett az eredeti végfal, erre még nincs felelet. Nem kevéshé
érdekfeszitd adottsaga az E-i végfal kozépsé saviaban az a
Kifalazott, dtholtozott nyilas, ami egy fdldbevajt folyoséba ve-
zet. A [eltardskor cz a nyilas el volt falazva, mogétte pedig a
folyosé részben betdmve, részben beomolva. Ebbél 13 m hosszu
szakasz lett feltarva és a beomlas veszélyét6l kétoldali betonta-
maszokra épult betonfddém védi. E folyosd célja csak vészkijarat
lehetett a monostorral ellenkezd oldalon, abban az idében,
amikor az a foldalacti helyiség bivohelyil szolgdlr.

Az E-i masodlagos végfallal és a D-i eredeti bejarat befalaza-
saval feltehetéen egyidejii a templom hosszanti tengelyébét Ny
felal feliilrdl levezetd meredek, fijabbkori halszalkas falazdssal
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boltozott lejarat, magas fellépdji, késdbbiek soran mar kikor-
hadt falépcsSkkel. Feltevésiink szerint mindez a XVI. sz-ban

késziilhetett, vagy a szazad kozepén, vagy a végén az dtmeneti,
torok uralom aloli felszabadulas idején.

XVI. sz.-i lgjdrat halszalkds téglaboltozata
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A foldalatti helyiség feltarasakor a kozépkori szintet kétsze-
res teritéssel feltoltot rétegek kiemelésével lehetett elérni. A két
réteg egylittes magassaga 70 cm volt. A feltoltés also rétegében
XV sz-i cserépanyagot taldltunk. A kozépkori szinten nyilasaval
leforditva egy romdnkori pasztgfériumot. A helyiség ENY-i olda-
ldban egy E-D iranyu sekély, minddssze 40 cm mély siriireget,
bolygatlan férfi csontvazzal, valamint két féldbevajt lireget, az
egyik mintha egy kit elkezdett dsasa lett volna. Az egész
kozépkori rétegfelilletén tliz nyomai voltak, egyhelyitt tiizhely-
nyomok és szinte az egész felilleten vastag hamuréteg, ami
helyenként dsszepréselédotien is 3 cm vastagsagu volt. Ezen a
szinten Kordbbi, XIII-XIV. sz-i cseréptoredékek szegényes lelet-
anyaga keriilt el8. A feltételezhet8 f6z8helyen, ami az E-i szel-
1628 nyilas kozelében volt, egy birkakoponyat, szarvasfogat,
meglehetésen nagyméretd maddr nyakcsigolyat és halkopoltyt
is talaltunk. Ezek a leletanyagok természetszeriileg nem a roma-
nika kordra, hanem feltehetGen inkabb a térék uralom kezdetére
utalnak, amikoris ez a helyiség buvéhelyiil szolgalt. Ami pedig
Micus comes sirkovét illeti, a kdvetkezd adatok birtokdban
vagyunk:! 1311 juliusaban a papa kovete, Gentilis biboros
Kidtkozta Csak Matét, aki mert megfosztoltak tarnokmesteri
méltosagatdl, a kirdly hiveinek birtokait Vactél a Tiszdig végig-
pusztitotta, A feldiihodott oligarcha négradi hivei, a Kacsics
nemzetségbeli Mihaly, Péter, Lestak, Micus és Jaké Hollékd
varabol tortek eld embereikkel, megrohantdk az esztergomi
érsek birtokait, ahol Ersekvadkert, Borsosberény, Ipolyszalka,
és Szebeléb templomait is felddltdk. Ersekvadkerten zsakma-

nyolas kézben 7 embert megéltek, és nemcsak felddiltdk a
falvakat, hanem a néket is megbecsteleniletek.

A fentiek utdn elképzelhetd, hogy a feldithodott vadkertiek
haragja elél Micus a menedékjoggal rendelkezd tereskei apatsa-
gi templom felé menekiilt. Az is elképzelhetd, hogy a menedék-
jog ellenére a bosszdl utolérte és tetemét elrejtve ebben a fold-
alatti helyiségben hantoltak el. Tény, hogy a nagyon sekély
sitban a férfi tetem, bar a koponydjdatdl a 1dbaig teljesen kitoltve

1 NMTORTI. 67.
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az lreget, térdei erdsen behajlitott allapotban voltak, tehat
benyomva, csak igy fért el. FeltehetGen ruhatlanul és minden
eszkoz nélkiil temették, mert semmiféle nyom nem volt a sirban,
ugyanakkor, amikor az ugyanezen szinien 1évé gddrkbdl cser-
zett bérdarabkak, és mas ilyen leletanyag felismerhetden keriilt
eld. Nemzetsége késébbiekben sirjat kovel megjeldlte, amit azu-
tan a sziikség darabokra torve falkévé degradalt.

A XVIIL sz, elején egy kozegészséglgyi rendelet bizonyara az
isméilddé pestisjarvanyok miatt, koielezové tette a templom
alatti kriptdk kiilsé megkozelithetdségét. Ekkor késziilt el a
lejarat, amelynek az also keretkbve ma is a D-i zaréfalban in
situ van, és amely lejaratnak a D-i, templomudvari felépitmény-
ét 1896-ban bontottak le. A helyreallitds soran az also helyiség
feltdltéseinek kitermelésénél, mint munkagédor szolgalt.

Ajelenlegi lejarat 1968-ra késziilt el, felhaszndlva a templom
bejarata felli, korabbi XVI. sz.-i lejarat iiregét.’

A masodlagosan beépitett, romanikara utalo kovek kozait
egy XI. sz.-ra utald kockafejezet és egy ehhez méretezett labazat
¢s oszloptest téredék is elékeriil.

XV, sz.-i lefarat feltdrds utdn

I Alejarat oldait-vezetésének gondolata és tervének elkészitése egyarant
Perczel 1¥énes okl. épitészménokidl valo.
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Templomunkon a cstcsives stiluskorszaknak esetleg harom,
de teljes bizonyossdggal két épitési szakaszat kell megkiilon-
boztetniink. Arrdl nincsen hatdrozott ismeretiink, hogy a tatar-
vész a templomot mennyire rongalta meg, az bizonyos, hogy a
kozépkori templomban t0bbszor rombolt a tliz. Az oldalfalakon
€s a padozaton is az liszkds, kormos nyomok czt kétségtelentil
igazoljak. Egy tlizvészre irasos dokumentum is hivatkozik, Bajo-
ni 1485-6t megeldzd helyreéllitasanak indokaként.! Korabbi, a
gotikaban zajld Gjjaépités a X1V sz. elsd felének végére tehetd,
amikor is 11. P4l papa Janos tereskei (bencés) apatot Albert
bozéki (premontrei} préposttal egyiitt a szécsényi ferences ko-
lostor helyreallitdsara utasitotta. Ez feltehetden azért tdrtént,
mert Janos apat mar korabban bebizonyitotta ebbéli jartassiagat.
Kiilonben dsszevetve a szécsényi templom ablakainak formdjat,
ardnyait, azonnal felfedezhetjiikk azok rokonsagat a tereskei

I Vat. Reg. 844. Sz. K. 87a. Episcopo Sirimiensi 1485. jiin. 30., CZAIH
Regestdk, TORT Tar. 1902. 514. 1., SOROS 189-190. “Bajoni istvdn
komaromi fSesperes a papahoz benyiijtott kérvényében eldadja, hogy &
az Esztergom megyci Terechei apdilsdagnak gondos (eje volt, amely mar
pusztulasnak indulva jucott birtokdba. Sziiz Maria monostor templo-
mat, mintegy Ujbol megépitette. Tdz Grote ki benne s azért ki kellete
javitani. Hogy legyen, aki a munkdsoknak kKenyeret siisson s egyéb
szolgadlatokat elvégezzen, egy asszonyt fogadott, de megesketie, hogy e
munkdja alatr sem nem lop, sem hdzassdgtdrést nem kavet el; nem
akarta, hogy ennek a szent villalatnak végzéséhez valami ilyes biin
tapadjon. Az asszony azonban mind a két biinc elkdvette, s8t bir djra
megeskidott, hogy t6bbé e biindket el nem kéveti, vétkébe visszaesett,
Erre & megharagudott, az asszonyt tiizes vassal megbélyegeziette s a
szolgdlatbdl elbocsatotta. Az asszony nemsokdra meghalt. Bajoni lelki-
ismeretét bantotta az asszony sorsa s azért a papihoz fordult folmen-
tésért: a pipa a szerémi plispok dltal meg is adta neki a feloidozast.”
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nagy gt ablakokKal. Ez az elsé gotikus helyreallitas a szentély
bévitését is jelentette, aminek okat esetleg még abban is keres-
hetjiik, hogy atmenetileg a kolostorélet Wijra felviragzott, ezért
is volt nagyobb szentélyre szuikséguik.

Mig szinte kivétel nélkiil az egyenes zarédasu szentéllyel
épiilt kozépkori templomoknal, ha a szentélyt ndveliek, a veg-
falat megbontva, nyljtottak ezt az éplletrészt, majd poligondlis
apszissal zartak, Tereske esetében éppen ellenkezdleg. A roman-
kori végfal maradt és a roméan szentély diadalivét, E és D-i
oldalfalait a hajé méretére szélesitették. Az igy kialakitott szen-
tély hogy négyzetes alaprajzu legyen, az 1ij diadalivet a hajo tere
felé, Ny-i iranyban épitették be, de csak a roman falhoz tamaszt-
va és helyenként bekdtve. Az igy a gotikdban készult diadaliv-
nek csak a belsd ive van szépen faragott kébdl, a hasabkévek
élei lemetszve épiiltek egymds folé, a labazat egy egyszeri
ferdesiki lefedéssel van kiképezve. A diadalivhez dtfaragva,
beforditva a romdn diadaliv koveibdl is felhasznaltak. Mig a
romanika kordban minden bizonnyal vakolat nélkiil volt a kva-
derkoves falsik, ezt bizonyitjdk azok a feliiletek, ahol érintetlen
a falszdvet, és a kovek kozdtti eredeti hézagolas jol latszik. A
romanikaban csak ott vakoitak, ahol festés tértént. A romanika-
ban lebontott kvaderkéveket az §j szeniély D-i faldnal épitették
be, az E-i oldal eléggé apr6 falazé kovekbdl készult. Bizonyos,
hogy a gétikdban a falfeliileteket vakoltak. A g6t szentély
sarkaiban négyzetes alapu pilléreket épitettek fel. Ezek a pillérek
voltak a gyamjai az egyszerii, haié- illetSleg csillagholtozata
szentélynck. Az igen szép szammal, nagy mennyiségben meg-
maradt boltozati bordakévek, s a hozzajuk tarcozé 4 zaroké
elégséges anyagot szolgdltat egy késdbbi rekonstrukcidra. A
bordakovek a Matyas-kori kétszer valydzott profiliak. Ugyan-
ilyen idomu bordakovek a varpalotai leletkdvek, valamint ilyen
lehetett Vitéz Janos esztergomi palotajdban a nagy lovagtermen
is. 1444-t6! Hunyadi Janos épitkezéseinél is eldfordul, valamint
ilyen bordat taldlunk a visegradi palotdban €s fellegvarban is.!

| BPEST REG XV1. 366. Virnai Dezss: A budavari kozépkori boltozatok
bordainak fejlodése.
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A tereskel templom

A szentélybdvitéssel egyidejlileg épiilt a szentély E-i faldhoz a
sckrestye, amit eredetileg egy dongaboltozar fedeit. Nagyrészt
mdsodlagosan beépitett kéanyagbdl épiilt. A templomudvar felé
eredetileg nem volt ajtaja, K-re azonban volt egy ablaka, ugyan-
csak masodlagos, egy a romanika és a gdtika taldlkozasi idejébdl
valé kékerettel. Ugyancsak a gotika kordhoz kapcsolodik a Ny-i
bejarat elé épalt elécsarnok.

A gétikus bdvitéssel egyiittjart a hajé ¢s a szentély oldalfa-
lainak megmagasitasa is. Ennck méretét pontosan nem tudjuk,
de feltehet8en valamivel még magasabb volt a jelenleginél. 1t
meg kell emlitenem Diimmerling Odonnek azt a véleményét,
mely szerint az elsé gétikus periédus idején a szentélyt még nem
boltoztak be, annak boltozata a masodik, mar Bajoni féle hely-
reallitas idején készult. Az els6t 1467 elbtr, a masodikat 1480
utan datalta.

A gotikabol rank maradt a D-i oldal két nagyméretii ablaka,
valamint a szentély K-i faldnak késé got ablaka. Mindhdrom
ki-befelé rézsiis béleletd, csucsives. Ezek is, mint a templom
minden korbdl eredd épiileteleme, romhényi kébdl késziiltek, a
D-i két nagy ablak koziil a Ny feié esé még a romdn hajétérbe
esik. A K felé es6 mar a got szentély kozépvonaldban van. A két
nagy ablak ké rdcsozata teljesen hianyzik, csupdn az ablakke-
reten végigfutd félprofilok épek, ezeken az ablakokat merevitd
vaspalcak helyei is adottak. Az ablakok also konyokldi részben
is situ megmaradtak, részben a falbontasokbél - ahova masod-
lagosan befalazédtak — mind hianytalanul eldkeriiltek. Az abla-
kok kéracsos oszté sudarainak helyei a kénydkld parkanyokon
elStiintek. Ugyancsak a bontdsokbdl a falkdvek koziil az oszid
sudarak profiitéredékei, valamint a mérmi alsé ivsordnak olyan
darabjai, amelyckbdl az oszté sudarakat lezdard ivsor nemcsak
kiszerkeszthetd, egyrészében Osszedllithatd is volt. Ezekbdl az
eldkeriilt elemekbd] pontosan ki lehetett szerkeszteni, hogy a
két ablaknyilast 3 0sztd sudar 4 savra osztotta. Az ivsor felett
feltchetden cgy négykaréjos mérmii idom lehetett még. Ez utdébbi
azonban csak feltevés. A gétikus ablakok kdbordainak és
meérmiveinek rekonstrukcidjat a helyreallitaskor a miiemléki
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hatésag, mint ,utanérzést” nem engedélyezte. Ezért késztiltek
a vaskeretes homokftivott ablakok.

Semmiképpen sem cgyidejli az el8bbiekkel, s a II. gotikus
periddus idejébdl ered a szentély K-i végfalan 1€vd ablak. Ez egy
kis, kézépsd oszté sudarral két mezdre osztott ablak, egyik
oldalon (az ablak D-i kdvaja) a romanikdban szerepld ablak
kavdajaval azonos. Ennél az ablaknal a feltaraskor az osztd sudar
hidnyzott, de a kés6 gét mérmi szinte sértetlenil keriilc elé az
elfalazottsdg allapotabdl. Igaz, itveg nélkiil. A mérmii az aszim-
metrikusan elhelyezett 3 halholyag motivumbdl €ptikt fel. Tulaj-
donképpen a halhdlyagok konkav vonalai alapjan mar a gétika
Flamboyant - ldngnyelves — stilusszakaba kell utalnunk.

Minden bizonnyal a gétika 1i. periédusdban nyitottak a szen-
1élybdl a monostor felé az ajiot. Az érett gétika végsd szakaszara
utalé vizszintes szemdldok-kovii ajté kétotte ssze a szentélyt
a monostorral.

A sekrestye-ablak, mint mar emiitettiik, a romanika és a
gotika talalkozasi idejérdl, esetleg még a XIIL. sz.-bol ered, amit
az elsé gotikus periddusban itt masodiagosan hasznalnak fel.
A masodlagosan beépitett kovekbdi dsszedllithatéan 2 gbtikus
ajté keretei, szarkovei keriiltek eld, kis konzolkd, kiilénféle
ivkovek, parkdnydarabok és profiltoredékek.

Bar az elGkeriilt falképek itt a gétika korahoz kapcsolédnak,
ezt a jelen munka utolsé fejezet€ben kivanom ismertetni, hiszen
a helyreallitas sordn keriiltek napfényre.
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A reneszansz emlékei

Bajoni (Bajomi) Istvan a Sartivanyvecse nemzetség bajoni
agabol s7érmazott amely csaldadnak 6si fészke a Bihar megyei
Nagy-Bajom vol.! Bajoni Zrednai Vitéz Janos (1408-1472) — akl
1445-ben varadi piispok, majd 1465- ben eszterg0m1 érsek lert
- kérnyezetében ndtt fel.” Tanulmanyait a ferrara1 és bolognai
egyetemen, a jogtudomanyokban tokéletesitette.* Visszatérése
utén Vitéz janos udvardba keriilt, akitél varadi egyhézi javadal-
makat is kap Csezmiczei Janos pedig a pécsi kaptalan egyik
javadalmat nytjtja Bajonlnak Bajoni Vitéz Janos révén keriiit
Matyas klraly udvaréba’, ahol 1466-ban Matyas kiralynak tit-
kara lett.” Ebben a uszteben 1469-ig volt.” Ez idé6 alatc Matyds
kiraly kovetségében jart 1467-ben Rémdban,'® 1468-ban Flren-
zében, 1469-ben ismét Romédban és kétszer Firenzében is jart."
Rémai titja alatt szeptember 11-én a papatdl kieszkdzdlte, hogy
egyszerre tobb javadalmat is élvezhessen. Ugyanakkor vissza-
jovet, mint papat kovet is szerepel Matyas kiraly felé egy Fran-

BOROVSZKY 1Il. 652. 120.
NAPK 695.
BOROVSZKY [ll. 652., REVAI 2. 441., BALOGH 661.

BOROVSZKY II. 652., REVAI 2. 441., BALOGH 672. szerint varadi
kanonok 1468-ban.

BOROVSZKY IlL. 652., REVAI 2. 441.

Uo.

REVAI 2. 441., BALOGH 695.

BOROVSZKY IIL 652.

BALOGH 695.

BOROVSZKY 1. 652., REVAL 2. 441 ., BALOGH 675.
BOROVSZKY L. 652., REVAI 2. 441., BALOGH 672., 675.

Y

—
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—
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gepan-érdekeltségii ligyben. Firenzében Matyas kiraly kivansa-
gat tolmacsolta, oroszlanok jelképes kuldetése l'jgyében.1 Az
oroszlanokat azutan Thelegdi Janos vitie Budara. Ez 1tjaban
hazafelé menet 1470-ben Velencében jar.: Visszatérése utan
néhany évig halligatnak az irasok Bajonirdl. 1476-ban eldszdr
esztergomi, majd ugyanezen évben vaci kanonok lett. Utobb
elnyeri a komaromi fGesperességet, majd a sarospataki plébani-
aijavadalmat.® 1478-ban egy peres ligyben, mint pdpai kovettdl
kikiildott bird szerepel, ugyanez évben vagy valamelyik el6zé
ében Velencében is jar, ahol Donato della Portat® bevadolta és
letartdztatta, amiért azutan a milandi herceg a jogtalan eljara-
sért Matyas kiralytol kartérités megitélését kéri. Matyds kirdly
kedvelt emberének, Bajoninak adomanyozta a tereskei apatsag
birtokait, ennek id6pontja ismeretien, de a 70-es évekre tehetd.
Bathori Miklos vaci puspok (1474-1506 kozott) pedig kinevezte
Bajenit a tereskei apatsag kommendatorava. Ennek idépontja
szintén ismeretlen, de egyidében kellett torténnie a Matyas
kirdly féle birtok adomanyozasival. Bathori pispokségének
kezdetét tekintve 1474 utan, de még 1480 eldtt toreént.” Bajoni
a Boldogsagos Sziiz tiszteletére rendelt tereskei elromosodott
templomot Gjraépittette, €s amint az az 1485. jiinius 30-i romai
szentszéknél elintézert folyamodvanyabdl kideril®, egy tlizvész

1 Firenzei Signoria levele Matyas kiralyhoz 1469. XII. 23.

2 REVAI 2. 441., BALOGH 676.

3 BOROVSZKY Ill. 652., REVAI 2. 441., Bihar varmegye monografidja
625., KOLL 112. old.. Religio 1910. No. 18.: ,Stephanus de Bajom,
Secretarius Mathiae Corv. Reg. 1476. Canonicus Strigeniensis mox
Vaicensis, dein A. Diac Comaromiensis et parochus Sarospatakiensis,
1003 Eppus Sirmiensis dein 1505-1512 Eppus Nitriensis.”

4 A milinéi herceg levele Matyas kiralvhoz. 1478. aov. 20-rél Milano
Arch. di Stato. Arch Sforzesco. Registri, missive ducali. Vol. 142. p. 300.

5 SOROS A pannonhalmi Szi. Benedekrend tort. X(/6, Elenyészett apat-
sagok ¢. miivében hivatkozik. FRAKNOIL: Mdtyas kirdly magyar diplo-
matdi c¢. cikksorozatdra (Szazadok, 1899. 3-5. 11.) Ebben Fraknoi
Bajonival 1470-ig foglalkozik, ezek szerint tehat 1470 el6tt kapta volna
meg B. a tereskei apatsigot.; CHOBOT1.11. 528, [. 73-74.; BALOGH 699,

6 A templomra vonatkozé “dsszedilt” és “1ijhél megépitert” kifejezések
¢nyhe talzdsoknak mindstilnek, a helyszinen ma ts megléva, felmeng,
romanikdbdl maradt falak alapjdn. CZAIH 6. Tért. TAR 1902. 514.,
SOROS 190. old., CHOBOT I. 1. 74., BALOGH 699.
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miatt leégett templomot immar masodszor is helyreallitotta. Ez
a masodik helyreallitas két éven at tartott. A helyreallitasi
munkdnél dolgozdk részére a kenyérsiitéshez és fGzéshez Bajoni
egy asszonyt fogadott fel, akit megesketett, hogy sem lopni, sem
hazassagtorést elkdvetni nem fog. Az asszony azonban nemcsak
hogy mindkét vétket elkovette, hanem whbszor is vétkezett,
mire Bajoni haragjaban - de a kor szokdsa alapjan is — az
asszonyt tuzes vassal megbélyegeztette és a szolgalatbdl el-
bocsajtotta. Az asszony sebével elbujdokolt, nemsokara meg-
halt. Bajoninak emiatt lelkiismeretfurdalasai voltak, ezért a
papahoz fordult felmentésért, amit a papa a szerémi piispok
altal meg is adott.” Bajonirdl, mint a tereskei monostor urarél
az utolsé adat 1493-bél vald. II. Uldszlé 1503-ban a szerémi
puspoki székbe emelte, majd nyitrai puspok lett, és mint ilyen
halt meg,2

A fenti adatok alapjan lathatjuk, hogy Bajoni koranak magas
képzettségl és miiveltségl egyénisége volt, aki a reneszdnsz
humanista szellemmel partfogéjanal, a hazai humanistak jeles
alakjanal, Vitéz Janos piispok-érseknél ismerkedett meg. Ferra-
rai €s bolognai egyetemi évei, majd tobbszori italiai ttjai a
reneszansz szellemét kdzvetlentl nyfijtottak neki. Visszatérése
utan jeles humanistdk korében (Vitéz, Csezmiczei, Bathori) él,
majd a humanizmusardl €s a rencszansz miivészetek irant
annyira fogékony Matyas kirdly udvaraba és kdrnyezetébe ke-
ril, igy kézenfekvd, hogy 6 maga is e szellemnek hédol, s ahol
mecénasként szerepethetett, ezt a szellemet kivadnta érvényre
juttatni.

A tereskei templomon Bajoni altal végrehajtoct helyredllitas
egybeesik Matyas és Beatrix b8kez{i miipdrtoldsaval, a budai
varpalota és a visegradi palotdk épitési idejével, valamint Batho-
ri Miklos plispoknek vaci és Nograd vdri épitkezéseivel.

Mint ahogy a visegradi palota épitkezéseinél is az épiilet
boltozatait, statikai biztonsdgot igényld részleteit a gétikdban

1 SORGS 190.

2 Bihar virmegye monografidja 625., KOLL 112.
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mar rutinosan dolgozo kéfaragok, kémivesek ennek a stilus-
kornak formaelemeivel készitették, az épiilet diszitl részleteinél
az. olasz reneszansszal egyidejileg mar megjelenik, — attdl
semmivel sem lemaradva — a magyar reneszansz: ajto- és ablak-
keretek, falpillérmezdk, falifiilkék, kandallék, korlatok, disz-
kutak formédjaban. fgy Tereskén is a szentély-boltozds és a
szentély K-i ablaka még az érett gotika modoraban késziiltek,
de a pasztoforium, és még feltehetSen egyéb részietek is a
templomban és a monostor épuletében, a reneszansz legelsé
épiiletdiszitd megfogalmazasai voltak.

A tereskei szentségfillke mondhatni, hogy jelentéktelen csor-
buldsoktdl eltekintve, épen vészelte it a mostoha idéket, de
nagyon nagy kar, hogy éppen ennek a nagyon értékes korszak-
nak nyomaban jott a torokvész, ami a nagyszer{i alkotasoknak
csak tredékeit hagyta rank. igy Tereskén a feltltddott padozat
alol keralt eld toredékeiben, tobb darabban, de igy is tobb mint
mdasfél méter hosszisagban egy jelentds, tojasléces — feltehets-
en — szemoldokpdrkany részlet, egy parkanytag szimarészlete
és egy balusztertoredék.

-
{
L I
Y
g’ii.'?.’:.%
PARKANY DISZITES BALLUSZTER TOREDEK

A templomndl eldkeriilt toredékeh
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Azoknak a tényezdknek taglaldsa, amelyek magyarazzak,
hogy a firenzei varosallamban az 1420-as években, az eurdpai
worténelemben egyediilallo gazdasagi-politikai viszonyok kdzott
kialakult reneszansz épitészeti stilus hogyan talalt Magyaror-
szagon mas europai allamokat megeldzéen, kiléndsen kedvezd
feltételeker a befogaddsra, — e dolgozatnak nem feladata. Annal
inkabb annak a felismerése, hogy a korai idészakbél fennmaradt
reneszansz épiiletdiszitések Kifejezetten olaszosan klasszikus
(opus Romanum), a kor kifejezésével €lve: ,all "antiqua” karak-
ter(iek. igy a tereskei pasztoférium is.

Bar ugyancsak nem idegen a magyar reneszansz épiileteken
“a la mode francoise”, ahol is megtartotiak a gotikus falrakasi
és kofaragasi modot és ehhez alkalmaztak az 4j stilus dekorativ-
és alaprajzi jellegzetességeit.

A teneszansz épitészetnél kiilon feladatkort mondtak magu-
kénak az ornamentdriusok. Az ornamentum ¢€s az ezt Kivitelezd
ornamentariusok fogalmanak reneszansz értelmezése Vitruvius
nyoman Albertinél fogalmazddott meg,1 mely szerint az ,,orna-
mentumot eszmeileg szétvalasztja a struktiratsl”. Ez forradal-
mi vjitas volt a goétikdhoz képest. Ennél ugyanis az eldre kifa-
ragott diszitd tagozatokat, ornamentumokat szerkezeti elem-
ként is kezelték. Az épitett faltdl eltéré mindségii, nagyméretd
koveket a mar elkésziilt falstrukedrdba utélagosan, ,jaruléko-
san”, tehat kivéltassal olyan médon kellett elhelyezni, hogy a
faltdl elvaljanak, ne tdAmaszkodjanak ra, hanem énhordé szer-
kezetként funkciondljanak. fgy a kora reneszansz épitészet az
ornamentum-rendszerrel azonos ,opus Romanum” alkalmaza-
saval nemcsak jelentdsen cskkentette az épitkezés kéltségeit,
hanem a diszit¢st hatasosan dsszpontositotta korlaiozoll felii-
letekre. Ugyanakkor a kivitelezést ardnylag kevésszami, de jél
képzett ornamentdtorral (mai kifejezéssel épiilctszobrisszal)
készithették, mig a struktira épitését nagyobbszamit, de kevés-
bé képzett kéfaragd, kémives litta el megfelel§ irdnyitassal.

i FEUER 11., CHOBOT Il. 514-22., 1. 34.; PE ME MUE 245, 280.; FEUER

7. Leon Battista Alberti: De re acdificatoria 1452. Ez a kényv meg volt
Macyds tulajdondban a Corvina kdnyvidrban is.
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A korai id8szak ornamentariusai rendszerint firenzeiek vol-
tak, akik kozil szdmosan a reneszansz itdliai jelentkezésével
egyidejlleg magyar f6ldon dolgoztak, a budai varpalota épité-
sén, de ezt megeldzben a visegradi palotan, anmti lényegében
1484-ben mar elkésziilt. Tudjuk névszerint, hogy Bathori piis-
pok szolgdlatdban ezidSben Vécott a székesegyhdzon egy Jaco-
bus Tragurini dalmat szarmazasi épitész és szobrdsz, valamint
Janos nevl fivére, akit Giovanni Dalmata néven tartunk sza-
mon, dolgozott.! Ezekkel egyidejiileg késziilt — feltevéstink sze-
rint — a tereskei pasztoférium. Ennek mecéndsa csak Bajoni
lehetett. Merészségnek tfinik, de a tereskei pasztoférium formai
elézményeként Donatellonak a firenzei Sta. Croceban 1év3 An-
gyali Udvézletét (1435) tekintjitk, ami elétt Bajoni nemegyszer
idSzhetett,

BUDAI KIRALYI PALOTA
KORLATPILLER-RESZLET

FIRENZE, PILASZTER-FE]

1 PE ME MUE 280., CHOBOT II. 516.
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A tereskei templom

Ez a két pilaszterrel, feliilrg] gazdagon tagolt, széles képszé-
ki, korondzé parkannyal és félkéros oromzattal keretezett kép
adja azt a latvanyt, ami ihlette ennek a pasztotériumnak megje-
lenési formadjat. Az 6sszes ismert magyar reneszansz paszto-
foriumok negyedszazaddal, s6t harom évtizeddel, tehat jelentd-
sen késdbbi eredetiiek, mint a tereskei.'

Els6sorban dicsérendd a mecénasnak az a mértéktarté okos-
saga, amivel a hely épitGanyagat hasznaltatja fel. Ahogy Esz-
tergomt vidékének, Visegradnak és még Vacnak is a Dundn
szallitott suttdi voros és sargads mészkdvek (marvanyok) szol-
galtak anyagul, Tereske templomandal mar mind a romanikaban,
mind a gotikdban alkalmazott meleg, rézsaszines, lilds, sargas
szineivel esztétikusan jelentkezd, hadlas, fagyallo kovet szerepel-
tette Bajoni és nem hozott a tajhoz és helyhez idegen anyagot.
Igaz ugyan, hogy a nagyon finom motivumok ebben a szemcsés
kdben nem jelentkezhettek oly nemesen és élesen tiszta konti-
rokkal, mint a marvanyban, de a lokalpatriotizmust névelte és
szentelte meg dicséretesen.

A paszitgforium — ha nem is lehet mentes a provincializmus
kategdridjatol — ardnyai tékéletesek és a liturgikus igényeknek
is kivdloan megfelel, A faliszekrény Gregét két gylimolcsokkel
teli b&ségszaru tamasztja ala lendtiletes vonalvezetéssel, akan-
tuszlevelekkel gazdagitva. A bdségszaruk feliilete bordazott,
alsé résziiket kétfelé dgazd levéldisz boritja, alul pant fogja 8ket
assze, mely felett egy landzsahegy emelkedik a szivalaka mezdt
felezve. Ezen nyugszik az a haromrészes konyoklé parkany, ami
a szentségfliilke alapjat képezi. A parkany felsd, profilos lemez-
tagja alatt levélsorral diszitett szimatag, majd a képszék fligegd-
leges feliletsikjanak sficii, alul-feliil lekerckitett, fliigeélegesen
hosszanti vajatkakkal tagolt feliiletét alul lemezkével zart, majd
még egy levélsoros szimatag viszi vissza a falsikig. A paszto-
férium szekrényiirege allo tégla alakq, feliil fétkorives zarodasa.
Az treg belill vakolt €s meszelt. A fulke nyildsa kifelé Japos sima

I Egyhdzasgerge 1503; Esztergom Bakécz kdpolna 1506, Oltdra 1519,
Taberndk. XIX. sz.: Bpest. Belvarosi templom Nagyrévy taberndkulum
1803-6., Pest vdros taberndkulum 1507.; Pécs Szathmary pasztoférium
1510 utdn; Nyirbdtor XV1. s7. elsd negyede
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horonnyal van kiképezve, ahova az ajto lapja befekhet. A keret-
ben elég durvan acsolt, és az utdbbi idében izlésteleniil bemazolt
fa ajtd 1étezett. Jelenleg 6nozott kovacsoltvas keretben atlatszé
plexi ajtaja van, kozépen egy karneollal diszitett kereszttel.

Pasztoforium

Az ajtdén kiviilli hornyot kétoldalt alulrél induld, ellentétes
sodrdsu kotélfonadékot utanzo tag kiséri. Folill a kézéppontban
taldlkoznak. A talalkozépont egy négylevelii virdggal van fedve.
A fonadéktagon kiviil egy keskeny feliiletii szalag képez dtme-
netet a kétoldalt zard, keretezd falpillérekhez.

A reneszansz pillérek labazati tagjai, a pillértestek aranyai
és a fejezetek is teljesen szabalyosak. A pillértorzs koril sima
szélkeret kézott homora tiikorfelulet all, melybdl kiemelkedik
egy-egy kandelldber igen gazdag tagolisaggal, felil langmoti-
vammal zdrva. Bar a két kandellaber szimmetrikus, de részle-
teiben a szabadkézi faragas csekély eltéréseit mutatja. A pilasz-
tereket korintusi levéldiszes fejezetek zarjak. A fejezetek levél-
motivumain éppugy, mint a kénydkié parkanyon is, az idék
mostohasdgainak nyomai latszanak.

A fejezet és a fiilkenyilas zaradékkerete kozdtti ivharomszog
mezét egy-egy rojtos szEélli harmaslevél disziti, kozépen Kis
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golyéval. A fejezetek felett nyugszik az dsszetett, gazdag tago-
lasu koronazd parkany. A képszékben maiusculds betiitipussal
bevésve: TEMPLUM DOMINI (Az Ur temploma). A képszék alatt
két lemeztag kozoétt tojasléc, alatta fekvs tojdsdad alakd
gyongysor, majd egy Ujabb lemezke. A képszék feletti koronazd
tag hdromrészes; alul egy lefelé alio félkoros motivumit sor,
majd aprd, shrd, fiiggbleges vajatokkal lemeztag, amire felfelé
allo levelekkel egy szimatag lenditi ki a felsé lemez sikjat. Ezen
a féparkanyon egy félkorives oromzat harom tagii keretezéssel.
Abelsd, ugyancsak kifel€ allo leveles szimatag, majd egy lapocs-
ka zarja legszélrdl. Az iv felsd pontjardl két viragbelsejli kortar-
csardl kotélfonatu tag fut le a félkords iven, a foparkany két
sz¢lén nyugvd, fentihez hasonlé tarcsac koritlfogva, majd a
pasztoforium két oldala mellett fiiggve, egy-egy diszes bojt utdan
3-3 csokorban, lendiiletes libegésii szalagokkal sszefogott gyii-
molcsnyalabokat tart. A baloldalon makk, fiige és anandsz, a
jobboldalon a felsé kivehetetleniil sériilt, majd sz6l8 és banan.

Az oromzat lunettajdnak kozepén kehely ostydval, mellette
jobbrol-balrdl egy-egy gyertyatartd, tetejukdn langgal. A lunetta
két sarkabol induld, egy-egy lendiiletes inda két-két ~ a tarcsdk
virdgaihoz hasonlé — viraggal tolti ki a lunetta sikjat, a keleties
gyertyatartok illetve a kehely kozott. A sokszoros meszelés és
vakolat aluli feltards utdn a luncttdban szinezés nyomai jéttek
eld: az indak zoldes, a viragok pirosas szinezéssel jelentkeztek
helyenként. Ha a pasztofériumot formailag dsszevetjiik a honi
reneszansz anyaggal, azonnal megallapithatjuk, hogy egészen
egyedi, bar a Budapest-Belvarosi templom Nagyrévy-pasztof6-
riuman, illetve a Pestvérosi taberndkuluman 20 évvel késébb
gyiimdlesfiizért, béségszarut, a pilaszteren kandellaberbél in-
dulé arabeszk diszitést taldlunk, a tereskei motivumok ezekkel
nem rokonithaték. A gyiimélcsfiizéreket és az azokat Atkotd
szalagok lendiiletes vonalat mind a budavdri, visegradi és vaci
hasonlé motivumokkal azonosithatjuk és ezek idépontja 1479-
1484-ig terjed. Utalva az apdtsag térténelmére, Bajoni személye
utdni iddk nyugtalansiga, a birtoktest sorozatos tulajdonoscse-
réje nem ad valds alapot, hogy ennek az alkotdsnak mas lehetne
a létesitdje, mint Bajoni.
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A barokktdl a XX. szazadig

A templom térténetében mar rogzitett szikos irott anyagon
til csak a kovek szdlalhatnak meg attél a mostoha kortdl
kezdve, amikor a térék megszdllas bekovetkezett 1544-48 ko-
zott. Az ezt megeldzd utolsé évtizedekben, ha valami létestlt is,
nem tudunk réla. Ugyancsak semmi adatunk nincs arra vonat-
kozdan, hogy a térok megszallaskor milyen sorsa lett a temp-
lomnak. Hogy azt a maguk szamara lefoglaltak-e a toroékok,
vagy a helybeliek valldsi gyakorlataik szamara hasznalhattdk-e
—nem tudhatjuk. Annyi bizonyos, hogy a térok csak siilyos addk
aran engedélyezte kozépulctek javitasat, ajraépitésér. Hogy tiiz
pusztitotta-e el a héjazatat, vagy természetes eléviiléssel ment
tonkre, nem tudott, - bizonyos azonban, hogy a XVI. 5z. végére
a templomszentély boltozatai beddltek és a hajé gétikdban is
nyilvanvaldéan gerendas, sik fodéme elpusztult. Amikor 1593-
ban a t6rok aldl felszabadult, és ezzel egyidejiileg az 1j hit tért
héditott, igyekeztek a templomot hasznalhaté allapotba hozni.
[tt a protestantizmus helvét, tehat kalvini dga nyert tért. Ezért
az elsd feladat a templomtér befedése lehetett. Nyilvdnvaléan a
tlizvész lehet6ségét hogy kizarjdk, a sokkal nehézkesebb, de a
kor szokdsa szerinti beboltozdssal kivantdk a f6démet megolda-
ni. Ezt a beboltozast érdekes €s szokatlan médon hajtottak
végre. A kozépKori tdl magas €s viszonylag nem nagy vastagsa-
gl oldalfalakat nem talaltak alkalmasnak arra, hogy azt barokk
boltozattal ldssak el. Félrek, hogy a boltozat oldalnyomadsa a
falak tetején vagy felsd részén a falak kiddléséhez vezetne.
Eppen ezért mind a szentélyben, mind a hajéban a meglévé
hosszanti falak belsd oldalan a kézépkori falakkal dsszekapcso-

1as néikiil egy gyamfalat emeltek, amire a boltozat vallat fel
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tudjak fektetni. Ennek a vendégfalnak a vastagsaga kb. 50 cm
volt. Epit6anyagként a helyszinen beomlott gét bordaprofilos
koveket haszndlidk fel, elsésorban a szentélyben és a monos-
tor-épuilet kdanyaga is részben ebbe épiilheteit be. Tobbi részét
bizonydra mar korabban a torok is megbontotta, més éptiletek-
hez szallitottak el. igy késziilt el egy, a templom hossziengelyé-
vel azonos tengelyt, viszonylag alacsony dongaboltozat, a szen-
télyben az E-i illetve a D-i oldalon egy-egy fidkdongaval. A
boltozatba merdleges falakkal bevagott szegmens-zaradékkal
ellatott fidkfiilkébe keriilt a szentély D-i oldaldn az elfalazott
nagy got ablak belsejébe elhelyezett, félkdrives zaradéka barokk
ablak. Az E-i oldalon pedig a szentélybdl a sekrestyébe vezetd
ajto barokk kdékerete épiilt. Ezen ajtOkeret elhelyezésével kap-
csolatban nem tudjuk, hogy ennek létesitése milyen kozépkori
vagy reneszansz ajtékeret megsemmisitésével tGrtént. A bebol-
tozasnak kézzelfoghato bizonyitékaként a szentély vakolatanak
leverésekor eldkeriilt a K-i falon a félkérives dongdnak teljes
lenyomata. Az E-i és D-i falon a fidkok szegmenszaradékivének
ugyancsak a lenyomata, illetve a fidkok oldalfali kiképzésének
alsé része valt nyilvanvaléva. A hajéban a bélésfalat mind a két
oldalon ugy készitették el, hogy 3-3, szegmens zaradéku flilkét
képeztek ki. Ez nemcsak falkdanyag megtakaritasaban jelentett
tobb kobmétert, hanem ezzel azt is megtakaritottak, hogy a
kozépkori fal mellett teljes hosszon kelljen az alapozdst le-
vinniok. Mai széval élve, pilléralapokat készitettek, amelyek
kozé egymasfeletti, kettds teherhordd athidalét épitve, arra
falaztak a felmend falazatot. E falazathoz elsésorban a féldben
l1évé részeknél a templom, és taldn a kolostorbdl szarmazd
faragott kéveket hasznaltak fel. Ezeket a kéveket még Kozdk
Karoly katalogizalta, de kétari elhelyezésiik nem tértént meg és
az elmilt évtizedek soran bizonyos, hogy a templom északi fala
melldl, ahol ethelyezték dket, tobbnek nyoma is veszett. Felfelé
egyre inkabb fogytak ezek a masodlagosan befalazott kévek. A
bélésfalazatra azutdn ugyanolyan magassigban, mint a szen-
télyben, egy dongaboltozat keriilt. Hogy voltak-e ennek a don-
ganak fickjai, vagy sem, ez nem vélt nyilvdnvaléva. De fel kell
téreleznunk létezésitket a hajé megvildgitisa miatt. A hajé
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megvilagitasara ugyancsak a D-i oldal feldl torténhetett megol-
das. A teljes hajohosszon felfekvs donga vallvonala a b¢lésfa-
lazat lebontasakor vilagosan meghatdrozhatd volt. A bélés falak
és a boltozal épitése nyilvanvaldoan a XVII. sz. elsé évtizedében
mdr megtortént. Feltehetd, hogy a templomot mind a katoliku-
sok, mind az ujhitliek Tereske esetében a helvér konfesszidhoz
tartozok, tehat reformatus vallasuak, egyilttesen hasznaltak.
Nyilvanvaldan a szentélyt, ahol az oltar is volt, a katolikusok,
és a nagyobb alapteriiletli hajot a reformdtusok. Mar a bélésfal
beépitése utan, vagy azzal egyidejiileg az északi fal Ny-i harma-
daban egy, az E-i toronybdl kiilsé fiiggéfolyosén megkozelithetd
szOsz€k bejarat készilt, A bélésfal beépitésével a kozépkori
falfestmények eltlintek a szemek eldl, és érdektelen volt, hogy
ez a szoOszEék bejard nyilas a Szt. Laszlé falkép-ciklusbdl, a
csatajelenetbdl, éppen Szt. Laszl6 alakjat metszette ki. A diadal-
iven két oldalt bevésett gerendafészek van, ami feltehetSen
ugyanakkor késziilt egy oda behelyezhetd gerenda szamdra,
aminek segitségével a templom két részét elrekesztették. A
gerendafészek kereszimetszetének csekély volta semmiképpen
sem engedi azt a magyardzatot, hogy ez még egy kozépkori
kalvaria-jelenetet tarthatott volna. Az egész 0j belsd feliileten,
a diadaliv pillérein és ezekben a gerendafészkekben is, egy
egységes meszelés rétege mutatkozott.

A szentély DK-i sarkdban van a legalsé meszelt rétegen az a
bekarcolt feljegyzés, ami 1961-ben a kutatdst meginditotta:
JJLAV M MIKLOS 1614 AVG 15". Kissé feljebb: .Nogradi Pul
1620". Ez a datum volt a bizonyiték arra, hogy a mogotte 1évé
bélésfal a XVII. sz. elején mar allt, és nem csak az 1725-ben
kezd&dott Gjraboltozaskor ¢piilt. Ezen kivil arra is utale, hogy
azokban az idékben, amikor hosszu évtizedeken keresztiil az itt
laké népek lelkipasztor szolgalata nélkil Srizték valldsi gyakor-
lataikat, a templom bucstnapjat, Nagyboldogasszonyt megiin-
nepelték. Es mert a templom gazdatlan volt, faldra be is karcol-
tak.

A fenti épitkezés a barokk Kor ¢lsé jelentkezése a tereskei
templom épitéstorténetében. 1620. évidl kezdddden tovabbi
nyugtalan évtizedek kdvetkeztek, amikor is a falu tdbbszér
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cserélt gazdat a végvari betdrések kovetkeztében, de 1ényegében
torék uralom alatt volt. Hiszen 1631-b8l adobefizetési jegyzék
is maradt. Bizonyos, hogy a templom épiilete Ojra pusztulasnak
indult. Akik keresztil mentek a falun, gazdatlan temploméba is
betévedtek €s a helyreallitott templom meszelt vakolata tele lett
killonféle nevek és évszamok bekarcolasaval. Az E-i falon a
késdbbi meszelésck aldl szinte ,épségben” tiint elS a régészeti
kutatds sordn a falrongalds kiilénféle évszamokkal és nevekkel.
igy pl.: ,Varga Pl 1634" — ,Szentmartony Lucian” és a t6rokos
hangzasa ,Serban” tdbbek kozaoct.

XVIL. sz.-i bekarcoldsok a déli és az északi falon
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Mire a torokuralom végére ért, a templom nemcsak héjazat
nélkil maradt, de a templomhajé boltozata is beszakadt, az
oldalfalakon bokornyi magassagi ndvényzet lehetett, mert a
bélésfal kibontasa utan a bélésfal felsé szintjétdl lefelé a két fal
kozotti résben 6 m mélységig gydkerek tomege hdlozta be a falat.

A torok uralom utdn az elsé irasbeli feljegyzés 1711-ben
irodott a Can. Vis.' a templom akkori allapotat rogzitd felméré-
sében. A szentély felett, mint e felmérés emliti, néhdny gerenda
volt dcvetve. Ezek szerint a XVII. sz. elején épult boltozat akkor
mar nem volt meg. Az épiilet azonban hasznalatban volt. Emli-
tést tesz a tagas sekrestyérél, a nagyoltar melletti régi faragott
szentséghazrol® és 5 db csiszolt kb6l készitett oltarrol. Felépit-
ménye csak a f6oltarnak van. Fabdl készitett szészék van a
templomban, padok viszont nincsenek. Arra nézve, hogy a
felsorolt tdrgyak milyen korbol valok, vagy részleteikben milye-
nek, a leiras nem ad tajékoztatast. Beszél még ez a Can. Vis. a
f6homlokzat két oldaldn all6 ,szép” zsindelyfedésili toronyrol.
A kovetkezé 1727. évi jelentésbdl mar kitGinik, hogy bar a
helyreallitdsi munkak nehezen indultak meg, de a szentély mar
igen alkalmas médon boltozott, és a hajé Gj boltozdsa mar
folyamatban volt.” A jeleniés megemliti a sekrestye boltozatat
is, és azt is, hogy a templomban mar padok vannak.

Az 1733. évi jelentés beszél a templom ujraszentclésérdl.
Ekkorra mar feltehetéen allt az Althdn biboros dltal adomanyo-
zott féoltar és a Frideczky csalad dltal létesitett Szt. Csaldd
mellékoltar. Ugyanebben az évben egy 2 mazsas harang keriilt
a templom tornyaba.? Erre az idére tehetjiitk a tornyoknak

korbefutd fagalériaval, kettds hagymasisakkal, lampassal és
zsindelyfedéssel toriént szE€p Kialakitasat.

t Can. Vis 1711, jin. 18. Plspdki Levéltdr Vac.
2 .more veteri sanctuarium excissum tabernaculum opere solita.”

3 Pispoki Levéldr vic. Arbay Jdnos vdci kanonok Berkes nagyprepost
helyndk megbizasabél.
4 Histotia Domus Romhany és Puspdki Levéltar Vac.
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A barokktdl a XX. szézadig

Az 1746-0s Can. Vis.! részletesen lefrja az Althdn dltal
adoményozott féoltart: nagyon gazdag retabulum, kdzépen a
templom véddszentjének, az égbe szalld Istenanyanak szobra,
ettll jobbra és baira 4-4 szoborrdl tesz emlitést. Kerubokrdl és
szerafokrol, de abrdzolt szenteket nem nevez meg. A féldgomb
alaka tabernakulumot a négy evangélista szimboluma tamaszt-
ja meg. Az oltdr oromzatan a szenthdaromsagi személyek szobor-
csoportja: Atya a foldgémbbel, jobbjan a Fiu kereszttel, kettdjiik
kozott, felett dicstény, fethdkoszort €s puttofejek kozotta Szent-
lélek galambja. Ezeken kiviil még kis angyalfigurakrol, zene-
szerszamokkal — sz6l a jelentés.

A Frideczky csalad altal adomanyozott Szt. Csalad oltar a
templomhajoba, a diadaliv és a hajé DK-i sarkaba épiilt. Jo
kvalitdst barokk oltarképe a gyermek Jézust abrazolja, amint
Maria és Szt. Jozsef kezét fogva halad. Felettiik a Szentlélek
galambja, legfelitl pedig az Atyaisten kiterjesztett, aldo kezéve)
lebeg felettiik. Az oltdrnak két szobor-meliékalakja: Szt. Anna
és Szt. Joachim. A masik mellékoltdar hagyomany szerint a
Rézsafiizér Kirdlyndjének volt szentelve, ezen oltarrél mind-
ossze Szt. Domonkos és Nagy Szt. Teréz ugyancsak fabol fara-
gott, de utdlagosan fchérre mazolt szobrai maradtak fenn sza-
munkra.

Bar frasbeli adatunk nincs, a szoszék keletkezésének idejérdl,
formavilaga alapjan a XVIIL sz. derekdra helyezhetd. A barokk
korbdl a plispdki levéltar egy aktdjabdl van tudomdsunk egy
oltoztethetd Marta szoborrol.

A szdzad végérdl még van egy feljegyzésiink 1791-ben Fri-
deczky Anna ajandékaként a templom egy 6 mazsas harangot
kap, Olvasds Boldogasszony tiszteletére szentelve.?

A XIX. sz. elején a fentebb leirt diszes oltar tiiz aldozata lett.
Megmaradt részeibdl késziilt a ma is 4ll6 féoltdr. A taberndku-
lum helyére egy, mar klasszicista modoru fa szeniséghaz kerult,
a retabld oszlopai kozé Warschag Jakab pesti festd aleal készi-
tett, Maria mennybevitelét abrazold olajkép, a szentély hatsé

1 Historia Domus Romhany €s Piispoki Levéltar Vac.
2 Uo.
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falara. Valészinfileg ugyanebbdl a
korbdl ered az a keresztviz tartd
vorosréz edény, amely formailag
ovalis alaprajzd, kosarformdjd, ol-
daldn trébelt megmunkalassal,
Klasszicista vonaldisz fut korbe. A
templom berendezési targyai ko-
z0tt szerepel egy feltehetden augs-
burgi mfihelybdl kikeriilt kehely,
korabarokkos trébelt gyiimolcs-
motivumokkal a 6 karéjos talpan,
vazaidom nédus, a kupdjan at-
tort finomm{ivi kosar. Egy masik,
egyszerlibb, ugyancsak 6 karéjos
kortenddusa kehely, teljesen sima
kupaval, a XVIIl. sz. kozepérdl.

Fooltdrkep. XIX. sz. kiozepe

Rét XVIH, sz.-i kehely
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A barokktol a XX. szdzadig

Az elsé fejezetben, a templom XIX. szdzadi torténeténél mar
leirtuk mindazokat a dokumentumokat, amelyek rink maradtak
ebbdl az idobdl. A templom, miutdn elvesztette két tornydc és
ezzel 8si, monostortemplomi kiilsé rangjelzését, a kézépkori
ablakok helyett félkorives, jellegtelen, a szazad végén profil-vas-
kerettel készitett ablakaival, siségébdl mind kevesebbet muta-
tott. A szazad végén kénytelenek voltak a barokk boltozatot
eltavolitani és felcserélni az akkor korszeriinek tiind I-vasak
kozé feszitett poroszsiveg boltozattal, ami a templombelsét is
jellegtelenné tette. A mi szazadunk els6 negyedében tortént
eklektikus szemléletii toronymagasitds, a kis zsindelyes hagy-
masisaktol is megfosztotta a tornyot és miutdn 1952-ben a
barokk szobrok kivétel nélkiil a templompadlasra kertiltek, ezzel
a minden bizonnyal jészadndéku, de rombolé tisztitassal” a
templom teljesen jellegtelenné valt. Egyediil a szentély E-i olda-
lan a bélésfal falfiilkéjében szerényen meghtizédva, tébbszors-
sen atmeszelve, legfeliil olajfestékkel dtkenve, a pasztoférium
maradt a helyén.

Amivel ugyanekkor a templom gyarapodotit, az az id6kdzben
megsz{int vaci Papneveld Intézet kiskdpolndjanak oltarépitmé-
nye volt. Anyagaban nem mutatds, de értékes marvanytombok-
bél allitottdk 9ssze, formailag semmiféle stilusjegyet nem viselt
magan. Ezzel egyidejiileg a sekrestye a Manréza lclkigyakorla-
10s haz sekrestyei oltdztets és tarolo szekrényét kapta meg. Az
orgona 1941-ben épiilt, az orgonatest a széllddakkal és fitvéval
a korus kozépsd ivnyildsaba volt beszoritva, az orgona-karzat
nem is adott tadgabb lehetdséget erre, javitdshoz-tisztitashoz
hozzaférhetetlen volt. A templom régi nagy harangjat még az I.
vilaghdbori végén vitték cl beolvasztdsra, amit azutdn készit
tettek, abbol a nagyobbat a 11. vilaghdbord végén, a két kisha-
rang maradt csak meg, de ezek is XX. szazadiak.
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Tereske ma

Az el6zd fejezetek utdn tdmoren azt mondhatna barki is: a
mult kételez!

A mi évtizedeinkben ébredt ra vildgszerte az emberiség,
éppen a 1. vildghabori jovatehetetlen pusztitdsai és elpusztult
értékei nyoman, mindannak meglelésére és megmentésére, fe-
leldsebb értékelésére, ami a maltbol rank maradt. igy a tereskei
templomnal is.!

Itt nem kivdnunk sz6lni azokrol a feladatokrol, gondokrél,
kiizdelmekrdl, amik egy midemléki helyredllitassal egyiittjar-
nak, —csupdn arrdl, ha valaki ma a tereskei templomhoz érkezik,
mit 1at és miért lattatjak vele mindazt, amit at, olyannak,
ahogyan az ,helyre lett allicva”.

A helyreallitas mogdte aranyfedezetként allnak a bevezetés-
ben méir névszerint megnevezett szakemberek, az Orszdgos
MiiemléKi Feliigyel6ség ismételt tervtandcsi hatarozatai, ellen-
Orzése és a végzett munka elfogadasa.

I Dr. Entz Géza professzor r az 50-es években, amikor az Orszigos
Miemléki Felitgyeldség a Puskin utcdban volt, hivia fel a figyelmemet
Tereske reneszansz pasztoférinmara ,ami egy teljesen jellegtelen temp-
lomban van”. A latszélagos véledden néhany év mtlva hivatasom fel-
adatainak ellatasa helyévé tette azt a templomot és igy kaptam ezzel
egyidejileg azt az izgalmas lehetdséget is, amit ez a dolgozar lezar.
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A templom kiilsd megjelenése. A legelsé feltiind benyomas,
amit a ldevany nyajt, a vakolt homlokzat €s a vakolatlan temp-
lomépiilet.

A helyreallitas sordn — bar mindkét torony alapja a foldben
bolygatlanul megvan, — a két tornyot nem lchetett Gjjaépiteni,
miutan ez osszeegyeziethetetlen a mtemléki felfogdssal.

Az a torony €s az a homlokzat ami most lathat6, a szép
falszovet( kozépkori kvaderkovek felhasznalasaval 1853-1a ké-
sziilt el, de bevakoltak.

A tornyot zar6 sisak — az 1926-os felséemelet visszabontasa
utdn, - ugyancsak nem a korabbi hagymasisak, — mert ez is
“utdnérzés” lett volna, — hanem egy semleges, szcrény formdja,
de aranyos lefedése a toronytestnek.

Feltijitote homlokzar
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Ha a templomot kériljarjuk D felé indulva, a hajdani monos-
tor romteriilete felett,' az oldalhomlokzati falakrdl leolvashat-
juk a romanikanak és gétikanak periédusait, épen maradt €s
tovabbszolgalo ablakait.

Sajnos, a két romankori kapubél csak az egyiknek szarkovei
nyernek bemutatast.

Felujitote deli homlokzat

A gerendafészkek (kiildndsen az E-i oldalon) mutatjdk a
romankori templom magassagat. A felmend falak beszegetlen-
sége, a beugrasztott ercszalja, - nemcsak az ég madarainak ad
buvéhelyet az iddjards viszontagsagai miatt, hanem azt is mu-
tatja, hogy a kézépkori falak oddig maradtak meg. Eppen a nagy
gotikus ablakok felett latszik, hogy nyilvanvaléan valamivel
magasabbak Ichettek a kdzépkorban.

1 Nagyon kivdnatos, hogy Kozak Karoly régész felmérései alapjan a
romteriilet lehet§ tovabbi kutatasa ¢s bemutatasa megtorténjen.
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A szentély mogote allva jol latszik az egyenes zdrddasi
roman szentély szélessége, magassaga €s a két oldalrél hozzd-
toldott bdvités a gotika korabdl.

Az aszimmetrikus mérmiivii kés6gét ablak baloldali kdvaja
még a romanikdbél marad.

Helyredllitoit szentély-ablak
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A sekrestye eredetileg is masodlagosan beépitett, atmeneti
stilusu ablaka belsS ivében még a romanika félkérével, kulso
kdava vonaldban méar enyhe csacsivvel jelentkezik.

Helyredllitott sekrestye-ablak

A sekrestye E-i oldaldn szerepld ablaksor aljan volt a mdlt
szdzad végi poroszboltozati f6dém, ami belemetszett a kozép-
kori ablakba. A tervezo szellemes megoldasa a fodém megeme-
Iésével, a gét ablak funkcibjanak visszaadasaval egyiitt meg-
grizte az eredeti oldalfal magassdgat, ahonnan a régi donga
indult, — és kézbeiktathatta azt az ablaksort, ami a sekrestye
szdmdra a kell§ vildgossagot is biztositja. Az E-i oldalon jdl
lathaté a XVIL. szazadi szészék-bejarati ajtd, ami az E-i torony-
bél egy flggbfolyoson volt megkozelithetd.

&

A helpredllitoce E-i homlokzar



A tereskei templom

Mieldtt belépnénk a templomba, eldrebocsatom azt az egész
helyreallitisi munka alatt uralkodé és iranyité szempontot,
hogy a multbdl mindazt, ami bemutathatd, felhaszndlhatd, —
bar ha kiilénbdzd korok emlékanyaga is, -amennyiben a belsd
egységel nem zavarja, be kivanjuk mutatni, félretéve minden
eklektikus és purisztikus felfogdst. Amit Gjként kell pétidlag
adnunk, az szdrmazzék a mi korunkbol a miivészi érték és
kivitelezés igényességével és aldzatdval egyideijiileg.

Templombelsd. A7 el6csarnokban, — ami a gotikus kortél
kezdve is ez volt, — azon a szinten, ahova le kellett 1épniink,
balrél egy XVIN. szazadi fa relicfet latunk, Szt. Benedek alakja-
val, ikonografiai attribiatumaival,! az apati (pasztor)bottal, ke-
z€ben a ,Regula”-val (a nyugati szerzetesség legelsd alapsza-
balyzataval), s rajta a kicsorbult méregpohdrral. Ez a dombormii
drzi a régi bencésmonostor-templom emlékét.

A szélfogo ajté2 vorosréz boritdsa, modern, kivald szakipari
munka. A szélfogd alatti kiszébké ,in situ” van és a gotika
padloszintjét Srizte meg szamunkra.

Templom belsd képe: szentély

I Minden szentnek a7z dbrazolasandl szerepelnek meghatdrozott eszko-
z0K, amelyekbdl biztonsdgosan elddéntheld az dbrazolt szent kiléee.

2 Sedlmayr Jdnosné Ybl-dijas épitészmémdk tervezése. A fogantydk
Félegvhazi Karoly iparmiivész kivitelezésében késziittek.
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Taljutva a szélfogon, kitarul a templombelso, 1ényegében
azzal a térhatdssal, amit a kdézépkori templom is adott, csak
jelentGsebb fényhatdssal. Mig a templomhajé hatsé fele csak a
két kis roman ablakbdl és a Ny-i homlokzati zsaluzott ablakbol
kap indirekt fényt, addig a hajé cleje és a szentély a D-i két nagy
cstcsives ablakbol szinte fényozont kap.

Templom belso képe: korus

Ablakok. A toredékekbdl ugyan meg lehetett volna szerkesz-
teni, €s rekonstrualhato lett volna a két ablak kéracsozata; amit

nagyon igénycs, szines uvegmiivészettel lehetett volna ugyan-
csak teljessé tenni, — ehhez a tervtanacsi hatarozat nem jarult

hozz4 és igy nem maradt mas lehetdsége a tervezdnek, mint egy
vasracs alkalmazdsa, geometrikus, a gotikat nem utanzo oszta-
sokkal.! A szencély K-i végfalaban 1évd aszimmetrikus mérmivii
ablak szines Uvegezésc sziikségszerl volt, mert a reggeli litur-

1 Az tveges-iparmiivész tervezd és kivitelezd Szilagyi Andras még sze-
rencsésen tovabb bontotta a geomelrikus mustrak alkalmazasdval az
tivegtablak feliiletét és homokfuvassal tette valtozalossa.
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gidnal a felkelS nap elvakitotta a hiveket. Ez az ablak a magyar
ivegfestészet nagy egyéniségének, Sztehlo Lily emlékét 6rzi.!

It emlitemt mar eidre a sekrestye Kis kézépkori ablakat is,
mint figyelemremeéltd és egyéni alkotast: élomkristdly elemek
ragasztott technikdval.”

Diadaliv. A diadaliy ujraszerkesztésénél és felépitésénél nagy
konnyebbséget jelentetr az, hogy a bélésfalak Kibontdsa utdan
egy kivételével a tobbi ivkd mind elékeriilt. Csupan azért kellett
néhanyat pdtolni, mert a régiek megviseltek, repedezettek is
voltak.

Szentély. A diadaliven at a szentélybe lépve a padldburkolat-
ban latjuk bejeldtve a romanika szentélyfalainak és diadaliv-
ének felvetitect alaprajzi feliletét. Ugyancsak a romankori szen-
tély terét adja annak az egylépcsds emelésii kddobogdnak a
feliilete, amin a jelenlegi oltdr all. A szentély sarkaiban a gétikus
boltozat gyamkoveinek visszabontott pillérei allnak.

fodém. Mind a szentélyt, mind a hajot, ha nem is azzal a
gerendabeosztassal és deszkafedéssel, mint a romanikaban, és
a hajot itlet6en a gétikdban is volt — hiszen azt senki sem tudja,
— de annak emlékhatasat kivanja adni az a fédém, ami a jelen
helyredllitassal készuilt. Fenndll az a lehetéség, és készen van a
terv is,’ hogy a szentély gdtikus mennyezete a maga eredeti
helyén, egy modern rekonstrukcié alapjan szolgalja a halds
boltozatd szentély latvanyat, hiszen a bordaanyag hdaromne-
gyedrésze adva van. Kétarban sorakoztatva értelmetlen kétome-
get jelent csupan.

1 A miivészng tragikus haldla utdn férje, Arkay Bertalan épitészmérnsk
felesége egy kordbbi tervrajzdt ezen ablak méreteihez ardnyitva €s
arrajzolva, bocsatotta rendelkezésiinkre. Az ablak témdja: a lorettdi
litdnia invokdcidibdl van véve, eredetijét Sztehlo Lily, a veszprémi
székesegyhdz egyik szentélyablakdra készitette.

2 Tamds Gabrielia iparm{ivész diplomamunkija.

3 Sedlmayr Jdnos Ybl-dijas okl. épitésmérndk készitette el a meglévo
bordakévek darabonkénti felmérése utdn, 1978, majusiban. A meglévé
fodémszerkezetre, azt a padldstérbsl még megerdsitve, felfiggeszive
lennének a borddk elhelyezve, az ivkézok pedig “dtszévéssel” Attetszé
médon kitdltve,
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Korus. A szentélybdl visszatekintve latjuk a templom 1852-
ben épitett Ny-i zdrasat a karzattal.

A két pillérrel osztott hdrmas iv a palladiomotivum szerény,
de aranyos jelentkezése és képviseli a mult szazad kézepének
épitészeti jo izlését.

Maga a kérusfodém és —mellvéd, mint vasbetonszerkezet,
statikai biztonsdgot is kivdn adni a mult szazadi homlokzati
atépités ota jelentkezd és mindig kitjuld repedések semlegesi-
tésére,

A kérusmellvéd még varja a mar megtervezett és kivitelezés
alatt allo, otvosmiivészi alkotdst, vordsréz domboritasi képei-
vel, a templom jelentds torténelmi korszakainak megjelenitett
témaival.

Orgona. A kérusnal maradva még az orgona is emlitést kivan.
Mivel a Ny-i ablak helyére, és a kérus egész alapteriiletére éppen
Ugy sztikség volt és van, mint a héatsé homlokzat épitészeti
elemeinek zavartalan bemutatasdra, valamint az orgonatest
karbantartdsdra, javithatdsara is hozzaférhetd elhelyezésére, a
lathaté lehetdség adddott: jatékasztal a kéruson, ahonnan
elektromagneses megszolaliatassal miikodik az ivek félé kon-
zolokra épitett szélladasoron minden stilus utanzasat mellézd
orgonaszekrénytSl mentes orgonamii; a flivé a ventillatorral a
sipsorok mogott, a torony helyiségében van elhelyezve.

Visszatérve figyelmiinkkel, a templomtérben vegyiik szem-
igyre a berendezési targyakat. Mint mar a dolgozat gotikus
fejezetében jeleztiik is, a kozépkori falfestmények a kovetkezdk-
ben nyernek bemutatast.

Paszeoforium. A reneszansz pasztoférium pontos leirdsac
mar adtuk. Az ajté atlatszésaga nem felel meg a liturgikus
eléirdsoknak és gondolkodasi médnak. Ennek ismeretében még-
is igy késziilt, hogy maga az ajté ne egy meghatdrozott anyag
tomegével jelentkezzen oncélian, magara terelve a figyelmet a
pasziofériumrdl, s mivel oldalt van ethelyezve és nem szemben,
az a (.secretum” titkossag, ami kivanatos, biztositva van; ha
pedig valaki szembekeriil vele, lathatja: a benne elhelyezett
Oltariszentséget 8rz8 szent edényeket; tehat a faliszekrény gya-
korlati rendeltetését.
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Oltar. Miutadn a gét ablak elébukkant az ismeretlen maltbél,
ezt nem lehetett elfedni,

A titularis kép: Warschag Jakab festménye az északi oldalfa-
lon kapott helyet.

A malt szazad elejérdél maradt barokk retabulumkeret (hat-
épitmény) restauralasa a késobbi dtmazolasok alol megkutatva,
az eredeti marvanyozas szineit érvényesitették. Ez még 1962-
ben készilt cl. visszakerultek az oltarépitmeny szerény orna-
mensei (rozettik) és a Szentharomsag szoborcsoport ugyancsak
restauralva.

Szentélybelsd

Az ablak alatti falmezdben egy jelentds méretd XVIII, szazadi
fafaragdsi corpust helyeztiink el a templom “Missids”-kereszt-
jét felhaszndlva, és ezzel a 1. Vatikdni zsinat liturgikus térki-
képzésének Krisztus-kozpontiusagi igényc is kiclégitést nyert.
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XVIL sz-1 korpusz A megmaradt oledr-hdépiemény

Az 0j liturgikus tér tervét az eldirasoknak és a gyakorlatnak
is kivaldan megfelelve, Sedlmayr Janosné okleveles épitész ké-
szitette.

Talan mondhatjuk, hogy az 1970-es évek elején djraériékelt
magyar szecesszié hangulata érzédik a témb-oltar tervén, ami
kormeghatarozd is, ugyanakkor, amikor egészen egyedien ka-
rakterisztikus. Mind az oltar kétémbjében, mind az Ige-liturgia
céljat szolgalé diadaliv alati 4ll6 ambdban é€s a barokk reta-
bulum alatti papi szék(ek) egyiittesében jra jelentkezik az a
kéanyag, amibdl a kozépkori monostortemplom minden korsza-
ka épitett. Most is kézierdvel késziilt, €kekkel hasitva és meg-
munkalva a kdtomboket, s fagorgdkon szallitva a hegyi banya-
bél, be a templomba.’

1 A kéfaragd munkakat a helyreallitds minden szakaszdban Dokndr
Jozsef kosdi kdfaragd mester végezie.
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Az EK-i sarokban allé6 kandellaber egy helybeli tfizikovics
mesternek' a legénykori munkdja a szazad els§ évtized€bol.
Akkor felfiiggesztett templomi csillarnak készitette, €s igy is
szolgdlt, majd 50 évig, gyertyakkal, mig a faluban nem égett
villany.

Az oltdr elott all6 kovacsoltvas gyettyatartok, az eldviteli
kereszt (a pasztoférium mellett all) és a pasztoforium ajtaja még
az 1960-as években késziilt, ugyancsak a keresztviz-tarto edény
fedele.

A szentélyben a déli oldalon a got ajtdé belsé befalazott
szegmentives nyilasdban all egy kdposztamensen a templom
Jkeresztkitja”, — keresztvizet 6rz8 vorosréz edénye a XIX. sza-
zad els6 negyedébdl.

Szoszék. A hajo €s a dia-
daliv DK-i sarkdban all a szé-
szék. Eredetileg az atellenben
IévS oldalon volt a helye, de
az eldkerilt falképck latva-
nyat ott zavarta volna, ugyan-
akkor — mint a barokk iddk
provincializmusanak is szép
darabjat, -~ meg akartuk Oriz-
ni. A sz6szék ornamentalis és
figuralis faragvanyai is a
padidsra keriiltek 1950-ben.
A barokk oltdrépitményt ko-
vetSen nyert helyreallitast.

Szoszék

1 Majoros Istvan

2 Felijitasat és hogy kandellaberként alkalmazhaté legyen, attervezését
és elkészitését 1977-ben végezte Félegyhazi Karoly iparmiivész. Ugyan-
csak az & munkaja a sekrestye ajto vasracsa és kilincse.

3 tKitlinger Kdlman dtvésmivész alkotasai.
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A sz6szék homlokzatan Szt. Pal alakjaval egy fa dombormii
lathaté aranyozva. A nemzetek apostolanak szonokld alakja
mellett vértantsaganak jele, a kard és a tonk, amire fejét kellett
hajtania.

A sz6szék hangverdjét két haromnegyedes alaku puttd her-
maja tdmasztja ald. A hangveré mennyezetén alulrél a Szentlé-
lek galambja dicsfényben; tetején Szt. Borbdla szobra, kezében
kehellyel és ostydval, masik kezében a vértanisagat eszkozls
karddal, felh6kon il, s 1aba mellett bebortonzottségének lako-
tornya.

A sz0szék részietei

Az atellenben lévé Maria-szobor eredetileg a Szepidtelen
abrazoldsaval, itt azonban megkoronazva, jogarral a mennybe-
vitt Szfiz, ,Magyarorszag kiralynéja”-ként, laba alatt a foldgo-
lydn tekergd kigyoval (Sdtantiprd asszony), ,ldba alatt a Hold”,
- ofején 12 csillagbdl korona”. (Jelenések kdnyvének égbedlts-
z6tt asszonya.) Barokk, provincidlis értékii faanyagi szobor.
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Padok. 1965-te késziiltek el, j6 mindségi tolgyfa padlo-
anyagbdl. Desovai Jozsef hatvani asztalos mester munkaja.

Sekrestye. Mar széltunk a sckrestyeablakrol. Mellette van
elhelyezve a valahai Rozsafuzér oltar két mellék szoboralakja,
Szt. Domonkos és Nagy Szt. Teréz.

Sekrestye Slomkristaly ablaka, Szt. Domonkos és Nagy Szt. Teréz,
alattuk rokokad oltdr
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Az alatta 1évé kis rokoko oltar eredetileg nem a templom
tartozéka volt. Az Erzsébet Apacak budai F6 utcai zardajabol
keriilt a szerzetesrendek feloszlatdsa utdn a templomba. Mint
eredeti darabot, megdriztiik.

A szentélybe nyilo ajto felett van egy szignalas nélkiili, XVIL.
szazad végérdl vagy XVIIL szdzad elejérdl vald kép: Haromkira-
lyok hddolata. Feltehetden egy nagyobb képbdl kisebbitették a
XVIIL. szazadban. Ugyanis a vakramara feszitett vasznon foly-
tatodik a festmény. A restauraldskor (dublirozaskor) valt latha-
tova a vaszon hatoldalan az az évszam (17347), amit a restau-
rator ki is vetitett a vaszon ala vasalt rétegre. Ez a datum nyilvan
nem a készités, hanem a kép mérete lekurtitdsanak idépontja.
A Gyermekbd! dradé fény vilagitja meg a képen szercpld szemé-
lyek alakjat, arcat.

Egy masik kép, egy hataimas méretli metszet (100x150 cm)
a Huszar csalad hagyatcékabdl keriilt a templom tulajdonaba. Az
id6scbb Cranach Lukacs passaui
Auxilium Christianorum kegy-
képének 1721-ben készitett ma-
solata, ami a bécsi udvari metszd
miivészetét dicséri. A nevezett
esztenddben, a jezsuitdk budai,
Erseki Filozéfiai Akadémidjan
rendezett disputa {aminek mecé-
nasa Kohary Istvan volt) emléké-
re késziilt. A gazdag drapériakkal
és kerettel korulvett Madonna
kép alatt harom kolumnaban a
szdveg: a kdzépsdben ajanlis Ko-
harynak, balrdl a hely és alkalom
rogzitése, jobbrdl a disputa tézi-
sei. A maga nemében egyediilallé
meéretd €s eriékd darabot az Or-
szagos Levéltar restaurator mii-
helyében tisztitottak és djitottak
fel 1977-hen. Mdria Keresztények Sepitsége, metszet
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A sekrestye szekrényénck egy szakasza vitrinszerlien, tarlo-
ként mutatja be a templom értékesebb felszereléseit. Itt lathatd
a kiilénben nagypéntek-nagyszombati szentsirban haszndlatos
Krisztus-szobor. 1smételten szerepelt egyhazmiivészeti kiallita-
sokon. XVII. szazadi, harsfabol késziilt, 130 cm hosszi. Az
agbnidban gorcsosen megmerevedett Udvozitd fekvd alakjan a
korbdcsolasnak (skorpiék) nyomai naturalisztikusan abrazolva,
az eredeti szinezésével, — grinewaldi reminiszcenciakat idéz a
latvanya. Ma mar , Tereskei korpusz™-ként tartjdk szamon. 1961
6ta van a templom tulajdondban.

Schrestyei tdrld., , Teresket korpusz .

Ugyancsak a sckrestyében talalhaté Kitlinger Kdlmannak
1962-re készitett kovacsoltvas szentséghaza. Az 6tvosmiivész a
szentséghédzat alul a négy evangélista szimbolumaval, két ajta-
jan 2-2 koérplasztikds technikaval, lemezbdl kalapalt angyaifej-
jel (aranyozva) késziteite cl. Ugyancsak Kitlinger Kalman mun-
kaja az orvendetes olvaso titkait abrazold 6nozott, domboritott
Ot jelenet, ami az 1962-es oltar idmbjén volt clhelyezve.
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Altemplom. A templom szélfogé ajtajan belill, jobbra, a kérus
feljar6ja mellett balra fordulva, vezet a [épcsd az altemplomba.

Alejarat feletti falfeliileten ériztiik meg az 1952-ben szétbon-
tott Szt. Csalad oltdr mdr leirt oltarképét és két szobrat. Alatta
pedig egy emléktablan tDiimmerling Odon épitészmérnok em-
1€keEL.

A lejaratban balra kanyarodva lathatjuk a romanika I. peri-
édusanak Ny-i alapjat, eredeti mélységében (a kiugrd padkaig).!
A lejarat pihendjének (forduléjanak) kolapja egy, a lejarat asa-
sakor ott eldkeriilt oltarlap-toredék. A felette 1év6 betonmennye-
zet a templom kozepérdl inditott 1épcsdk feletri aknanyilas.

Az altemplomrdl a Romankori emlékek c. fejezetben mar
szdltunk a multjat illetéen. Azokat kiegésziive, €s a jelen latva-
nyat leirva, még a kdvetkezdket irhatjuk le.

Az altemplom alsé helyiségét a XVIIl. szazadban beépiiett
kozfalak hdrom részre osztottdk. Ezekben a Frideczkyek, Je-
szenszkyek €s az Angyal csalad tagjainak elhunytjai voltak
elhelyezve, szabadon 4116 és egymasra helyezett, az 1d6k folya-
man egymasba szakadt koporsdkban. A kiilsS nagy helyiségben
kiilon koriilfalazva szerepelt a legutolsonak eltemetett (1814)
Szék Kelemen Laszld teteme. Sirkéve a DNy-i sarokban van a
falba helyezve.

1tt az altemplomban is kutatd arkok tisztédztak a kozépkori
padlészintet.2 Ezutdn Keriilhetett sor a késébbi, részben k&,
részben valyog és tégla kozfalak kibontdsara, a folyosé feltard-
sara, majd az idékozben elkésziilt terv szerint az altemplom
kialakitasara.

1 A lejarat vaskorldtja és elzard vasracs ajtaja ugyancsak Kidinger Kal-
mdan munkdja.

2 A jelen lejarat jobb alsd szélétsl a donga fala mellett a D-i végfalig és
onnan K-i irdnyban kb. 1,5 m széles, négyzetes alaprajzd tomegsirt
talaltunk. Minden bizonnyal az 1739-1740-es, szinte az egész orszagra
kiterjed$ pestisjarvany tereskei elhunytjai szamara készitthetett. A te-
temek tdbb réteg mésszel ledntve lettek clhantolva, a feltardskor teljesen
elporlade dllapotban voltak, néhdny csont kivételével. Ez a feltart godor
szolgalt azutan a haboras iddkben feldult 8sszes tetemek €5 koporso-
maradvanyok végleges elhantoldsira. Ugyanezen godor egyben lehetd-
séget is adott az altemplomot képzs donga és a D-i végfal alapjainak
meghatirozisara.
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A kozépkori dongdlt fold padliészintnek megfeleld szinten
késziilt a siittéi keménymészkd lapokkal burkolt padozat, két
tdmbkdébdl a szembeoltdr, valamint a papi szék. Perczel Dénes
okl. épitész mester terve.

A 70 cm-es feltoltés kitermelésekor a kdzépkori padldszinten,
nyildsaval lefelé fordulva talaltuk meg azt a pasztoforiumot,
amit az E-i oldal zarofalaba épitettiink be, arra a helyre, ahon-
nan Micus comes sirkévének egyik beforditva beépitett darabjét
emeltiik ki. Ez a sirkd, a pasztofdorium alatt lett visszailleszeve
beépitve.

Az oliar felett fiiggd, rézlemezbdl késziilt kereszt begraviro-
zott Krisztus-alakkal Perczel Dénes kézi munkaja.

Altemplom
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Az altemplom folyoséjaban cgy kriptafiilkét kiképezve lett
eltemetve kivansaga szerint Dr. Szunyogh Xavér Ferenc, Tereske
sziilotte, aki Hriledr Floris €s Radd Polikarp ugyancsak bencés o
professzorok mellett magyar foldon a liturgikus mozgalom
apostola volt, akKi tanftasaval a kiilféldi (Bayron, Maria Laath,
Klosterneuburg) liturgikus kézpontok mellett magyar f6ldén
volt a 11. Vatikdni zsinat liturgikus megujitasanak préfétdja,
eldfutara.

Altemplom folyoséia

Jelenleg ebben a folyosdban nyertek elhelyezést azok a bor-
dakovek, amelyek beépitését még reméljilk a szentély tervezett
boltozat-rekonstrukciéjanal.

Az altemplom oltara 1968 tavaszan lett felszentelve, a felsé
templom éveken 4t tarté helyrcallitasa idején, és azéta is ke-
mény téli hideg idékben jo szolgdlatot esz.
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A tereskei templom kozepkori
festményei

Amikor a helyredllitds sordn sor keriilhetett a XVI-XVIL.
szdzad taldlkozdsa idején épiilt belsd vendégfal elbontdsara,
igazolédott a feltevés, hogy mogotte a kdzépkori fal festménye-
ket hordoz €s pedig nem is akarmilyeneket.

A vendégfal feladata eredetileg az volt, hogy amikor a térok
uralom alatt, az 1590-es évtizedben tijra magyar kézre keriilt a
templom és azt a minden jel szerint leégett korabbi fafodém
helyett fiokos donga boltozattal lefedték — a kozépkori falak a
tampilléreket helyettesitették, felfogva a dongaboltozat oldal-
nyomadsat. Az 1620 tdjan visszatért térok uralom tdjra haszna-
vehetetlenné tette a templomot, ami a XVIL. szazad végére ismét
héjazat néikul maradt. A megrepedezett dongaboltozatot a XIX.
szazadban Keliett lebontani €s [-vasakkal, porosz siivegbolio-
zattal helyettesitették, amit viszont a mostani helyreallitas
soran kellett eltavolitanunk. igy, bar ez a vendégfal a magyar
barokk épitészetnek egy korai tantisagtevdje, de jellegtelensége
miatt, épitészettdrténeti stilusértékkel nem rendelkezett. Ezért
megszintetése éppen nem jelentett karosoddst. Az elbontdsra
azonban mastél évig kellett varakozni, még di. Horvath Alice
teriileti eléadé, épitészmérndk és dr Barcza Géza feliigyeleti
osztalyvezetd segitségével egy Uj hatarozattal a bélésfal sorsa
megpecsételddote és azt azon nyomban le is dontéttiik. Nem
bontottuk, hanem doéntoéttitk, mert a bontds olyan sok apréd
razkodtatassal jart volna, ami a mégotte 1évé vékony festett
vakolatot is tonkretette volna. Erre a ledontésre azért kertilhetett
sor, mert a bélésfal sehol nem volt bekétve a kozépkori falba.
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Az elbontott fal mogott az elhalt gydkerek és mészréteg alol
eldbukkand l16-alakokat és a lovagkiraly hercegi koronas fejét
mindjart masnap Dercsényi Dezsé és Entz Géza professzorok
szamara mutathattam meg el8szor. A letisztitast majd a régzités
és restauralds munkajat Rady Ferenc falkép-restaurator mitvész
végezte.
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Reveldciéként hatott, hogy az eldkertiit képciklus a mar kdzel
harom évszazada eléje épitett fal mogil ennyire épen latott @jra
napvilagot, noha a falak tetején jelentds novényzet, bokrok
lehetiek évtizedeken keresztiil, mert a két fal kozott a fal tetejé-
t6l lefelé 6 m mélységig pokhaldszeriien maradtak az elhalt
gyGkerek, amelyek clég sok vizet, csapadékot vihette évtizede-
ken 4t a falfeliletre. Azonkiviil vannak kordbbi €gési nyomok
is. Mindezek kovetkeztében a feddfestés jérészt elpusztult, le-
mosodotl, az €gcstdl clszinczodott €s tobb helyiitt csak az
eldrajzolas, a synopia (konttros clérajzolas) lathaté, ami azon-
ban még nyers vakolatra kertilhetett némik€ppen al fresco jel-
leggel és igy maradando lett.
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A legelsd kérdés ami felmeriilt, hogyan kertilhetett a Szent
Laszlé-képsor Tereskére, hiszen kdztudottan ez a falkép-cikius
a hatarvidékek jellegzetes abrazolasi témaja.

Az 6csai romdnkori templomban fellelt két faltkép szabalyt
erdsitd kivétel volt iddig is, ha azt vallandk, hogy Szent Laszlo-
nak falképekben megmutatkozd tisztelete az Orségi teriiletek
sajatja.

Az dcsai premontrei prépostsag a varadelShegyi magyaror-
szagi, premontrei anyahaznak volt a filidja. Feltehetd, hogy a
Szent 1LAsz]6 kultusznak és a legenda templomi abrazolasainak
Nagyvarad lehetett természetszertleg a kdzpontja és igy kertl-
hetett a téma Ocsara. Ocsa mellett Tereske az egyetlen olyan
helység, ahol a Szent Laszl6 legenda képi abrdzolasa nem drségi
tertileten jelenik meg. Tereske Benedek-rendi apatsag volt, tehat
olyan kovetkeztetést nem alkalmazhatunk, mint az 6csainal.
Mondhatnék azt is, hogy Szent Lasz16 nem ,hatarvédd szent”,
hiszen a nyugati egyhazban Szent Gydrgy lovagi eszményét a
Szent Laszlo tisztelete valtotta fel. Tekintettel azonban, hogy a
tereskei képciklus kétharmada még a romanika idejébs] a XII.
szazadbdl cred, azt a kdvetkeztetést tettem, hogy a Varadi
Regestrumban 1219-ben eldadott pdrds iigy, mely Tereske apétja
és a Sartivdny-nembeli Barakony nemzetségi poroszléi apat
kozott zajlott, a tereskei apat igazaval végzddott. Ez az gy tehat
jo kéu évtizeddel Szent Laszlé szentté avatdsa utdn tdreént,
amikor is a szent sirjdhoz a zarandokok szamos serege érkezett
Nagyvaradra. Elképzelhetetlen, hogy a tereskei apat is ne keres-
te volna fel a szent sirjat. Annal is inkdbb, mert a peres tigyeknél,
az ,lstenitéletnél” Szent Laszld fejére tettek eskiit, a fej tehat
crcklyciartd volt; €s miutdn a pert megnyerte, fclichets, hogy
fogadalmat tett a szent alakjdnak abrazolasdra templomaban.
Lehetséges, hogy ez még a tatardulas eldtti években, vagy azt
kovetden, de még a XIIl. szazadban a roman falfeliileten az elsd
gotikus bévités elote toriént,

Laszlé Gyula prolesszor azon megfigyclése, hogy a Szent
Laszl6 falképciklusokon az a kettds megkotottség lathato, hogy
egyrészt a Szent alakja minden jelenetben azonos, masrészt a
torténet jelenetei is azonosak, —~ ez a tereskei falképsorra is 4ll.
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Ugyancsak igazolva latszik Laszlé Gyula azon véleménye is,
hogy a képszalagon szerepld Szent Laszlé fej-abrazolasok 8s-
mintdja a gydri herma.

Ennek ,a feinek formdlidsa pedig romdnkori. Ami pedig az
arcot illeti embertan kutatoink megallapitottak, hogy ez ill. Béla
arcde tikrozi, azét a kirdlyunkét, aki alatt Ldsziot szentee
avattik. Erre @ Rorra mutat — Rdzvetve — q sodrony zomancos
mellgaliér is, amely a bizdnci csdszdri viseletet példdzza.

Ahogy a gyori hermdn az ezustkorondn eredetileg négy ara-
nyozott virdg il csupdn, a képi dbrazoldson (Teresken) is ezt
lathatjuk. A négyosztdsu kirdlyi korondnak nyilvin kapcsolata
van Krisztus négyosztdsu glorioldjdaval €s a vildgmindenseg f&
égtajaival. ]

Szent Ldszlo erckiyetarcé mellszobra. Gyor, Székesegyhdz

1 L&szlé Gyula 21.
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A gydri herma feje a szentté avataskor készitett herma fejével
azonos vagy annak pontos mdsa. Szamunkra mindebbdl az a
fontos, hogy Szent Laszlét igy ismerte a XI1II. szazadtol kezdve
a zarandok magyarsag, és a falfestményeknek ehhez az emlék-
képhez kellett alkalmazkodniuk."

Ami a t6riéneti jelenetek elbeszélését illeti: a Szent Laszlo
legenda a magyar falképfestészet egyetlen 6nallo ikonografiai
alkotdsa. A legenda, amely egy taldn soha le nem jatszédott
torténetet orokit meg, kozépkori miivelddéstdrténetiink egyik
fontos, hitelesen dokumentalhaté emléke; torténészeinket, ré-
gészeinket, irodalomtorténészeinket és miivészettorténészein-
ket egyarant régota foglalkoztaltja\,2

Akik a régészet és a folklor feldl kozelitik meg a legenda
abrazolasdnak mozzanatait (Laszl0 Gyula, Nagy Géza) elutasit-
jak a nagyvaradi feltevést és bizonyitjak ,rogy a legenda kép-
sordnak elsé (vdr) jelenetétdl eltekintve valamennyi tovabbi

Jelenet honfoglaldskori orokségiink.” A legenda avarkorra
visszamend mivészi hagyomdnyt Srzott meg, a vilagossag és
sotétség mitoszat €s egy régi hos-€nekbdl szakadt ki akarcsak
a Molnar Anna ballada. Az abrazolasok alapjan a kévetkezd
motivumokat emeli ki és elemzi: az exogdm ndrabldst, a fegy-
vertelen kiizdelmet {6vharc), a két sebezhetetien hds szerepét
(csak egyikiik Achilles-ina sebezhet@) a taltos lovak kiizdelmét,
a Fejbe nézést, és ennél a szerelmi jelenetnél a fara akasztott
fegyverek szerepét.

Komoly vizsgalat targyat képezi, hogy ezek a kilonféle fox-
rasokbdl és korokbdl szarmazé elemek mikor, hol és hogyan
keverediek dssze ugy, hogy végill a kozépkori Magyarorszag
templomaiban kerilhetett sor a megfestésiikre. Mert ezek a
Biblia pauperumként az irni, olvasni még nem tudé emberek
szamdra falra festett tanitdst, ha agy tetszik prédikdciét jelen-
tettek.

Személyes élményem, amikor Laszl6 Gyula professzor annak
idején elGszor latta a tereskei képeket, szinte fel-felkialtott a

1 Laszlé Gyufa 22.
2 Lukdcs Zsuzsa 163,
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jeleneteket elemezve és felfedezve benniik a fentebb mar emlitectt
szemléletekhez kapcsolddo rokonulasukat. 1tt azonban kétséget
kizdréan meg kellett dllapitania, hogy minden kétséget kizaréan
a festmény hagiografikus, tehat egy Szentnek abrazoldsa a
l1ényeg (a tudésok rokonithatjdk az &si keleti forrdsok ballada
irodalmaval, témaival, és tavol-keleti mondavilaggal, a dualisz-
tikus j6 €s rossz, fény €s sotétség kuzdelmével), itt falra festett
tanitas van Isten népe szamara.

A hds feje koriil mindeniitt ott a szentnek kijdré gloriola és
az elrabolt majd megszabaditott ledny, akinek az alakja jelenet-
tdl jelenetre haladva novekszik, végiil is az utolsé jelenetnél mar
Laszloval egyenl6é méretii, €s aki az erényért valé kiizdelembe
tevékenyen belekapcsolddik, hiszen az utolsé elétti jelenetnél &
vagja le a Gonosz fejét, nem mas mint a Szent Sz{iz, a Satantiprd
asszony, .aki megrontja annak fejét”. Mig a hdsi, vildgi koleé-
szetben €s abrazolasnal az utolsé jelenet a , fejbenézés”, enyel-
gés, szerelmi jelenet, itt az erényért, a ndi tisztességért kiizdé
hds homlokat torti meg és megjelenik az O feje koriil is a gloriola.

Ha figyelembe vessziik, hogy VII. Gergely pdpa kordban
vagyunk, a clunyt mozgalom lendiiletében, amikor a papa Ré-
mdbdl, Szt. Laszlé pedig magyar f6ldon a papsag életét refor-
mdlta és a colibatust a gyakorlatban érvényesitette, valamint a
~kun-erkélcsokkel” szemben a nék iranti lovagias érziiletnek a
Boldogsagos Sziiz tiszteletével kivant példat adni és érvényt
szerezni, akkor nem kell kiilon érvelniink a téma mélté templomi
alkalmazasanak jogosultsagat €s fenti értelmezését illetden,
amit maga Laszlé Gyula professzor is latva a tereskei képsort,
kifejezésre juttatott.

A tereskei falképsorozat feltarasat (1970-73) kovetSen két
kitind munka jelent meg:

1. Mezey Laszlé professzor szerkesztésében, a Bp, Szt. Istvan
tarsulat kiadasdban az 1980-ban megjelent: Athleta
Patriac — Szt. Laszlé tanulmanyok — ebben is a mi témank-
ban legjelentdsebben Lukdcs Zsuzsaé.

2. Valamint Laszl6 Gyula professzor: A Szent Laszid-legenda
kozépkori falképei cimfi, A Tajak-Korok-Muzeumok
Konyvtara sorozat 4. szamaként Bpest, 1993-ban. Ez egy
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.életm{i”, hiszen a magyar régészet Nagy Oregje 40 €v
munkajat jeldlte meg 1980-ban, amit még 12 év kiegészi-
tése kovetett, tehat tébb mint fél évszazad hangyaszorgal-
mu, tudomanyosan gytijtott, rendezett, feldelgozott anya-
gat adja.

Ha mi valamit is vélekednénk a téma irdnti tisztelettel €s
alazattal az § véleményiiket vehetjik csak at.

A cserhalmi iitkozet utani eredményeket abrazold falképek
az 6csai haromhajos premontrei prépostsagi templomot kivéve,
mind egyhajos, ,falusi templomok”-ban keriiltek eld. ! Laszlé
Gyula szerint ez az altalanositas tévedés. A legenda jeleneteivel
kifestett templomok igen sokszor egykor nevezetes helyeken
vannak. Attekintve a legendak lel6helyeit, tigy 1atjuk, hogy ezen
templomok nagyrészének a multban kiemelkedd szerepiik voli:
akar a kiralyi méltosaggal kapcsolatban, akar férangdink vagy
nemesi kozdsségeink, esetleg egyhazi f6hatdsagaink nevezetes
helyei voltak. E szempontbdl szinte kdzombds a falusi lakossag
nemzetiségi Osszetétele, hiszen a templomokat nem 8k emelték,
hanem kegyuraik. ,A legenda dbrdzoldsok tehdt csak ritkan
keriiltek 'kis falusi templomokba’, dltaldban hatalmas csalddok
vagy a kdézponti hatalommal valamiképpen kapcsolatban lévo

Jontos helyek voltak. Férangu csalddjaink templomaiban is
megtaldijuk oker és keérdés az, hogy vajon a 'kis’ templomok
mennyiben a teleplilésnek, a falunak épiiltek, s mennyiben
csaladi kdapolndknak, templomoknak " A tereskei bencés apat-
sdg volt és feliehetGen éppen Mezey professzor allitdsa szerint
nem nemzeiségi, hanem egyhazi vagy kiralyi alapitdsu.

Lukdcs Zsuzsa 38 kozépkori templomot tart szamon, ahol ez
a Képciklus abrazolva volt, ezek kozul is csak 21-ben feltdrva,
restaurdlva, a tobbiekben tdredékek maradtak, vagy megsem-
misiltek.

Laszlo Gyula 29-et ismertet alapossaggal, és még felsorol
7-et mint elpusztultat. Es bar a legenda dbrazolasandl 6 jelenet
adja a ,teljességet”, neki hatdrozott véleménye: ,Lehetséges,

1 Lukdcs Zsuzsa 173,
2 Uo. 184.
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hogy a 'hidnyos’ legenddk teljesek, révidebb, hosszabb vdltoza-
tok, 6nmagukban lezdartak.”

Az dbréazoltjelenetek: 1. Varjelent, 2. Csatajelenet, 3. Ulddzés,
4. Birkgzas (Gvharc), 5. A kun lefejezése, 6. Pihenés.

igy ram lényegében az a feladat var, hogy a tereskei temp-
lomban fellelt falképeket és kozépkori festett toredékeket bemu-
tassam.

A tereskei falképciklus ugyanigy, mint altalaban a tobbi
eléfordulasi helyen is, a templomhajo északi falfeliiletén van,
itt Tereskén 12,3 m hosszisagban és 2,5 m széles savban, oly
magasan, hogy az allé emberek feje felett is jol 1athato.

Bizonyos, hogy két korszak alkotasai a képek. Ezzel kapcso-
latban Laszlé Gyula kényvébdl idézem Sallay Marianne megal-
lapitasait: ... /973-ban fejezddott be a legutobbi évek egyik
legértékesebb kozépkori falkeépének feltdrdsa és helyredllitdsa, a
tereskei rk. templomban. (Restaurdtor: Rady Ferenc.) A falképek
nem egy korbol valok. Ami egyeditldliova teszi, hogy a befejezd
képek kordbbiak (Xl szdzad) az inditd jelenetnél (XIV. szdzad
masodik_fele). A templomot ugyanis kibovitették a XiV. szazad-
ban és eldtte, vagy ckdzben elpusztulhattak az erederi képek.
Ezeket egészitették ki, illetve festették meg djra az deépités
sordn. Ebben az esetben nem véletlen, hogy ragaszkodtak a
kordbbi témdhoz. Nagy Lajos kordban vagyunk, amikor Szent
Ldszionak a lovagi eszmények tisztelete igen nagy és elterjedt
volt.,, "

Tehat a két elsd jelenet az Anjou-korban tjrafestett” var és
csatajelenet. A var jelenetnél (ami Bogoz, Selmec, Zsegra, Ponik,
Karanko és Rimabdnya tcmplomaiban is lathatd), mar feltiinik
az, mintha a képciklusnak egy t€éma vazlata (kanonja?) lett
volna, mert mindeniitt a var kapujaban all a csatdba induld
Laszlot megaldd plispok. Fenn a var fokdn megfijjak a harsonat,
a var ablakabdl fiatalok tekintenek ki. Az épulet maga ivsoros
parkanyaval a romanikara utal, de az ablakbdl kitekinté kéc
fiatal felett a kora gotika szimmetrikus mérmiivi ablaka van. A

| Laszio Gyula 161,
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tereskei templomban az ajtényilds (és nem ablak) ami a protes-
tins id6ék templomhaszndlatakor {(XVI-XVII. szazad forduldja)
atvagta a kozépkori és mar elkészilt bélésfalat is és minden
bizonnyal a szosz€k bejarata volt, (ugyancsak 4gy, mint Pécsets
a karmelita templom északi falan a hatsé harmadban volt a
protestans iddk szdészék bejarata a falon keresztil, kivultdly,
megsemmisitette Szt. Laszlé alakjat, aki fehér lovan indul a
harcba (Bogdzon, Zsegran megemelve hercegi koronajat, hatra-
tekintve bucsazik). Jé volna tudni, hogy a XIV. szazad festdje
hogyan abrazolta itt Tereskén a Szentkiralyt, de ez mar 6rokre
titok marad.

A csatajelenet nagyon toredékes. Azt azonban latni lehet,
hogy a magyar vitézek dardakkal, a kunok nyilakkal harcolnak.
A kovetkezd jelenet mdr a romanika korabdl maradt rank.

A csatarendbdl kiugrat , sz6g" paripajan a lovagkiraly, iildéz-
ve a leanyrablé kunt. Ennél a jelenetnél zavart kelt, €s Laszl6
Gyula konyvében ezt talaljuk: ,Nem tudjuk, mit keres mogotte
egy halvanyan megjelend koronds fej, amely szemmel ldthatoan
borotvalt, bajusztalan figura. Szent LdszIo lovdnak nyaka
annyira takarja, hogy kozelebbit nem tudhatunk rola...""

Eveken 4t naponta nézhettem a festményt. Batorkodom meg-
fogalmazni véleményemet, hogy a festd nem készitette eld
kartonon a terve vazlatat, amit , dtpauzélhatott” volna a falra,
hanem a falon rajzolta elé a kompozicidjat és radébbent, hogy
a falfelilet kevés, dsszébb kell fogni a jelenetet. Hatrébb tette.
Es az eldrajzolt koronds fej” a borotvalt, bajusztalan figurdt,
ami csak kontirokat adott, a feddfesték késébb eltakarta. Ez
utébbi azonban itt is a mostoha kériilmények miatt lemosddott
¢s az clérajz, ami még a feliehetSen nyers vakolatra keriilt ra,
megmaradt. A hely hianya magyardzza Szt. Laszlé lovdnak
nyeszlettségét, ugyanagy, mint a kdvetkezd jelenetnél: ,a két 16
egymdsnak ellentétesen dllva pihen. A fehér 16 sziigye és fara
egyarant felénk fordul, tehdt torzitoti perspektivaban dbrazolta
a mester."?

1 Laszlé Gyula 159.
2 Uo. 160.
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Visszatérve az iildézés jelenetére, ahogy a lefrdsok is adjak,
Szent Laszlé nem tudja dardajavat elérni a kunt, aki hatrafor-
dulva fjat fesziti. A ledny (szinte gyermeki, kicsi alakkal), bal
kezével a kunba kapaszkodik, felénk fordulva hatratekint és
jobb kezével Szent Lasz16 felé int. Itt hangozhat el Szt. Lasz1o
biztatasa (Képes Kronika), hogy dvénél fogva rdntsa le magaval
a pogdnyt, amit a ledny megis tesz. Ezt a jelenetet egy dis leveld
fa zarja. A fa torzse és koronaja kitolti a képsor teljes magasagat.
Sard sorokban szivalakud levelei merednek folfelé. Ahogy a két
16ndl a fehér és a sotét szin (itt voroses barna festek) a jo és
rossz kiizdelmét, szemben aildsat jelképezik, a levelek is ebben
a két szinben lettek megfestve, s most ugy tiinik, mintha alulrdl
folfeié, balrdl jobbra, hatulrdl elére valtananak at a levélszinek
501étbdl a fehérre.

Gelencén két fa is szerepel a jelent elStt €s utan, de jegenyére
vagy tujara emlékeztetS ugyancsak hegyes lombozattal. MaKran
is stir{i ovalis koronaju, levélzetiek a fak és ugyancsak Biharc-
falvin. De Kakaslomnicon és Vitfalvan feltiinden a tereskeihez
egészen hasonld — ez utdbbinal zdldre festve — felfelé allo
szivalaku levelek lathatok.

Sviéjc rétoromdn vidékén (Rhaziins [Graubiinden]) egy kis
dombon @il Szt. Gyorgy XII. szdzadi temploma. Freskoi teljes
épségben boritjak falait. Az északi falon hosszaban abrazoltak
Szent Gyorgy kiizdelmért a sarkannyal, amint nadlunk Szt. Ldsz-
16t, €s ott is a sdarkany legydzése elétt szerepel egy fa, a teres-
keihez cgészen hasonldéan sok sziv alaku levéllel. Egy botanika-
ban jartas férfiti, miutan lerajzoltam a levelet, azt mondta hogy
ez Clerodendrum trichotonum, vagyis ,sors-fa”. Egyéb kovet-
keztetést itt levonni nem Shajtok, de hoay a kdzépkor gazdag,
allegorikus abrazolasanal ez sem lehet véletlen, allitani merem.

Bogozon, Gelencén, a lovak is kiizdenek, itt csak szemben
allnak, de a fehér 16 all elol! ,A két hds egymds karjdt fogja,
illetoleg egymds nyakdt ragadja meg. Szent LaszIo fejehez vala-
miféle minedt haszndle a mester: mindhdrom esetben pontosan
ugyanabbol a kissé balra fordult nézetbdl abrdzolja a jéjer".l

1 Laszlo Gyula 159,
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Mindeniitt szép arc: a Szentnek dbrazolasa gloriolaval, mig
a kun arca torz, vastag ajakkal torz allal. A leany ,népviselet”-
ben van, a kuzdelemben részt vesz, Szent Laszié bardjaval a kun
achilles-inaba vag.

A kovetkezd jelenetnél — ami a tébbi dbrazolasoktol eltér - a
kun térden allva osszetett kézzel rimankodik. Szent Lasz1d a kun
suvegét lerdntva, hosszu hajat megemelve teszi szabadda a
nyakat a pallos ala. Vatikani Legendarium: ,,quomodo comarum
depilabat per crines et puella decollabat collum surum: hogyan
hizta a kunt a hajanél fogva és a ledny lenyakazta.” Ennél a
jelenetnél latszik legjobban Szt. Lasz16 pikkelypancélja és feltii-
nd szinevaltozasok a gloriolandl, amelyck egy tlizvész kdvetkez-
ményei lehetnek. A feltarasnal a leany alakja nem volt lathato,
mert a gotika diadalive raépilt. A képsor szélességében a dia-
daliven bontdst eszkdzoltiink. Eiményt jelentett, hogy a ,gotus”
-~ mégsem volt ,barbar” — mert a diadalivet bar neki épitették a
roman falnak a freské elé, azt meg nem sértették, a falbekotés
a képsor alatt és folott van és igy a ledny alakja sértetlentil
lathatott napvilagot hat és fél évszazados befalazas utén.

Az utolsé jelenet a megpihenés. A vatikdni legendarium
szovege szerint: ,Quomodo icuebat in gremio puellae.” - , ho-
gyan fekudt a feany 6lébe” — a sebesiilt Laszlé — és ,,Quomodo
beata virgo medicat ipsum” — ,hogyan gydégyitotta meg a Szent
Sziliz". A furcsa ,bunké lombozati” fara fiiggesztve a pajzs, kard
és hercegi korona (l. Erdéfiille és Karaszlé). A gloriola nem
hidnyzik itt sem Szt. Laszld feje koriil, de a ,fejbenézést” itt
helyettesiti, hogy a Szent Sziiz megtérli a hds homlokat. A
Vatikdni Legenddriumban ugyanazzal az arccal, ahogy idaig is
a lecanyt abrazoltak, most rubdzatdban is a Szent Sziiz jelenik
meg. 1tt Tereskén pedig a dicstény a gloriola jelenik meg a leany
feje korill. Amikor a feltdrast kovetSen a restaurdtor miivész
Rddy Ferenc az egész jelenetsort lerajzolia, a gloriola még
megvolt. Sajnos ezt kévetden, amikor a helyredllitashoz sziik-
séges komolyabb allvinyok elkésziiltek, akkor egy lgyetlen
allvanyozo falnak I16kott palloval éppen ott sértette meg a falat
és verte le jovatehetetleniil a vakolatot, ahol a Szent Sziiz
glorioldja volt jol lathatéan.
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Még egyszer szemugyre véve a Szt. Laszlo képsort, feltiinG a
négyféle kerctminta, amit ugyancsak &ssze lehetne vetni a
korabeli masutt eldfordulékkal. Tul a Szent Laszlo freskociklu-
son az északi falon, a templomhajé kozepe tajan, a ldbazat
feletti magassagban az égésck altal ténkrement és levalt vakolat
és kvaderkovek kozot egy €épen maradt feliileten, finom ecset-
kezeléssel egy synopia egy elorajzolas maradt meg, feltehetden
Szliz Maria alakjanak felséteste. A képsor kdzepe tajan és alatt
lathato két aranylag kicsi alakd, Ny-i iranyban lovagold sod-
ronypancélba 6lt6zott vitéz. Ez a toredék is lehet Anjou-kori,
mindenesetre a képsor szintje folott vakolt rétegre festddott.

Ugyancsak még az E-i falmez8én, embermagassignal kissé
feljebb, a diadaliv eldtt piros festékkel egy szabadkézzel szépen
irt szovegtoredék lathatd, nagyon igényesen rajzolt inicialéval,
minuszkulas betitipusa kurziv irassal. Nem lenne érdektelen,
ha a széveg amely: ,Item in Anno Domini mill..." kezdddik és
sajnos mindjart az évszam hianyzik, megfejthet6 lenne, de
sajnos nagyon téredékes. Ugy tlinik a késSbbi sorokbdl, ahol két
pap neve is szerepel, és hogy a szentély beboltozasardl van szé.

A szentély keleti zaréfalan a kis got ablak feletti falsikon (a
barokk oltdrépitmény kerete koézdtr) a letisztitaskor elStiint
figurdlis nyomok két angyalra engedtek kovetkeztetni, akik a
Veronika kend§ Krisztus arcat tarthattak. Alatta pedig a kis got
ablak béleletében a meszelt rétegek aldl szinte épen keriiltek eld
jobbrél balra Szt. Borbala és Szt. Orsolya vértanuk alakjai.

A szentélyben még egy festési nyom van kézvetlenill a sek-
restye ajté mellett balrél. A gotikus bovitésnél egy kvaderkovet
a rajta levd festett vakolattal egyiitt masodlagosan épitettek be
a lalba. Ezen egy fej lathaté, de fejjel lefelé.

Ahajo déli oldalan a nagy gét ablak magassdgaban a diadaliv
felé (a szdszék hangvetdje felett) van egy képtoredék, ami egy
meztelen férfivallra utal. Esetleg Szt. Kristdfra? A nagy goét ablak
alatt pedig tobb mészréteg és vakolatréteg aldl (emlékezésem
szerint hét aldl) allva rajzolé ember keze magassagaban egy
vazlatrajz van, amely egyszerd lendiiletes vonalakkal egy géti-
kus ablak rajzat adja. Akdr az akkori .épitésvezetd” vagy kéfa-
ragd skicce is lehetett.
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Epilogus

A 70-es évek elején egy valahai tanitvanyom keresett fel.
Mérnéki diplomdjat mar az “Ujvilag"-ban szerezte és jécskan
eltelve az amerikai civilizacié nagyszeriiségeivel — tizieti uton
jarva -, kitérét tett és megkeresett Tereskén. Ortltiink egymas-
nak. Lelkesen beszélt a szamitdgépes €letberendezkedésrél, ami
akkor itt még gyermekcipSben jart. Nem feledte, hogy magyat,
de az ontudatos amerikai sz6lt beldle.

Atsétaltunk a templomba. A Szt. Laszlé képsor mar kibonta-
kozott. El6rementiink és megalltunk a pasztoférium (a rene-
szansz szentségfilke) eidtt. Nézd, — mondtam — Kolumbusz még
nem fedezte fel Amerikat, amikor ez a kofiilke mar egy évtizede
itt volt a falban, de ha téredékeiben is, itt [athatod a gétika, s
azt megelézden a magyar romanika emlékeit.

Megértett és csendesebb lett.

A civilizacid, a technika lényegében pénz kérdése, a kultiira
nem' Es a mi kultiirank immar ezer esztendds, és készénhetd a
kereszténységnek. Pedig kevés nemzet €It 4t annyi vihart, pusz-
titast, mint a magyar, és olték keresztény nemzeti dntudatat
idegen gonosz eszmékkel.

Ezért a millt elbeszélése kotelességlink mert, ahogy nincs fa
gyokérzet nélkil, a malt tudatositasa, megbecsitlése €és drzése
nélkiil nincs jovdépités sem.

Ez a felelosségiudart késztet, hogy még ne hagyjam abba az
irast, éppen mert a mult kotelez.

Ha ma belépek a tereskei templomba, azonnal szemet szar a
diadaliv két oldaldn feketéll hangszérddoboz. Kézel két évez-
reden at betdltdtte a természetes emberi hang a templomok terét.
A tereskeit is, hisz nem olyan nagy. A technikai civilizacié
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kordban divatta lett: mert van, mert tehetjitk — mindeniitt a
mikrofon, a hangerdsités. Aminek itt pl. csak akkor lenne létjo-
gosultsdga, ha a hivek tdmege nem férne be a szent falak kozé
és a kintrekedtek szamara is kozvetiteni kellene a liturgidc. '

Ugyancsak a kor igényeként jelentkezett hogy a hivek télen
sem vallaljak a fazas dldozarat a templomban. Ez is lehet jogos
kivansag, de a milemléki szempontokat mindenben figyelembe-
véve, a falak tovében, padlocsatornaban kellene a kabeleknek
futniuk ¢és nem a falakon kiviil (azokat sokszor meg is scrtve) a
k8lépcsdk hajlataiban, mindeniitt ,szabalyosan”, de egy ilyen
térben idegeniil és bantdan feltind milanyag boritds alatt.

Osi, tisztes, magyar szakralis kultirat 8rzé templomaink is
az allami mdemlékvédd hatdsdg feligyelete alatt allnak. Ezt
nem tekinthetjiikk okvetetlenkedd beleszélasnak. Templomaink-
nak kulttirat, jéizlést neveld szerepiik van és nem szolgalhatjak
ki a valtozékony vildgunk mindig valiozo kozizlését és divatjair.
Nem lehetnek eszkozei, alkalmazdasi helyei egyéni izlésnek,
tetszésnek,

Kétségtelentil templomaink hasznalati targyai, berendezése
aletkes és dldozatos hivek adomanyait dicsérték mindig, de nem
mindenkor az odaill j6izIését. Es ebben a kegytargy kereskedé-
sek cikkei is tomegcikkek. ,Lattam valahol, az nekem nagyon
tetszett, ide is elkészittetem, — megveszem.”

Divatba jottek a mezdkdvesdi, majd utobb a kalocsai himzé-
sek, kiillonféle csipkék, teritScskék — kérségteleniil szolgélni
kivadnva 1sten dicsdségét, a templom szépségét — nem kevésbé
az ajandékozok hitsagat.

»In Roma romano vivite!” — Réméban rémai médon éljetek!

Tereskén tereskef modon. A nogradi vidéknek, a palécsagnak
is megvoltak és meg vannak a maga szottesei, kézimunkamin-
tdi, — amik bantéak lennének Kalocsan vagy Mezdékovesden, és
idegenek pl. a Galga vidékén vagy barhol, hiszen kevés nép
dicsekedhetik oly sokszert, sokszin(i tijegységre jellemzd mo-
tivumvilaggal, mint éppen a magyar.

Tehat egyitt kell munkalkodnunk a miemlékek szakértdivel,
nemcsak mert (0rvény, de k6zos €rdekiink mindaz, ami mem-
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1ékeinkkel kapcsolatos: az épuletek, berendezéseik €s az kdrnye-
zettik is.

Nagyon j0 volna, ha az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal-
ban nem elsdsorban a ,hatésagot”, hanem a védelem, a megor-
zés szakmai tanacsado és segit testiiletét és lelkes szakembe-
reit lathatnd, tudhatnd, ismerhetné meg minden hatésag, de
minden magyar ember is. Ez azonban feliételezi a szakemberek
keresztény kulturaltsagat is.

Ide kivankozik munkdm végére még Mécs Laszlé kolteménye
szerint a  Kirdlyfi hdrom banata” is.

Harom banatot, lelkem szerint addssagot hagytem magam
utan Tereskén immar 22 éve.

1. A templom kdrus mellvédje, aminek jelentds statikai meg-
ergsitési szerepe van (és ezt az elmult harom évtized
sikeresen igazolta) nyers betonfeliilletével bantoan jelent-
kezik. Késziilt egy terv, ami ennek képszékében hat négy-
négy részrc bontott képben a templom épitéstdrténetének
korszakait kivanta megjeleniteni rézdomboritassal. A terv
kivitelezése elkezdddott, de megakadt. Mindennek van
sziikséges és elégséges oka, de annak nincs, hogy ez
feledésbe menjen! Nem szerctném eltemetni! Hogy 6tvds-
milvészi remek lesz-e vagy mas — de a multhoz méltd
miivészi értékd alkotas szentelje meg a majdani jelenben
ezt a hidnyos feliiletet — nagyon kivanom.

2. A masodik bdnatom, hogy aznap, amikor atvettem 1)
allomdshelyemet és feladataimat, kézbesiteite a posta a
kivalé miemléki tervezdmérndknek Sedlmayr ‘Jdnosnak
kérésemre elkészitett tervét: a szentély gétikus csillaghol-
tozatanak rekonsirudlasara, felfiiggesziésére. A hozzdva-
16 gétikus kéanyag ossze lett gyiijtve, és haromnegyed
részében a metszépontok is egy kivételével mind egyiitt
voltak az altemplom kivezetd folyosdjaban tarolva. Ez a
rekonstrukcid ¢sak a Miemlékvédelmi Hivatallal egyiitt-
milkddve torténhet, a sziikséges nehéz allvany, kérestau-
rator, tervezé mérndki miivezetéssel, akar a mar tébb mint
két Evtizedes tery alapjan, vagy akdar mas mddon. Ezzel
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iehetne még gazdagitani torténelmi hitelességgel a temp-
lom belsejét.

3. A harmadik banatom s Ggy vélem mar hagyatéki ohajom
a templomkert zdrtsdganak mindenképpeni megdrzése. A
mar hat évtizedes €l3sovény kiegészitése megijitasa, ka-
puk elhelyezése a védett és karbantarthaté teriilet megvé-
désére. Az északi oldaltorony és a déli cldalon meglévé
monostor falainak felfalazdsa, romkerti bemutatasa: a
kirabolt falak koveinek értelem szerinti potldsa. A nagy-
szerli és faradhatatlan régész {Kozak Kdaroly szellemi
hagyatékabdl még biztosan fellelhetdk az 6 kutatasanak,
felmérésének rajzai, adatai, aminek segitségével ez is
hitelesen elkésziilhetne. A megérzott kozépkori faragott
kovekbdl pedig, ha a templomkert zartsdaga nem volna
biztosithatd, gy a plébanian kellene egy kétarat létesite-
ni. Van még a templomnak négy provincialis, de jo barokk
szobra: az altemplom lejaratdnal a Szent Csaldd oltarkép
mellett Szt. Anna és Szt. joachim. A sekrestyében pedig
Szt. Domonkos és Avilai vagy Szt. Teréz. 8k mind a négyen
faszobrasz restaurdtor miivészre varnak és mecénasra
természetesen.

Nem tehetném le nyugodtan a tollat, ha mindezeket nem
irtam volna le. Mindezek a megtartast, a tudatos megbecsiilést
és a jovét szolgalo feleldsséget réjak rank és a tovabbélokre.

Idestova nyolc évszazad torténelmi fordulatait, kiizdelmes

korszakait, viharok, pusztulasok utdn ujrakezdd élniakardsait
orzik a hol meggyalazott, hol megszentelt kévek. ..

Négrad szuldtte €s egyik torténetirdja, Mocsdry Antal a X1X.
szézad elején irja, hgy az évszazadok sordn rank maradt emlé-
kek ,vajmi sok nevezetes eleinknek” 8rzik emlékét, — , kik koziil
tsak keveseknek jott le mihozzdank emichkezetek; a tobbiek volitak
— szenvedtek ~ gydzedelmeskedtek és végre orok feledékenységbe
meriiltek! Valjon nem tartozunk-e mi ¢lok, ezek erant tiszteld
emlékezettel, sor hdallaaddssal viseltetni? Tavul légyen az e'féle
alatsony érzéketlenség az igaz Magyareol!”
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Ez évben magyar keresztény nemzetiségiink millenniumat, s
megvaltottsagunk két évezredét tinnepelve jé tudatositanunk,
hogy .annyi balszerencse kozt, s oly sok viszaly wian is ¢l
nemzet ¢ hazan.”

S hogy egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok.
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Osszegzés

A szerzd, Palos Frigyes hatvani prépost-plébanes, a Vaci Egyhéz-
megye drkanonoka, miivészettdrténész, akkor volt Tereske, Nograd
megyei falu piébdnosa, amikor 196 1-ben megkezd3dote és 13 éven at
zajlott az egykori bencés apitsag és templomanak régészeti feltarasa,
majd miemléki helyredllitasa. E munkdlatok szakmai irdnyitéi tKozak
Kéroly régész, tDimmerling Odén, majd Sedlmayer Janosné épitész-
mémokok voltak, 4m a kivitelezésben még sok mds szakember €és a
falu katolikus lakosai is nagy buzgalommal vettek részt,

A konyv iréja bemutatja az apatsagnak €s templomanak a torténe-
tét, majd a feltards és rekonstrukcids munka eredményei alapjan
miivészettorténeti alapossdggal elemzi az €pitményck épitési korsza-
kait, stitusvaltdsait. Kiemelten foglalkozik a templom kézépkori falké-
pével, a Szent Laszld legenddval.

A véci plispokség teriiletén fekvd, az esztergomi érsekség fennha-
tdsdga ald tartozd apatsag létesitése a X11. szazad elején torténhetetr,
az clsd irdsos emlitése 1219-bS] vald. A mongol pusztitas utdn ismét
benépesiilt 2 monostor, 1étezésérdl a X1V-XV. szazadi forrdsok megem-
Jékeznek. A m{ikods bencés apdtsagrol az utolsé irasbeli adat 1467-bdl
vald. Matyés kirdly az elhagyott monostort és a hozza tartozé birtokot
1470-ben hivének, a humanista m(veltségii BajoniJstvin kanonoknak
adomanyozta, aki 1493-ig birtokolta azt. Az Wdlidban is (Gbbszdr
kovetségben jart Bajoni a kor épitészeti stilusdban megujitatta az
apatsagi templomot.

A XVI-XVIL. szazad a belsd habordk, majd a torék megszallds kora,
a rombolds és nem az épités évszazadai. A monostor és temploma
osztozott Tercske falu szenvedésében és pusztulidsiban.

Az 1713. évi Canonica Visitatio a vaci plispokség tartozékaként
emliti Tereskét. A templomot a szazad elsé harmadaban djjaépitették,
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de a monostor mar csak a milt emléke maradt. A tereskei apiti cimet
1760-t6] adomanyoztak, a helytdl fiiggetienul.

Az id6k mulasaval a két tornyt monostor templom t6bb felajitist,
atépitést éit meg, mig 1847-ben a tornyok lebontasa utdn elvesztette
apatsagi jellegét. Egy homlokzati tornyos templomma alakitottak at,
és az ezt kovetd szaz évben mindenekeldtt a toronysisak modosiiga-
tasdval probaltak archaizalni. Ezen Kivill még tobb szakszeritlen (€s
sajnos pusztité) munkdt végeztek az épiletegyiittesnél, melyekkel
pétolhatatlan kdrokat okoztak mind a templomban, kiillonésen pedig
az apatsagi romokban.

Az 1961-ben megkezdett miicmléki munkalatok feltartak a temp-
lom romdan kori épitési periddusainak elemeit, valamint a hozza
csatiakoz6 apatsagi éptilet alapfal részleteit, majd az altemplomot és
Mikus comes sirjat.

Az alapos régészeti kutatds megtalalta a templom gotikus egyszert
hald, illetve csillagboltozatd szentélyének bordakdveit és zarékaveit,
a falkutatas pedig feltarta a romhanyi kébdl késziilt sz€p betéies
ablakokat. Bajoni kanonok épitkezései a reneszansz szellemét hono-
sitotta meg ebben a kis négradi falu temploméban, amit a tokéletesen
meglormalt és épségben megmaradt pasztoférium ¢kesen bizonyit.

Bar a torok korban minden pusztuldsnak indult Tereskén is, az élet
meg-megvilland jelét bizonyitjak a templom falara karcolt évszamok
és nevek. A konyv részletesen bemutatja a barokk kor €pitési szaka-
szait, kiemelten foglalkozik a templom belsd berendezésével és felsze-
relésével, ezt kovetden a X1X. szazad épitkezéseivel.

A mdemléki helyredllitas kdzel masfél évtizedes periédusa, ha nem
is oldott meg minden feladatot (igy példaul nem allitotta vissza a
szentély gotikus mennyezetét, pedig a kéanyag rendelkezésre dll),
sikeresen taria fel ¢s allitotta helyre a templom roman, got, reneszansz,
barokk elemeit, az altemplomot, taldlta meg és konzervilta a hidnyo-
san is gyonyor( kézépkori falfestményt, a Szent Laszld legendat.

Az egykorti teresket bencés apdtsdg fennmaradt és megtekinthetd
épitményei még igy, csupdn maradvdnyaikban is a magyarorszagi
kereszténység elsd ezer évének a viragkorat, Jézus Krisztus Orémhirét
hirdetik.
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Summary

The author of the book, Frigyes Pélos is the provost-patson of
Hatvan, the prebend of the Vac Diocese and art historian. He used to
be the parson of village Tereske (Négrdd County) in 1961, in the time
when the archaeological research of the Benedictine abbey and church
had started. 1tlasted for thirteen ycars and was followed by restoration.
These work was direcied by archaeologist {Karoly Kozak, architects
tOdén Dummerling and later Mrs. Janos Sedlmayer. Many other
specialists and Catholic inhabitants of the village took part in the work
with great enthusiasm.

The author displays the history of the abbey and its church, then,
on the basis of the results of the excavation and reconstruction,
analyses the building periods, changes of styles of the building with
the thoroughness of an art historian. A special topic is the Mcdiaeval
fresco of the church depicting the Legend of King Saint Laszlé (Ladis-
laus).

The foundation of the abbey lying on the territory of the Vac
Bishopric, Esztergom Archbishopric, could have happencd at the
beginning of the 12th century. it was first mentioned in records in
1219. After the Mongolian devastation the monastery became
inhabited again. its existence is evidenced by some records of the
14th-15th century. The last record on the active Benedictine abbey
comes from 1467. In 1470 King Matyas (Matthias) donated the
abandoned monastery and the land property belonging to it to his

adherent, prebend Istvan Bajoni who possessed it until 1493. Bajoni
who went to Italy as envoy several times, renovated the abbey church
in the architectural style of the age.

The 16th—17th century was the age of interior wars, then the
Tutkish occupation. This was the age of destruction, not of building.
The monastery and its church shared the sufferings and devastation
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of viltage Tereske. The Canonica Visitatio of 1713 mentions Tereske
as the possession of the Vic Bishopric. The church was rebuilt in the
first third of the century, but the monastery remained only as the
memory of the past. The title of abbot of Tereske was donated from
1760 independently from the place. In the course of time the monastery
with two towers underwent several renovations, rebuildings until 1847
when, after the destruction of the towers, it lost its character of abbey.
It was rebuilt as a church with a facade tower and in the following
hundred years attempts were made to give it a more archaic shape by
modifications of the tower top. Beside it, several dilettantish (and,
unfortunately, devastating) work was donc causing irreparable
damage to the church and especially to the ruins of the monastery.

The excavations started in 1961 brought to light the elements of the
Romanesque building period of the church and details of the adjoining
foundation wall of the abbey, later the crypt and grave of comes Mikus.
The thorough archaeological research found the stone elements of the
Gothic arch of the chancel; the research of the wall revealed beautiful
windows made of Romhany stone. Construction works of prebend
Bajoni brought the spitit of Renaissance to the church of the small
Nograd County village. The evidence for this is the perfectly shaped and
well preserved pastoforium. Though in the Turkish Age everything
started to perish also in Tereske, some rare traces of life were marked
by dates and names scratched on the wall of the church. The book
displays in details the building periods of the Baroque, devotes a special
attention to the interior and equipment of the church, and, following it,
the building activity of the 19th century. Though the almost 15 years
period of reconstruction did not solve all the tasks (e.g. the Gothic ceiling
of the chancel was not reconstructed despite of the fact that the stone
material was available), at the same time the Romanesque, Gothic,
Renaissance and Baroque elements, the crypt have been well researched
and reconstructed, the fragmentary, but beautiful Mediaeval fresco, the
Legend of Saint Ldszio was brought to light and restored.

The remained and ohservable parts of the Benedictine abbey of
Tereske proclaim the golden age of the first thousand years of the
Hungarian Christianity, the Good News of Jesus Christ.
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Zusammenfassung

Der Autor, Frigyes Pélos, Propst in Hatvan, Domherr in det Didzese
in Vac, Kunsthistoriker, war Pfarrer in Tereske, einem Dorf im Komitat
Négrad, als die archaologische Freilegung und spéter die Wieder-
herstellung eines Baudenkmals der ehemaligen Benediktinerabtei und
deren Kirche 1961 anfing und 13 Jahre lang dauerte. Die Leiter dieset
Arbeiten waren der Archdologe tKaroly Kozak, die Architekten +0don
Diimmerling und spater Frau Janosné Sedlmayer, aber and der Durch-
fiihrung nahmen mit groBem Eifer auch noch viele andcre Fachleute
und die katholischen Bewohner des Dorfes teil.

Der Autor des Buches stellt die Geschichre der Abtei und deren
Kirche vor, und analysiert mit kunstgeschichtlicher Griindlichkeic die
Bauepochen und Stilwechsel der Bauten auf Grund der Ergebnisse der
Freilegung und Rekonstruktionsarbeiten. Er beschaftigt sich hervor-
gehoben mit dem miteelalterlichen Wandgemélde der Kirche, der
Legende von Hl. Ladislaus. Dic Abtei aul dem Gebiet des Bistums Vac,
die unter der Oberherrlichkeit des Erzbistums Esztergom steht, wurde
wahrscheinlich am Anfang des 12, Jahrhunderts gegriindet, ihre erste
schriftliche Erwahnung stammt aus dem Jahre 1219. Nach der mon-
golischen Zerstérung bevélkerte sich das Kloster wieder, seine Existenz
wurde in den Quellen des 14. und 15. Jahrhunderts erwdhnt. Die letzte
schriftliche Angabe liber die tatige Benediktinerabtei stammt aus dem
Jahre 1467. Kénig Matthias schenkte das verlassene Kloster und das
dazu gehdrende Kirchengut 1470 seinem Anhanger, Istvan Bajoni, dem
Domheren mit humanistischer Bildung, der dies bis 1493 besal. Bajoni,
der als Bote auch oft in Italien war, gestaltete die Abteikirche im Baustil
dieser Epoche neu.

Das 16. und 17. Jahrhundert waren die Jahrhunderte der Innen-

kriege, spater der titrkischen Besetzung, der Zerstdrung und nicht des
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Bauens. Das Kloster und seine Kirche nahmen an den Leiden und dem
verfall des Dorfes Tereske Anteil. Im Dokument Canonica Visitatio aus
dem Jahre 1713 wurde Tereske als Zugehorigkeit des Bistums vac
erwahnt. Die Kirche wurde im ersten Drictel des Jahrhunderts neu-
gebaut, aber das Kloster blieb nur noch ein Andenken an die Ver-
gangenheit. Der Titel ,Abt von Tereske” wurde von 1760 verliehen,
unabhdngig von dem Ort. Die Kloster-Kirche mit zwei Tarmen wurde
mit dem Vergehen der Zeit mehrmals renoviert und umgebaut, im Jahre
1847 verlor sie — nach dem Abbau der Tiirme - den Charakter einer
Abtei. Sie wurde zu einer Kirche mit einem Turm umgebaut, deren
Turm sich auf der Fassadenseite erhebt, und in den folgenden 100
Jahren versuchte man, sie vor allem mit der standigen dnderung an
der Turmhaube zu archaisieren. AuBerdem wurden am Gebaude-
kompiex noch mehrere nicht fachgemage (und leider sehr zerstfrende}
Arbeiten ausgefiihrt, mit denen unersetzliche Schaden sowohl der
Kirche als auch den Ruinen der Abtei zugefiigt wurden. Die Arbeiten
am Denkmal, diec 1961 begonnen, legten an der Kirche Elemente des
romanischen Stils, und die Einzelteile der Fundamentmauer des
dazugehdrenden Abteilgebaudes, die Krypta, das Grabmal von Mikus
comes frei. Mit der griindlichen archaologischen Nachforschung wur-
den ,Rippensteine” und Schlusssteine des gotischen Kirchenchors
gelfunden, der ein einfaches Netz- bzw. Sterngewdlbe hatte. Mit der
Mauerforschung wurden die schonen eingelegten Fenster aus den
Steinen aus Romhany freigelegt. Der Domherr Bajoni fithrte mit dem
Bau den Renaissancestil in der Kirche dieses kleinen Dorfes im
Komitat Négrad ein. Dieser Stil wird mit dem volikommen geformten
und unversehrt gebliebenen Pastophorium glanzend bewiesen.

Obwohl wahrend der Tiirkenherrschaft in Tercske alles in Verfall
geriet, sind die aufleuchtenden Lebenszeichen dutch die an die Kir-
chenwand geritzten Jahreszahlen und Namen verewigt.

Das Buch stellt die Bauepochen der Barockzeit ausfithrlich vor, es
beschaftigt sich hervorgehoben mit der Innencinrichtung und der
Ausstactung der Kirche ind mit dem Bau des 19. Jahrhunderts.

Die Wiederherstellung des Baudenkmals von nahezu anderthalb
Jahrzehnten 16ste zwar nicht alle Aufgaben {so zum Beispiel wurde die
gotische Decke des Kirchenchors nicht wiederhergestellt, obwohl das

Steinmatetial zur Verfiigung stand), aber durch die Arbeiten wurden
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die romanischen, gotischen, renaisance- und barockzeitlichen Elemen-
te und die Krypta freigelegt und wiederhergestellt, das sogar schadhaft
herrliche mittelalterliche Wandgemalde, die legende von HI. Ladislaus
wurde entdeckt und konserviert.

Die Bauten der erhalten gebliebenen ehemaligen Benediktinerabtei
sind zu besichtigen, und sie verkindigen auch so, in Ruinen die
Bliitezeit der ersten tausend Jahren des Christentums in Ungarn, die
Frohbotschaft von Jesus Christus.
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