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Ajánlás

Ajánlás
„Reám szeretett hazám egykori virágzó állapotának emléke 

emelő és vigasztaló hatást gyakorol. Mily szép és örvendetes 
látványt nyújthattak ama monostorok, midőn jól rendezett őr­
helyek gyanánt őrködtek az ország üdvefölött. Lakóik ... lees- 
dették Isten kegyelmét, eltávoztatták haragját ... Nemzetünk 
ekként az isteni pártfogás alatt boldog béke és jólét ölében élt. 
Most ellenben miután szétszórattak a szentély kövei s romokba 
dőltek a kolostorok, - Isten kegyelme is elhagyott. ” - írja Páz­mány Péter esztergomi bíboros az 1626-ban tartott nagyszom­bati zsinat aktáit kísérő egyháztörténeti dolgozat monaszterolo- giájában.

Pázmány örvendezve látná, mi pedig láthatjuk is, hogy az egykori bencés apátsági templom plébániatemplomként, egy­házközösségként él, hogy kövei, berendezése és környezete rendben vannak. Öröm, hogy benne Jézus Krisztus Örömhírét hirdetik, áldozatát Isten népe körében bemutatják, hogy a Krisz­tusban hívő emberek és minden jóakaratú ember vigaszt és erőt meríthet az ősi szentélyben Isten szent jelenlétéből. így az egykori apátsági templom, melynek szépségét egy-egy megma­radt csodálatos kőben, ablakívben ismerhetjük fel, él ma is, s 
„őrhely gyanánt őrködik az ország üdvefölött".Szent Márton monostora Pannonhalmán nem szakadt el Tereskétől, egykori kisebb testvérmonostorától. Tereskéről hívta meg az Úr pannonhalmi közösségünkbe az elmúló század egyik legkiválóbb egyéniségét, Dr. Szunyogh Xavér Ferenc bencés
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testvérünket, aki a tereskei kriptában kívánta megvárni az örök Húsvét hajnalát.Szeretettel ajánlom a Kedves Olvasónak ezt a tudós módon megírt tanúságtételt, e történeti munkát, amely reményre és újjáépítésre buzdít.Pálos Frigyes prépost úr személyesen is kötődik bencés kö­zösségünkhöz. Ezúton is szeretném kifejezni hálámat és köszö- netemet mindazért, amit a templom megmaradásáért, felújítá­sáért, most pedig történetének megörökítéséért tett.
Pannonhalma, 2000. Szent Márton Ünnepén

Várszegi Asztrik püspök, pannonhalmi főapát
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Előszó

Előszó
Ez a szerény könyv, amit az olvasó most kezébe vesz, olyan, mint a kertemben a közelmúltban a már eljegesedett havat megolvasztó és azon áttörő hóvirág.Télben született, amikor a magyar keresztény életet az isten­telen nemzetköziség fagykérge szorította föld alá. Egy szabad­ságától megfosztott, deportált magyar püspök - amikor a kis nógrádi faluba kényszerültem - azzal a bölcsességgel bátorítot­ta optimizmusomat: „A magok is az avar alá kerülnek, a fagy és a hó alá, de így maradnak meg. Biztosan jön tavasz, amikor kihajtanak, és biztos, hogy lesz aki megéri.” Ő nem érte meg. Jelmondata szerint: „Pro fide et populo” - Ő az a mag volt, akinek az írás szerint úgy kellett földbe hullania, áldozatul, hogy belőle még több termés fakadjon.A némaságra, bénaságra ítélt évtizedek sok kártevését most és még a jövőben még inkább érezzük s szenvedjük, de még sem voltak azok sem eredménytelen évek, „Nem lehetsz csillag az égen? - Légy lámpa a házban”. A fény azért nem aludt ki! S míg jóval kevesebb lehetőség adódott építeni a lelkek templomát, a kőből épült templomok közül sok megújult s ehhez a II. Vatikáni Zsinat liturgiát megújító rendelkezései is hozzásegítettek ben­nünket. Az egyesek szerint „számkivetésnek” vélt évek így váltak köveket megszólaltató, áldott és termékeny évtizedekké. Aztán tavaszodott és egy évtizede új lehetőségek nyíltak, újabb feladatok adódtak és a téli munka írott eredményei ezideig íróasztal-fiókban maradtak. Most azonban elérkezve a magyar kereszténység Millenniumának Isten adta kegyelmes esztende­jéhez úgy véltem, hogy a nehéz évek immár húsz éve papírra
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vetett munkáját áldozati anyagként a magyar kereszténység évezredének oltárára helyezem.„Saxa loquntur” beszéljenek a kövek a magyar kereszténység közel egy évezredéről, építő korszakokról és romboló időkről, újraéledésekről, de meg nem hálásról, egy kicsi nógrádi telepü­lés templomának története által.Míg a messzi múltba nyúló gyökereket tisztelettel simogat­juk, hisszük, hogy a jövőt építjük.
A fényt megőriztük és a lángot továbbadjuk.
2000. Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepén.

Pálos Frigyes
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Bevezetés

Bevezetés
A magyar falusi templomok bemutatásakor Marosi Ernő - a Corvinánál 1975-ben napvilágot látott nagyon jelentős és e tárgykörben először megjelentetett munkájában - építészettör­ténetünk egyik alapvető és bőséges emlékanyaggal képviselt műfajának történetét, a műfaj adta keretek konkrét megvalósu­lásának jellemzőit kívánta nyomon követni.1

1 MAROSI 8.

Ebből a hatalmas anyagból kimaradtak azok az ugyancsak az „egykor, abban a korban, a keletkezés korában” is falusi településeken létesült templomok, melyek elsősorban nem a falu népének vallási igényét szolgálták, hanem egy szerzetesi közös­ségnek voltak templomai, az alapítástól függően mint egyházi, királyi, vagy nemzetségi monostortemplomok. Bár méreteik, alaprajzi elrendezésük nem minden esetben tért el a korabeli falusi templomokétól, feltehetően többek ezek közül keletkezé­sükkor, építésük első szakaszában odasorolhatók lettek volna, de a későbbiekben monostortemplomokká váltak. Mások eleve ilyen céllal épültek, és ha nem is méreteikkel, de rangsorolásuk­ban és jelentőségükben túlnőttek a falusi, parókiális templo­mok szerepén. Amellett, hogy alapításuk révén mint nemzetségi monostor, egy családnak, vagy szerzetes közösségnek voltak elsődleges templomai, és kisugárzó hatásuk révén nemcsak egy falunak, de egy egész vidéknek lelki, szellemi, kulturális cent­rumává is váltak.Ez a dolgozat egy ilyen templom építészettörténeti és művé­szettörténeti bemutatása kíván lenni. Bár néhány rövidebb dol­gozat és cikk foglalkozott már a templom feltárása és helyreál- 
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lítása során az előkerült régészeti és művészettörténeti anyag részleteivel, a maga teljességében a templom publikációja még nem történhetett meg.Nógrád megye templomainak egy jelentős százalékánál be­bizonyosodott, hogy a magyar történelem első évszázadaitól kezdve folyamatosan következő' építési korok és történelmi pusztulások egymásra rakódott emlékeit őrzik. Középkori ere­detük nemcsak történeti érdekesség, hanem töredékes adataik­kal is bizonyítékai egy olyan folyamatos kultúrának, ami egye­temlegesen szerepelt nemzeti történelmünk változatos és na­gyon viharos századai során a Kárpát-medencében. Míg az Alföldön - mint hódoltsági területen - csekély kivétellel inkább csak a helységnevek őrzik az egyházas helyek emlékét, mégis a nógrádi dombok között meghúzódó falvak - bár a tatár és török vészt ez a vidék sem kerülhette el - megmaradt templomkövei hangosabban hirdetik építészeti periódusaikkal a magyar kö­zépkor és az azt követő mindig újra építkező korszakok művé­szet- és építészettörténetét.Ezek közül való Tereske valaha bencés monostortemploma. Minden - mindezideig - megjelent ismert történeti munka meg­emlékezett a templomról. Legbővebben Chobot Ferenc a rom- hányi plébánia és filiális községeiről a század első évtizedében írt munkájában, felhasználva az összes addig megjelent vonat­kozó írott emlékanyagot.1 Munkájában nagy jelentőséget tulaj­donít a templom történeti értékeinek, amelyek azonban nála bizonyos dolgokban csak feltételezéseken és következtetéseken alapulnak és így érthetően tévedéseket is tartalmaznak.

1 CHOBOT II.

Az a munka, amely a templom 1961-ben elkezdett régészeti kutatásai, majd 1962-63-ban történt részleges helyreállításával indult, folytatódott egy tervszerűbb, régészeti feltárásban, majd műemléki helyreállításban. Ez a munka 13 éven át tartott és mondhatni, hogy teljes befejezést még nem nyert. Ennek önzet­len és lelkes szakemberei: fDümmerling Ödön oki. építészmér­nök, abban az időben az Országos Műemléki Felügyelőség terü­leti előadója és f Kozák Károly régész, majd Dümmerling Ödönt 
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követve Sedlmayr Jánosné oki. építészmérnök voltak. Munká­sai szakemberek, a község hívő közösségének hosszú éveken át tartó erőfeszítéseivel és áldozatvállalásával végezték a kivitele­zést. Az anyagi alapot az egyházközség híveinek adományai biztosították, a helyreállítás egy jelentős szakaszában pedig az OMF anyagi támogatása tette lehetővé a felújítást.1

1 Itt is köszönetemet kívánom nyilvánítani, túl a megnevezett személye­ken mindazoknak, akik ebben a hosszú és időnként igen nehéz feltáró és helyreállító munkában az ügy barátai, segítői, munkásai voltak.
Dr. Horváth Alice építészmérnöknek - Dümmerling Ödön után - az OMF Nógrád megyei területi előadójának és Ferczel Dénes építészmérnök­nek.
Kozma Márta építészmérnöknek, aki e könyv rajzait készítette. 
fSzunyogh József tereskei hívemnek, aki nap nap után és éveken át kétkezi munkával mellettem volt és velem dolgozott.
Doknár József kőfaragó mesternek, az összes kőelem kifaragójának és beépítőjének.
Laczó Lajos, Szunyogh János, Vincze Katalin és felsorolhatatlan sok tereskei hívemnek, akik alkalmanként kőszállításnál, földmunkáknál résztvettek.Utoljára, de nem utolsó sorban, Dr. Asztalos István ny. aszódi múzeum­igazgató úrnak, aki a könyv kiadásának és szerkesztésének gondjait és feladatát magára vállalta.

A feltárás és a helyreállítási munka során ismertté vált adatok adják most már a lehetőséget a templom építészeti korszakainak rögzítésére és művészettörténeti értékeinek tagla­lására.
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Tereske és közvetlen környéke
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A templom története
Tereske a Cserhát vidék nyugati felében, a Vác-balassagyar- mati országúitól kissé délkeletre, Rétság és Érsekvadkert között keleti irányban leágazó községi bekötő' út mentén, a főúttól kb. 2 km-nyire települt.A bekötő út vízforrásokkal, erekkel csörgedező árkok között vezet egy dombra, melynek tetején a templom áll. Az ősi telepü­lés a templom körül a dombháton sűrűn építkezve helyezkedett el. Az árkok a lapos dombhátat körülfogják és Kelet felől zárják ott, a „kenderek”-nek nevezett völgyben egyesülve, mint „Teres­kei ág” halad az erekből egyesült patak a Lokos vízgyűjtő medre irányában. A kelet-nyugati irányú bekötő út kivételével a dom­bot körülölelő vizenyős nádas terület szolgáltathatta a helység­nevet, amelynek legelső ránkmaradt változata: Trska. Ez ószlá- vul nádast jelent.1 Nem alaptalan az a következtetés, hogy a domb már a honfoglalás előtti korban emberi település helye volt. A község helynevét idők folyamán az egyes feljegyzések többféle változatban említik.1 2

1 BOROVSZKY I. 512. „Tereske a szláv ’TRST’ szóból, mely az ószláv nyelven a nádnak a neve."2 Tereske helynév különféle változatai:Triska: Várad! Regestrum 1219.Triske: IV. Béla okirata. Knauz I. 422-4 „monasterium Triske.”Tóttreske: IV. László 1274. Borovszky I. 368.Thereske: Esztergomi káptalan. 1383. oki. Fejér: Cod. Dipl. X/I.105., CllObOt I. 73.Tereskeó': Pázmány Appendixe, Chobot I. 74.Derecke: NÓGR MÜE 423.

Az első kérdés, ami feleletet vár, az apátság alapítása. „Már I. István elidegeníthetetlennek mondta ki a király földjeit, vité­zeit és szolgáit, s mindazt ami a királyi méltósághoz tartozott.
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Ezt azonban nem tartotta be, mert egyháziak és világiak részére maga is tett adományokat. így az esztergomi érsekség ősi, királytól kapott birtokai: (Érsek)Vadkertén, Tereskén és Száto­kon, a váci püspökségé pedig Vácott, (Nógrád)Verőcén, Kosdon és Szendehelyen lehettek.Az esztergomi érsekség a XI. század elején, a váci püspökség pedig legkésőbb 1075 táján kaphatta meg birtokait.A legrégebbi évszám, amiről tudunk: 1205.1 2 Feltehető tehát az előkerült helyszíni románkori adatok alapján is, hogy az épület első építési periódusa még a XII. századba vezethető vissza.3 Nagy Iván, „Nógrád vármegye története” című, 1905- ben megjelent munkája első kötetében Tereskét mint a megye legősibb alapítású monostorát említi azzal, hogy történetéről majd a II. kötetben ír részletesebben.4 Az egy éven belül bekö­vetkezett halála miatt a II. kötet azonban nem jelent meg. Az 1960-as években szellemi hagyatékának csak egy része volt megtalálható a balassagyarmati Palóc Múzeumban, de az ottani kéziratok között ennek a műnek anyaga nem volt fellelhető.

1 NM TÖRT 30. A fentiek alapján az a feltevés, hogy az apátság alapítása a XII. század elejére tehető, valósnak mondható, ha az alapító személy és az alapítási évszám hiányzik is.2 NAPK 581. Az évszám eredetét nem jelzi.3 NÓGR MŰÉ 423. Itt az áll, hogy a XI-XII. században már volt itt bencés apátság.4 NAGY 44. old.5 N M TÖRT I. 28. old.

Abból a tényből kiindulva, hogy Tereske a középkor folyamán mindenkor és még a török megszállás alatti időkben is a nógrádi vár tartozéka volt, ez pedig a XI-XII. században királyi várbir­tokként a Duxok, királyi hercegek javai közé sorolódott,5 meg­kockáztatom azt a feltevést, hogy a monostor alapítása a duxok valamelyikének személyéhez kapcsolódott. Ezt a feltevést alá­támasztja az a tény, hogy a XII. század első negyedében épült Hont megyei bozóki, eredetileg bencés apátságnak (csak később premontrei prépostság) ugyanolyan alaprajzi elrendezésű mo­nostortemploma volt, mint a tereskei, s ezt a bozókit az ebben az időben a nógrádi várban lakó Lampert comes, Sz. László
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sógora építtette feleségével, Zsófiával Sz. István tiszteletére. A tereskei apátság mint exempt monostor mindenkor az esztergo­mi érsek suffraganeusa volt, ez pedig ugyancsak a királyi csa­ládhoz tartozó személyek által alapított monostorok kiváltsá­ga.1

Részlet Pongrácz György 1675. évi Információja térképmellékletének
1773. évi másolatáról

A fentiek alapján a feltevés valós alapon látszik nyugodni, ha az alapítást a XII. század elejére tesszük, mégha az alapító személy és az alapítási évszám hiányzik is.A legrégibb hiteles történelmi adat a Váradi Regestrumban található a tereskei apátról 1219-ből, mely szerint Trska apátja 20 márkányi összegért a poroszlói apáttal pereskedik.1 2 Míg a 
1 BALICS II. 7., FEJÉR II. 416., KNAUZ I. 166., Regest Warad. No. IX.2 Karácsony-Borovszky: Az időrendbe szedett tüzespróba lajstroma 236. Oki. Endlichernél 642. „Abbas de loco Triskai”, SÖRÖS 189-190.
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tereskei apátnál a helységnév birtokosszerkezettel szerepel (Te­reske apátja), a poroszlói apát személye mellett megnevezést nyert annak kegyura, a Sartiván-nembeli Barakony. A Regest- rumban szerepló' összes ügyekben a monostoroknál, ha azok nemzetségiek, mindenkor a kegyúri család is említést nyert. Ezekbó'l a példákból is azt következtetem, hogy Tereske monos­tora, ha valamely családhoz tartozó személyi alapításból is létesült, a helység nevéhez és az adott latifundiumhoz kötött apátság volt, az esztergomi érsek főhatósága alatt. Visszatérve a Regestrumban ránkmaradt szentszéki perre, az egyezséggel végződött. Eszerint a tereskei apát 6 aranymárkát kapott a poroszlói apáttól, illetve patrónusától, tehát a pert megnyerte, a bíró részét neki kellett fizetnie, a pristaldusnak járó 1 márkát pedig a poroszlói apátnak. Mindez bizonyság arra, hogy a tatárjárás előtt mintegy 2 évtizeddel már nem az alapítás idő­szakának lelkisége és lelkesültsége uralkodik, hanem az anya­gias viszálykodás szelleme tapasztalható.A tatárjárással kapcsolatban a tereskei apátságra vonatkozó közvetlen adataink nincsenek. A templom románkori első peri- ódusú részleteit vizsgálva arra következtethetünk, hogy a mon­gol pusztítás az apátság épületeit sem kímélte.IV Béla a tatárjárást követő években bejárta Nógrád megye déli részeit, s 1255. augusztus 16-án Vácott elrendelte, hogy az esztergomi érseket és más nemeseket, akik a tatárjárás elől elmenekültek, helyezzék vissza birtokaikba. így került sor az esztergomi érsek vadkerti birtokának bejárására, melynek hatá­ra a jegyzőkönyv szövege szerint érintkezik Csesztve, Szente, Szátok határával, valamint a tereskei monostor földjeivel, on­nan pedig egybeesik Tót-Tereske régi határával.1 Az esztergomi káptalan egyik 1274-ben kelt oklevele is szól az apátság Vadkert melletti birtokáról.

1 KNAUZ I. 422-4., BOROVSZKY I. 368., CHOBOT I. I. 73.2 ZSIGM. I. 2. 421. 1. 7558. számú reg.

Kozák Károly az 1967. évi régészeti feltárás alkalmával a monostor egykori kerengősnek keleti ágában napfényre hozta 1 2 
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„Bartholomeus sacerdos" megkopott, de teljesen épnek mond­ható sírkövét.Az 1332-37. évi pápai tized-jegyzékben a nógrádi főesperes- ség plébániái között előfordul egy Sac nevű benedekrendi apát­ság is.1 Borovszky szerint Sac azonos a Tereske melletti Szátok­kal, s valószínűleg a tizedszedő tévedése, elírása következtében Tereske helyett Szátokot írt. (A mi véleményünk szerint Sac egyenlő Ság, egyenlő Ipolyság.)

1 BOROVSZKY I. 368.2 FEJÉR X/I. 105., BOROVSZKY I. 375., CHOBOT I. 73., ZSIGM 1. k. 1424. sz. reg.3 „A váci Püspöki Levéltár leíró levéltárának elkészítése közben találta Nilay Péter levéltáros a jelzet nélküli aktát. Ő hívta fel rá dr. Petróci Sándor figyelmét. A későbbi rendezések során „Határperek” ideiglenes címet viselő fasciculus a Levéltárban a többi akták között elkeveredett.” E szíves közlésért is, itt mondok köszönetét dr. Petróci Sándornak.4 ORTVAY II. 790.5 FUXHII. 232., Rupp: Magyarország Helyrajzi Tört. II. 79. o., CHOBOT I. I. 73.6 NÓGRMŰE423.7 KŐNIG 59. o. 21.8 KÁT SZEM 1914. 7/B., CHOBOT I. I. 73.

A tereskei apátság határainak felsorolása előfordul a budai káptalan egyik 1383. évi hatarjarasi jegyzőkönyvében; 1390- ben pedig Miklós tereskei apát jelen volt Losonci István fia, István, Patak, Dehtár és Horpach nevű birtokainak meghatáro- lásánál.1 2 3 4 Az apátság XIV-XV századi fennállását Ortvay is bizo- z . 4nyitja.II. Pál pápa 1467. évi oklevelében Guthi Ország Mihály nádor kérelmére, meghagyja a tereskei apátnak, Jánosnak,5 hogy Al­bert bozói préposttal együtt gondoskodjanak a ferencrendiek tűzpusztította szécsényi kolostorának felépítéséről,6 7 8 - ahonnan a ferenceseket elűzték - és az obszerváns ferencesek részére való átadásról. Miklós és János tereskei apátok azok, akiknek neve a középkorról ránkmaradt. János apát a nádorispánnal és Albert préposttal együtt a szécsényi kolostort át is adták az obszerváns Qferenceseknek. Ez az utolsó adat, amit a fennálló bencés apát­ságról tudunk.
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A következő adat szerint Mátyás király az időközben elha­gyott apátságot kedvelt hívének, a humanista műveltségű Bajo­ni István kanonoknak adományozta 1470-ben.1 Kérdés, hogy a monostor a bencésrend tagjainak megfogyatkozása miatt, vagy egy esetleges tűzvész pusztítása nyomán vált elhagyottá. Min­denesetre, nem lehetett megvetendő javadalom, ha Mátyás ki­rály ezt nagyrabecsült hívének kitüntetésül szánta. A későbbi­ekben Bajoni személyével is foglalkozunk, aki felfogásunk sze­rint a templom ránkmaradt legértékesebb építészeti részleteinek kulcsszereplője. Ezt azonban „A reneszánsz emlékei” c. fejezet­ben tesszük.

1 FRAK I. 3-5., CHOBOT 1.1. 73-74.2 CZAIH 6., CHOBOT I. I. 74.3 Uo„ NÓGR MŰÉ 423., CHOBOT 1.1. 74. II. 517. II. 682. alatt 1485-höz köti a felépítést.

Bajoni minden bizonnyal nem volt állandó lakója a monos­tornak, hanem egy megbízott világi pappal - altáristával - miséztetett és intéztette a tereskei egyházi szolgálatot.Az 1480-as évek elején, vagy közvetlenül azt megelőzően tűz pusztított a monostortemplomban.1 2 3 Bajoninak az 1485. év ele­jén Rómából kapott irata, amely válasz az ő korábbi kérelmére, nevezi meg először a templom titulusát is. A templom a Boldog- ságos Szűz Mária tiszteletere épült. Az irat szerint Bajoni a reá bízott templomnak jó kommendátora lévén, azt immár másod­szor állíttatta helyre. Ez utóbbi helyreállítás 2 éven át tartott. Tehát 1482-84 között lehetett. Az első helyreállítás minden bizonnyal akkor volt, amikor az apátságot elnyerte. Chobotnak az a megállapítása, hogy Bajoni a templomot „majdnem alapja­iból újjáépítette” az 1962-67. között folytatott régészeti- és falkutatások alapján cáfolást nyert, legalábbis olyan értelem­ben, hogy itt nem teljes újjáépítésről, hanem csak átépítésről, díszítésről, gazdagabbá tételről lehetett szó. Ennek a díszítő munkának legszebb ránkmaradt emléke a pasztofórium, amely így a legkorábbi ilyennemű hazai reneszánsz emlékünk.Bajoni 1493. április 2-án szerepel utoljára, mint a monostor ura. Ebből következtet helytelenül Chobot Bajoni halálára. Nyil­ván nem tudott arról, hogy Bajoni püspöki kinevezést nyert. A 
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megüresedett „monasterium Terkae St. Benedicti”-vel, melynek jövedelmét évi 12 aranyra becsülték, II. Ulászló rendelkezett a jelzett évben. II. Ulászló - uralkodott: 1490-1516 - a monostort és a Mária mennybeviteléről elnevezett templomot birtokaival együtt az Esztergom-szigeti bencés apácáknak adományozta.1 Ezt II. Gyula pápa 1508. július 5-én hagyta jóvá.1 2 Tudott azon­ban az az adat is, hogy a monostor denneki birtoka 1506-ban már Verbőczi tulajdonában van.3 Amikor Verbőczi az 1526. tavaszi rákosi országgyűlésen a nádorságot elveszíti és Báthori István lett az ország nádora, a Balassiak megrohanják Verbőczi birtokait, alsópetényi birtokán a templom melletti kastélyában iratait is felgyújtják,4 s többek között a denneki és feltehetően a tereskei apátság többi birtoktestét is magukévá teszik; 1542- ben Balassi Menyhért Tereske birtokosa.5 Ekkor szerepel Tereske és külön az Apáca-Tereske elnevezés. Ez utóbbi a denneki rész lehetett.

1 CHOBOT I. I. 74.2 LUK 25., CHOBOT 1.1. 74.3 FRAK II. 354., CHOBOT 1.1. 74.4 Burglo báró vatikáni követ írásbeli jelentése.5 Egyháztörténeti emlékek IV. 177., CHOBOT I. 74.6 VÉLICS I. 299., BOROVSZKYI. 127., CHOBOT I. I. 74.7 BOROVSZKYI. 127.8 Uo.

Nógrád várának 1544-ben történt elfoglalása után Tereske, az apácák temploma a monostor épülettel, és birtokainak sorsa is megpecsételődött, török kézre került. Miután a szandai várat 1548-ban foglalta el a török, Tereske elestét a két évszám között kell feltételeznünk. 1562-63-ban Hasszán bég, Rusztem pasa helytartója bírja a 23 portás, 7759 akcsét jövedelmező helyet.6 A község pusztulását és valószínűleg a templomét és a monos­torét is igazolja, hogy 1579-ben, - amikor a nógrádi szandzsák­hoz tartozott Tereske, és Kis-Tereske-puszta is, - márcsak 17 ház áll benne, de 7801 akcsét jövedelmez. 1583-84-ben Musztafa bin Abdullah esztergomi lovas vitéz hűbér-birtoka;7 1584-85 között Mohammed Jusszuf a nógrádi tüzérek főnöke szedi be az adót.8
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A község 1593-ban felszabadult a török uralom alól. Ez Pálffy György Esztergomot, majd Vácot is felszabadító hadjáratával és Bocskay felkelésével, a 15 éves háborúval történt. A már évtize­dek óta pap nélküli község és vidék ezekben az években jórész­ében protestánssá lett. 1598-ban Kampor Ferenc özvegye a földbirtokosa.1 Ennek az átmeneti, 1620-ig aránylag nyugodt- nak mondható magyar uralomnak érdekes emlékét képezik a templomszentély déli falán a vakolatban fennmaradt, bekarcolt, datált feliratok. A későbbi évtizedek során is történtek bekarco- lások a templom északi falán; magyar és török nevek egyaránt szerepelnek, de latin betűkkel, s 1634-es évszámmal. Ezekben az évtizedekben, bár a török uralta a vidéket, állandó végvári betörések nyugtalanították az életet. A török második uralma idejéből, 1631-es feljegyzés szerint Tereske a török hűbéresnek 15 ezer akcsét jövedelmez.

1 VÉLICS II. 719., CHOBOT I. I. 74.2 Uo.3 PÁZMÁNY Appendix, CHOBOT 1.1. 74., PÉTERFFYII. 268-269.4 Budai szandzsák 1633-34. évi deftere.5 Pongrácz Instructio 1675., CHOBOT 1.1. 74.6 Can. Vis. 1711. jún. 18. Berkes András nagyprépost, helynök leírása. Püspöki Levéltár Vác.7 KARCSÚ V. 31.

Pázmány Péter 1626. évi Appendix-ében „a tereskői apátság és plébánia” az esztergomi egyházmegyéhez van sorolva.0 1633-34-ben „Barát-Tereske” néven a nógrádi szandzsákhoz 4 tartozik.Pongrácz György váci püspök az 1672. évi térképén és infor­mációjában Tereske a váci egyházmegyében szerepel, és azt írja, hogy fele részében protestáns.1 2 3 4 51683-tól Bécs felszabadításától kezdődően a végvári harcok megélénkültek, s ez a terület Váccal és a nógrádi várral együtt rövidesen felszabadult. Az első következő írásbeli feljegyzés az 1711. évi Can. Vis. jegyzőkönyve részletes leírást ad a Menny- bevitt Máriáról nevezett templomról. A jegyzőkönyv még azt is megemlíti, hogy a templom födém nélkül áll.6 Az 1713. évi Vizsgálat a templomot végleg a váci egyházmegyének juttatta.7
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Az 1715. évi Can. Vis.1 számunkra érdekes újabb adata, hogy az egész templom alatt kripta van.1 2 3 Genthon szerint 1727-ben a szentélyt beboltoztak és munkába vettek a hajó uj mennyezetet.

1 Can. Vis. 1715. márc. 15. Püspöki Levéltár Vác.2 Ez az adat módosult a feltárásunk nyomán. Csak egy része alatt van.3 NÓGR MŰÉ 423.4 Püspöki Levéltár Vác5 Uo.6 Uo.7 NÓGR MŰÉ 423., CHOBOT I. I. 75. A legelső: báró Majthényi László bajmóczi prépost plébános volt 1760-77. között8 Püspöki Levéltár Vác, NÓGR MŰÉ 423. A könyv ábra 1804-es évszáma téves.

1727-ben datálódik Althán Frigyes Mihály bíboros váci püs­pök megbízásából Arbay János jelentése, Apáca-Tereske Menny- bevitt Szűz Mária tiszteletére szentelt templomáról. Azt írja, hogy a templom szentélye igen alkalmas módon boltozott, valamint az evangélium oldalához csatlakozó sekrestye is. A hajó azonban fedél nélkül van és a közeljövőben boltozzák be. Továbbiakban felsorolja még a templom tartozékait is.4 1733- ból keltezett Althán bíboros információja Róma felé a romhányi plébános jelentése alapján Tereske templomáról, mely a török idők után Romhány filiálisaként szerepelt. Senki sem tudja, hogy a templom megáldott-e vagy pedig felszentelt. Továbbá a templom fenntartását a Frideczky család szőlleje biztosította ezidőben.5 1746-ban a Can. Vis. a templom 3 oltárát említi, amelyek közül a főoltár Althán Mihály Károly érsekpüspök ajándéka, a Frideczky család egy másik oltárt adományozott a Szent Család tiszteletére.6A tereskei apáti címet 1760-tól kezdődően adományozták újra a plébániától függetlenül különböző egyházi férfiaknak.7 8A következő írásbeli adatunk a XIX. század elejéről való. 1807-ben a püspöki irattár tanúsága szerint több templomról, így a tereskeiről is, felmérési rajz készült. A rajzot, mely a templom alaprajzát és nyugati homlokzatát adja, Dummer Emmanuel „Maurer Meister” készítette Vácott, 1807. június 17-i Qdátummal. E rajz híven megőrizte a templom középkori allapo- 
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Dummer Emanuel felmérési rajza
1807. Június 17.tát, s a legutolsó kutatások és felmérések is igazolták, hogy a rajz pontos helyszíni adatok alapján készült, öl- és láb mérték­egységgel. Ezen a templom még középkori állapotában, kéttor- nyos elrendezésű homlokzati képével szerepel. Eszerint az ala­csony, főpárkány fölé alig emelkedő tornyok felül kissé kiugra­tott, fából készített 3-3 nyílásos körüljáróval kiképzettek, s ezeken emelkedik fel a kettős hagymasisakos, felül lámpással kiképzett zsindelyezett barokk sisak. E rajzok feltehetően a templom tervbevett helyreállításához készültek. E rajz mellett szerepel egy másik, szignálás nélküli homlokzati rajz is, melyen a tornyok a kora barokk kori körüljáró és sisak helyett egy késő
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copf- illetve klasszicizáló jellegű falazott újabb emelettel meg­emelt, oldalain félköríves záródású ablaknyílásokkal áttörtén és óralapot magában foglaló főpárkánnyal vannak ábrázolva. A főpárkány felett magasrahúzott, karcsú arányú, összetett vona- lazású, lámpással ellátott, klasszicizáló jellegű, de barokkos sisak emelkedett volna.1

1 Püspöki Levéltár Vác. Bár a rajz nem szignált, az Irattárban együtt volt a Dummer féle rajzzal és egyezik is annak rajzolási módjával.2 Püspöki Levéltár Vác

A püspöki irattárban található irat szerint a nyugati homlok­zati bejárat előépítmé- nye feletti kis tető zsin- delyezése, valamint a sekrestyéé, ugyancsak a jobboldali toronyé gyors javításra szorulnak. így vált szükségessé a fel­mérés és ez az új terv. Ezek után azonban a templomnál nem történt semmi munkálat, nyil­ván gazdasági okok mi­att, hiszen ez volt a na­póleoni háborúk után minden vidékre kiterjedő elszegényesedés kora, természetszerűleg a templom állaga tovább romlott.1 2Az 1832. évi Can. Vis. szerint a templom tor­nyai és falai sürgős javí-
Felújítási terv. Ny-ifőhom­

lokzat. 1807. június 17.
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tást igényelnek.1 A romhányi História Domus szerint a tornyo­kat az egyiken jelentkező repedés miatt 1847-ben mérnöki vélemény alapján lebontották.1 2 A História Domust író romhányi plébános szerint alig tudták falaikat szétverni. A templomon végzendő helyreállítási munkálatokhoz és egy új torony építé­séhez Freysinger György „ingenieur Architect” készített Vácott 1848-ban terveket.3 E tervnek számunkra érdekes adatai, hogy a sekrestye épületét későbbi korúnak tünteti fel, mint a temp­lomszentélyt, a sekrestyében a délkeleti sarokban egy falazott oltárépítményt mutat. Színezéssel a sekrestyével egykorúnak tünteti fel a templom déli oldalán lévő barokk kori (később 1896-ban lebontott) kriptalejáratot. A hajót és a sekrestyét, valamint a szentélyt is boltozottnak jelzi, a sekrestyéből a szentélybe vezető ajtót pedig félkörívesnek tünteti fel.4 A temp­lomnak e terv szerinti helyreállítása nyilvánvalóan ismert, szű-

1 Can. Vis. 1832. szept. 11. Püspöki Levéltár Vác., CHOBOT II. 37.2 História Domus Romhány 1847.3 Püspöki Levéltár Vác. Freisinger György terve 1848. május 20-án kelt.4 Uo.

Freisinger György terve. 1848. május 20.
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kös anyagi okok miatt, szerencsére nem történhetett meg. Jóvá­tehetetlen kár a két torony elbontása. A két torony és a nyugati homlokzat lebontása után a munka megakadt. Végül is 3 év múltán Roskoványi Ágoston váci püspök jelentős anyagi támo­gatásával, valamint a helybéli Huszár László földbirtokos nagy­lelkűségével 1852-ben a hajó falait nyugati irányban a régi előcsarnok méretében meghosszabbították, s a régi előcsarnok fölé a nyugati homlokzatba beépítve, kissé klasszicizáló, egy­szerű architektúrájú, homlokzat felett ülő egyszintes tornyot emeltek, és azt egyszerű zsindelyfedésű hagymasisakkal koro­názták meg.1

1 Az új homlokzat és torony, a lebontott középkori tornyok kváder-kövei- ból épült fel.

Tereskei templom 
az 1852. évi felújítás után

Tereskei templom 
az 1915. évi felújítás után
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A püspöki irattárban őrzött felterjesztések bizonyítják, hogy ezt a helyreállítást követően rövidesen jelentős repedések mu­tatkoztak a lebontott középkori tornyok helyén, a középkori és az új falak találkozási vonalában. Nyilvánvalóan az ezekkel kapcsolatos statikai okok miatt 1895-ben lebontásra kerültek a templom barokk kori boltozatai,1 s helyükbe I vasakkal porosz süveg boltozású, síkra vakolt mennyezet készült. Ugyanekkor bontották el a barokk kori kripta lejáratot is. Újabb kisebb jelentőségű renoválást 1915-ben nyert a templom, már Chobot Ferenc prépost, romhányi plébánossága idején. A történész-plé­bános eklektikus szemlélettel a már majd teljesen jellegtelenné vált templomot - ennek kora középkori eredetét bizonyosra véve - úgy romanizálta, hogy a tornyot egy négy sarkán letompított toronyemelettel magasította és nyolcszögű bádogsisakkal fedet­té le,1 2 emlékezve, de nagyon sikertelenül emlékeztetve - az egregyi román templom tornyára. Ez a munka 1926-ban készült, ezzel egyidejűleg a templombelsőt: a falakat, és részben a berendezési tárgyakat is az ő szemléletében, a romantikát jel­lemző kőszínű szürkére festette.

1 Püspöki Levéltár Vác, História Domus Romhány.2 Püspöki Levéltár Vác: Makrai Béla ácsmester primitív rajza 1925. június 1-ről.Régi sisak felmérése: 1926. márc. 14-én történt. (Tereskei Plébánia Irattárában.)

Tereske 1945. október 8-án önálló lelkészség lett; önálló anyakönyvezése 1946. január 1-el kezdődött. így a valahai apátsági, a török utáni időktől filiális templom önálló egyház­község, quasi plébániai templommá lépett elő. A templomkertet a 40-es évek legelején a kerítés mentén az egyik földbirtokos, Barcza Lajos felesége, Csekonics Erzsébet grófnő puszpáng dug­ványokkal betelepítette. Ez az elmúlt 40 év alatt tekintélyes élősövény fallá növekedett, s a valahai monostor-épület terüle­tét és a templomudvar zártságát - mintegy hortus conclusus- ként - biztosítja. 1952-ben a már nemcsak szürke, de nagyon kopott templomot kívül-belül renoválták, vakolták, újrafestet­ték, és egyidejűleg a még meglévő barokk berendezést „leegy­szerűsítették”, a faragványokat, szobrokat a padlásra szállítva. 
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Ezzel a belső „Uszítással” le is zárult a templom történelmi múltja.

A templombelső képei

A templom déli oldalán hepehupás talaj volt, ezen az oldalon az 1944-45 telén a harcokban elesett katonákat temették el. A tetemek későbbi elszállítása után az 1952-es purista renoválás­sal egyidejűleg kívül tereprendezést végeztek. A talaj egyenge- tésével falcsonkok tűntek elő, amelyeket nemcsak a megmaradó föld-színe felett bontottak el, hanem helyenként a földből is meglehetősen nagy mennyiségben kitermeltek és házépítések­hez felhasználtak. Ezek a kőfalak a valahai bencés monostor­épület török utáni megmaradt falai voltak, elbontásuk és elhor- dásuk nemcsak jóvátehetetlen kárát, de a bemutatás lehetősé­gének nehézségét is jelenti a romterületen. A II. világháború alatt ismételten behatoltak a templom padlózatában megmaradt nyíláson át a kriptába és az ott lévő koporsókat és tetemeket kegyeletlenül szétdúlták. Az 1952-es templomfestés idején ezért a kripta szellőző nyílásait elfalazták, a templomi lejáratot pedig lebetonozták. A befüllesztett helyiségben a következő 10 év alatt a már szétzilált maradványok teljesen szétbomlottak, elmállot- tak, restaurálhatatlanokká váltak, egyetlen koporsó kivételével,
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amely légmentesen el volt falazva. Ez a szépen, több színnel festett koporsó 1964-ben a balassagyarmati Palóc Múzeumba került.

A kripta a feltárás megkezdése előtt

A villanyhálózat felújításával kapcsolatban 1960-ban szük­ségessé vált a falkutatás és ennek során a már régebben jelleg­telenként számontartott templomépület egymás után szolgál­tatta a korábbi századokra utaló, különböző korszakokból való adatokat. Egy, a helyi adottságokat és erőket teljesen kimerítő kutatás után, melynek szakmai irányítói Dümmerling Ödön és Kozák Károly voltak, 1963-ra elkészült egy belső helyreállítás, annak reményével, hogy az így már bizonyított és részben bemutatott középkori adatok nyomán egy alapos s részletes régészeti kutatás, feltárás és műemléki helyreállítás történhet. Erre 1968-tól került sor az OMF határozata alapján. Ennek a munkának eredményét adják a további fejezetek.
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Kibontott gótikus ablak és az 
1963-ban helyreállított szentély
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Románkori emlékek
Az 1961 nyarán elkezdődött, majd 1962 februárjától Düm- merling Ödön építészmérnök és Kozák Károly régész felügyele­tével végzett ásatás, padozat- és falkutatás feltárta a jelenlegi szentélyben egy román szentély északi és déli oldalfalainak és diadalívének alapfalait és nyilvánvalóvá tette, hogy a jelenlegi szentély keleti zárófalának középső falsávja az ekkor feltárt kisebb román szentélynek teljes szélességében érintetlenül ma­radt keleti zárófalával egyezik. E románkori templom hajójának ÉK-i sarka a sekrestye vakolata alól bukkant elő.A folytatólagos későbbi falkutatások a külső vakolat leverése után lehetővé tették az egész épület falszövetének vizsgálatát.

A falkutatás kezdete
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A déli oldalhomlokzat a vakolat leverése után - román, gót, barokk ablakok 
együttese

Román, gót, barokk 
ablakok együttese
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Szentély zárófala, sekrestye keleti fala
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Három középkori, déli bejárati ajtó
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Altemplom déli, barokk kori lejáratánakfeltárása a kvadrumfelől

A templomépület teljes tömegében fagyálló romhányi kőből épült. A helyreállítás után vakolat nélkül hagyott homlokzatok nemcsak esztétikus látványt nyújtanak a meleg színhatású kő­felületeikkel, hanem leolvashatóvá teszik az egymás mellé és fölé épülő periódusok határait. Az első építés korától érintetlenül megmaradt szépen megmunkált kváderkövekkel épült és erede­tileg vakolatnélküli falszakaszok éppen úgy, mint a későbbi bővítések során a már nyilvánvalóan vakolat alá készített egyen­lőtlenebb kövekből épített falrészek és -sávok megmutatkoznak.Szinte első tekintetre bizonyossággal megállapítható két ro­mánkori építési korszak. A hajó szélessége mindkettőnél ugyan­az. Kérdés, hogy a jelenlegi keleti nagyobb fele volt-e a korábbi, vagy a nyugati valamivel kisebb hosszúságú? A K-i zárófala a helyén áll. Ugyancsak a Ny-inál a padozat alól előkerült végfal, ami azonban lényegesen sekélyebb alapozású, mint a K-i. A hajó Ny-i végfalával egyvonalban vannak a hajótest két oldalán a
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hozzáépített román oldalhomlokzati tornyok alapjai is. Itt azon­nal meg kell jegyeznünk, hogy bár a tornyok alapfalai szorosan csatlakoznak az oldalhomlokzati falakhoz, de velük nincsenek egybeépítve. Ha a Ny-i - amit nevezzünk ezután I. periódusnak - a korábbi, úgy ennek az apszisa esett a bővítés áldozatául. Ugyanakkor az sem bizonyítható, hogy a két oldalhomlokzati torony ezzel az első periódusú hajótesttel egyidejű. Az elpusztult apszis feltételezhetően félkörös záródású is lehetett. Ez azonban eldönthetetlen, mert ennek lehető helyén van az altemplom. Míg a K-i (II. periódus) oldalfalai az altemplom dongájára ráépülnek, a korábbi apszisnak semmi nyoma nem volt található.AII. periódus szentélye a diadalívnél elkeskenyedve kapcso­lódott a hajóhoz. Egyenes záródásúra épült. A kutatás pontosan feltárta a románkori méreteket, a padlószint-vonalakat a későb­bi bolygatások miatt csak hozzávetőlegesen lehetett megállapí­tani. A II. periódus szentélyfalai a D-i oldalt kivéve - ahol 2 métert meghaladó mélységben a kövek feltehetően a bővítéskor ki lettek emelve - a jelenlegi padlószint alatt néhány cm-nyi mélységben már jelentkeznek, bolygatlanul a helyükön vannak. A román diadalív előtt sírok voltak, kő fedlap nélkül és jelentő­sebb leletanyagot sem tartalmaztak.Mind a D-i, mind az É-i, de a K-i zárófalon is ugyanzon magasságban gerendafészkek sora látszik. Ebből nyilvánvaló az a következtetés, hogy mint ahogy a magyar földön a romani- kában számtalan templom gerendás síkfödémű volt, ez is. Ezért nincsenek a templomnak támpillérei, illetve amik vannak, azok a romanika utáni bővítések korából maradtak ránk. A szentély végfalánál lévő két K-i irányú támpillér a szentélybővítés, a DK-i saroknál lévő pedig a monostor lebontása után épült.Az É-i oldalon a románkorban semmiféle nyílás nem volt. A D-i oldalon az I. periódus felületén két teljesen épen maradt ablak van sértetlenül két barokk ablak között. Ezek az ablakok kőből faragottak, teljesen sima külső és belső tölcséres béléssel. Félkörös záródásúak, belső felületükön bátortalan él fut körbe. Üvegezés nyoma, üveget rögzítő ék, vagy vaspálca befaragott, illetve fúrt helye egyiknél sincs. Feltehetően nyári jó időben nyitva, télen pedig állati hártyával beragasztva szolgáltak.
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Relsőfalkutatás kezdete

_____
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A D-i oldalhomlokzat II. periódusán a románkori ablakokat részben már a gótika, részben pedig a későbbiek során a barokk tette tönkre. Ezen a szakaszon a templomhajón 3 ablak lehetett, tehát a két románkori periódus oldalhomlokzatán összesen öt. Az elveszett 3 közül kettőnek a helye a gótikuskor! elfalazással jól látható, a harmadik a falszövet megszakadásából következ­tethető. Szükségszerűen a románkori szentély D-i oldalán is kellett ablaknak lennie, ugyancsak a K-i szentély zárófal felüle­tén. A D-i fal lebontásával a szentély D-i ablaka eltűnt, a K-i zárófalon a későbbi gót ablak bővítésénél a román ablak oldala felhasználást nyert.A D-i oldalon mindkét építészeti periódusnak megfelelően egy-egy román bejárati ajtó nyoma került elő. Az elsőnél mind kívül, mind belül egészen simára faragott szárkövek őrzik az ajtó helyét, a másodiknál feltehetően kisméretű béleletes kapu volt. A külső béleletes káva köveinek helye a megbontott falszö­vetből kirajzolódott, a belső ajtókeret a szendvicsfal belsejében egy sima darabjában in situ került elő. (Sajnos, a helyreállítás­nál az ajtók nem úgy lettek bemutatva, amint azt kellett volna.)A templom építészettörténeti értékét elsősorban is alaprajzi elrendezésében és felépítési kialakításában kell találnunk. Az egyenes záródású szentélyek a romanikában a korábbi, XI-XII. sz.-i félkörös apszisú szentélyek után, általában a XIII. sz-ban jelennek meg. Csekélyebb számmal a század első évtizedeiben, legnagyobbrészt a tatárjárás után. Az egyenes záródású szenté­lyek megjelenése egybeesik a ciszterci építészeti irányzat térhó­dításával. A bencések magyarországi románkori templomtípusá­tól, a háromhajós, K-i oldalon 3 apszisos, Ny-i oldalon kéttornyos elrendezéstől eltérően, Tereskén egy ritkább típussal találko­zunk. Egyhajós, 2 oldalhomlokzati tornyos, egyeneszáródású szentélyű monostortemplom. E típusnak a történelmi Magyaror­szágon csak néhány példánya ismeretes: az egyik a Gömör-Kis­hont megyei Jánosi (Janosovciach nad Rimavou) község (Rima- szécsi járás, Rimavölgye) Keresztelő Szt. János bencés apátsági temploma, amely legjobban hasonlít a tereskei templom elrende­zéséhez. A Ny-i kéttornyos része a közbefogott kétpilléres kar­zattal, a faragott kőből épült tornyok, amelyek ma már Jánosiban
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is csak a főhajó magasságáig állnak, rajtuk a keskeny, egyenes záradékú lőrés-nyílással, amelyek Jánosiban hosszabbak, mint Te­reskén voltak. Továbbá a D-i fal két tölcséres bélésű román ablakával szinte azonos a tereskei templom hasonló elrendezésű ablakaival. A szentélye azonban eltérést mutat, amennyiben a diadalív után a hajóval azonos szélességű és félköríves apszissal zárul.1 Magának az apszisnak a sugara kisebb, mint a hajó belső falszélessége. A templom hossza arányaiban megfelel a tereskei román templom hosszának. Sajnos, e templomnak sem az építtetőjét, sem az építési idejét nem ismerjük. Jellege a XII. sz. végére, méginkább a XIII. sz. elejére utal. Ma már ez is csak címzetes apátság. Templomát 1880 körül Rómer Floris sajat költségén restauraltatta.

1 BOROVSZKY ii. 56.473. kép. É-NY felől. 475. old. apszisz képe belülről; 410. old. VaclavMenel Stredoveka Architektúra na Slovenska.2 RÉVAI N. L. 10. 777. old.3 Dümmerling Ödön személyes felmérése.4 RÉVAI N. L. 13. 148. Dümmerling közlése. Az ő figyelmét Entz Géza hívta fel erre az objektumra. Ugyancsak Dümmerling közlése Érábrány és Kisbény templomainak vonatkoztathatásában.

A másik a Hont megyei Bozók (Bzovik) Szt. István titulusú, eredetileg bencés, később premontrei prépostsági templom, ame­lyet 1124 és 1131 között a Hont-Pázmán nembeli Lampert, Szt. László Zsófia nevű testvérének férje, feleségével és Miklós fiával alapított. Sajnos, a prépostságot a XVI. sz. első felében a Balas- sák várrá alakították át, s ennek a templom nagyrésze áldozatul esett. É-i tornya azonban megmaradt. A II. világháború idején teljesen rommá lett. A feltárások igazolják, hogy egyhajós, két Ny-i, a templomhajóból oldalt kilépő tornyos elrendezésű volt, valószínűleg a két torony között nyitott előcsarnokkal. A román­kori szentély pontosan nem határozható meg.1 2 3A harmadik a Kolozs megyei Magyargyerő monostor bencés apátsági temploma, amit a Kalota nemzetség egyik ága alapított a tatárjárás előtt, átmeneti stílusú román templom. Átalakítva ma is fennáll. E templom is egyhajós, két Ny-i oldalt kilépő toronnyal, de itt már nem teljes testtel lépnek ki a tornyok a hajó testéből, és a keskenyebb poligon szentély már a csúcsíves kori átépítés eredménye.4
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Talán e típus körébe sorolható még a Bihar megyei érábrányi, egykoron premontrei, majd református templom is, amely ma már csak rom. A Gut-Keled nemzetség által valószínűleg a XIII. sz. elején alapított templomnál azonban számos tisztázatlan kérdés áll fenn, úgyhogy e templom csak feltételesen sorolható e típusú templomok közé.Ugyanígy az egyhajós, Ny-i oldalon részben kilépő tornyos elrendezést mutató Esztergom megyei Kisbény egykori premont­rei temploma is, eltekintve az előcsarnok és a szentély kialakí­tási részeitől, lehet, hogy az érábrányi templomelrendezéssel együtt mintegy közbülső helyet foglal el a tereskei oldaltornyos bencés templomhoz képest.A fenti gyér adatok is arra utalnak, hogy a tereskei templom elrendezése a bencések egy kevésbé alkalmazott típusa, amit bizonyos módosításokkal néhány premontrei templomnál is észlelhetünk. A kevés emlékanyagnak is felerésze romos, más részében csonka, továbbá a mai magyarországi területen kívül eső, és így a tereskei templomban mint egyedülálló példát kell látnunk a hazai emlékanyagunkban.Templomunk románkori emlékanyagához tartozik kívülről a D-i oldalon elhelyezkedő monostorépület, nagyobbrészt még a föld felszíne alatt rejtőző alapzata, aminek bemutatása a falak némi felfalazásával lenne lehetséges. A kirabolt alapfalak he­lyén pedig akár nyírt sövény, vagy más alkalmas bejelöléssel volna teljessé tehető a romterület látványa. A régészeti kutatás eredményeként nyilvánvalóvá vált egy kisméretű kvadrum, ami­nek három oldalán 2,5 m széles folyosó futott körbe. Az udvar felőli oldalon pilléralapzatok tűntek elő. A folyosótól D-re a következő főfal alapjai 5 m-rel estek odébb. K-i és Ny-i irányban a monostorépület a templom egész hosszában helyezkedett el. A szentély K-i zárófalának vonalától a toronytest K-i sarkáig. A monostorépület K-i, a templom D-i oldalhomlokzatára forduló szárnya emeletes épületrész volt. A födémek magasságát a még román falszövetben adott gerendafészkek és meszelési nyomok mutatják. Ugyancsak két gerendafészek az É-i falon egy, a II. periódusú román épületrész hajószakaszához csatlakoztatott épületről (ossarium? [csontház]) árulkodik.
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E korra utaló jelentős emlékdarab az 1967. évi feltárás során előkerült sírkő, Bartholomeus sacerdos felirattal. Méretei: 
149 cm hosszú és 49 cm széles, egy darab romhányi kőből. A jobb alsó sarokrészen lévő csorbulás figyelmetlenség folytán a műemléki helyreállítás során keletkezett. Keretezett sírkő, amelynél a keret felső része 15 cm szélességben sima szélek között, szálakból font fonadékdísz, 4 átbujtatással önálló motí­vumot képez. A két oldalt 12 cm széles, sima szélek közötti indamotívum díszíti. Az inda hajlásának hol az egyik, hol a másik oldalán jelentkezik a visszaforduló, háromkaréjos féllevél. Ez a motívum megszakítás nélkül megy át az alsó összekötő keretbe, de ennek mikéntje már nehezen megállapít­ható. A sírkőfedő ugyanis járószinten volt elhelyezve és némi kopásnyomok vannak rajta. A keretdíszítésen belül a mező felső részét körmotívum foglalja el. Ez szalagból képzett, s e szalag alul egy csomó átfordulásával, kétoldalt lendülve, aszimmetri­kus lobogással végződik. A körmotívumon belül egy egyenlőszá­rú kereszt van elhelyezve, négy homorúíves vonallal négyzetben kimetszett középrésszel, benne egy golyó díszítéssel. Hasonló egy-egy golyó-motívum van a kereszt négy szára, és a körfogla­lat által képzett ívmezőben. A kereszt szárainak külső vonala a végek felé kissé kifelé hajlik és ékmotívummal behasítottan záródik. Ez a felső motívum alul sima, keskeny kerettel zárt, alatta kb. 9-10 cm szélességű, öt sorban foglal helyet a felirat: BART-HOLO-MEUS-SACER-DOS. Az írás nagybetűs, a romanikából ismert betűtípusokra utal. Az írás alatt még sima, üres felület van, ami azt a gondolatot keltheti, hogy oda még feliratot szántak, talán évszámot. A sír felbontása nem adott határozott tájékoztatást a korára vonatkozóan. Ezt a feltárást, mint az összes régészeti kutatást is, Kozák Károly végezte, dolgozatom az ő kutatásainak eredményeit nem dolgozza fel. Ha a sírkő motívumait nézzük, elgondolkodtató az, hogy a keret fonadékos és indás motívuma analógiák alapján, mint amilye­neket a székesfehérvári és pécsi kőtárakban is láthatunk, vagy az acsai (Pest megye) rk. templom K-i végfalában másodlagosan beépített kövön, ezek általában véve a XII. sz. közepe, vége, illetve a XIII. sz. elejére vannak datálva. A tereskei motívumok
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primitívebb hatásúak, amit elsősorban a lágyabb, puhább vo­nalkezelés, nagyvonalúbb motiválás ad, illetve a szemcsés ho­mokkő nem engedett finomabb kontúrú kiképzést. Szakái Ernő véleményére is hivatkozva, ez a síremlék hazai vonatkozásbani egyedülállóságával - hiszen hasonló megoldás, kialakítás nem ismeretes - harmonikus összképével, függetlenül a pontosan meghatározható korától, jelentős emlékeink közé sorolható.Más kutató véleménye szerint: „Ez a Bartholomeus sacerdos sírkő bizonyosan az apátság kora középkori létezésének fényes emléke. A „koszorú” felül lehet római reminiszcencia: az „örök élet koronája”, a „pályadíj” (Szt. Pál?) vagy hasonló...”1

1 Dr. Horváth Alice szakvéleménye
Román sírkő,

Bartholomeus sacerdos felirattal
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Altemplom. A templom alatt a hosszanti tengelyre merőlege­sen egy boltozott, dongával határolt földalatti helyiség van. A barokk kori Canonica Visitatiók kriptát emlegetnek. Kétségtele­nül abban az időben a földbirtokos családok elhunytjait ide temették. E helyiség feltárása 1963-ban kezdődött.

Altemplom a feltárás idején
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Altemplom északifolyosó nyílás,
Mikus comes sírja?, kút? és elkezdett verem gödre
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Bizonyosnak tűnik, hogy eredete a romanika idejére nyúlik vissza. Elhelyezkedése szerint nyugati széle azon a vonalon van, ahol a két román periódus találkozik, s az I. periódusú templom elképzelhető szentélye alá esik. De eredeti lejárata nem a temp­lomból, hanem a monostor kvadruma felől volt és az egész helyiség nem olyan jellegű, mint az altemplomok a romanika korában. Ha az I. periódusnál korábban épült volna, úgy annak szentélye szükségszerűleg ráépült, ráízült a kő dongáira. Ennek viszont nyomát sem mutatta a hajóban végzett szintsüllyesztés­kor kutató árkokkal történt vizsgálat. Tehát vélelmezhető, hogy e földalatti helyiség építésével együttjárt az I. periódus szenté­lyének elbontása. Érdekessége az, hogy a meglévő dongabolto­zat némiképpen a II. periódusú oldalfalak alá nyúlik, főként É-i irányban. A monostor felőli, tehát D-i végén vezetett be az eredeti, feltűnően széles (180 cm) kőlépcsőkkel kiképzett bejá­rat. Ezt a későbbiek során, feltehetően amikor a monostor is megszűnt, befalazták. Ezzel a lefalazással a szemközti, É-i végfal jelenlegi középső falsávja lehet, hogy egyidejű, de nem bizonyos, mert mindössze 40 cm vastag kőfal. A felette lévő oldalfalak viszont 90 cm-esek. Ettől az É-i középső falsávtól jobbra és balra eső cikkelyek pedig mindössze 20 cm vastagságú kőfallal zárnak. Mögöttük földből feltöltés van. Ezekben a vég­falakban másodlagosan néhány XIV-XV sz-i bordakő került beépítésre és egy sírkő (Sepulchrum Micus comitis) falkővé összetört darabjai. Ez utóbbira még vissza kell térnünk. Hogy hol lehetett az eredeti végfal, erre még nincs felelet. Nem kevésbé érdekfeszítő adottsága az É-i végfal középső sávjában az a kifalazott, átboltozott nyílás, ami egy földbevájt folyosóba ve­zet. A feltáráskor ez a nyílás el volt falazva, mögötte pedig a folyosó részben betömve, részben beomolva. Ebből 13 m hosszú szakasz lett feltárva és a beomlás veszélyétől kétoldali betontá­maszokra épült betonfödém védi. E folyosó célja csak vészkijárat lehetett a monostorral ellenkező oldalon, abban az időben, amikor az a földalatti helyiség búvóhelyül szolgált.Az É-i másodlagos végfallal és a D-i eredeti bejárat befalazá­sával feltehetően egyidejű a templom hosszanti tengelyéből Ny felől felülről levezető meredek, újabbkori halszálkás falazással
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boltozott lejárat, magas fellépőjű, későbbiek során már kikor­hadt falépcsőkkel. Feltevésünk szerint mindez a XVI. sz-ban készülhetett, vagy a század közepén, vagy a végén az átmeneti, török uralom alóli felszabadulás idején.

XVI. sz.-i lejárat halszálkás téglaboltozata
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A földalatti helyiség feltárásakor a középkori szintet kétsze­res terítéssel feltöltöt rétegek kiemelésével lehetett elérni. A két réteg együttes magassága 70 cm volt. A feltöltés alsó rétegében XV sz-i cserépanyagot találtunk. A középkori szinten nyílásával lefordítva egy románkoripasztofóriumot. A helyiség ÉNY-i olda­lában egy É-D irányú sekély, mindössze 40 cm mély sírüreget, bolygatlan férfi csontvázzal, valamint két földbevájt üreget, az egyik mintha egy kút elkezdett ásása lett volna. Az egész középkori rétegfelületén tűz nyomai voltak, egyhelyütt tűzhely­nyomok és szinte az egész felületen vastag hamuréteg, ami helyenként összepréselődötten is 3 cm vastagságú volt. Ezen a szinten korábbi, XI1I-XIV sz-i cseréptöredékek szegényes lelet­anyaga került elő. A feltételezhető főzőhelyen, ami az É-i szel­lőző nyílás közelében volt, egy birkakoponyát, szarvasfogat, meglehetősen nagyméretű madár nyakcsigolyát és halkopoltyút is találtunk. Ezek a leletanyagok természetszerűleg nem a roma- nika korára, hanem feltehetően inkább a török uralom kezdetére utalnak, amikoris ez a helyiség búvóhelyül szolgált. Ami pedig Micus comes sírkövét illeti, a következő adatok birtokában vagyunk:1 1311 júliusában a pápa követe, Gentilis bíboros kiátkozta Csák Mátét, aki mert megfosztották tárnokmesteri méltóságától, a király híveinek birtokait Váctól a Tiszáig végig­pusztította. A feldühödött oligarcha nógrádi hívei, a Kacsics nemzetségbeli Mihály, Péter, Lesták, Micus és Jákó Hollókő várából törtek elő embereikkel, megrohanták az esztergomi érsek birtokait, ahol Érsekvadkert, Borsosberény, Ipolyszalka, és Szebeléb templomait is feldúlták. Érsekvadkerten zsákmá­nyolás közben 7 embert megöltek, és nemcsak feldúlták a falvakat, hanem a nőket is megbecstelenítették.

1 N M TÖRT I. 67.

A fentiek után elképzelhető, hogy a feldühödött vadkertiek haragja elől Micus a menedékjoggal rendelkező tereskei apátsá­gi templom felé menekült. Az is elképzelhető, hogy a menedék­jog ellenére a bosszú utolérte és tetemét elrejtve ebben a föld­alatti helyiségben hántolták el. Tény, hogy a nagyon sekély sírban a férfi tetem, bár a koponyájától a lábáig teljesen kitöltve
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az üreget, térdei erősen behajlított állapotban voltak, tehát benyomva, csak így fért el. Feltehetően ruhátlanul és minden eszköz nélkül temették, mert semmiféle nyom nem volt a sírban, ugyanakkor, amikor az ugyanezen szinten lévő gödrökből cser­zett bőrdarabkák, és más ilyen leletanyag felismerhetően került elő. Nemzetsége későbbiekben sírját kővel megjelölte, amit azu­tán a szükség darabokra törve falkővé degradált.A XVIII. sz. elején egy közegészségügyi rendelet bizonyára az ismétlődő pestisjárványok miatt, kötelezővé tette a templom alatti kripták külső megközelíthetőségét. Ekkor készült el a lejárat, amelynek az alsó keretköve ma is a D-i zárófalban in situ van, és amely lejáratnak a D-i, templomudvari felépítmény­ét 1896-ban bontották le. A helyreállítás során az alsó helyiség feltöltéseinek kitermelésénél, mint munkagödör szolgált.A jelenlegi lejárat 1968-ra készült el, felhasználva a templom bejárata felőli, korábbi XVI. sz.-i lejárat üregét.1

1 A lejárat oldalt-vezetésének gondolata és tervének elkészítése egyaránt Perczel Dénes oki. építészmérnöktől való.

A másodlagosan beépített, romanikára utaló kövek között egy XI. sz.-ra utaló kockafejezet és egy ehhez méretezett lábazat és oszloptest töredék is előkerült.

XVIII. sz.-i lejáratfeltárás után
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Templomunkon a csúcsíves stíluskorszaknak esetleg három, de teljes bizonyossággal két építési szakaszát kell megkülön­böztetnünk. Arról nincsen határozott ismeretünk, hogy a tatár­vész a templomot mennyire rongálta meg, az bizonyos, hogy a középkori templomban többször rombolt a tűz. Az oldalfalakon és a padozaton is az üszkös, kormos nyomok ezt kétségtelenül igazolják. Egy tűzvészre írásos dokumentum is hivatkozik, Bajo­ni 1485-öt megelőző helyreállításának indokaként.1 Korábbi, a gótikában zajló újjáépítés a XIV sz. első' felének végére tehető, amikor is II. Pál pápa János tereskei (bencés) apátot Albert bozóki (premontrei) préposttal együtt a szécsényi ferences ko­lostor helyreállítására utasította. Ez feltehetően azért történt, mert János apát már korábban bebizonyította ebbéli jártasságát. Különben összevetve a szécsényi templom ablakainak formáját, arányait, azonnal felfedezhetjük azok rokonságát a tereskei

1 Vat. Reg. 844. Sz. K. 87a. Episcopo Sirimiensi 1485. jún. 30., CZAIH Regesták, TÖRT Tár. 1902. 514. 1., SÖRÖS 189-190. “Bajoni István komáromi főesperes a pápához benyújtott kérvényében előadja, hogy ő 
az Esztergom megyei Terechei apátságnak gondos feje volt, amely már pusztulásnak indulva jutott birtokába. Szűz Mária monostor templo­mát, mintegy újból megépítette. Tűz ütött ki benne s azért ki kellett javítani. Hogy legyen, aki a munkásoknak kenyeret süssön s egyéb szolgálatokat elvégezzen, egy asszonyt fogadott, de megeskette, hogy e munkája alatt sem nem lop, sem házasságtörést nem követ el; nem akarta, hogy ennek a szent vállalatnak végzéséhez valami ilyes bűn tapadjon. Az asszony azonban mind a két bűnt elkövette, sőt bár újra megesküdött, hogy többé e bűnöket el nem követi, vétkébe visszaesett. Erre ő megharagudott, az asszonyt tüzes vassal megbélyegeztette s a szolgálatból elbocsátotta. Az asszony nemsokára meghalt. Bajoni lelki­ismeretét bántotta az asszony sorsa s azért a pápához fordult fölmen­tésért: a pápa a szerémi püspök által meg is adta neki a feloldozást.”
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nagy gót ablakokkal. Ez az első gótikus helyreállítás a szentély bővítését is jelentette, aminek okát esetleg még abban is keres­hetjük, hogy átmenetileg a kolostorélet újra felvirágzott, ezért is volt nagyobb szentélyre szükségük.Míg szinte kivétel nélkül az egyenes záródású szentéllyel épült középkori templomoknál, ha a szentélyt növelték, a vég­falat megbontva, nyújtották ezt az épületrészt, majd poligonális apszissal zárták, Tereske esetében éppen ellenkezőleg. A román­kori végfal maradt és a román szentély diadalívét, É és D-i oldalfalait a hajó méretére szélesítették. Az így kialakított szen­tély hogy négyzetes alaprajzú legyen, az új diadalívet a hajó tere felé, Ny-i irányban építettékbe, de csak a román falhoz támaszt­va és helyenként bekötve. Az így a gótikában készült diadalív­nek csak a belső íve van szépen faragott kőből, a hasábkövek élei lemetszve épültek egymás fölé, a lábazat egy egyszerű ferdesíkú lefedéssel van kiképezve. A diadalívhez átfaragva, befordítva a román diadalív köveiből is felhasználtak. Míg a romanika korában minden bizonnyal vakolat nélkül volt a kvá- derköves falsík, ezt bizonyítják azok a felületek, ahol érintetlen a falszövet, és a kövek közötti eredeti hézagolás jól látszik. A romanikában csak ott vakoltak, ahol festés történt. A romaniká- ban lebontott kváderköveket az új szentély D-i falánál építették be, az É-i oldal eléggé apró falazó kövekből készült. Bizonyos, hogy a gótikában a falfelületeket vakolták. A gót szentély sarkaiban négyzetes alapú pilléreket építettek fel. Ezek a pillérek voltak a gyámjai az egyszerű, háló- illetőleg csillagboltozatú szentélynek. Az igen szép számmal, nagy mennyiségben meg­maradt boltozati bordakövek, s a hozzájuk tartozó 4 zárókő elégséges anyagot szolgáltat egy későbbi rekonstrukcióra. A bordakövek a Mátyás-kori kétszer vályúzott profilúak. Ugyan­ilyen idomú bordakövek a várpalotai leletkövek, valamint ilyen lehetett Vitéz János esztergomi palotájában a nagy lovagtermen is. 1444-től Hunyadi János építkezéseinél is előfordul, valamint ilyen bordát találunk a visegrádi palotában és fellegvárban is.1 
1 BPEST RÉG XVI. 366. Várnai Dezső: A budavári középkori boltozatok bordáinak fejlődése.
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A szentélybővítéssel egyidejűleg épült a szentély É-i falához a sekrestye, amit eredetileg egy dongaboltozat fedett. Nagyrészt másodlagosan beépített kőanyagból épült. A templomudvar felé eredetileg nem volt ajtaja, K-re azonban volt egy ablaka, ugyan­csak másodlagos, egy a romanika és a gótika találkozási idejéből való kőkerettel. Ugyancsak a gótika korához kapcsolódik a Ny-í bejárat elé épült előcsarnok.A gótikus bővítéssel együttjárt a hajó és a szentély oldalfa­lainak megmagasítása is. Ennek méretét pontosan nem tudjuk, de feltehetően valamivel még magasabb volt a jelenleginél. Itt meg kell említenem Dümmerling Ödönnek azt a véleményét, mely szerint az első gótikus periódus idején a szentélyt még nem boltozták be, annak boltozata a második, már Bajoni féle hely­reállítás idején készült. Az elsőt 1467 előtt, a másodikat 1480 után datálta.A gótikából ránk maradt a D-i oldal két nagyméretű ablaka, valamint a szentély K-i falának késő gót ablaka. Mindhárom ki-befelé rézsűs béleletű, csúcsíves. Ezek is, mint a templom minden korból eredő épületeleme, romhányi kőből készültek, a D-i két nagy ablak közül a Ny felé eső még a román hajótérbe esik. A K felé eső már a gót szentély középvonalában van. A két nagy ablak kő rácsozata teljesen hiányzik, csupán az ablakke­reten végigfutó félprofilok épek, ezeken az ablakokat merevítő vaspálcák helyei is adottak. Az ablakok alsó könyöklői részben is situ megmaradtak, részben a falbontásokból - ahova másod­lagosan befalazódtak - mind hiánytalanul előkerültek. Az abla­kok kőrácsos osztó sudarainak helyei a könyöklő párkányokon előtűntek. Ugyancsak a bontásokból a falkövek közül az osztó sudarak profil töredékei, valamint a mérmű alsó ívsorának olyan darabjai, amelyekből az osztó sudarakat lezáró ívsor nemcsak kiszerkeszthető, egyrészében összeállítható is volt. Ezekből az előkerült elemekből pontosan ki lehetett szerkeszteni, hogy a két ablaknyílást 3 osztó sudár 4 sávra osztotta. Az ívsor felett feltehetően egy négykaréjos mérmű idom lehetett még. Ez utóbbi azonban csak feltevés. A gótikus ablakok kőbordáinak és mérműveinek rekonstrukcióját a helyreállításkor a műemléki 
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hatóság, mint „utánérzést” nem engedélyezte. Ezért készültek a vaskeretes homokfúvott ablakok.Semmiképpen sem egyidejű az előbbiekkel, s a II. gótikus periódus idejéből ered a szentély K-i végfalán lévő ablak. Ez egy kis, középső osztó sudarral két mezőre osztott ablak, egyik oldalon (az ablak D-i kávája) a romanikában szereplő ablak kávájával azonos. Ennél az ablaknál a feltáráskor az osztó sudár hiányzott, de a késő gót mérmű szinte sértetlenül került elő az elfalazottság állapotából. Igaz, üveg nélkül. A mérmű az aszim­metrikusan elhelyezett 3 halhólyag motívumból épült fel. Tulaj­donképpen a halhólyagok konkáv vonalai alapján már a gótika Flamboyant - lángnyelves - stílusszakába kell utalnunk.Minden bizonnyal a gótika II. periódusában nyitották a szen­télyből a monostor felé az ajtót. Az érett gótika végső szakaszára utaló vízszintes szemöldök-kövű ajtó kötötte össze a szentélyt a monostorral.A sekrestye-ablak, mint már említettük, a romanika és a gótika találkozási idejéről, esetleg még a XIII. sz.-ból ered, amit az első gótikus periódusban itt másodlagosan használnak fel. A másodlagosan beépített kövekből összeállíthatóan 2 gótikus ajtó keretei, szárkövei kerültek elő, kis konzolkő, különféle ívkövek, párkánydarabok és profiltöredékek.Bár az előkerült falképek itt a gótika korához kapcsolódnak, ezt a jelen munka utolsó fejezetében kívánom ismertetni, hiszen a helyreállítás során kerültek napfényre.
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A reneszánsz emlékei
Bajoni (Bajomi) István a Sártiványvecse nemzetség bajoni ágából származott, amely családnak ősi fészke a Bihar megyei Nagy-Bajom volt.1 Bajoni Zrednai Vitéz jános (1408-1472) - aki 1445-ben váradi püspök, majd 1465-ben esztergomi érsek lett1 2 3 'Z

1 BOROVSZKYIII. 652. 120.2 NAPK695.3 BOROVSZKY III. 652., RÉVAI 2. 441., BALOGH 661.4 BOROVSZKY III. 652., RÉVAI 2. 441., BALOGH 672. szerint váradi kanonok 1468-ban.5 BOROVSZKY III. 652., RÉVAI 2. 441.6 UO.7 RÉVAI 2. 441., BALOGH 695.8 BOROVSZKY III. 652.9 BALOGH 695.10 BOROVSZKYIII. 652., RÉVAI 2. 441., BALOGH 675.11 BOROVSZKY III. 652., RÉVAI 2. 441., BALOGH 672., 675.

- környezetében nőtt fel. Tanulmányait a ferrarai és bolognai egyetemen, a jogtudományokban tökéletesítette.4 Visszatérése után Vitéz János udvarába került, akitől váradi egyházi javadal­makat is kap.5 Csezmiczei János pedig a pécsi káptalan egyik javadalmát nyújtja Bajomnak.6 Bajoni Vitéz János révén került Mátyás király udvarába7 8 9, ahol 1466-ban Mátyás királynak tit- kára lett. Ebben a tisztében 1469-ig volt. Ez idő alatt Mátyás király követségében járt 1467-ben Rómában,10 11 1468-ban Firen­zében, 1469-ben ismét Rómában és kétszer Firenzében is járt.11 Római útja alatt szeptember 11-én a pápától kieszközölte, hogy egyszerre több javadalmat is élvezhessen. Ugyanakkor vissza­jőve!, mint pápai követ is szerepel Mátyás király felé egy Fran- 
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gepán-érdekeltségű ügyben. Firenzében Mátyás király kívánsá­gát tolmácsolta, oroszlánok jelképes küldetése ügyében.1 Az oroszlánokat azután Thelegdi János vitte Budára. Ez útjában hazafelé menet 1470-ben Velencében jár. Visszatérésé után néhány évig hallgatnak az írások Bajoniról. 1476-ban először esztergomi, majd ugyanezen évben váci kanonok lett. Utóbb elnyeri a komáromi főesperességet, majd a sárospataki plébáni­aijavadalmat.1 2 3 1478-ban egy peres ügyben, mint pápai követtől kiküldött bíró szerepel, ugyanez évben vagy valamelyik előző ében Velencében is jár, ahol Donato della Portat4 bevádolta és letartóztatta, amiért azután a milánói herceg a jogtalan eljárá­sért Mátyás királytól kártérítés megítélését kéri. Mátyás király kedvelt emberének, Bajoninak adományozta a tereskei apátság birtokait, ennek időpontja ismeretlen, de a 70-es évekre tehető. Báthori Miklós váci püspök (1474-1506 között) pedig kinevezte Bajonit a tereskei apátság kommendátorává. Ennek időpontja szintén ismeretlen, de egyidőben kellett történnie a Mátyás király féle birtok adományozásával. Báthori püspökségének kezdetét tekintve 1474 után, de még 1480 előtt történt.5 Bajoni a Boldogságos Szűz tiszteletére rendelt tereskei elromosodott templomot újraépíttette, és amint az az 1485. június 30-i római Szentszéknél elintézett folyamodványából kiderül6, egy tűzvész 
1 Firenzei Signoria levele Mátyás királyhoz 1469. XII. 23.2 RÉVAI 2. 441., BALOGH 676.3 BOROVSZKY III. 652., RÉVAI 2. 441., Bihar vármegye monográfiája 625., KOLL 112. old., Religio 1910. No. 18.: „Stephanus de Bajom, Secretarius Mathiae Corv. Reg. 1476. Canonicus Strigeniensis mox Vaicensis, dein A. Diac Comaromiensis et parochus Sárospatakiensis, 1503 Eppus Sirmiensis dein 1505-1512 Eppus Nitriensis.”4 A milánói herceg levele Mátyás királyhoz. 1478. nov. 20-ról Milano Arch. di Stato. Arch Sforzesco. Registri, missive ducali. Vol. 142. p. 300.5 SÖRÖS A pannonhalmi Szt. Benedekrend tört. XII/6. Elenyészett apát­ságok c. művében hivatkozik. FRAKNÓI: Mátyás király magyar diplo­matái c. cikksorozatára (Századok, 1899. 3-5. 11.) Ebben Fraknói Bajonival 1470-ig foglalkozik, ezek szerint tehát 1470 előtt kapta volna meg B. a tereskei apátságot.; CHOBOT I. II. 528.1. 73-74.; BALOGH 699.6 A templomra vonatkozó “összedűlt’’ és “újból megépített” kifejezések enyhe túlzásoknak minősülnek, a helyszínen ma is meglévő, felmenő, romanikából maradt falak alapján. CZAIH 6. Tört. TAR 1902. 514., SÖRÖS 190. old., CHOBOT I. I. 74., BALOGH 699.
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miatt leégett templomot immár másodszor is helyreállította. Ez a második helyreállítás két éven át tartott. A helyreállítási munkánál dolgozók részére a kenyérsütéshez és fó'zéshez Bajoni egy asszonyt fogadott fel, akit megesketett, hogy sem lopni, sem házasságtörést elkövetni nem fog. Az asszony azonban nemcsak hogy mindkét vétket elkövette, hanem többször is vétkezett, mire Bajoni haragjában - de a kor szokása alapján is - az asszonyt tüzes vassal megbélyegeztette és a szolgálatból el- bocsájtotta. Az asszony sebével elbujdokolt, nemsokára meg­halt. Bajoninak emiatt lelkiismeretfurdalásai voltak, ezért a pápához fordult felmentésért, amit a pápa a szerémi püspök által meg is adott.1 Bajoniról, mint a tereskei monostor uráról az utolsó adat 1493-ból való. II. Ulászló 1503-ban a szerémi püspöki székbe emelte, majd nyitrai püspök lett, és mint ilyen halt meg.1 2

1 SÖRÖS 190.2 Bihar vármegye monográfiája 625., ROLL 112.

A fenti adatok alapján láthatjuk, hogy Bajoni korának magas képzettségű és műveltségű egyénisége volt, aki a reneszánsz humanista szellemmel pártfogójánál, a hazai humanisták jeles alakjánál, Vitéz János püspök-érseknél ismerkedett meg. Ferra- rai és bolognai egyetemi évei, majd többszöri itáliai útjai a reneszánsz szellemét közvetlenül nyújtották neki. Visszatérése után jeles humanisták körében (Vitéz, Csezmiczei, Báthori) él, majd a humanizmusáról és a reneszánsz művészetek iránt annyira fogékony Mátyás király udvarába és környezetébe ke­rül, így kézenfekvő, hogy ő maga is e szellemnek hódol, s ahol mecénásként szerepelhetett, ezt a szellemet kívánta érvényre juttatni.A tereskei templomon Bajoni által végrehajtott helyreállítás egybeesik Mátyás és Beatrix bőkezű műpártolásával, a budai várpalota és a visegrádi paloták építési idejével, valamint Bátho­ri Miklós püspöknek váci és Nógrád vári építkezéseivel.Mint ahogy a visegrádi palota építkezéseinél is az épület boltozatait, statikai biztonságot igénylő részleteit a gótikában
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már rutinosan dolgozó kőfaragók, kőművesek ennek a stílus­kornak formaelemeivel készítették, az épület díszítő részleteinél az olasz reneszánsszal egyidejűleg már megjelenik, - attól semmivel sem lemaradva - a magyar reneszánsz: ajtó- és ablak­keretek, falpillérmezők, falifülkék, kandallók, korlátok, dísz- kutak formájában. így Tereskén is a szentély-boltozás és a szentély K-i ablaka még az érett gótika modorában készültek, de a pasztofórium, és még feltehetően egyéb részletek is a templomban és a monostor épületében, a reneszánsz legelső épületdíszítő megfogalmazásai voltak.A tereskei szentségfülke mondhatni, hogy jelentéktelen csor­bulásoktól eltekintve, épen vészelte át a mostoha időket, de nagyon nagy kár, hogy éppen ennek a nagyon értékes korszak­nak nyomában jött a törökvész, ami a nagyszerű alkotásoknak csak töredékeit hagyta ránk. így Tereskén a feltöltődött padozat alól került elő töredékeiben, több darabban, de így is több mint másfél méter hosszúságban egy jelentős, tojásléces - feltehető­en - szemöldökpárkány részlet, egy párkánytag szimarészlete és egy balusztertöredék.

A templomnál előkerült töredékek
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Azoknak a tényezőknek taglalása, amelyek magyarázzák, hogy a firenzei városállamban az 1420-as években, az európai történelemben egyedülálló gazdasági-politikai viszonyok között kialakult reneszánsz építészeti stílus hogyan talált Magyaror­szágon más európai államokat megelőzően, különösen kedvező feltételeket a befogadásra, - e dolgozatnak nem feladata. Annál inkább annak a felismerése, hogy a korai időszakból fennmaradt reneszánsz épületdíszítések kifejezetten olaszosan klasszikus (opus Romanum), a kor kifejezésével élve: „all ’antiqua” karak­terűek. így a tereskei pásztófórium is.Bár ugyancsak nem idegen a magyar reneszánsz épületeken “a la mode francoise”, ahol is megtartották a gótikus falrakási és kőfaragási módot és ehhez alkalmazták az új stílus dekoratív- és alaprajzi jellegzetességeit.A reneszánsz építészetnél külön feladatkört mondtak magu­kénak az ornamentáriusok. Az ornamentum és az ezt kivitelező ornamentáriusok fogalmának reneszánsz értelmezése Vitruvius nyomán Albertinél fogalmazódott meg,1 mely szerint az „orna- mentumot eszmeileg szétválasztja a struktúrától”. Ez forradal­mi újítás volt a gótikához képest. Ennél ugyanis az előre kifa­ragott díszítő tagozatokat, ornamentumokat szerkezeti elem­ként is kezelték. Az épített faltól eltérő minőségű, nagyméretű köveket a már elkészült falstruktúrába utólagosan, „járuléko­san”, tehát kiváltással olyan módon kellett elhelyezni, hogy a faltól elváljanak, ne támaszkodjanak rá, hanem önhordó szer­kezetként funkcionáljanak. így a kora reneszánsz építészet az ornamentum-rendszerrel azonos „opus Romanum” alkalmazá­sával nemcsak jelentősen csökkentette az építkezés költségeit, hanem a díszítést hatásosan összpontosította korlátozott felü­letekre. Ugyanakkor a kivitelezést aránylag kevésszámú, de jól képzett ornamentátorral (mai kifejezéssel épületszobrásszal) készíthették, míg a struktúra építését nagyobbszámú, de kevés­bé képzett kőfaragó, kőműves látta el megfelelő irányítással.
1 FEUER 11„ CHOBOT II. 514-22., I. 34.; PE ME MŰÉ 245, 280.; FEUER7. León Battista Alberti: De re aedificatoria 1452. Ez a könyv meg volt Mátyás tulajdonában a Corvina könyvtárban is.
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A korai időszak ornamentáriusai rendszerint firenzeiek vol­tak, akik közül számosán a reneszánsz itáliai jelentkezésével egyidejűleg magyar földön dolgoztak, a budai várpalota építé­sén, de ezt megelőzően a visegrádi palotán, ami lényegében 1484-ben már elkészült. Tudjuk névszerint, hogy Báthori püs­pök szolgálatában ezidőben Vácott a székesegyházon egy Jaco- bus Tragurini dalmát származású építész és szobrász, valamint János nevű fivére, akit Giovanni Dalmata néven tartunk szá­mon, dolgozott.1 Ezekkel egyidejűleg készült - feltevésünk sze­rint - a tereskei pasztofórium. Ennek mecénása csak Bajoni lehetett. Merészségnek tűnik, de a tereskei pasztofórium formai előzményeként Donatellonak a firenzei Sta. Croceban lévő An­gyali Üdvözletét (1435) tekintjük, ami előtt Bajoni nemegyszer időzhetett.

1 PE ME MŰÉ 280., CHOBOT II. 516.
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Ez a két pilaszterrel, felülről gazdagon tagolt, széles képszé- kű, koronázó párkánnyal és félkörös oromzattal keretezett kép adja azt a látványt, ami ihlette ennek a pasztofóriumnak megje­lenési formáját. Az összes ismert magyar reneszánsz paszto- fóriumok negyedszázaddal, sőt három évtizeddel, tehát jelentő­sen későbbi eredetűek, mint a tereskei.1

1 Egyházasgerge 1503; Esztergom Bakócz kápolna 1506, Oltára 1519. Tabernák. XIX. sz.; Bpest, Belvárosi templom Nagyrévy tabernákulum 1503-6., Pest város tabernákulum 1507.; Pécs Szathmáry pasztofórium 1510 után; Nyírbátor XVI. sz. első negyede

Elsősorban dicsérendő a mecénásnak az a mértéktartó okos­sága, amivel a hely építőanyagát használtatja fel. Ahogy Esz­tergom vidékének, Visegrádnak és még Vácnak is a Dunán szállított süttői vörös és sárgás mészkövek (márványok) szol­gáltak anyagul, Tereske templománál már mind a romanikában, mind a gótikában alkalmazott meleg, rózsaszínes, lilás, sárgás színeivel esztétikusán jelentkező, hálás, fagyálló követ szerepel­tette Bajoni és nem hozott a tájhoz és helyhez idegen anyagot. Igaz ugyan, hogy a nagyon finom motívumok ebben a szemcsés kőben nem jelentkezhettek oly nemesen és élesen tiszta kontú­rokkal, mint a márványban, de a lokálpatriotizmust növelte és szentelte meg dicséretesen.A pasztofórium - ha nem is lehet mentes a provincializmus kategóriájától - arányai tökéletesek és a liturgikus igényeknek is kiválóan megfelel. A faliszekrény üregét két gyümölcsökkel teli bőségszaru támasztja alá lendületes vonalvezetéssel, akan- tuszlevelekkel gazdagítva. A bőségszaruk felülete bordázott, alsó részüket kétfelé ágazó levéldísz borítja, alul pánt fogja őket össze, mely felett egy lándzsahegy emelkedik a szívalakú mezó't felezve. Ezen nyugszik az a háromrészes könyöklő párkány, ami a szentségfülke alapját képezi. A párkány felső, profilos lemez­tagja alatt levélsorral díszített szimatag, majd a képszék függő­leges felületsíkjának sűrű, alul-felül lekerekített, függőlegesen hosszanti vájatkákkal tagolt felületét alul lemezkével zárt, majd még egy levélsoros szimatag viszi vissza a falsíkig. A paszto­fórium szekrényürege álló tégla alakú, felül félköríves záródású. Az üreg belül vakolt és meszelt. A fülke nyílása kifelé lapos sima
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horonnyal van kiképezve, ahová az ajtó lapja befekhet. A keret­ben elég durván ácsolt, és az utóbbi időben ízléstelenül bemázolt fa ajtó létezett. Jelenleg ónozott kovácsoltvas keretben átlátszó plexi ajtaja van, középen egy karneollal díszített kereszttel.

PasztofóriumAz ajtón kívüli hornyot kétoldalt alulról induló, ellentétes sodrású kötélfonadékot utánzó tag kíséri. Fölül a középpontban találkoznak. A találkozópont egy négylevelű virággal van fedve. A fonadéktagon kívül egy keskeny felületű szalag képez átme­netet a kétoldalt záró, keretező falpillérekhez.A reneszánsz pillérek lábazati tagjai, a pillértestek arányai és a fejezetek is teljesen szabályosak. A pillértörzs körül sima szélkeret között homorú tükörfelület áll, melyből kiemelkedik egy-egy kandelláber igen gazdag tagoltsággal, felül lángmotí­vummal zárva. Bár a két kandelláber szimmetrikus, de részle­teiben a szabadkézi faragás csekély eltéréseit mutatja. A pilasz- tereket korintusi levéldíszes fejezetek zárják. A fejezetek levél­motívumain éppúgy, mint a könyöklő párkányon is, az idők mostohaságainak nyomai látszanak.A fejezet és a fülkenyílás záradékkerete közötti ívháromszög mezőt egy-egy rojtos szélű hármaslevél díszíti, középen kis61
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golyóval. A fejezetek felett nyugszik az összetett, gazdag tago­lású koronázó párkány. A képszékben maiusculás betűtípussal bevésve: TEMPLUM DOMINI (Az Úr temploma). A képszék alatt két lemeztag között tojásléc, alatta fekvő tojásdad alakú gyöngysor, majd egy újabb lemezke. A képszék feletti koronázó tag háromrészes; alul egy lefelé álló félkörös motívumú sor, majd apró, sűrű, függőleges vajatokkal lemeztag, amire felfelé álló levelekkel egy szimatag lendíti ki a felső lemez síkját. Ezen a főpárkányon egy félköríves oromzat három tagú keretezéssel. A belső, ugyancsak kifelé álló leveles szimatag, majd egy lapocs­ka zárja legszélről. Az ív felső pontjáról két virágbelsejű körtár­csáról kötélfonatú tag fut le a félkörös íven, a főpárkány két szélén nyugvó, fentihez hasonló tárcsát körülfogva, majd a pasztofórium két oldala mellett függve, egy-egy díszes bojt után 3-3 csokorban, lendületes libegésű szalagokkal összefogott gyü­mölcsnyalábokat tart. A baloldalon makk, füge és ananász, a jobboldalon a felső kivehetetlenül sérült, majd szőlő és banán.Az oromzat lunettájának közepén kehely ostyával, mellette jobbról-balról egy-egy gyertyatartó, tetejükön lánggal. A lunetta két sarkából induló, egy-egy lendületes inda két-két - a tárcsák virágaihoz hasonló - virággal tölti ki a lunetta síkját, a keleties gyertyatartók illetve a kehely között. A sokszoros meszelés és vakolat aluli feltárás után a lunettában színezés nyomai jöttek elő: az indák zöldes, a virágok pirosas színezéssel jelentkeztek helyenként. Ha a pasztofóriumot formailag összevetjük a honi reneszánsz anyaggal, azonnal megállapíthatjuk, hogy egészen egyedi, bár a Budapest-Belvárosi templom Nagyrévy-pasztofó- riumán, illetve a Pestvárosi tabernákulumán 20 évvel később gyümölcsfüzért, bőségszarut, a pilaszteren kandelláberből in­duló arabeszk díszítést találunk, a tereskei motívumok ezekkel nem rokoníthatók. A gyümölcsfüzéreket és az azokat átkötő szalagok lendületes vonalát mind a budavári, visegrádi és váci hasonló motívumokkal azonosíthatjuk és ezek időpontja 1479- 1484-ig terjed. Utalva az apátság történelmére, Bajoni személye utáni idők nyugtalansága, a birtoktest sorozatos tulajdonoscse­réje nem ad valós alapot, hogy ennek az alkotásnak más lehetne a létesítője, mint Bajoni.
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A barokktól a XX. századig
A templom történetében már rögzített szűkös írott anyagon túl csak a kövek szólalhatnak meg attól a mostoha kortól kezdve, amikor a török megszállás bekövetkezett 1544-48 kö­zött. Az ezt megelőző utolsó évtizedekben, ha valami létesült is, nem tudunk róla. Ugyancsak semmi adatunk nincs arra vonat­kozóan, hogy a török megszálláskor milyen sorsa lett a temp­lomnak. Hogy azt a maguk számára lefoglalták-e a törökök, vagy a helybeliek vallási gyakorlataik számára használhatták-e - nem tudhatjuk. Annyi bizonyos, hogy a török csak súlyos adók árán engedélyezte középületek javítását, újraépítését. Hogy tűz pusztította-e el a héjazatát, vagy természetes elévüléssel ment tönkre, nem tudott, - bizonyos azonban, hogy a XVI. sz. végére a templomszentély boltozatai bedőltek és a hajó gótikában is nyilvánvalóan gerendás, sík födémé elpusztult. Amikor 1593- ban a török alól felszabadult, és ezzel egyidejűleg az új hit tért hódított, igyekeztek a templomot használható állapotba hozni. Itt a protestantizmus helvét, tehát kálvini ága nyert tért. Ezért az első feladat a templomtér befedése lehetett. Nyilvánvalóan a tűzvész lehetőségét hogy kizárják, a sokkal nehézkesebb, de a kor szokása szerinti beboltozással kívánták a födémet megolda­ni. Ezt a beboltozást érdekes és szokatlan módon hajtották végre. A középkori túl magas és viszonylag nem nagy vastagsá­gú oldalfalakat nem találták alkalmasnak arra, hogy azt barokk boltozattal lássák el. Féltek, hogy a boltozat oldalnyomása a falak tetején vagy felső részén a falak kidőléséhez vezetne. Éppen ezért mind a szentélyben, mind a hajóban a meglévő hosszanti falak belső oldalán a középkori falakkal összekapcso­lás nélkül egy gyámfalat emeltek, amire a boltozat vállát fel 
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tudják fektetni. Ennek a vendégfalnak a vastagsága kb. 50 cm volt. Építőanyagként a helyszínen beomlott gót bordaprofilos köveket használták fel, elsősorban a szentélyben és a monos­tor-épület kőanyaga is részben ebbe épülhetett be. Többi részét bizonyára már korábban a török is megbontotta, más épületek­hez szállították el. így készült el egy, a templom hossztengelyé­vel azonos tengelyű, viszonylag alacsony dongaboltozat, a szen­télyben az É-i illetve a D-i oldalon egy-egy fiókdongával. A boltozatba merőleges falakkal bevágott szegmens-záradékkal ellátott fiókfülkébe került a szentély D-i oldalán az elfalazott nagy gót ablak belsejébe elhelyezett, félköríves záradékú barokk ablak. Az É-i oldalon pedig a szentélyből a sekrestyébe vezető ajtó barokk kőkerete épült. Ezen ajtókeret elhelyezésével kap­csolatban nem tudjuk, hogy ennek létesítése milyen középkori vagy reneszánsz ajtókeret megsemmisítésével történt. A bebol- tozásnak kézzelfogható bizonyítékaként a szentély vakolatának leverésekor előkerült a K-i falon a félköríves dongának teljes lenyomata. Az É-i és D-i falon a fiókok szegmenszáradékívének ugyancsak a lenyomata, illetve a fiókok oldalfali kiképzésének alsó része vált nyilvánvalóvá. A hajóban a bélésfalat mind a két oldalon úgy készítették el, hogy 3-3, szegmens záradékú fülkét képeztek ki. Ez nemcsak falkőanyag megtakarításában jelentett több köbmétert, hanem ezzel azt is megtakarították, hogy a középkori fal mellett teljes hosszon kelljen az alapozást le- vinniök. Mai szóval élve, pilléralapokat készítettek, amelyek közé egymásfeletti, kettős teherhordó áthidalót építve, arra falazták a felmenő falazatot. E falazathoz elsősorban a földben lévő részeknél a templom, és talán a kolostorból származó faragott köveket használták fel. Ezeket a köveket még Kozák Károly katalogizálta, de kőtári elhelyezésük nem történt meg és az elmúlt évtizedek során bizonyos, hogy a templom északi fala mellől, ahol elhelyezték őket, többnek nyoma is veszett. Felfelé egyre inkább fogytak ezek a másodlagosan befalazott kövek. A bélésfalazatra azután ugyanolyan magasságban, mint a szen­télyben, egy dongaboltozat került. Hogy voltak-e ennek a don­gának fiókjai, vagy sem, ez nem vált nyilvánvalóvá. De fel kell tételeznünk létezésüket a hajó megvilágítása miatt. A hajó 
64



A barokktól a XX. századig

megvilágítására ugyancsak a D-i oldal felől történhetett megol­dás. A teljes hajóhosszon felfekvő donga vállvonala a bélésfa­lazat lebontásakor világosan meghatározható volt. A bélés falak és a boltozat építése nyilvánvalóan a XVII. sz. első évtizedében már megtörtént. Feltehető, hogy a templomot mind a katoliku­sok, mind az újhitűek Tereske esetében a helvét konfesszióhoz tartozók, tehát református vallásúak, együttesen használták. Nyilvánvalóan a szentélyt, ahol az oltár is volt, a katolikusok, és a nagyobb alapterületű hajót a reformátusok. Már a bélésfal beépítése után, vagy azzal egyidejűleg az északi fal Ny-i harma­dában egy, az É-i toronyból külső függőfolyosón megközelíthető szószék bejárat készült. A bélésfal beépítésével a középkori falfestmények eltűntek a szemek elől, és érdektelen volt, hogy ez a szószék bejáró nyílás a Szt. László falkép-ciklusból, a csatajelenetből, éppen Szt. László alakját metszette ki. A diadal­íven két oldalt bevésett gerendafészek van, ami feltehetően ugyanakkor készült egy oda behelyezhető gerenda számára, aminek segítségével a templom két részét elrekesztették. A gerendafészek keresztmetszetének csekély volta semmiképpen sem engedi azt a magyarázatot, hogy ez még egy középkori kálvária-jelenetet tarthatott volna. Az egész új belső felületen, a diadalív pillérein és ezekben a gerendafészkekben is, egy egységes meszelés rétege mutatkozott.A szentély DK-i sarkában van a legalsó meszelt rétegen az a bekarcolt feljegyzés, ami 1961-ben a kutatást megindította: „ILAV M MIKLÓS 1614 AVG 15”. Kissé feljebb: „Nógrádi Pul 1620”. Ez a dátum volt a bizonyíték arra, hogy a mögötte lévő bélésfal a XVII. sz. elején már állt, és nem csak az 1725-ben kezdődött újraboltozáskor épült. Ezen kívül arra is utalt, hogy azokban az időkben, amikor hosszú évtizedeken keresztül az itt lakó népek lelkipásztor szolgálata nélkül őrizték vallási gyakor­lataikat, a templom búcsúnapját, Nagyboldogasszonyt megün­nepelték. És mert a templom gazdátlan volt, falára be is karcol­ták.A fenti építkezés a barokk kor első jelentkezése a tereskei templom építéstörténetében. 1620. évtől kezdődően további nyugtalan évtizedek következtek, amikor is a falu többször
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cserélt gazdát a végvári betörések következtében, de lényegében török uralom alatt volt. Hiszen 1631-ből adóbefizetési jegyzék is maradt. Bizonyos, hogy a templom épülete újra pusztulásnak indult. Akik keresztül mentek a falun, gazdátlan templomába is betévedtek és a helyreállított templom meszelt vakolata tele lett különféle nevek és évszámok bekarcolásával. Az É-i falon a későbbi meszelések alól szinte „épségben” tűnt elő a régészeti kutatás során a falrongálás különféle évszámokkal és nevekkel, így pl.: „Varga Pál 1634” - „Szentmártony Lucián” és a törökös hangzású „Serbán” többek között.

XVII. sz.-i bekarcolások a déli és az északi falon
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Mire a törökuralom végére ért, a templom nemcsak héjazat nélkül maradt, de a templomhajó boltozata is beszakadt, az oldalfalakon bokornyi magasságú növényzet lehetett, mert a bélésfal kibontása után a bélésfal felső szintjétől lefelé a két fal közötti résben 6 m mélységig gyökerek tömege hálózta be a falat.A török uralom után az első írásbeli feljegyzés 1711-ben íródott a Can. Vis.1 a templom akkori állapotát rögzítő felméré­sében. A szentély felett, mint e felmérés említi, néhány gerenda volt átvetve. Ezek szerint a XVII. sz. elején épült boltozat akkor már nem volt meg. Az épület azonban használatban volt. Emlí­tést tesz a tágas sekrestyéről, a nagyoltár melletti régi faragott szentségházról1 2 * és 5 db csiszolt kőből készített oltárról. Felépít­ménye csak a főoltárnak van. Fából készített szószék van a templomban, padok viszont nincsenek. Arra nézve, hogy a felsorolt tárgyak milyen korból valók, vagy részleteikben milye­nek, a leírás nem ad tájékoztatást. Beszél még ez a Can. Vis. a főhomlokzat két oldalán álló „szép” zsindelyfedésű toronyról. A következő 1727. évi jelentésből már kitűnik, hogy bár a helyreállítási munkák nehezen indultak meg, de a szentély már igen alkalmas módon boltozott, és a hajó új boltozása már folyamatban volt.0 A jelentés megemlíti a sekrestye boltozatát is, és azt is, hogy a templomban már padok vannak.

1 Can. Vis 1711. jún. 18. Püspöki Levéltár Vác.2 „more veteri sanctuarium excissum tabernaculum opere solita.”s Püspöki Levéltár vác. Arbay János váci kanonok Berkes nagyprépost helynök megbízásából.4 História Domus Romhány és Püspöki Levéltár Vác.

Az 1733. évi jelentés beszél a templom újraszenteléséről. Ekkorra már feltehetően állt az Althán bíboros által adományo­zott főoltár és a Frideczky család által létesített Szt. Család mellékoltár. Ugyanebben az évben egy 2 mázsás harang került a templom tornyába.4 Erre az időre tehetjük a tornyoknak körbefutó fagalériával, kettős hagymasisakkal, lámpással és zsindelyfedéssel történt szép kialakítását.
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Az 1746-os Can. Vis.1 részletesen leírja az Althán által adományozott főoltárt: nagyon gazdag retabulum, középen a templom védőszentjének, az égbe szálló Istenanyának szobra, ettől jobbra és balra 4-4 szoborról tesz említést. Kerubokról és szeráfokról, de ábrázolt szenteket nem nevez meg. A földgömb alakú tabernákulumot a négy evangélista szimbóluma támaszt­ja meg. Az oltár oromzatán a szentháromság! személyek szobor­csoportja-. Atya a földgömbbel, jobbján a Fiú kereszttel, kettőjük között, felett dicsfény, felhőkoszorú és puttófejek között a Szent­lélek galambja. Ezeken kívül még kis angyalfigurákról, zene­szerszámokkal - szól a jelentés.

1 História Domus Romhány és Püspöki Levéltár Vác.2 Uo.

A Frideczky család által adományozott Szt. Család oltár a templomhajóba, a diadalív és a hajó DK-i sarkába épült. Jó kvalitású barokk oltárképe a gyermek Jézust ábrázolja, amint Mária és Szt. József kezét fogva halad. Felettük a Szentlélek galambja, legfelül pedig az Atyaisten kiterjesztett, áldó kezével lebeg felettük. Az oltárnak két szobor-mellékalakja: Szt. Anna és Szt. Joachim. A másik mellékoltár hagyomány szerint a Rózsafüzér Királynőjének volt szentelve, ezen oltárról mind­össze Szt. Domonkos és Nagy Szt. Teréz ugyancsak fából fara­gott, de utólagosan fehérre mázolt szobrai maradtak fenn szá­munkra.Bár írásbeli adatunk nincs, a szószék keletkezésének idejéről, formavilága alapján a XVIII. sz. derekára helyezhető. A barokk korból a püspöki levéltár egy aktájából van tudomásunk egy öltöztethető Mária szoborról.A század végéről még van egy feljegyzésünk 1791-ben Fri­deczky Anna ajándékaként a templom egy 6 mázsás harangot kap, Olvasós Boldogasszony tiszteletére szentelve.1 2A XIX. sz. elején a fentebb leírt díszes oltár tűz áldozata lett. Megmaradt részeiből készült a ma is álló főoltár. A tabernáku- lum helyére egy, már klasszicista modorú fa szentségház került, a retabló oszlopai közé Warschág Jakab pesti festő által készí­tett, Mária mennybevitelét ábrázoló olajkép, a szentély hátsó
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falára. Valószínűleg ugyanebből a korból ered az a keresztvíz tartó vörösréz edény, amely formailag ovális alaprajzú, kosárformájú, ol­dalán trébelt megmunkálással, klasszicista vonaldísz fut körbe. A templom berendezési tárgyai kö­zött szerepel egy feltehetően augs- burgi műhelyből kikerült kehely, korabarokkos trébelt gyümölcs­motívumokkal a 6 karéjos talpán, vázaidomú nódus, a kupáján át­tört finomművű kosár. Egy másik, egyszerűbb, ugyancsak 6 karéjos körtenódusú kehely, teljesen sima kupával, a XVIII. sz. közepéről.
Főoltárkép. XIX. sz. közepe

Két XVIII. sz.-i kehely
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1849-5 6-OS ÁTÉPÍTÉS

NYUGATI HOMLOKZAT
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Az első fejezetben, a templom XIX. századi történeténél már leírtuk mindazokat a dokumentumokat, amelyek ránk maradtak ebből az időből. A templom, miután elvesztette két tornyát és ezzel ősi, monostortemplomi külső rangjelzését, a középkori ablakok helyett félköríves, jellegtelen, a századvégén profil-vas- kerettel készített ablakaival, ősiségéből mind kevesebbet muta­tott. A század végén kénytelenek voltak a barokk boltozatot eltávolítani és felcserélni az akkor korszerűnek tűnő I-vasak közé feszített poroszsüveg boltozattal, ami a templombelsőt is jellegtelenné tette. A mi századunk első negyedében történt eklektikus szemléletű toronymagasítás, a kis zsindelyes hagy­masisaktól is megfosztotta a tornyot és miután 1952-ben a barokk szobrok kivétel nélkül a templompadlásra kerültek, ezzel a minden bizonnyal jószándékú, de romboló „tisztítással” a templom teljesen jellegtelenné vált. Egyedül a szentély É-i olda­lán a bélésfal falfülkéjében szerényen meghúzódva, többszörö­sen átmeszelve, legfelül olajfestékkel átkenve, a pasztofórium maradt a helyén.Amivel ugyanekkor a templom gyarapodott, az az időközben megszűnt váci Papnevelő Intézet kiskápolnájának oltárépítmé­nye volt. Anyagában nem mutatós, de értékes márványtömbök­ből állították össze, formailag semmiféle stílusjegyet nem viselt magán. Ezzel egyidejűleg a sekrestye a Manréza lelkigyakorla- tos ház sekrestye! öltöztető és tároló szekrényét kapta meg. Az orgona 1941-ben épült, az orgonatest a szélládákkal és fúvóval a kórus középső ívnyílásába volt beszorítva, az orgona-karzat nem is adott tágabb lehetőséget erre, javításhoz-tisztításhoz hozzáférhetetlen volt. A templom régi nagy harangját még az I. világháború végén vitték el beolvasztásra, amit azután készít­tettek, abból a nagyobbat a II. világháború végén, a két kisha- rang maradt csak meg, de ezek is XX. századiak.
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Tereske ma
Az előző fejezetek után tömören azt mondhatná bárki is: a múlt kötelez!A mi évtizedeinkben ébredt rá világszerte az emberiség, éppen a II. világháború jóvátehetetlen pusztításai és elpusztult értékei nyomán, mindannak meglelésére és megmentésére, fe- lelősebb értékelésére, ami a múltból ránk maradt. így a tereskei templomnál is.1

1 Dr. Entz Géza professzor úr az 50-es években, amikor az Országos Műemléki Felügyelőség a Puskin utcában volt, hívta fel a figyelmemet Tereske reneszánsz pasztofóriumára „ami egy teljesen jellegtelen temp­lomban van", a látszólagos véletlen néhány év múlva hivatásom fel­adatainak ellátása helyévé tette azt a templomot és így kaptam ezzel egyidejűleg azt az izgalmas lehetőséget is, amit ez a dolgozat lezár.

Itt nem kívánunk szólni azokról a feladatokról, gondokról, küzdelmekről, amik egy műemléki helyreállítással együttjár­nak, - csupán arról, ha valaki ma a tereskei templomhoz érkezik, mit lát és miért láttatják vele mindazt, amit lát, olyannak, ahogyan az „helyre lett állítva”.A helyreállítás mögött aranyfedezetként állnak a bevezetés­ben már névszerint megnevezett szakemberek, az Országos Műemléki Felügyelőség ismételt tervtanácsi határozatai, ellen­őrzése és a végzett munka elfogadása.
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A templom külső megjelenése. A legelső feltűnő benyomás, amit a látvány nyújt, a vakolt homlokzat és a vakolatlan temp­lomépület.A helyreállítás során - bár mindkét torony alapja a földben bolygatlanul megvan, - a két tornyot nem lehetett újjáépíteni, miután ez összeegyeztethetetlen a műemléki felfogással.Az a torony és az a homlokzat ami most látható, a szép falszövetű középkori kváderkövek felhasználásával 1853-ra ké­szült el, de bevakolták.A tornyot záró sisak - az 1926-os felsőemelet visszabontása után, - ugyancsak nem a korábbi hagymasisak, - mert ez is “utánérzés” lett volna, - hanem egy semleges, szerény formájú, de arányos lefedése a toronytestnek.

Felújított homlokzat
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Ha a templomot körüljárjuk D felé indulva, a hajdani monos­tor romterülete felett,1 az oldalhomlokzati falakról leolvashat­juk a romanikának és gótikának periódusait, épen maradt és továbbszolgáló ablakait.

1 Nagyon kívánatos, hogy Kozák Károly régész felmérései alapján a 
romterület lehető további kutatása és bemutatása megtörténjen.

Sajnos, a két románkori kapuból csak az egyiknek szárkövei nyernek bemutatást.

Felújított déli homlokzat

A gerendafészkek (különösen az É-i oldalon) mutatják a románkori templom magasságát. A felmenő falak beszegetlen- sége, a beugrasztott ereszalja, - nemcsak az ég madarainak ad búvóhelyet az időjárás viszontagságai miatt, hanem azt is mu­tatja, hogy a középkori falak odáig maradtak meg. Éppen a nagy gótikus ablakok felett látszik, hogy nyilvánvalóan valamivel magasabbak lehettek a középkorban.
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A szentély mögött állva jól látszik az egyenes záródású román szentély szélessége, magassága és a két oldalról hozzá- toldott bővítés a gótika korából.Az aszimmetrikus mérművű későgót ablak baloldali kávája még a romanikából maradt.

Helyreállított szentély-ablak

78



Tereske ma

A sekrestye eredetileg is másodlagosan beépített, átmeneti stílusú ablaka belső ívében még a romanika félkörével, külső káva vonalában már enyhe csúcsívvel jelentkezik.

Helyreállított sekrestye-ablakA sekrestye É-i oldalán szereplő ablaksor alján volt a múlt század végi poroszboltozatú födém, ami belemetszett a közép­kori ablakba. A tervező szellemes megoldása a födém megeme­lésével, a gót ablak funkciójának visszaadásával együtt meg­őrizte az eredeti oldalfal magasságát, ahonnan a régi donga indult, - és közbeiktathatta azt az ablaksort, ami a sekrestye számára a kellő világosságot is biztosítja. Az É-i oldalon jól látható a XVII. századi szószék-bejárati ajtó, ami az É-i torony­ból egy függőfolyosón volt megközelíthető.

A helyreállított É-i homlokzat
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Mielőtt belépnénk a templomba, előrebocsátom azt az egész helyreállítási munka alatt uralkodó és irányító szempontot, hogy a múltból mindazt, ami bemutatható, felhasználható, - bár ha különböző korok emlékanyaga is, - amennyiben a belső egységet nem zavarja, be kívánjuk mutatni, félretéve minden eklektikus és purisztikus felfogást. Amit újként kell pótlólag adnunk, az származzék a mi korunkból a művészi érték és kivitelezés igényességével és alázatával egyidejűleg.
Templombelső. Kv. előcsarnokban, - ami a gótikus kortól kezdve is ez volt, - azon a szinten, ahová le kellett lépnünk, balról egy XVIII. századi fa reliefet látunk, Szt. Benedek alakjá­val, ikonográfiái attribútumaival,1 az apáti (pásztor)bottal, ke­zében a „Regula”-val (a nyugati szerzetesség legelső alapsza­bályzatával), s rajta a kicsorbult méregpohárral. Ez a dombormű őrzi a régi bencésmonostor-templom emlékét.

1 Minden szentnek az ábrázolásánál szerepelnek meghatározott eszkö­zök, amelyekből biztonságosan eldönthető' az ábrázolt szent kiléte.2 Sedlmayr Jánosné Ybl-díjas építészmérnök tervezése. A fogantyúk 
Félegyházi Károly iparművész kivitelezésében készültek.

A szélfogó ajtó vörösréz borítású, modern, kiváló szakipari munka. A szélfogó alatti küszöbkő „in situ” van és a gótika padlószintjét őrizte meg számunkra. 1 2

Templom belső képe: szentély
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Túljutva a szélfogón, kitárul a templombelső, lényegében azzal a térhatással, amit a középkori templom is adott, csak jelentősebb fényhatással. Míg a templomhajó hátsó fele csak a két kis román ablakból és a Ny-i homlokzati zsaluzott ablakból kap indirekt fényt, addig a hajó eleje és a szentély a D-i két nagy csúcsíves ablakból szinte fényözönt kap.

Templom belső képe: kórus

Ablakok. A töredékekből ugyan meg lehetett volna szerkesz­teni, és rekonstruálható lett volna a két ablak kőrácsozata; amit nagyon igényes, színes üvegművészettel lehetett volna ugyan­
csak teljessé tenni, — ehhez a tervtanácsi határozat nem járult hozzá és így nem maradt más lehetősége a tervezőnek, mint egy vasrács alkalmazása, geometrikus, a gótikát nem utánzó osztá­sokkal.1 A szentély K-i végfalában lévő aszimmetrikus mérművű ablak színes üvegezése szükségszerű volt, mert a reggeli litur-

1 Az üveges-iparművész tervező és kivitelező Szilágyi András még sze­
rencsésen tovább bontotta a geometrikus mustrák alkalmazásával az 
üvegtáblák felületét és homokfúvással tette változatossá.
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giánál a felkelő nap elvakította a híveket. Ez az ablak a magyar üvegfestészet nagy egyéniségének, Sztehlo Lily emlékét őrzi.1

1 A művésznő tragikus halála után férje, Árkay Bertalan építészmérnök felesége egy korábbi tervrajzát ezen ablak méreteihez arányítva és átrajzolva, bocsátotta rendelkezésünkre. Az ablak témája: a lorettói litánia invokációiból van véve, eredetijét Sztehlo Lily, a veszprémi székesegyház egyik szentélyablakára készítette.2 Tamás Gabriella iparművész diplomamunkája.3 Sedlmayr János Ybl-díjas oki. építésmérnök készítette el a meglévő bordakövek darabonkénti felmérése után, 1978. májusában. A meglévő födémszerkezetre, azt a padlástérből még megerősítve, felfüggesztve lennének a bordák elhelyezve, az ívközök pedig “átszövéssel" áttetsző módon kitöltve.

Itt említem már előre a sekrestye kis középkori ablakát is, mint figyelemreméltó és egyéni alkotást: ólomkristály elemek ragasztott technikával.
Diadalív. A diadalív újraszerkesztésénél és felépítésénél nagy könnyebbséget jelentett az, hogy a bélésfalak kibontása után egy kivételével a többi ívkő mind előkerült. Csupán azért kellett néhányat pótolni, mert a régiek megviseltek, repedezettek is voltak.
Szentély. A diadalíven át a szentélybe lépve a padlóburkolat­ban látjuk bejelölve a romanika szentélyfalainak és diadalív­ének felvetített alaprajzi felületét. Ugyancsak a románkori szen­tély terét adja annak az egylépcsős emelésű kődobogónak a felülete, amin a jelenlegi oltár áll. A szentély sarkaiban a gótikus boltozat gyámköveinek visszabontott pillérei állnak.
Födém. Mind a szentélyt, mind a hajót, ha nem is azzal a gerendabeosztással és deszkafedéssel, mint a romanikában, és a hajót illetően a gótikában is volt - hiszen azt senki sem tudja, - de annak emlékhatását kívánja adni az a födém, ami a jelen helyreállítással készült. Fennáll az a lehetőség, és készen van a terv is,1 2 3 hogy a szentély gótikus mennyezete a maga eredeti helyén, egy modern rekonstrukció alapján szolgálja a hálós boltozatú szentély látványát, hiszen a bordaanyag háromne­gyedrésze adva van. Kőtárban sorakoztatva értelmetlen kőtöme­get jelent csupán.
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Kórus. A szentélyből visszatekintve látjuk a templom 1852- ben épített Ny-i zárását a karzattal.A két pillérrel osztott hármas ív a palladiomotívum szerény, de arányos jelentkezése és képviseli a múlt század közepének építészeti jó ízlését.Maga a kórusfödém és -mellvéd, mint vasbetonszerkezet, statikai biztonságot is kíván adni a múlt századi homlokzati átépítés óta jelentkező és mindig kiújuló repedések semlegesí­tésére.A kórusmellvéd még várja a már megtervezett és kivitelezés alatt álló, ötvösművészi alkotást, vörösréz domborítású képei­vel, a templom jelentős történelmi korszakainak megjelenített témáival.
Orgona. A kórusnál maradva még az orgona is említést kíván. Mivel a Ny-i ablak helyére, és a kórus egész alapterületére éppen úgy szükség volt és van, mint a hátsó homlokzat építészeti elemeinek zavartalan bemutatására, valamint az orgonatest karbantartására, javíthatására is hozzáférhető elhelyezésére, a látható lehetőség adódott: játékasztal a kóruson, ahonnan elektromágneses megszólaltatással működik az ívek fölé kon­zolokra épített szélládasoron minden stílus utánzását mellőző orgonaszekrénytől mentes orgonamű; a fúvó a ventillátorral a sípsorok mögött, a torony helyiségében van elhelyezve.Visszatérve figyelmünkkel, a templomtérben vegyük szem­ügyre a berendezési tárgyakat. Mint már a dolgozat gótikus fejezetében jeleztük is, a középkori falfestmények a következők­ben nyernek bemutatást.
Pasztofórium. A reneszánsz pasztofórium pontos leírását már adtuk. Az ajtó átlátszósága nem felel meg a liturgikus előírásoknak és gondolkodási módnak. Ennek ismeretében még­is így készült, hogy maga az ajtó ne egy meghatározott anyag tömegével jelentkezzen öncélúan, magára terelve a figyelmet a pasztofóriumról, s mivel oldalt van elhelyezve és nem szemben, az a („secretum”) titkosság, ami kívánatos, biztosítva van; ha pedig valaki szembekerül vele, láthatja: a benne elhelyezett Oltáriszentséget őrző szent edényeket; tehát a faliszekrény gya­korlati rendeltetését,
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Oltár. Miután a gót ablak előbukkant az ismeretlen múltból, ezt nem lehetett elfedni.A tituláris kép: Warschág Jakab festménye az északi oldalfa­lon kapott helyet.A múlt század elejéről maradt barokk retabulumkeret (hát­építmény) restaurálása a későbbi átmázolások alól megkutatva, az eredeti márványozás színeit érvényesítették. Ez még 1962- ben készült el. Visszakerültek az oltárépítmény szerény orna- mensei (rozetták) és a Szentháromság szoborcsoport ugyancsak restaurálva.

SzentélybelsőAz ablak alatti falmezőben egy jelentős méretű XVIII. századi fafaragású corpust helyeztünk el a templom “Missiós”-kereszt- jét felhasználva, és ezzel a II. Vatikáni zsinat liturgikus térki­képzésének Krisztus-központúsági igénye is kielégítést nyert. 
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XVII. sz-i korpusz A megmaradt oltár-hátépítmény

Az új liturgikus tér tervét az előírásoknak és a gyakorlatnak is kiválóan megfelelve, Sedlmayr Jánosné okleveles építész ké­szítette.Talán mondhatjuk, hogy az 197O-es évek elején újraértékelt magyar szecesszió hangulata érződik a tömb-oltár tervén, ami kormeghatározó is, ugyanakkor, amikor egészen egyedien ka­rakterisztikus. Mind az oltár kőtömbjében, mind az Ige-liturgia célját szolgáló diadalív alatt álló ambóban és a barokk reta- bulum alatti papi szék(ek) együttesében újra jelentkezik az a kőanyag, amiből a középkori monostortemplom minden korsza­ka épített. Most is kézierővel készült, ékekkel hasítva és meg­munkálva a kőtömböket, s fagörgőkön szállítva a hegyi bányá­ból, be a templomba.1
1 A kőfaragó munkákat a helyreállítás minden szakaszában Doknár 

József kosdi kőfaragó mester végezte.
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Az ÉK-i sarokban álló kandelláber egy helybeli tűzikovács mesternek1 a legénykor! munkája a század első évtizedéből. Akkor felfüggesztett templomi csillárnak készítette, és így is szolgált, majd 50 évig, gyertyákkal, míg a faluban nem égett villany.1 2

1 Majoros István
2 Felújítását és hogy kandelláberként alkalmazható legyen, áttervezését 

és elkészítését 1977-ben végezte Félegyházi Károly iparművész. Ugyan­csak az ő munkája a sekrestye ajtó vasrácsa és kilincse.
3 fKitlinger Kálmán ötvösművész alkotásai.

Az oltár előtt álló kovácsoltvas gyertyatartók, az előviteli kereszt (a pasztofórium mellett áll) és a pasztofórium ajtaja még az 1960-as években készült, ugyancsak a keresztvíz-tartó edény fedele.3A szentélyben a déli oldalon a gót ajtó belső befalazott szegmentíves nyílásában áll egy kőposztamensen a templom „keresztkútja”, - keresztvizet őrző vörösréz edénye a XIX. szá­zad első negyedéből.
Szószék. A hajó és a dia­dalív DK-i sarkában áll a szó­szék. Eredetileg az átellenben lévő oldalon volt a helye, de az előkerült falképek látvá­nyát ott zavarta volna, ugyan­akkor - mint a barokk idők provincializmusának is szép darabját, - meg akartuk őriz­ni. A szószék ornamentális és figurális faragványai is a padlásra kerültek 1950-ben. A barokk oltárépítményt kö­vetően nyert helyreállítást.

Szószék
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K szószék homlokzatán Szt. Pál alakjával egy fa dombormű látható aranyozva. A nemzetek apostolának szónokló alakja mellett vértanúságának jele, a kard és a tönk, amire fejét kellett hajtania.A szószék hangverőjét két háromnegyedes alakú puttó her­mája támasztja alá. A hangverő mennyezetén alulról a Szentlé­lek galambja dicsfényben; tetején Szt. Borbála szobra, kezében kehellyel és ostyával, másik kezében a vértanúságát eszközlő karddal, felhőkön ül, s lába mellett bebörtönzöttségének lakó­tornya.

A szószék részletei

Az átellenben lévő Mária-szobor eredetileg a Szeplőtelen ábrázolásával, itt azonban megkoronázva, jogarral a mennybe- vitt Szűz, „Magyarország királynéja”-ként, lába alatt a földgo­lyón tekergő kígyóval (Sátántipró asszony), „lába alatt a Hold”, - „fején 12 csillagból korona”. (Jelenések könyvének égbeöltö- zött asszonya.) Barokk, provinciális értékű faanyagú szobor.
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Padok. 1965-re készültek el, jó minőségű tölgyfa padló­anyagból. Desovai József hatvani asztalos mester munkája.
Sekrestye. Már szóltunk a sekrestyeablakról. Mellette van elhelyezve a valahai Rózsafüzér oltár két mellék szoboralakja, Szt. Domonkos és Nagy Szt. Teréz.

Sekrestye ólomkristály ablaka, Szt. Domonkos és Nagy Szt. Teréz, 
alattuk rokokó oltár

88



Tereske ma

hz alatta lévő kis rokokó oltár eredetileg nem a templom tartozéka volt. Az Erzsébet Apácák budai Fő utcai zárdájából került a szerzetesrendek feloszlatása után a templomba. Mint eredeti darabot, megőriztük.A szentélybe nyíló ajtó felett van egy szignálás nélküli, XVII. század végéről vagy XVIII. század elejéről való kép: Háromkirá­lyok hódolata. Feltehetően egy nagyobb képből kisebbítették a XVIII. században. Ugyanis a vakrámára feszített vásznon foly­tatódik a festmény. A restauráláskor (dublírozáskor) vált látha­tóvá a vászon hátoldalán az az évszám (1734?), amit a restau­rátor ki is vetített a vászon alá vasalt rétegre. Ez a dátum nyilván nem a készítés, hanem a kép mérete lekurtításának időpontja. A Gyermekből áradó fény világítja meg a képen szereplő szemé­lyek alakját, arcát.Egy másik kép, egy hatalmas méretű metszet (100x150 cm) a Huszár család hagyatékából került a templom tulajdonába. Az idősebb Cranach Lukács passaui Auxilium Christianorum kegy­képének 1721-ben készített má­solata, ami a bécsi udvari metsző művészetét dicséri. A nevezett esztendőben, a jezsuiták budai, Érseki Filozófiai Akadémiáján rendezett disputa (aminek mecé­nása Koháry István volt) emléké­re készült. A gazdag drapériákkal és kerettel körülvett Madonna kép alatt három kolumnában a szöveg: a középsőben ajánlás Ko- hárynak, balról a hely és alkalom rögzítése, jobbról a disputa tézi­sei. A maga nemében egyedülálló méretű és értékű darabot az Or­szágos Levéltár restaurátor mű­helyében tisztították és újították fel 1977-ben. Mária Keresztények Segítsége, metszet
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A sekrestye szekrényének egy szakasza vitrinszerűen, tárló­ként mutatja be a templom értékesebb felszereléseit. Itt látható a különben nagypéntek-nagyszombati szentsírban használatos Krisztus-szobor. Ismételten szerepelt egyházművészeti kiállítá­sokon. XVII. századi, hársfából készült, 130 cm hosszú. Az agóniában görcsösen megmerevedett Üdvözítő fekvő alakján a korbácsolásnak (skorpiók) nyomai naturalisztikusan ábrázolva, az eredeti színezésével, - grünewaldi reminiszcenciákat idéz a látványa. Ma már „Tereskei korpuszaként tartják számon. 1961 óta van a templom tulajdonában.

Sekrestyéi tárló. „Tereskei korpusz".

Ugyancsak a sekrestyében található Kitlinger Kálmánnak 1962-re készített kovácsoltvas szentségháza. Az ötvösművész a szentségházat alul a négy evangélista szimbólumával, két ajta­ján 2-2 körplasztikás technikával, lemezből kalapált angyalfej­jel (aranyozva) készítette el. Ugyancsak Kitlinger Kálmán mun­kája az örvendetes olvasó titkait ábrázoló ónozott, domborított öt jelenet, ami az 1962-es oltár tömbjén volt elhelyezve.
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Altemplom. A templom szélfogó ajtaján belül, jobbra, a kórus feljárója mellett balra fordulva, vezet a lépcső az altemplomba.A lejárat feletti falfelületen őriztük meg az 1952-ben szétbon­tott Szt. Család oltár már leírt oltárképét és két szobrát. Alatta pedig egy emléktáblán tDümmerling Ödön építészmérnök em­lékét.A lejáratban balra kanyarodva láthatjuk a romanika I. peri­ódusának Ny-i alapját, eredeti mélységében (a kiugró padkáig).1 A lejárat pihenőjének (fordulójának) kőlapja egy, a lejárat ásá­sakor ott előkerült oltárlap-töredék. A felette lévő betonmennye­zet a templom közepéről indított lépcsők feletti aknanyílás.

1 A lejárat vaskorlátja és elzáró vasrács ajtaja ugyancsak Kitlinger Kál­mán munkája.2 A jelen lejárat jobb alsó szélétől a donga fala mellett a D-i végfalig és onnan K-i irányban kb. 1,5 m széles, négyzetes alaprajzú tömegsírt találtunk. Minden bizonnyal az 1739-1740-es, szinte az egész országra kiterjedő pestisjárvány tereskei elhunytjai számára készülhetett. A te­temek több réteg mésszel leöntve lettek elhantolva, a feltáráskor teljesen elporladt állapotban voltak, néhány csont kivételével. Ez a feltárt gödör szolgált azután a háborús időkben feldúlt összes tetemek és koporsó­maradványok végleges elhantolására. Ugyanezen gödör egyben lehető­séget is adott az altemplomot képző donga és a D-i végfal alapjainak meghatározására.

Az altemplomról a Románkori emlékek c. fejezetben már szóltunk a múltját illetően. Azokat kiegészítve, és a jelen látvá­nyát leírva, még a következőket írhatjuk le.Az altemplom alsó helyiségét a XVIII. században beépített közfalak három részre osztották. Ezekben a Frideczkyek, Je- szenszkyek és az Angyal család tagjainak elhunytjai voltak elhelyezve, szabadon álló és egymásra helyezett, az idők folya­mán egymásba szakadt koporsókban. A külső nagy helyiségben külön körülfalazva szerepelt a legutolsónak eltemetett (1814) Szék Kelemen László teteme. Sírköve a DNy-i sarokban van a falba helyezve.Itt az altemplomban is kutató árkok tisztázták a középkori padlószintet.1 2 Ezután kerülhetett sor a későbbi, részben kő, részben vályog és tégla közfalak kibontására, a folyosó feltárá­sára, majd az időközben elkészült terv szerint az altemplom kialakítására.
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A középkori döngölt föld padlószintnek megfelelő szinten készült a süttői keménymészkő lapokkal burkolt padozat, két tömbkőből a szembeoltár, valamint a papi szék. Perczel Dénes oki. építész mester terve.A 70 cm-es feltöltés kitermelésekor a középkori padlószinten, nyílásával lefelé fordulva találtuk meg azt a pasztofóriumot, amit az É-i oldal zárófalába építettünk be, arra a helyre, ahon­nan Micus comes sírkövének egyik befordítva beépített darabját emeltük ki. Ez a sírkő, a pasztofórium alatt lett visszaillesztve beépítve.Az oltár felett függő, rézlemezből készült kereszt begravíro­zott Krisztus-alakkal Perczel Dénes kézi munkája.

Altemplom
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foi altemplom folyosójában egy kriptafülkét kiképezve lett eltemetve kívánsága szerint Dr. Szunyogh Xavér Ferenc, Tereske szülötte, aki Itrikár Flóris és Radó Polikárp ugyancsak bencés professzorok mellett magyar földön a liturgikus mozgalom apostola volt, aki tanításával a külföldi (Bayron, Maria Lajtrch, Klosterneuburg) liturgikus központok mellett magyar földön volt a II. Vatikáni zsinat liturgikus megújításának prófétája, előfutára.

Altemplomfolyosója

Jelenleg ebben a folyosóban nyertek elhelyezést azok a bor­dakövek, amelyek beépítését még reméljük a szentély tervezett boltozat-rekonstrukciójánál.Az altemplom oltára 1968 tavaszán lett felszentelve, a felső templom éveken át tartó helyreállítása idején, és azóta is ke­mény téli hideg időkben jó szolgálatot tesz.
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A tereskei templom középkori festményei
Amikor a helyreállítás során sor kerülhetett a XVI-XVII. század találkozása idején épült belső vendégfal elbontására, igazolódott a feltevés, hogy mögötte a középkori fal festménye­ket hordoz és pedig nem is akármilyeneket.A vendégfal feladata eredetileg az volt, hogy amikor a török uralom alatt, az 159O-es évtizedben újra magyar kézre került a templom és azt a minden jel szerint leégett korábbi fafödém helyett fiókos donga boltozattal lefedték - a középkori falak a támpilléreket helyettesítették, felfogva a dongaboltozat oldal­nyomását. Az 1620 táján visszatért török uralom újra haszna­vehetetlenné tette a templomot, ami a XVII. század végére ismét héjazat nélkül maradt. A megrepedezett dongaboltozatot a XIX. században kellett lebontani és l-vasakkal, porosz süvegbolto­zattal helyettesítették, amit viszont a mostani helyreállítás során kellett eltávolítanunk. így, bár ez a vendégfal a magyar barokk építészetnek egy korai tanúságtevője, de jellegtelensége miatt, építészettörténeti stílusértékkel nem rendelkezett. Ezért megszüntetése éppen nem jelentett károsodást. Az elbontásra azonban másfél évig kellett várakozni, még dr. Horváth Alice területi előadó, építészmérnök és dr. Barcza Géza felügyeleti osztályvezető segítségével egy új határozattal a bélésfal sorsa megpecsételődött és azt azon nyomban le is döntöttük. Nem bontottuk, hanem döntöttük, mert a bontás olyan sok apró rázkódtatással járt volna, ami a mögötte lévő vékony festett vakolatot is tönkretette volna. Erre a ledöntésre azért kerülhetett sor, mert a bélésfal sehol nem volt bekötve a középkori falba.
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Az elbontott fal mögött az elhalt gyökerek és mészréteg alól eló'bukkanó ló-alakokat és a lovagkirály hercegi koronás fejét mindjárt másnap Bercsényi Dezső és Entz Géza professzorok számára mutathattam meg először. A letisztítást majd a rögzítés és restaurálás munkáját Rády Ferenc falkép-restaurátor művész végezte.

Szerte László legenda - Rády E tusrajza a freskórólRevelációként hatott, hogy az előkerült képciklus a már közel három évszázada eléje épített fal mögül ennyire épen látott újra napvilágot, noha a falak tetején jelentős növényzet, bokrok lehettek évtizedeken keresztül, mert a két fal között a fal tetejé­től lefelé 6 m mélységig pókhálószerűen maradtak az elhalt gyökerek, amelyek elég sok vizet, csapadékot vihettek évtizede­ken át a falfelületre. Azonkívül vannak korábbi égési nyomok is. Mindezek következtében a fedőfestés jórészt elpusztult, le­mosódott, az égéstől elszíneződött és több helyütt csak az előrajzolás, a synopia (kontúros előrajzolás) látható, ami azon­ban még nyers vakolatra kerülhetett némiképpen al fresco jel­leggel és így maradandó lett.
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A legelső kérdés ami felmerült, hogyan kerülhetett a Szent László-képsor Tereskére, hiszen köztudottan ez a falkép-ciklus a határvidékek jellegzetes ábrázolási témája.Az ócsai románkori templomban fellelt két falkép szabályt erősítő kivétel volt idáig is, ha azt vallanók, hogy Szent László­nak falképekben megmutatkozó tisztelete az őrségi területek sajátja.Az ócsai premontrei prépostság a váradelőhegyi magyaror­szági, premontrei anyaháznak volt a filiája. Feltehető, hogy a Szent László kultusznak és a legenda templomi ábrázolásainak Nagyvárad lehetett természetszerűleg a központja és így kerül­hetett a téma Ócsára. Ócsa mellett Tereske az egyetlen olyan helység, ahol a Szent László legenda képi ábrázolása nem őrségi területen jelenik meg. Tereske Benedek-rendi apátság volt, tehát olyan következtetést nem alkalmazhatunk, mint az ócsainál. Mondhatnék azt is, hogy Szent László nem „határvédő szent”, hiszen a nyugati egyházban Szent György lovagi eszményét a Szent László tisztelete váltotta fel. Tekintettel azonban, hogy a tereskei képciklus kétharmada még a romanika idejéből a XII. századból ered, azt a következtetést tettem, hogy a Váradi Regestrumban 1219-ben előadott pörös ügy, mely Tereske apátja és a Sartivány-nembeli Barakony nemzetségi poroszlói apát között zajlott, a tereskei apát igazával végződött. Ez az ügy tehát jó két évtizeddel Szent László szentté avatása után történt, amikor is a szent sírjához a zarándokok számos serege érkezett Nagyváradra. Elképzelhetetlen, hogy a tereskei apát is ne keres­te volna fel a szent sírját. Annál is inkább, mert a peres ügyeknél, az „Istenítéletnél” Szent László fejére tettek esküt, a fej tehát ereklyetartó volt; és miután a pert megnyerte, feltehető, hogy fogadalmat tett a szent alakjának ábrázolására templomában. Lehetséges, hogy ez még a tatárdúlás előtti években, vagy azt követően, de még a XIII. században a román falfelületen az első gótikus bővítés előtt történt.László Gyula professzor azon megfigyelése, hogy a Szent László falképciklusokon az a kettős megkötöttség látható, hogy egyrészt a Szent alakja minden jelenetben azonos, másrészt a történet jelenetei is azonosak, - ez a tereskei falképsorra is áll.
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Ugyancsak igazolva látszik László Gyula azon véleménye is, hogy a képszalagon szereplő Szent László fej-ábrázolások ős­mintája a győri herma.Ennek „a fejnek formálása pedig románkori. Ami pedig az 
arcot illeti embertan kutatóink megállapították, hogy ezIII. Béla 
arcát tükrözi, azét a királyunkét, aki alatt Lászlót szentté 
avatták. Erre a korra mutat - közvetve - a sodrony zománcos 
mellgallér is, amely a bizánci császári viseletét példázza.

Ahogy a győri hermán az ezüstkoronán eredetileg négy ara­
nyozott virág ült csupán, a képi ábrázoláson (Iereskén) is ezt 
láthatjuk. A négyosztású királyi koronának nyilván kapcsolata 
van Krisztus négyosztású gloriolájával és a világmindenség fő 
égtájaival.”1

Szent László ereklyetartó mellszobra. Győr, Székesegyház

1 László Gyula 21.
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A győri herma feje a szentté avatáskor készített herma fejével azonos vagy annak pontos mása. Számunkra mindebből az a fontos, hogy Szent Lászlót így ismerte a XIII. századtól kezdve a zarándok magyarság, és a falfestményeknek ehhez az emlék­képhez kellett alkalmazkodniuk.1

1 László Gyula 22.2 Lukács Zsuzsa 163.

Ami a történeti jelenetek elbeszélését illeti: a Szent László legenda a magyar falképfestészet egyetlen önálló ikonográfiái alkotása. A legenda, amely egy talán soha le nem játszódott történetet örökít meg, középkori művelődéstörténetünk egyik fontos, hitelesen dokumentálható emléke; történészeinket, ré­gészeinket, irodalomtörténészeinket és művészettörténészein­ket egyaránt régóta foglalkoztatja.1 2Akik a régészet és a folklór felől közelítik meg a legenda ábrázolásának mozzanatait (László Gyula, Nagy Géza) elutasít­ják a nagyváradi feltevést és bizonyítják „hogy a legenda kép­
sorának első (vár) jelenetétől eltekintve valamennyi további 

Jelenet honfoglaláskori örökségünk." A legenda avarkorra visszamenő művészi hagyományt őrzött meg, a világosság és sötétség mítoszát és egy régi hős-énekből szakadt ki akárcsak a Molnár Anna ballada. Az ábrázolások alapján a következő motívumokat emeli ki és elemzi: az exogám nőrablást, a fegy­vertelen küzdelmet (övharc), a két sebezhetetlen hős szerepét (csak egyikük Achilles-ina sebezhető) a táltos lovak küzdelmét, a Fejbe nézést, és ennél a szerelmi jelenetnél a fára akasztott fegyverek szerepét.Komoly vizsgálat tárgyát képezi, hogy ezek a különféle for­rásokból és korokból származó elemek mikor, hol és hogyan keveredtek össze úgy, hogy végül a középkori Magyarország templomaiban kerülhetett sor a megfestésükre. Mert ezek a Biblia pauperumként az írni, olvasni még nem tudó emberek számára falra festett tanítást, ha úgy tetszik prédikációt jelen­tettek.Személyes élményem, amikor László Gyula professzor annak idején először látta a tereskei képeket, szinte fel-felkiáltott a
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jeleneteket elemezve és felfedezve bennük a fentebb már említett szemléletekhez kapcsolódó rokonulásukat. Itt azonban kétséget kizáróan meg kellett állapítania, hogy minden kétséget kizáróan a festmény hagiografikus, tehát egy Szentnek ábrázolása a lényeg (a tudósok rokoníthatják az ősi keleti források ballada irodalmával, témáival, és távol-keleti mondavilággal, a dualisz­tikus jó és rossz, fény és sötétség küzdelmével), itt falra festett tanítás van Isten népe számára.A hős feje körül mindenütt ott a szentnek kijáró gloriola és az elrabolt majd megszabadított leány, akinek az alakja jelenet­ről jelenetre haladva növekszik, végül is az utolsó jelenetnél már Lászlóval egyenlő méretű, és aki az erényért való küzdelembe tevékenyen belekapcsolódik, hiszen az utolsó előtti jelenetnél ő vágja le a Gonosz fejét, nem más mint a Szent Szűz, a Sátántipró asszony, „aki megrontja annak fejét”. Míg a hősi, világi költé­szetben és ábrázolásnál az utolsó jelenet a „fejbenézés”, enyel- gés, szerelmi jelenet, itt az erényért, a női tisztességért küzdő hős homlokát törli meg és megjelenik az Ő feje körül is a gloriola.Ha figyelembe vesszük, hogy VII. Gergely pápa korában vagyunk, a clunyi mozgalom lendületében, amikor a pápa Ró­mából, Szt. László pedig magyar földön a papság életét refor­málta és a cölibátust a gyakorlatban érvényesítette, valamint a „kun-erkölcsökkel” szemben a nők iránti lovagias érzületnek a Boldogságos Szűz tiszteletével kívánt példát adni és érvényt szerezni, akkor nem kell külön érvelnünk a téma méltó templomi alkalmazásának jogosultságát és fenti értelmezését illetően, amit maga László Gyula professzor is látva a tereskei képsort, kifejezésre juttatott.A tereskei falképsorozat feltárását (1970-73) követően két kitűnő munka jelent meg:1. Mezey László professzor szerkesztésében, a Bp. Szt. István társulat kiadásában az 1980-ban megjelent: Athleta Pátriáé - Szt. László tanulmányok - ebben is a mi témánk­ban legjelentősebben Lukács Zsuzsáé.2. Valamint László Gyula professzor: A Szent László-legenda középkori falképei című, A Tájak-Korok-Múzeumok Könyvtára sorozat 4. számaként Bpest, 1993-ban. Ez egy 
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„életmű”, hiszen a magyar régészet Nagy Öregje 40 év munkáját jelölte meg 1980-ban, amit még 12 év kiegészí­tése követett, tehát több mint fél évszázad hangyaszorgal­mú, tudományosan gyűjtött, rendezett, feldolgozott anya­gát adja.Ha mi valamit is vélekednénk a téma iránti tisztelettel és alázattal az ő véleményüket vehetjük csak át.A cserhalmi ütközet utáni eredményeket ábrázoló falképek az ócsai háromhajós premontrei prépostsági templomot kivéve, mind egyhajós, „falusi templomok”-ban kerültek elő. 1 László Gyula szerint ez az általánosítás tévedés. A legenda jeleneteivel kifestett templomok igen sokszor egykor nevezetes helyeken vannak. Áttekintve a legendák lelőhelyeit, úgy látjuk, hogy ezen templomok nagyrészének a múltban kiemelkedő szerepük volt: akár a királyi méltósággal kapcsolatban, akár főrangúink vagy nemesi közösségeink, esetleg egyházi főhatóságaink nevezetes helyei voltak. E szempontból szinte közömbös a falusi lakosság nemzetiségi összetétele, hiszen a templomokat nem ők emelték, hanem kegyuraik. „A legenda ábrázolások tehát csak ritkán 
kerültek 'kisfalusi templomokba’, általában hatalmas családok 
vagy a központi hatalommal valamiképpen kapcsolatban lévő 

fontos helyek voltak. Főrangú családjaink templomaiban is 
megtaláljuk őket és kérdés az, hogy vajon a ’kis’ templomok 
mennyiben a településnek, a falunak épültek, s mennyiben 
családi kápolnáknak, templomoknak". A tereskei bences apát­ság volt és feltehetően éppen Mezey professzor állítása szerint nem nemzetségi, hanem egyházi vagy királyi alapítású.

1 Lukács Zsuzsa 173.2 Uo. 184.

Lukács Zsuzsa 38 középkori templomot tart számon, ahol ez a képciklus ábrázolva volt, ezek közül is csak 21-ben feltárva, restaurálva, a többiekben töredékek maradtak, vagy megsem­misültek.László Gyula 29-et ismertet alapossággal, és még felsorol 
7-et mint elpusztultat. És bár a legenda ábrázolásánál 6 jelenet adja a „teljességet”, neki határozott véleménye: „Lehetséges, 1 2
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hogy a 'hiányos’ legendák teljesek, rövidebb, hosszabb változa­
tok, önmagukban lezártak. ”

Az ábrázolt jelenetek: 1. Várjelent, 2. Csatajelenet, 3. Üldözés, 4. Birkózás (övharc), 5. A kun lefejezése, 6. Pihenés.így rám lényegében az a feladat vár, hogy a tereskei temp­lomban fellelt falképeket és középkori festett töredékeket bemu­tassam.
A tereskei falképciklus ugyanúgy, mint általában a többi eló'fordulási helyen is, a templomhajó északi falfelületén van, itt Tereskén 12,3 m hosszúságban és 2,5 m széles sávban, oly magasan, hogy az álló emberek feje felett is jól látható.Bizonyos, hogy két korszak alkotásai a képek. Ezzel kapcso­latban László Gyula könyvéből idézem Sallay Marianne megál­lapításait: „...1973-ban fejeződött be a legutóbbi évek egyik 

legértékesebb középkori falképének feltárása és helyreállítása, a 
tereskei rk. templomban. (Restaurátor: Rády Ferenc.) Afedképek 
nem egy korból valók. Ami egyedülállóvá teszi, hogy a befejező 
képek korábbiak (XIII. század) az indító jelenetnél (XIV. század 
másodikfele). A templomot ugyanis kibővítették a XIV. század­
ban és előtte, vagy eközben elpusztulhattak az eredeti képek. 
Ezeket egészítették ki, illetve festették meg újra az átépítés 
során. Ebben az esetben nem véletlen, hogy ragaszkodtak a 
korábbi témához. Nagy Lajos korában vagyunk, amikor Szent 
Lászlónak a lovagi eszmények tisztelete igen nagy és elterjedt 
volt.Tehát a két első jelenet az Anjou-korban „újrafestett” vár és csatajelenet. A vár jelenetnél (ami Bögöz, Selmec, Zsegra, Pónik, Karankó és Rimabánya templomaiban is látható), már feltűnik az, mintha a képciklusnak egy téma vázlata (kánonja?) lett volna, mert mindenütt a vár kapujában áll a csatába induló Lászlót megáldó püspök. Fenn a vár fokán megfújják a harsonát, a vár ablakából fiatalok tekintenek ki. Az épület maga ívsoros párkányával a romanikára utal, de az ablakból kitekintő két fiatal felett a kora gótika szimmetrikus mérművű ablaka van. A

1 László Gyula 161.
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tereskei templomban az ajtónyílás (és nem ablak) ami a protes­táns idők templomhasználatakor (XVI-XVII. század fordulója) átvágta a középkori és már elkészült bélésfalat is és minden bizonnyal a szószék bejárata volt, (ugyancsak úgy, mint Pécsett a karmelita templom északi falán a hátsó harmadban volt a protestáns idők szószék bejárata a falon keresztül, kívülről), megsemmisítette Szt. László alakját, aki fehér lován indul a harcba (Bögözön, Zsegrán megemelve hercegi koronáját, hátra­tekintve búcsúzik). Jó volna tudni, hogy a XIV század festője hogyan ábrázolta itt Tereskén a Szentkirályt, de ez már örökre titok marad.A csatajelenet nagyon töredékes. Azt azonban látni lehet, hogy a magyar vitézek dárdákkal, a kunok nyilakkal harcolnak.A következő jelenet már a romanika korából maradt ránk.A csatarendből kiugrat „szög" paripáján a lovagkirály, üldöz­ve a leányrabló kunt. Ennél a jelenetnél zavart kelt, és László Gyula könyvében ezt találjuk: „Nem tudjuk, mit keres mögötte 
egy halványan megjelenő koronás fej, amely szemmel láthatóan 
borotvált, bajusztalan figura. Szent László lovának nyaka 
annyira takaija, hogy közelebbit nem tudhatunk róla. ..”1

1 László Gyula 159.
2 Uo. 160.

Éveken át naponta nézhettem a festményt. Bátorkodom meg­fogalmazni véleményemet, hogy a festő nem készítette elő kartonon a terve vázlatát, amit „átpauzálhatott” volna a falra, hanem a falon rajzolta elő a kompozícióját és rádöbbent, hogy a falfelület kevés, összébb kell fogni a jelenetet. Hátrébb tette. És az előrajzolt „koronás fej” a borotvált, bajusztalan figurát, ami csak kontúrokat adott, a fedőfesték később eltakarta. Ez utóbbi azonban itt is a mostoha körülmények miatt lemosódott és az előrajz, ami még a feltehetően nyers vakolatra került rá, megmaradt. A hely hiánya magyarázza Szt. László lovának nyeszlettségét, ugyanúgy, mint a következő jelenetnél: „a két ló egymásnak ellentétesen állva pihen. A fehér ló szügye és fara egyaránt felénk fordul, tehát torzított perspektívában ábrázolta a mester.”1 2
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Visszatérve az üldözés jelenetére, ahogy a leírások is adják, Szent László nem tudja dárdájával elérni a kunt, aki hátrafor­dulva íját feszíti. A leány (szinte gyermeki, kicsi alakkal), bal kezével a kunba kapaszkodik, felénk fordulva hátratekint és jobb kezével Szent László felé int. Itt hangozhat el Szt. László biztatása (Képes Krónika), hogy övénél fogva rántsa le magával a pogányt, amit a leány meg is tesz. Ezt a jelenetet egy dús levelű fa zárja. A fa törzse és koronája kitölti a képsor teljes magaságát. Sűrű sorokban szívalakú levelei merednek fölfelé. Ahogy a két lónál a fehér és a sötét szín (itt vöröses barna festék) a jó és rossz küzdelmét, szemben állását jelképezik, a levelek is ebben a két színben lettek megfestve, s most úgy tűnik, mintha alulról fölfelé, balról jobbra, hátulról előre váltanának át a levélszínek sötétből a fehérre.Gelencén két fa is szerepel a jelent előtt és után, de jegenyére vagy tujára emlékeztető ugyancsak hegyes lombozattal. Makrán is sűrű ovális koronájú, levélzetűek a fák és ugyancsak Biharc- falván. De Kakaslomnicon és Vitfalván feltűnően a tereskeihez egészen hasonló - ez utóbbinál zöldre festve - felfelé álló szívalakú levelek láthatók.Svájc rétoromán vidékén (Rházüns [Graubünden]) egy kis dombon áll Szt. György XII. századi temploma. Freskói teljes épségben borítják falait. Az északi falon hosszában ábrázolták Szent György küzdelmét a sárkánnyal, amint nálunk Szt. Lász­lót, és ott is a sárkány legyőzése előtt szerepel egy fa, a teres­keihez egészen hasonlóan sok szív alakú levéllel. Egy botaniká­ban jártas férfiú, miután lerajzoltam a levelet, azt mondta hogy ez Clerodendrum trichotonum, vagyis „sors-fa”. Egyéb követ­keztetést itt levonni nem óhajtok, de hogy a középkor gazdag, allegorikus ábrázolásánál ez sem lehet véletlen, állítani merem.Bögözön, Gelencén, a lovak is küzdenek, itt csak szemben állnak, de a fehér ló áll elöl! „A két hős egymás karjátfogja, 
illetőleg egymás nyakát ragadja meg. Szent Lászlófejéhez vala- 
miféle mintát használt a mester: mindhárom esetben pontosan 
ugyanabból a kissé balra fordult nézetből ábrázolja a fejet”?

1 László Gyula 159.

103



A tereskei templom

Mindenütt szép arc: a Szentnek ábrázolása gloriolával, míg a kun arca torz, vastag ajakkal torz állal. A leány „népviselet”- ben van, a küzdelemben részt vesz, Szent László bárdjával a kun achilles-inába vág.A következő jelenetnél - ami a többi ábrázolásoktól eltér - a kun térden állva összetett kézzel rimánkodik. Szent László a kun süvegét lerántva, hosszú haját megemelve teszi szabaddá a nyakát a pallos alá. Vatikáni Legendárium: „quomodo comarum depilabat per crines et puella decollabat collum sűrűm: hogyan húzta a kunt a hajánál fogva és a leány lenyakazta." Ennél a jelenetnél látszik legjobban Szt. László pikkelypáncélja és feltű­nő színeváltozások a gloriolánál, amelyek egy tűzvész következ­ményei lehetnek. A feltárásnál a leány alakja nem volt látható, mert a gótika diadalíve ráépült. A képsor szélességében a dia­dalíven bontást eszközöltünk. Élményt jelentett, hogy a „gotus” - mégsem volt „barbár” - mert a diadalívet bár neki építették a román falnak a freskó elé, azt meg nem sértették, a falbekötés a képsor alatt és fölött van és így a leány alakja sértetlenül láthatott napvilágot hat és fél évszázados befalazás után.Az utolsó jelenet a megpihenés. A vatikáni legendárium szövege szerint: „Quomodo icuebat in gremio puellae.” - „ho­gyan feküdt a leány ölébe” - a sebesült László - és „Quomodo beata virgo medicat ipsum” - „hogyan gyógyította meg a Szent Szűz”. A furcsa „bunkó lombozató” fára függesztve a pajzs, kard és hercegi korona (1. Erdőfüle és Karaszló). A gloriola nem hiányzik itt sem Szt. László feje körül, de a „fejbenézést” itt helyettesíti, hogy a Szent Szűz megtörli a hős homlokát. A Vatikáni Legendáriumban ugyanazzal az arccal, ahogy idáig is a leányt ábrázolták, most ruházatában is a Szent Szűz jelenik meg. Itt Tereskén pedig a dicsfény a gloriola jelenik meg a leány feje körül. Amikor a feltárást követően a restaurátor művész Rády Ferenc az egész jelenetsort lerajzolta, a gloriola még megvolt. Sajnos ezt követően, amikor a helyreállításhoz szük­séges komolyabb állványok elkészültek, akkor egy ügyetlen állványozó falnak lökött pallóval éppen ott sértette meg a falat és verte le jóvátehetetlenül a vakolatot, ahol a Szent Szűz gloriolája volt jól láthatóan.
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Még egyszer szemügyre véve a Szt. László képsort, feltűnő a négyféle keretminta, amit ugyancsak össze lehetne vetni a korabeli másutt előfordulókkal. Túl a Szent László freskóciklu­son az északi falon, a templomhajó közepe táján, a lábazat feletti magasságban az égések által tönkrement és levált vakolat és kváderkövek között egy épen maradt felületen, finom ecset­kezeléssel egy synopia egy előrajzolás maradt meg, feltehetően Szűz Mária alakjának felsőteste. A képsor közepe táján és alatt látható két aránylag kicsi alakú, Ny-i irányban lovagoló sod­ronypáncélba öltözött vitéz. Ez a töredék is lehet Anjou-kori, mindenesetre a képsor szintje fölött vakolt rétegre festődött.Ugyancsak még az É-i falmezőn, embermagasságnál kissé feljebb, a diadalív előtt piros festékkel egy szabadkézzel szépen írt szövegtöredék látható, nagyon igényesen rajzolt iniciáléval, minuszkulás betűtípusú kurzív írással. Nem lenne érdektelen, ha a szöveg amely: „Item in Anno Domini mill..." kezdődik és sajnos mindjárt az évszám hiányzik, megfejthető lenne, de sajnos nagyon töredékes. Úgy tűnik a későbbi sorokból, ahol két pap neve is szerepel, és hogy a szentély beboltozásáról van szó.A szentély keleti zárófalán a kis gót ablak feletti falsíkon (a barokk oltárépítmény kerete között) a letisztításkor előtűnt figurális nyomok két angyalra engedtek következtetni, akik a Veronika kendő Krisztus arcát tarthatták. Alatta pedig a kis gót ablak béleletében a meszelt rétegek alól szinte épen kerültek elő jobbról balra Szt. Borbála és Szt. Orsolya vértanúk alakjai.A szentélyben még egy festési nyom van közvetlenül a sek­restye ajtó mellett balról. A gótikus bővítésnél egy kváderkövet a rajta levő festett vakolattal együtt másodlagosan építettek be a falba. Ezen egy fej látható, de fejjel lefelé.A hajó déli oldalán a nagy gót ablak magasságában a diadalív felé (a szószék hangvetője felett) van egy képtöredék, ami egy meztelen férfivállra utal. Esetleg Szt. Kristófra? A nagy gót ablak alatt pedig több mészréteg és vakolatréteg alól (emlékezésem szerint hét alól) állva rajzoló ember keze magasságában egy vázlatrajz van, amely egyszerű lendületes vonalakkal egy góti­kus ablak rajzát adja. Akár az akkori „építésvezető” vagy kőfa­ragó skicce is lehetett.
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Epilógus
A 70-es évek elején egy valahai tanítványom keresett fel. Mérnöki diplomáját már az “Újvilág”-ban szerezte és jócskán eltelve az amerikai civilizáció nagyszerűségeivel - üzleti úton járva kitérőt tett és megkeresett Tereskén. Örültünk egymás­nak. Lelkesen beszélt a számítógépes életberendezkedésről, ami akkor itt még gyermekcipőben járt. Nem feledte, hogy magyar, de az öntudatos amerikai szólt belőle.Átsétáltunk a templomba. A Szt. László képsor már kibonta­kozott. Előrementünk és megálltunk a pasztofórium (a rene­szánsz szentségfülke) előtt. Nézd, - mondtam - Kolumbusz még nem fedezte fel Amerikát, amikor ez a kőfülke már egy évtizede itt volt a falban, de ha töredékeiben is, itt láthatod a gótika, s azt megelőzően a magyar romanika emlékeit.Megértett és csendesebb lett.A civilizáció, a technika lényegében pénz kérdése, a kultúra nem! És a mi kultúránk immár ezer esztendős, és köszönhető a kereszténységnek. Pedig kevés nemzet élt át annyi vihart, pusz­títást, mint a magyar, és ölték keresztény nemzeti öntudatát idegen gonosz eszmékkel.Ezért a múlt elbeszélése kötelességünk mert, ahogy nincs fa gyökérzet nélkül, a múlt tudatosítása, megbecsülése és őrzése nélkül nincs jövőépítés sem.Ez a felelősségtudat késztet, hogy még ne hagyjam abba az írást, éppen mert a múlt kötelez.Ha ma belépek a tereskei templomba, azonnal szemet szúr a diadalív két oldalán feketéllő hangszóródoboz. Közel két évez­reden át betöltötte a természetes emberi hang a templomok terét. A tereskeit is, hisz nem olyan nagy. A technikai civilizáció
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korában divattá lett: mert van, mert tehetjük - mindenütt a mikrofon, a hangerősítés. Aminek itt pl. csak akkor lenne létjo­gosultsága, ha a hívek tömege nem férne be a szent falak közé és a kintrekedtek számára is közvetíteni kellene a liturgiát. 'Ugyancsak a kor igényeként jelentkezett hogy a hívek télen sem vállalják a fázás áldozatát a templomban. Ez is lehet jogos kívánság, de a műemléki szempontokat mindenben figyelembe- véve, a falak tövében, padlócsatornában kellene a kábeleknek futniuk és nem a falakon kívül (azokat sokszor meg is sértve) a kőlépcsők hajlataiban, mindenütt „szabályosan”, de egy ilyen térben idegenül és bántóan feltűnő műanyag borítás alatt.Ősi, tisztes, magyar szakrális kultúrát őrző templomaink is az állami műemlékvédő hatóság felügyelete alatt állnak. Ezt nem tekinthetjük okvetetlenkedő beleszólásnak. Templomaink­nak kultúrát, jóízlést nevelő szerepük van és nem szolgálhatják ki a változékony világunk mindig változó közízlését és divatjait. Nem lehetnek eszközei, alkalmazási helyei egyéni ízlésnek, tetszésnek.Kétségtelenül templomaink használati tárgyai, berendezése a lelkes és áldozatos hívek adományait dicsérték mindig, de nem mindenkor az odaillő jóízlését. És ebben a kegytárgy kereskedé­sek cikkei is tömegcikkek. „Láttam valahol, az nekem nagyon tetszett, ide is elkészíttetem, - megveszem.”Divatba jöttek a mezőkövesdi, majd utóbb a kalocsai hímzé­sek, különféle csipkék, terítőcskék - kétségtelenül szolgálni kívánva Isten dicsőségét, a templom szépségét - nem kevésbé az ajándékozók hiúságát.„In Roma romano vivite!” - Rómában római módon éljetek!Tereskén tereskei módon. A nógrádi vidéknek, a palócságnak is megvoltak és meg vannak a maga szőttesei, kézimunkamin­tái, - amik bántóak lennének Kalocsán vagy Mezőkövesden, és idegenek pl. a Galga vidékén vagy bárhol, hiszen kevés nép dicsekedhetik oly sokszerű, sokszínű tájegységre jellemző mo­tívumvilággal, mint éppen a magyar.Tehát együtt kell munkálkodnunk a műemlékek szakértőivel, nemcsak mert törvény, de közös érdekünk mindaz, ami műem- 
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lékeinkkel kapcsolatos: az épületek, berendezéseik és az környe­zetük is.Nagyon jó volna, ha az Országos Műemlékvédelmi Hivatal­ban nem elsősorban a „hatóságot”, hanem a védelem, a megőr­zés szakmai tanácsadó és segítő testületét és lelkes szakembe­reit láthatná, tudhatná, ismerhetné meg minden hatóság, de minden magyar ember is. Ez azonban feltételezi a szakemberek keresztény kulturáltságát is.Ide kívánkozik munkám végére még Mécs László költeménye szerint a „Királyfi három bánata” is.Három bánatot, lelkem szerint adósságot hagytam magam után Tereskén immár 22 éve.1. A templom kórus mellvédje, aminek jelentős statikai meg­erősítési szerepe van (és ezt az elmúlt három évtized sikeresen igazolta) nyers betonfelületével bántóan jelent­kezik. Készült egy terv, ami ennek képszékében hat négy­négy részre bontott képben a templom építéstörténetének korszakait kívánta megjeleníteni rézdomborítással. A terv kivitelezése elkezdődött, de megakadt. Mindennek van szükséges és elégséges oka, de annak nincs, hogy ez feledésbe menjen! Nem szeretném eltemetni! Hogy ötvös­művészi remek lesz-e vagy más - de a múlthoz méltó művészi értékű alkotás szentelje meg a majdani jelenben ezt a hiányos felületet - nagyon kívánom.2. A második bánatom, hogy aznap, amikor átvettem új állomáshelyemet és feladataimat, kézbesítette a posta a kiváló műemléki tervezőmérnöknek Sedlmayr‘Jánosnak kérésemre elkészített tervét: a szentély gótikus csillagbol­tozatának rekonstruálására, felfüggesztésére. A hozzáva­ló gótikus kőanyag össze lett gyűjtve, és háromnegyed részében a metszőpontok is egy kivételével mind együtt voltak az altemplom kivezető folyosójában tárolva. Ez a rekonstrukció csak a Műemlékvédelmi Hivatallal együtt­működve történhet, a szükséges nehéz állvány, kőrestau­rátor, tervező mérnöki művezetéssel, akár a már több mint két évtizedes terv alapján, vagy akár más módon. Ezzel
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lehetne még gazdagítani történelmi hitelességgel a temp­lom belsejét.3. A harmadik bánatom s úgy vélem már hagyatéki óhajom a templomkert zártságának mindenképpeni megőrzése. A már hat évtizedes élősövény kiegészítése megújítása, ka­puk elhelyezése a védett és karbantartható terület megvé­désére. Az északi oldaltorony és a déli oldalon meglévő monostor falainak felfalazása, romkerti bemutatása: a kirabolt falak köveinek értelem szerinti pótlása. A nagy­szerű és fáradhatatlan régész j-Kozák Károly szellemi hagyatékából még biztosan fellelhetők az ő kutatásának, felmérésének rajzai, adatai, aminek segítségével ez is hitelesen elkészülhetne. A megőrzött középkori faragott kövekből pedig, ha a templomkert zártsága nem volna biztosítható, úgy a plébánián kellene egy kőtárat létesíte­ni. Van még a templomnak négy provinciális, de jó barokk szobra: az altemplom lejáratánál a Szent Család oltárkép mellett Szt. Anna és Szt. Joachim. A sekrestyében pedig Szt. Domonkos és Avilai vagy Szt. Teréz. Ők mind a négyen faszobrász restaurátor művészre várnak és mecénásra természetesen.
Nem tehetném le nyugodtan a tollat, ha mindezeket nem írtam volna le. Mindezek a megtartást, a tudatos megbecsülést és a jövőt szolgáló felelősséget róják ránk és a továbbélőkre.Idestova nyolc évszázad történelmi fordulatait, küzdelmes korszakait, viharok, pusztulások után újrakezdő élniakarásait őrzik a hol meggyalázott, hol megszentelt kövek...Nógrád szülötte és egyik történetírója, Mocsáry Antal a XIX. század elején írja, hgy az évszázadok során ránk maradt emlé­kek „vajmi sok nevezetes eleinknek” őrzik emlékét, - „kik közül 

tsak keveseknek jött le mihozzánk emlékezetek; a többiek voltak 
- szenvedtek - győzedelmeskedtek és végre örökfeledékenységbe 
merültek! Váljon nem tartozunk-e mi élők, ezek eránt tisztelő 
emlékezettel, sőt hállaadással viseltetni? Távul légyen az e’féle 
alatsony érzéketlenség az igaz Magyartól!”
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Ez évben magyar keresztény nemzetiségünk millenniumát, s megváltottságunk két évezredét ünnepelve jó tudatosítanunk, hogy „annyi balszerencse közt, s oly sok viszály után is él nemzet e hazán.”S hogy egy nemzetnél sem vagyunk alábbvalók.
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Összegzés
A szerző, Pálos Frigyes hatvani prépost-plébános, a Váci Egyház­megye őrkanonoka, művészettörténész, akkor volt Tereske, Nógrád megyei falu plébánosa, amikor 1961-ben megkezdődött és 13 éven át zajlott az egykori bencés apátság és templomának régészeti feltárása, majd műemléki helyreállítása. E munkálatok szakmai irányítói j-Kozák Károly régész, -f-Dümmerling Ödön, majd Sedlmayer Jánosné építész­mérnökök voltak, ám a kivitelezésben még sok más szakember és a falu katolikus lakosai is nagy buzgalommal vettek részt.A könyv írója bemutatja az apátságnak és templomának a történe­tét, majd a feltárás és rekonstrukciós munka eredményei alapján művészettörténeti alapossággal elemzi az építmények építési korsza­kait, stílusváltásait. Kiemelten foglalkozik a templom középkori falké­pével, a Szent László legendával.A váci püspökség területén fekvő, az esztergomi érsekség fennha­tósága alá tartozó apátság létesítése a XII. század elején történhetett, az első írásos említése 1219-ből való. A mongol pusztítás után ismét benépesült a monostor, létezéséről a XIV-XV századi források megem­lékeznek. A működő bencés apátságról az utolsó írásbeli adat 1467-ből való. Mátyás király az elhagyott monostort és a hozzá tartozó birtokot 1470-ben hívének, a humanista műveltségű Bajoni István kanonoknak adományozta, aki 1493-ig birtokolta azt. Az Itáliában is többször követségben járt Bajoni a kor építészeti stílusában megújítatta az apátsági templomot.A xvi-xvn. század a belső háborúk, majd a török megszállás kora, a rombolás és nem az építés évszázadai. A monostor és temploma osztozott Tereske falu szenvedésében és pusztulásában.Az 1713. évi Canonica Visitatio a váci püspökség tartozékaként említi Tereskét. A templomot a század első harmadában újjáépítették,

114



Összegzés

de a monostor már csak a múlt emléke maradt. A tereskei apáti címet 1760-tól adományozták, a helytől függetlenül.Az idők múlásával a két tornyú monostor templom több felújítást, átépítést élt meg, míg 1847-ben a tornyok lebontása után elvesztette apátsági jellegét. Egy homlokzati tornyos templommá alakították át, és az ezt követő száz évben mindenekelőtt a toronysisak módosítga­tásával próbálták archaizálni. Ezen kívül még több szakszerűtlen (és sajnos pusztító) munkát végeztek az épületegyüttesnél, melyekkel pótolhatatlan károkat okoztak mind a templomban, különösen pedig az apátsági romokban.Az 1961-ben megkezdett műemléki munkálatok feltárták a temp­lom román kori építési periódusainak elemeit, valamint a hozzá csatlakozó apátsági épület alapfal részleteit, majd az altemplomot és Mikus comes sírját.Az alapos régészeti kutatás megtalálta a templom gótikus egyszerű háló, illetve csillagboltozatú szentélyének bordaköveit és záróköveit, a falkutatás pedig feltárta a romhányi kőből készült szép betétes ablakokat. Bajoni kanonok építkezései a reneszánsz szellemét hono­sította meg ebben a kis nógrádi falu templomában, amit a tökéletesen megformált és épségben megmaradt pasztofórium ékesen bizonyít.Bár a török korban minden pusztulásnak indult Tereskén is, az élet meg-megvillanó jelét bizonyítják a templom falára karcolt évszámok és nevek. A könyv részletesen bemutatja a barokk kor építési szaka­szait, kiemelten foglalkozik a templom belső berendezésével és felsze­relésével, ezt követően a XIX. század építkezéseivel.A műemléki helyreállítás közel másfél évtizedes periódusa, ha nem is oldott meg minden feladatot (így például nem állította vissza a szentély gótikus mennyezetét, pedig a kőanyag rendelkezésre áll), sikeresen tárta fel és állította helyre a templom román, gót, reneszánsz, barokk elemeit, az altemplomot, találta meg és konzerválta a hiányo­san is gyönyörű középkori falfestményt, a Szent László legendát.Az egykori tereskei bencés apátság fennmaradt és megtekinthető építményei még így, csupán maradványaikban is a magyarországi kereszténység első ezer évének a virágkorát, Jézus Krisztus Örömhírét hirdetik.
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Summary
The author of the book, Frigyes Pálos is the provost-parson of Hatvan, the prebend of the Vác Diocese and art histórián. He used to be the parson of viliágé Tereske (Nógrád County) in 1961, in the time when the archaeological research of the Benedictine abbey and church had started. It lasted fór thirteen years and was followed by restoration. These work was directed by archaeologist fKároly Kozák, architects -fődön Dümmerling and later Mrs. János Sedlmayer. Many other specialists and Catholic inhabitants of the viliágé tookpart in the work with great enthusiasm.The author displays the history of the abbey and its church, then, on the basis of the results of the excavation and reconstruction, analyses the building periods, changes of styles of the building with the thoroughness of an art histórián. A special topic is the Médiáéval fresco of the church depicting the Legend of King Saint László (Ladis- laus).The foundation of the abbey lying on the territory of the Vác Bishopric, Esztergom Archbishopric, could have happened at the beginning of the 12th century. It was first mentioned in records in 1219. After the Mongolian devastation the monastery became inhabited again, its existence is evidenced by somé records of the 14th-15th century. The last record on the active Benedictine abbey comes from 1467. In 1470 King Mátyás (Matthias) donated the abandoned monastery and the land property belonging to it to his adherent, prebend István Bajoni who possessed it imtil 1493. Bajom who went to Italy as envoy several times, renovated the abbey church in the architectural style of the age.The 16th-17th century was the age of interíor wars, then the Turkish occupation. This was the age of destruction, nőt of building. The monastery and its church shared the sufferings and devastation
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of viliágé Tereske. The Canonica Visitatio of 1713 mentions Tereske as the possession of the Vác Bishopric. The church was rebuilt in the first third of the century, bút the monastery remained only as the memory of the pást. The title of abbot of Tereske was donated from 1760 independently from the piacé. In the course of time the monastery with two towers underwent several renovations, rebuildings until 1847 when, after the destruction of the towers, it lost its character of abbey. It was rebuilt as a church with a facade tower and in the following hundred years attempts were made to give it a more archaic shape by modifications of the tower top. Beside it, several dilettantish (and, unfortunately, devastating) work was done causing irreparable damage to the church and especially to the ruins of the monastery.The excavations started in 1961 brought to light the elements of the Romanesque building period of the church and details of the adjoining foundation wall of the abbey, later the crypt and grave of comes Mikus. The thorough archaeological research found the stone elements of the Gothic arch of the chancel; the research of the wall revealed beautiful Windows made of Romhány stone. Construction works of prebend Bajoni brought the spirit of Renaissance to the church of the small Nógrád County viliágé. The evidence fór this is the perfectly shaped and well preserved pastoforium. Though in the Turkish Age everything started to perish alsó in Tereske, somé rare traces of life were marked by dates and names scratched on the wall of the church. The book displays in details the building periods of the Baroque, devotes a special attention to the interior and equipment of the church, and, following it, the building activity of the 19th century. Though the almost 15 years period of reconstruction did nőt solve all the tasks (e.g. the Gothic ceiling of the chancel was nőt reconstructed despite of the fact that the stone matéria! was available), at the same time the Romanesque, Gothic, Renaissance and Baroque elements, the crypt have been well researched and reconstructed, the fragmentary, bút beautiful Médiáéval fresco, the Legend of Saint László was brought to light and restored.The remained and observable parts of the Benedictine abbey of Tereske proclaim the golden age of the first thousand years of the Hungárián Christianity, the Good News of Jesus Christ.
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Zusammenfassung
Dér Autor, Frigyes Pálos, Propst in Hatvan, Domherr in dér Diözese in Vác, Kunsthistoriker, war Pfarrer in Tereske, einem Dorf im Komitat Nógrád, als die archáologische Freilegung und spáter die Wieder- herstellung eines Baudenkmals dér ehemaligen Benediktinerabtei und dérén Kirche 1961 anfing und 13 Jahre láng dauerte. Die Leiter dieset Arbeiten waren dér Archáologe j-Károly Kozák, die Architekten j-Ödön Dümmerling und spáter Frau Jánosné Sedlmayer, aber and dér Durch- führung nahmen mit groBem Eifer auch noch viele andere Fachleute und die katholischen Bewohner des Dorfes teil.Dér Autor des Buches stellt die Geschichte dér Abtei und dérén Kirche vor, und analysiert mit kunstgeschichtlicher Gründlichkeit die Bauepochen und Stilwechsel dér Bauten auf Grund dér Ergebnisse dér Freilegung und Rekonstruktionsarbeiten. Er bescháftigt sich hervor- gehoben mit dem mittelalterlichen Wandgemálde dér Kirche, dér Legende von Hl. Ladislaus. Die Abtei auf dem Gebiet des Bistums Vác, die unter dér Oberherrlichkeit des Erzbistums Esztergom steht, wurde wahrscheinlich am Anfang des 12. Jahrhunderts gegründet, ihre erste schriftliche Erwáhnung stammt aus dem Jahre 1219. Nach dér mon- golischen Zerstörung bevölkerte sich das Kloster wieder, seine Existenz wurde in den Quellén des 14. und 15. Jahrhunderts erwáhnt. Die letzte schriftliche Angabe über die tátige Benediktinerabtei stammt aus dem Jahre 1467. Kőnig Matthias schenkte das verlassene Kloster und das dazu gehörende Kirchengut 1470 seinem Anhánger, István Bajoni, dem DomherrnmithumanistischerBildung.derdiesbis 1493besaB. Bajoni, dér als Boté auch oft in Italien war, gestaltete die Abteikirche im Baustil dieser Epoche neu.Das 16. und 17. Jahrhundert waren die Jahrhunderte dér Innen- kriege, spáter dér türkischen Besetzung, dér Zerstörung und nicht des
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Bauens. Das Kloster und seine Kirche nahmen an den Leiden und dem Verfall des Dorfes Tereske Anteil. lm Dokument Canonica Visitatio aus dem Jahre 1713 wurde Tereske als Zugehörigkeit des Bistums vác erwáhnt. Die Kirche wurde im ersten Drittel des Jahrhunderts neu- gebaut, aber das Kloster blieb nur noch ein Andenken an die Ver- gangenheit. Dér Titel „Abt von Tereske’’ wurde von 1760 verliehen, unabhángig von dem Őrt. Die Kloster-Kirche mit zwei Türmen wurde mit dem Vergehen dér Zeit mehrmals renoviert und umgebaut, im Jahre 1847 verlor sie - nach dem Abbau dér Türme - den Charakter einer Abtei. Sie wurde zu einer Kirche mit einem Turm umgebaut, dérén Turm sich auf dér Fassadenseite erhebt, und in den folgenden 100 Jahren versuchte mán, sie vor allém mit dér standigen ánderung an dér Turmhaube zu archaisieren. AuBerdem wurden am Gebaude- komplex noch mehrere nicht fachgemaBe (und leider sehr zerstörende) Arbeiten ausgeführt, mit denen unersetzliche Schaden sowohl dér Kirche als auch den Ruinen dér Abtei zugefügt wurden. Die Arbeiten am Denkmal, die 1961 begonnen, legten an dér Kirche Elemente des romanischen Stils, und die Einzelteile dér Fundamentmauer des dazugehörenden Abteilgebaudes, die Krypta, das Grabmal von Mikus comes frei. Mit dér gründlichen archaologischen Nachforschung wur­den „Rippensteine” und Schlusssteine des gotischen Kirchenchors gefunden, dér ein einfaches Netz- bzw. Sterngewölbe hatte. Mit dér Mauerforschung wurden die schönen eingelegten Fenster aus den Steinen aus Romhány freigelegt. Dér Domherr Bajoni führte mit dem Bau den Renaissancestil in dér Kirche dieses kleinen Dorfes im Komitat Nógrád ein. Dieser Stil wird mit dem vollkommen geformten und unversehrt gebliebenen Pastophorium glánzend bewiesen.Obwohl wáhrend dér Türkenherrschaft in Tereske alles in Verfall geriet, sind die aufleuchtenden Lebenszeichen durch die an die Kir- chenwand geritzten Jahreszahlen und Namen verewigt.Das Buch stellt die Bauepochen dér Barockzeit ausführlich vor, es bescháftigt sich hervorgehoben mit dér Inneneinrichtung und dér Ausstattung dér Kirche ind mit dem Bau des 19. jahrhunderts.Die Wiederherstellung des Baudenkmals von nahezu anderthalb Jahrzehnten löste zwar nicht allé Aufgaben (so zum Beispiel wurde die gotische Decke des Kirchenchors nicht wiederhergestellt, obwohl das Steinmaterial zűr Verfügung stand), aber durch die Arbeiten wurden 
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die romanischen, gotischen, renaisance- und barockzeitlichen Elemen- te und die Krypta freigelegt und wiederhergestellt, das sogar schadhaft herrliche mittelalterliche Wandgemálde, die legende von Hl. Ladislaus wurde entdeckt und konserviert.Die Bauten dér erhalten gebliebenen ehemaligen Benediktinerabtei sind zu besichtigen, und sie verkündigen auch so, in Ruinen die Blütezeit dér ersten tausend Jahren des Christentums in Ungarn, die Frohbotschaft von Jesus Christus.
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